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podejmuje jeszcze jeden ogromnie istotny watek. Tomasz oma. ;

wia bowiem nie tylko obecnos¢ Boga w Swiecie na sposob przy-
czyny sprawczej, ale podkresla tal.<ie znaczenie zagadr.uen'la
obecnosci Boga jako ,przedmiotu d21a1a1.na‘b(—;dqce.go w dglala]q.
cym”. Tomasz obejmuje tym samym swoimi rozwazaniami forme
obecnosci zwigzana tylko z istotami rozumnyml,’ktore mogy
,uja¢” Boga przez miloé¢ czy poznanie. Tak p.odk'reslczny zostaje
ten aspekt wszechobecnosci Boga, ktory stanie sie gléwnym te-
matem péZniejszych rozwazan Tomasza, mianowicie wqt,ek Boga
jako celu czlowieka i wszelkiego stworzenia. W ten sposob kw.:a_-
stia niniejsza nie tylko konstrukcyjnie, ale i treSciowo nawigzuje
do struktury exitus—reditus. )

Konsekwengje, jakie wyplywaja z koncepc].l Tor.nas.,za, s3 Ogrom-
nie paradoksalne. Transcendentny Bog przez istnienie, ktore daje,

jest blizszy bytom niz one sobie samym. W ten sposéb w wykla- -

dzie Tomasza swa pelng forme przybiera wielowiekowa trady’cjaf
zgodnie z ktéra Bég obecny jest w kazdym zakz%tku byt}l, a ktérej
wyraz dal $w. Augustyn w stowach: [Deus est] interior intimo meo
et superior summo meo™.

% Augustyn, Wyznania, 111, 6.

ZBIGNIEW NERCZUK
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O niezmiennosci Boga

Kwestia dziewigta nalezy do najkrétszych kwestii Summy
teologii Sw. Tomasza. Niewielka objetos¢ nie Swiadczy jednak
o mniejszej wadze poruszanego w tej kwestii zagadnienia. Nie-
zmiennos$é i wiecznoéé w Tomaszowej sacra doctring naleza bowiem
do najwazniejszych atrybutéw Boga, a Akwinata wigze je ze sobg,
poczynajac od swych wezesnych prac teologicznych'. Znaczenie
i zwigzek obu poje¢ jest doskonale widoczny w Compendium theo-
logiae, dziele napisanym przez Tomasza przed Summa theologiae,
prawdopodobnie w latach 1265-12672, gdzie zagadnienie nie-
zmiennosci i nastepujacy po nim problem wiecznosci Boga zosta-
ja omowione na samym poczatku. Tomasz przechodzi w Compen-
dium do wylozenia obu zagadnief (cap. IV; V-VIII) natychmiast
po przedstawieniu pierwszego artykutu wiary gloszacego istnie-
nie Boga.

Argumentacja przedstawiona w Compendium jest z gruntu
arystotelejska. W swiecie, w ktérym odkrywa sie fenomen ruchu
iw ktorym wszystkie rzeczy bedace w ruchu wprawiane sa wen
przez swoich poruszycieli, konieczne jest przyjecie kresu tego
faficucha. Owym kresem winno by¢ cos, co wprawia wszystko
w ruch, samo bedac nieporuszonym. Oczywiste jest dla Tomasza,
ze tym primum movens immobile jest Bog (rozdz. 3). Z tej calkowi-
tej nieruchomosci Boga, wedlug wywodu Tomasza, wynika bo-
ska wiecznosé. W swiecie obowigzuje bowiem zasada, iz ,wszyst-
ko (...), co zaczyna by¢ lub przestaje, doznaje tego wskutek ruchu
lub zmiany ™. Skoro Bog, bedac catkowicie w urzeczywistnieniu,
Nie podlega zadnej zmianie, z koniecznosci jest wieczny.

\
. 1_1 Por. Tomasz z Akwinu, Inn I Sententiarum, 30, 1, 1; Summa contra gentiles, 1,
~1D.
*M.D. Cheny, Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu; inaczej E. Gilson, To-
~7”{ lft()ry okresla czas powstania Compendium na lata 1260-1266.
Tomasz 7 Akwinu, Streszczenie teologii, 10.

mi
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Zwiezla argumentacja zawarta w Compendium theologiae oparty /
jest na arystotelejskiej koncepcji nieruchomego poruszyciely

Wiecznos¢ jest w niej wynikiem niezmiennosci Boga, ktory, tak

jak arystotelejski primus movens, jest catkowicie urzeczywistniony |

i przez to nie podlega zadnej zmianie. Wywod zawarty w Com.
pendium theologiae przedstawia w zarysie gtowne watki rozwinie.
te pozniej w Summie. W jednym jak i drugim dziele obie sfery
problemowe powigzane sa ze soba w jeden ciag argumentacyjny,
Jednak ze wzgledu na wage problemu i wielo$¢ kontrowersji z nim
zwigzanych Tomasz po$wigca niezmiennosci 1 wiecznosci Boga,
w napisanej kilka lat pozZniej Summie teologii, osobne kwestie,

Warto réwniez zwréci¢ uwage na drugi powod, ktory decy-
duje o powigzaniu obu zagadnien. Podobnie jak w przypadku
kwestii mowiacych o nieskonczonoscii obecnosci Boga w rzeczach
Tomasz w dwu nastepnych kwestiach realizuje pewien plan dzieta
oparty na strukturze exitus—reditus. Atrybut boskiej niezmienno-
§ci odréznia Boga od wszelkiego stworzenia, natomiast boska
wiecznos¢, przez ktora Bog jest caly naraz, ponownie Iaczy Boga
jako cel ze stworzeniem.

Zanim przystapimy do omawiania poszczegdlnych proble-

moéw zawartych w dziewiatej kwestii, konieczne jest uprzednie 2
przedstawienie, chocby w zarysach, arystotelejskiej nauki o ruchu. ‘%
Nalezy bowiem pamietaé, ze Tomasz do swej koncepcji przyjmu- &

je bardzo wiele z perypatetyckiego obrazu $wiata, opierajac si¢

na jego fizyce wraz z definicjami ruchu, czasu i przestrzeni. Ary- :7:
stotelejskie rozumienie podstawowych poje¢ fizykalnych mozna -

odnalez¢ u Akwinaty zaréwno w komentarzach do dziet Stagiry-
ty, jak i w najwigkszym teologicznym dziele Tomasza, jakim jest
wlasdnie Summa theologiae.

Swoje poglady na temat natury ruchu Arystoteles wytozyl

w dziele poswieconym przyrodzie, a zatytulowanym Fizyka. Zja-
wisko ruchu zostaje w nim okreélone jako ,urzeczywistnianie byt
potencjalnego jako takiego”. W arystotelejskiej definicji nie mow!
sie zatem wprost o zmianie miejsca, ktéra przede wszystkim
kojarzy sie z potocznym rozumieniem ruchu. Definicja Arystote”

Y Arystoteles, Fizyka, przekl. K. Ledniak, 201a.
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lesa jest bowiem definicja metafizyczng, zawierajaca podstawo-
we metafizyczne rozréznienie na byty w urzeczywistnieniu
i w moznosci oraz okredlajaca ruch jako proces przechodzenia
bytow z moznosci do urzeczyw istnienia. By wyjasni¢ swe inten-
cje, Arystoteles postuguje sie przyktadem budowy domu. Polega
ona na tworzeniu pewnej konstrukcji z materialéw, czyli zamie-
pianiu cegly, marmuru etc., ktére mogg staé sie domem, w praw-
dziwy 1 rzeczywiscie istniejacy d om. Budowanie jest w tym przy-
kladzie ruchem urzeczywistniaja cym pewng moznos¢, ktory trwa
dopoty, dopoki dom nie zostanie catkowicie wybudowany, czyli
urzeczywistniony.

Warto zwrdci¢ uwage na ten aspekt definicji. Ruch dokonuje
si¢ tylko tam, gdzie istnieje byt znajdujgcy sie w moznosci do
Jbyciajakim§”. Gdy osiagnie on p elnie urzeczywistnienia pod tym
wzgledem, nie moze znajdowa¢ sie juz w ruchu pod tym wlasnie
wzgledem. Owo uzupelnienie , pod tym wzgledem” jest bardzo
wazne, poniewaz Arystoteles pos trzega przyrode jako wielki tygiel
wzajemnych oddzialywan i zmian, w ktére zaangazowane sa
wszystkie byty. Gdy zatem jaki$ byt osiggnie pewien stan, do
ktorego zmierzal, czy to sam, czv- wskutek dzialajacych sit, ozna-
za to, ze znajduje sie w urzec zywistnieniu wlasnie pod tym
wzgledem, podczas gdy pod inmym, czy w stosunku do innego
bytu, moze byé w moznosci.

Podsumowuijac, nalezy powie dzieé, ze ruch jest wszedzie tam,
gdzie nastepuje przejscie od ,by-cia jakim$” do ,bycia jakims in-
nym”. Pojecie ruchu zwigzane = metafizycznym rozréznieniem
/,m(3inOéé—urzeczywistnienie” wwyznacza zatem pewien zbidr
bytow ktore z istoty swej podlega i a zmianie. Ruch zachodzi¢ moze
bOWltjm tylko w $wiecie takich b tow, ktére nie sg w pelni urze-
¢Zywistnione, a ktére, nawet w-tedy gdy trwaja nieruchome,
najduja sie w moznosci do ruchiu.
log N,a podsta.wie powyzszej pre gentacji tatwo jest dostrzec ana-
ruilf Znaczeniowy zach‘od.zch m1§dzy arystotelejskim pojeciem
Arygtl ta lp(ftocgnym pojeciem zmiany. Do§trz§gi ja takze isam
Syn‘o r?i € e%, k.tory nle]ecin()qut11le posh'lgu]e. sig tymi t.erminami
OdZwieIrT:iume.' To a.rystotelejsk;e utogsaqueme an}du]e swe

edlenie takze u Tomasza. Przyjmuje on bowiem arysto-
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telejskie rozréznienie czterech rodzajéw ruchu, ktérymi sg po.
wstawanie i giniecie, zmiana jakoSciowa, zmiana iloSciowa orag
zmiana miejsca. Skoro ruch przestrzenny jest uwazany tylko za
rodzaj zmiany, nie powinno zatem dziwié, ze Akwinata w dwy §
dziefach tak sobie bliskich czasowo i argumentacyjnie jak Com-
pendium theologiae i Summa theologiaze w podobnym kontekscie
postuguje sie dwoma réznymi terminami: immobilis (w Compen.
dium) oraz immutabilis (w Summie). z

Przekonanie przyznajace Bogu niezmienno$¢ ma w chrzesgj. - f
janskiej tradycji teologicznej wielkg przeszlosé. Niezmiennosé i
Boga gloszg wszyscy autorzy patrystyczni, sposréd ktérych wy- %z
mieni¢ mozna Arystydesa, Justyna, Orygenesa, Cyryla Jerozolim-
skiego i Augustyna. Idea niezmiennos$ci zajmuje zatem bardzo
wazne miejsce w tradycji chrzescijafiskiej. W czasach Tomasza byla
juz przyjeta prawda, oficjalnie zatwierdzona ustaleniami IV So-
boru Lateranskiego (1215). Zadaniem, jakie stawia sobie Tomasz,
jest zatem przedstawienie argumentacji przemawiajacej za tezg,
ktora juz od wiekéw zajmowala trwale miejsce w chrzecijafiskiej
teologii.

Przejdzmy teraz do oméwienia poszczegolnych zagadnief
zawartych w niniejszej kwestii. Punktem wyjscia dla argumenta-
qji przedstawionej w artykule pierwszym sa rozwazania zawarte
w drugiej kwestii Sumny teologii dotyczace tego, czy Bog jest. Gd.y
Tomasz w dziewigtej kwestii méwi o Bogu jako o pierwszym bycie
(est esse aliquod primum ens, quod Deum dicimus), nawigzuje d/f)
artykutu z kwestii drugiej, w ktérym przedstawit stynne , drogi”.
Owo okreélenie ,pierwszy” nie wyraza tam pierwszefistwa bo-
skiego istnienia w sensie czasowym, lecz uzyskuje wiele znaczeft
odpowiednio do argumentacji przedstawionej w kolejnych dro-
gach, mianowicie:

1. Bég jest ,pierwszym poruszycielem” (I droga)

2. jest pierwszg przyczyna sprawcza (I droga)

3. jest jedynym bytem koniecznym (necessariun) (III droga)

4. zajmuje najwyzsze miejsce w hierarchii bytow (IV droga)

5. jest celem, do ktorego zmierzajg wszystkie byty (V droga)

Jak juz zauwazyliémy, omawiajac gléwne punkty wywo 'f
przedstawionego w Compendium, szczeglnie istotna dla argumern »
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tacji dowodzacej catkowitej nieruchomosci Boga jest pierwsza
z drog zawartych w kwestii drugiej. Tomasz, u ktérego pierwszo-
planowej Foli nie odgrywa argument z ,porzadku”, ale ,z ruchu”,
przelamuje w ten sposéb wielowiekowa tradycje wywodzacy sie
od sw. Augustyna, a przejeta przez Aleksandra z Hales, Bonawen-
ture i Alberta Wielkiego. Wniosek ten nasuwa zaréwno Compen-
diumi, jak i Summa contra gentiles, gdzie Tomasz przyjmuje za Ary-
stotelesem ruch kosmosu, a zwlaszcza ruch planet jako punkt
wyjscia, by dowies¢ istnienia primus motor immobilis®. Przesunie-
cie akcentu jest takze doskonale widoczne w Summie teologii, gdzie
droga ex motu opatrzona jest okresleniem manifestior, czyli ,bar-
dziej jawna”.

Sprobujmy przedstawic nieco szerzej mysl Tomasza, ledwie
zarysowang w pierwszym argumencie za niezmiennoscig Boga.
Jak juz powiedzieliSmy, zgodnie z przejeta przez scholastyke
arystotelejska definicjq ruchu, ruch jest ,przeprowadzaniem
zmoznosci do aktu”. Taka definicja okresla niejako dwa biegu-
ny, pomiedzy ktérymi dokonuje si¢ zjawisko ruchu. Pierwszym
z nich jest co$, co nie porusza sie, bedac catkowicie w moznosci.
Drugi biegun — réwniez wolny od ruchu - stanowi taki byt, ktory
jest catkowicie w akcie. W ruchu znajduje sig tylko to, co zajmuje
miejsce posrednie, bedac zarazem w moznosci, jakiw akcie: motus
est inperfectus et imperfecti”. By ruch mégt mie¢ miejsce, potrzeb-
ny jest byt, ktéry wprowadza w ruch, i byt, ktéry temu dziataniu
podlega.

Poniewaz mozno$é jest pewna biernoscia, zatem wprowadze-
nie w ruch musi dokonywac sie za sprawg jakiegos bytu w urze-
Czywistnieniu. Tomasz uzasadnia to twierdzenie arystotelejska
2asady gloszacy, iz ,moznos¢ jest pozniejsza od urzeczywistnie-
nia™. Wykluczone jest, by jakiekolwiek ciato moglo wprowadzi¢
—_——

“Por. N. M. Wildiers, Obraz swiata a teologia, Warszawa 1985.

ST 1,2, 3, . movere enim nihil aliud est quam educere de potentia in actum.

) in Metaphysicam, lib. XI, lect. IX, 2305; na podstawie K. Pomian, Przeszlos¢

18K previdmiot wiary, Warszawa 1968, s. 251.

tam ;)A:f\j:t-(?t?les objiaﬁn'i‘? to twicrdzel'l.ie w IX k.sif;dze M("tvqﬁ_zyki {1049?). Pisze

i Akbjest wezesniejszy od potencji w definicji, w czasie i substancji. W de-

Micji 7 tego wzgledu, iz poznanie aktu musi poprzedzaé poznanic moznosci.
7asic — poniewaz, by co§ w urzeczywistnieniu moglo powstaé, musi by¢ po-
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w ruch samo siebie. Przyjecie takiego }?qglqdu prowfadz%lot?y do
przypisania ciatu jednocze$nie moznosci 1 urzeizwalstplegla, co
z kolei byloby niezgodne z zasada sprzecznosci. w1ter z;nl{e
oparte na rozumowaniu, wedle ktorego omrne quod {nozc)ie ur ab alio
movetur, bylo jedna z nie kwestionowanych prawd sredniowiecz-
" flZZ }t]ej powszechnej reguly wytamuje si¢ tylkol ]eder: byt, kt6-
rym jest Bog. Jest on primuimn ens, purus ac.tus., C.Z}lll CZ};(S ym.urz’e?
czywistnieniem, catkowicie wolnym od ]akle]kolrww moiiloscl
i postepujacego za nig ruchu. Rozpatrywany Z peljs%e gwy
$wiata widzianego jako struktura nastgpujacych po sobie daw-
cow i odbiorcéw ruchu Bog jest niezbgdpym p(.)‘stula,tem rozumuy,
ktory nakazuje, by na samym szczycie h¥era.rch'11 bytow uznac cos,
co znajduje si¢ catkowicie w urze.eczyw1stn1en.1u, to lfnaczy - nie
podlega zadnej mozliwosci zmiany, .begdqc ]edn_a przyczyna
zmiany wszystkich innych bytéw. Bog jest owym b;(egunerr; lfrzg:
ciwlegtym ,materii pierwszej”, bgd.qc poq,obme jak ona catkowi
cie niezmienny, ale ktérego niezmler.mosc jest ugr}mtowana na
zupelnie innej zasadzie. Bog jest b9w1em w ca1k0w1ty.n? urzeczy:
wistnieniu, podczas gdy materia pierwsza jest catkowicie vtv mo;_
noéci. Bog jest zatem szczytem akty-wnosa.l mﬁocy (potetn ui,lizm
tus), natomiast mate(l;ia pierws.zam]est najwyzszym stop
i éci 1 gotowoscl do przyjecia™ o
blerl;’(i):wsgy argument zapwarty w qdpowiedzi jest, jak juz wisig;
mnieliémy, argumentem bardzo szkicowym. Tgmgsz m,el r.ozznzJl i
w nim watkéw, ale ogranicza sie do pr;e@stawmma 080 m(.eOSku
nych formut jako przestanek oraz wyl?lka]qc?go 7 ruck;jwni1 Oraz-:
Dopiero znajomos¢ podstawowych tw1,er.d;en arystote 'ZHL o
argumentacji przedstawionej we \'/vczesme]szy(.:h kvaestliallfi
my teologii pozwala na rozwinigcie przedstawionej mysl.

b ~neialnie istniciaceego bowiem
przedzone czyms w urzeczywistnieniu: ,Z potu;(c;al{ng I:Sftnl'(]'q'lccte?(;zeCZYI na
4 4 2 Al bt ace - ycg aktualnie 1stniejg g
zawsze aktualnie istniejgce za pomocy a a ]go; istnicje .Z.a'
W substanc -

powstaje : > A f a : nief
przyktad cztowick 7 czlowieka, wyksztalcony przez \'/vyl]:sLt?lg.(zf}
wsze pierwszy poruszyciel, a poruszyciel istnieje juz aktualnic Wi
ponicwaz: ,celem jest akt i ze wzgledu na nicgo pojmuje si¢ potencje
ST L L 3, ¢ )
1 Por. Streszezenie teologii, 19.
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Drugi argument jest argumentem szczegdlowym. W tym, co
znajduje sie¢ w ruchu, dostrzec mozna poznawalne umystowo
slozenie. Rzecz w ruchu zmienia si¢ bowiem w jakis sposéb, mimo
ze pozostaje tym samym przedmiotem. Tomasz podsumowuje to
zjawisko stwierdzeniem, ze przedmiot w ruchu jest ,podmioto-
wo niezmienny”, ale zmienia sie , pojeciowo”!". Zgodnie z termi-
nologig arystotelejskg Tomasz okresla te podmiotowa niezmien-
nos¢ mianem ,niezmiennoéci substancjalnej”. W przykladzie, za
pomoca ktérego ilustruje swoje intencje, przedstawia przedmiot
zmieniajacy barwe z bieli na czern, a zatem podlegajacy zmianie
jakosciowej.

Nawet zmienno$¢ pojeciowa nie moze jednak w zaden spo-
sob wigzac sie z Bogiem. By tego dowiesé, Tomasz ponownie
odwoluje sie w swej argumentacji do wezesniejszych wywodéw.
Na mocy rozwazan przedstawionych w sidmym artykule kwe-
stii trzeciej Tomasz odrzuca mozliwos¢ przypisania Bogu jakiego-
kolwiek zlozZenia z pieciu wzgledow'. Twierdzi tam, ze Bog jest
catkowicie prosty, bo nie ma w Nim zlozenia ani z czesci cielesnych,
ani materii i formy, ani natury i podmiotu, ani istoty i istnienia, ani
rodzaju i réznicy, ani tez podmiotu i przypadtosci. Po drugie, byt
dozony jest ,pozniejszy” od swoich skladnikéw. Po trzecie, byt
zlozony ma przyczyne. Po czwarte, we wszystkich bytach ziozo-
nych istnieje podzial na moznosé i urzeczywistnienie. Po pigte, byt
4ozony nie odpowiada zadnej ze swoich czesci, a zatem w kaz-
dym bycie zfozonym jest co$, co nie jest nim samym. Kazda z po-
wyzszych form zlozenia jest wykluczona w odniesieniu do Boga.

W tle powyzszego argumentu widoczne jest gtéwne teologicz-
e twierdzenie Tomasza utozsamiajace boska istote z istnieniem.
Wowym utozsamieniu zawarta jest konsekwencja w postaci
Prostoty, nieztozonosci Boga oraz Jego catkowitej niezmiennosci.
Skoro bowiem ruch jest wedlug Tomasza przylaczaniem istoty do
IStnienia, sam fakt wystepowania zlozenia z esse i essentia jest
Plerwszym rodzajem ruchu, doprowadzeniem moznosci bycia do

Ydia rzeczywiscie’. Tak wigc sam sposob istnienia pierwszego
\
U W kwestii 10 0 samo rozr6znienie bedzie odnosito si¢ do ,teraz” czasu.

[ . . .
N ST 3, 7, Utrum Deus sit omnino simplex.
Por K. Pomian, op. cit,, 5. 285.
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bytu, ktérego esse jest tozsame Z ess.ent.ia, wyl.ducza' jzfllgl.(olv\';iek
zmienno$¢. Z powyzszego utozsamiemnia wynika tez, 1z Z]aWIS:ko
ruchu musi odnosi¢ sie juz do nastepnego szcj,zebla bytu, ktol-y
stanowig byty duchowe. Przyczyna tego stanu jest to, 1Z,1Ch istota
jest czyms realnie ré6znym od istnienia, a zatem, aby by¢, musiaty
zaistniec. o
Lalgtll;lzeeci z argumentow (infinita perf.e.ctio)), podobnie jak dwa
poprzednie, nawigzuje do argumentac]l, ktoéra Tc.>mas/z przedsta-
wit juz powyzej. Oparty jest bowiem na wyw0d21? poswigconym
nieskonczonosci Boga, przedstawionym w kwestii sibdmej. Roz-
ni sie on od pierwszych dwu tym, ze nie jest argumentem utrzy-
manym w duchu filozofii Arystot.elesa. ]gst to 0czyw15tg z tego
wzgledu, ze tradycja starozytna nie prgyplsyvyala Bogu m.eskox}-
czonosci, wyzej ceniac to, co skonczone i ograniczone, od m.eSkon.
czonego. Przedstawiajac trzeci argument, Tomas; uwyda.tma inny
z aspektow ruchu. Wszelki ruch jest bowiem z 1sto,ty osigganiem
nowego stanu, docieraniem do tego, o NOWe, zarOwno w sensie
przestrzennym, jak i w znaczeniu szerokim, 0dpow1ac.1a]q.cym
arystotelejskiemu rozumieniu Zmiany. Tomasz_p"oslugu]e sie tu
terminem pertingere — ,dotykac”. OWO ,,c'lotykame tego, cg nowe,
jest wyrazeniem metaforycznym ujmujacym ruch jako dgc:l.e{a-
nie do tego, co wcze$niej w jakims senste pozostawalo o Zlg 12)-
ne. Owo ,dotykanie” mozliwe jest jedna}k tylko w przypadku
bytow, ktore sa pod jakims wzgledem s:konczone. W Bogu, ktqr}é
jest catkowicie nieskonczony, tak okreslony ruch nie moze mi€
mle]lizejdimy teraz do krotkiego Om(’)wie“nia zar/zt.l.té/w. Tom«'ﬂ:lz1
jest sSwiadomy, ze pewne elementy t.racliy.c:]l Fhrzes'a]amlﬁflddetej
odczytywane sa dostownie, sprzeciwiajg si¢ tezie o catko o
niezmiennosci Boga. Ich Zrédtem sa pewne f-ragrrlxenty Plsn}ikiei
oraz wypowiedzi wyrastajace z ducha metafizyki neoplat(t);ICh -
i koncepcji Pseudo-Dionizego. Problemy,zawar@ w zarzt; o
wynikiem dostownej interpretacji Pisma sw. Zawiera ono 'On bye
wypowiedzi, ktérych sens wska;u]g na to, ze ng winie | e
uwazany za istotg zmienng. % Plér.m.e Zpa]du]q sie Zagmzbliiy
sca, w ktorych czytamy: ,Przyblizajcie sig 'do Bogai &'1. g iz
sie do was”, czy w odniesieniu do boskiej madrosci: ,ba
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ruchliwa od wszystkiego, co jest zdolne do ruchu”*. Problemy te
Tomasz rozwigzuje w oparciu o swoja koncepcje wielosci sensow.
Akwinata twierdzi zatem, ze mimo iz dostowne odczytanie pew-
nych fragmentéw prowadzi¢ moze do przypisania Bogu ruchu
i zmiennosci, to jednak, gdy zostang one zinterpretowane meta-
forycznie, wszelkie trudnosci znikaja.

Rowniez w odniesieniu do argumentéw przeciw niezmien-
noéci pochodzacych z pism Pseudo-Dionizego Tomasz jest prze-
konany, ze winno si¢ dokona¢ podobnego zabiegu, mianowicie
zmiany rozumienia ich sensu z doslownego na metaforyczny.
Pseudo-Dionizy, ktéry nazywa ruchem proces boskiego przeja-
wiania si¢ w $wiecie, postuguje sie, wedlug Tomasza, metafora.
W teologii Pseudo-Dionizego, odpowiada Tomasz, Bog jest jak
stonce, ktére poprzez swoje promienie dociera do ziemi. Nie
wynika z tego jednak, ze boska madros¢ zstepuje ku bytom, ale
tylko to, ze byty uczestnicza w mniejszym lub wiekszym stopniu
w boskim podobiefistwie.

Drugi z artykuléw zawartych w dziewiatej kwestii Summy
teologii rozwaza zagadnienie, czy oprécz Boga jakikolwiek inny
byt moze by¢ catkowicie niezmienny. W $wietle metafizyki ary-
stotelejskiej odpowiedz na pytanie, czy niezmienno$¢ przynale-
zy wylgcznie Bogu, musi by¢ jednoznacznie twierdzgca'®. Jak juz
powiedzieliSmy powyzej, wedlug Arystotelesa przyjecie ,nieru-
chomego bytu” jest intelektualng koniecznoscig. Drogi Tomasza
s3 wlasnie prébg wykazania owej koniecznoéci istnienia jakiego$
pierwszego, niezmiennego, finalnego bytu w oparciu o fundamen-
talne zalozenia metafizyki Arystotelesa. Do filozoficznych konse-
kwencji drég nalezy koniecznosé przyjecia, iz wszystkie pozosta-
#e byty z wyjatkiem owego primum ens musza by¢ zmienne

Iprzygodne. Tomasz decyduje sie jednak na szczegotowq i uzu-
—
" Jak 4, 8; Madr 7, 24.
" Wwiclu kwestiach Sunmy poswigconych doskonatosciom Boga pojawia

sie artykul, ktory dowodzi catkowitej wylgcznosci Boga pod wzgledem przypisy-

(?“t] mu doskonalosci. Jest tak w kwestii szostej, gdzie dowodzi sie, ze wlasciwe
Y] feace . . .. . o . A L.
! ;54 Jest bycie dobrym z istoty, w siddmej poswieconej nieskoficzonosci przyna-

€ B . re 7 . . : . . .
P(:mk}) tylko Bogu, w kwestii 6smej — dotyczacej boskiego istnienia w rzeczach.
d0bne r

Odnicsion

Ozwazania majg miejsce w kwestii dziewiatej, gdzie niezmiennosc jest
awylacznie do Boga, oraz w dziesiatej, w ktorej mowa jest o wiecznosci.
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pelniajacg argumentacje za zmiennoscig wszystkich pozostatych
bYt(/)W. . P . s .
Argumentacje te Tomasz opiera na analizie zn?lem;(oscfll roz
patrywanej od strony jej Zrodla. Wedlgg Tor.naiqz.a okredlenje
,zmienny” moze oznaczac, ze podl}ega sie zmianie: '
- ze wzgledu na pewng mozno$¢ tkwigcg w samej rzeczy (po.-
enti in ipso est
h”t’f’ g:[ifleglgjiu na);noc zewnetrzna (potentia quae in altero est),
ktéra moze doprowadzi¢ do zmiany. ‘ '
Zajmijmy sie najpierw, zgodnie z wykladem Tomaszaazmlep_
noscia w drugim znaczeniu. Tomasz rozpatruje t.O zaga nleme.,
majac na uwadze akt stworzenia. Wedle T(?masza me.ulege? thph.
wosci, ze stworzenie jest ex definitione zmienne, poniewaz musia-
lo zostaé powolane do istnienia przez jaki$ l:.>yt‘ wieczny, miano-
wicie Boga'®. Przestankg tego rozumowania jest prze(;(onar}le
o wylacznej wiecznosci Boga, ktore zostanie blizej prze staw19-
ne w nastepnej kwestii. Tomasz, wgka}zu].qc zatem na stworzenie
$wiata, wprowadza motyw chrzescijanski w zasadniczo arystote-
jskiej mentacji.
16]5122\721%211& jesth swym bycie calkowi.cie ;alejne od Boﬁt;a,
poniewaz Bog nie tylko powoluj(? byty do 1‘stn1.em_ail ale ,zac o-
wuje je w istnieniu (...) dajgc im meustfmng istnienie”. I/(opctep(ga
Tomasza nie jest zatem deistyczna. .Bog nie stwor;yl $wia al,(i I):
potem pozostawi¢ go samemu sobie, lecz .1stmeme wszyst‘ CCe.
bytow jest w kazdej chwili zaleiqe 051 Boga i bez podtrzymujace]
mocy Boga swiat przestatby istt}lec.". . N o
Przejdzmy teraz do omowienia zmiennosci w pierw };1;
znaczeniu. Ze wzgledu na zmiennos¢, ktor_a jest wyn{klerq I:Ik -
nosci tkwigcej w samej rzeczy, byty s3 zmienne, poniewaz ! o
w nich mozno$¢ (moc) dwojakiego rodzaju: d21.alan1a (actné{l) l‘éw
znawania (passiva). Wprowadzajgc koncepc]g dwu. ro Z?ote-
moznoséci, Tomasz po raz kolejny siega po termmologle ary’Sznie_
lejska. W V ksiedze Metafizyki Arystoteles przedstawia rozro
o Qmines enim creaturac, antequan essent, non erant possibiles esse per aliquam
potentiam creatam, cuin nullum' sit m'f('rnum m
7 Twierdzenie Tomasza jest skierowane przeciw aw
wadzili Boga do roli dawcy ruchu.

- ro-
erroistom, ktorzy P!
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nic na moznos¢ jako zrédlo ruchu albo zmiany, ktére moze znaj-
dowac si¢ w innej rzeczy albo tez ,w tej samej rzeczy jako innej”.
W drugim znaczeniu mozno$¢ jest rozumiana przez Stagiryte jako
,zdolnos¢ do podlegania zmianom lub poruszania si¢ przez cos
innego albo przez siebie samego jako innego”". Tomaszowa po-
tentin activa jest zatem réwnoznaczna z arystotelejska ,moznoscig
jako Zzrodiem ruchu lub zmiany”, a potentia passiva - ze ,zdolno-
$cia do podlegania zmianom lub poruszania sie”.

Tomasz przedstawia blizej rozréznienie na moznosé dziata-
nia i doznawania w kwestii poswieconej boskiej mocy ™. Moznogé
(moc) dziatania jest tam okreélona jako ten rodzaj moznosci, kté-
ry, bedgc nierozigcznie zwigzany z doskonalo$cia, winien byé
w NAjwyzszym stopniu przypisany Bogu. Jak wyjasnia Tomasz:
,moc dzialania jest zasada oddziatywania na co$ innego”, ponie-
waz bycie w akcie i bycie doskonatym wiaze sie z byciem zasada
dzialania. Mozno$¢ dziatania wedlug Akwinaty ,nie jest przeci-
wienstwem urzeczywistnienia, lecz na nim sig opiera”®. W prze-
cwienstwie do moznoéci dziatania moznosé doznawania z cala
pewnoscig, jak twierdzi Tomasz, nie odnosi si¢ do Boga. Wynika
to 2 tego, iz jest ona zasadg doznawania, wigzac sie z tym, co
niedoskonate i w braku. Z tego wzgledu jest ona réwniez sprzecz-
na z urzeczywistnieniem?'.

Rozréznienie na moznosé dziatania i doznawania jest funda-
mentem dychotomicznego podziatu rzeczywistosci. Na podsta-
wie rozroznien dokonanych w kwestii poswieconej mocy Boga
wida¢, Ze jedynie Bogu przystuguje wylacznie moznosé dziata-
nia. Wszystkie pozostale byty tacza w sobie moznos¢ dziatania
i'doznawania. Przebiegnijmy pokrétce szczeble wspomnianej
hierarchii. Na samym jej dole znajduja sie byty materialne, ktére
>4 zmienne substancjalnie i przypadlosciowo. Posrodku drabiny
bytow znajduja sie ciata niebieskie, ktére mimo ze sg rowniez

TThe——

o - Por Metafizyka, 1019a; VYL jest przez Filozofa rozumiana szeroko.
n

i 4¢7da bowiem nie tylko moznosé (odpowiadajac znaczeniu tacinskicgo possi-
it

) ale i, moce” czy ,wladze” (odpowiadajac lacinskiemu stowu potentia).

'ST1,25, 1, ¢
ST 25,1, ad 1.
ST 1251, ad 1.
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materialne, to jednak sa niezmienne substancjalnie, a podlegaja
zmiennoéci tylko ze wzgledu na ruch pr_zes.trzenny (es.se lqcalfg).
Na szczycie hierarchii stworzenia znajduja si¢ substancle niecie.
lesne — niezmienne i niezréznicowane pod wzgledem 1stn.1ema_
Pozostaje w nich jednak dwojaka zrpienr}oéc': do c.elu, poniewa
maja wolng wole, i do miejsca, poniewaz mogg sie poruszac,
Ciala materialne sg w najwyzszym stopniu poglegle zmianom,
Jest to wynikiem zlozenia z materii iforn}y, ktor‘e determl'nu]e
moznoé¢ dwojakiego rodzaju: przypadlosmqwq i substancjalng
(mutabilitas secundum esse accidentale i mutabilitas s’ec.un.dum esse
substantiale). Zmienno$¢ pod wzgle;dem przypadlosci nie powo-
duje jeszcze utraty istnienia substapqglnego. Znaczy to, ze b.yt
ulegajacy zmianie tego rodzaju zmienia tylko pewne cechy nie-
istotowe, by postuzy¢ sie arystotelejskim pr'zylfla}derr} przejetym
przez Tomasza — tak jak czlowiek bialy, zmieniajac si¢ w niebia-
lego, pozostaje jednak czlowiekiem. Bar421e] rgdykalnym rodz;%-
jem zmiany jest zmiana substancjalna.. Jej przejawem sa narodz‘l-
ny i $mier¢ w przypadku istot 02yw1onych oraz powstawanie
i giniecie bytéw pozbawionych zycia. Zmla}ne substanc.]alnq spo-
tyka si¢ zatem wszedzie tam, gdzie pewien byt traf:l badz tez
uzyskuje swa jednostkowa tozsamosc. glala ma.terlalne moga
zatem powsta¢ w wyniku nadania materii pewnej formy lub tez
ina¢, gdy materia swa forme utraci. ‘ o
¥ qugisZy szczebel wqhierarchii byt(’)W zaj mujq ciala n1eb1e§@§
zbudowane z quinta essentia, czyli materii o w1.e1e d/o.skonalsze] niz
ziemska, w ktérej nie ma przeciwstawnych jakosci. ]esfc ona za-
wsze uformowana, co wyklucza, by w bytach tego rOdza]l,.l zachO;
dzila zmiana w postaci powstawania i ginie;cia.. Prz.ekonanle to ]egé
wynikiem tezy, wedle ktorej forma urzeczywistnia calq.p’ul)znohe-
materii. W takiej sytuacji catkowite uformowaplfe materii C}al m‘a—
bieskich pociaga za soba wykluczenie wszell.qe]. moznosc Zmlze
ny i w rezultacie powoduje, iz materia Clal meb%esklch nie g;)sq
sta¢ sig pod zadnym wzgledem inna, niz jest. .Clala niebies -
zatem catkowicie niezmienne substancjalnie, a ]edynym Ijod.Za] e
zmiany, ktéremu podlegajg, jest zmiana miejsca. Z/na] duja S}Q';qu
bowiem w ruchu i s3 w danym momencie w okreslonym mi€) ml;
a nie, tak jak B6g, wszedzie naraz. Ruch po okregu, ktore
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podlegaja, jest najdoskonalszym rodzajem ruchu, poniewaz jest
doskonale regularny. Z tego wzgledu nie ma w ciatach niebieskich
sprzecznoéci wynikajacej z réznokierunkowosci ruchéw natural-
nych majacych miejsce w $wiecie podksiezycowym?,

" Ruch ciat niebieskich ma ogromne znaczenie dla istnienia
bytéw w sferze podksiezycowej. Ciata niebieskie s bowiem przy-
ciyllé wszelkiego ruchu majacego miejsce w $wiecie sublunar-
nym. To powszechne w $redniowieczu przekonanie oparte byto
na zalozeniu, iz zadne cialo nie moze poruszac samego siebie.
Prryjecie tej zasady prowadzito do wniosku, ze byty sublunarne
znajdujg sie w ruchu wskutek oddziatywania jakiegos$ pierwiast-
ka niecielesnego, za jaki uwazano dusze cial niebieskich. Ich mocy
mialy podlega¢ wszystkie procesy powstawania i giniecia oraz
przemiany zywioi6w, nie dajgce sie sprowadzi¢ do dziatania czte-
rech podstawowych jakosci. Ich wptywowi przypisywano takze
wzrost i alteracje cial. Jedynym rodzajem ruchu, ktory, jak uwa-
zano, nie podlega wplywowi ciat niebieskich, jest ruch bedacy
wynikiem appetitus naturalis, czyli dazenia rzeczy do zajecia ich
»Miejsca naturalnego”. Kazdy z zywioléw ma bowiem swoje miej-
sce naturalne, usytuowane na osi géra-dot, do ktérego w natu-
ralny sposob dazy. Ze wzgledu na tak rozlegte oddziatywanie ciata
niebieskie nazywane byty causae secundae — ~Przyczynami wtory-
mi”, w odréznieniu od Boga, ktéry okreslany byl mianem causa
prima.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze Bog nie jest w $wiecie Toma-
sza jedyng sila sprawcza®. Swiat Akwinaty jest raczej strukturg
hierarchiczna, w ktérej wyzsze szczeble oddziatuja na nizsze.
Planety peinig zatem role posrednika miedzy sferg trzech niebios
a czterema ziemskimi zywiotami. Ich rola, wynikajaca z faktu, iz
Znajdujg si¢ w regularnym ruchu, polega takze na podziale cza-
SW, poniewaz dzieki nim czlowiek moze rozrézniaé dni, miesigce
Hata. Jak 6wezesnie sadzono, ruch planet ustanie dopiero w dniu
—

- \’Vystn;p()wanie wielu ruchéw w sferach niebieskich $wiadczy wedtug To-
Masza o istnieniu réznych substancji duchowych. Tomasz odrzuca jednak prze-
ONanje Majmonidesa, ze liczba substanciji intelektualnych réwna jest liczbie

ruCh{jw na niebie. Por. N. M. Wildiers, op. cit., s. 58.
“ Por. E. Gilson, op. cit., s. 248,
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konca $wiata, w wyniku czego zatrzymane zostang wszelkie
procesy zachodzace w $wiecie podksiezycowym. Z chwilg zatrzy.
mania ruchu cial niebieskich w $wiecie sublunarnym nic juz wigcej
sie nie narodzi ani nie zginie.

Substancjami niecielesnymi sa aniolowie, bedgcy , samoistnje
bytujacymi formami” (ipsae formae subsistentes). Znajdujg sie one
catkowicie w urzeczywistnieniu, zgodnie 7 zasadg, Zze istnienje
postepuje za forma (esse consequitur formam). Poniewaz giniecie
polega na utracie formy, zatem w bytach niecielesnych nie ma
moznosci utraty istnienia. Wedlug Tomasza nawet one nie sy
jednak catkowicie wolne od zmiany. Mozliwy jest w nich bowiem
inny rodzaj zmiennoéci, ktérym jest zmienno$¢ wynikajgca z moz-
liwosci wyboru dobra czy zla oraz ze zmiany miejsca™. Odmien-
nie niz ciala niebieskie, wykonujace swéj ruch po okregu, anio-
towie, poruszajac sie, moga dociera¢ do nowych miejsc.

Szczegolng grupe tych, ktorzy juz tkwiag w dobru, tworzg
zbawieni. Sg oni pod tym wzgledem calkowicie niezmienni. Po-
zostaje im jednak moznos¢ zmiany miejsca, ktéra decyduje o tym,
Ze im takze przypisany jest pewien rodzaj zmiennoSci.

Na samym szczycie hierarchii bytéw znajduje si¢ Bog, ktéry
pozostaje niezmienny pod kazdym z powyzszych wzgledéw. Jest
on causa prima — pierwsza przyczyna, ktéra sama pozostajgc nie-
ruchoma, wprawia w ruch causae secundae, czyli przyczyny wto-
re, ktérymi sg ciala niebieskie®.

Tomaszowa koncepcja niezmiennosci Boga jest przykladem
polaczenia w nowa calos¢ filozoficznej mysli antycznej i tradycji
chrzescijanskiej. Pytanie, ktére bez watpienia nasuwa si¢ w zw13z-
ku z tym zagadnieniem, dotyczy tego, jak mozliwe bylto pogodze-
nie greckiej, filozoficznej koncepcji niezmiennosci Boga z ided
osobowego Boga chrzescijan. Odpowiedz na to pytanie jest tym

3 Ten rodzaj zmicnnosci obejmujacy wszelkic procesy intelektualne i_WOh'
tywne zostal juz wyrdzniony przez Platona, na ktérego Tomasz si¢ powoluje
1,9, 1, ad 1).

= Por. N. M. Wildiers, op. cit., s. 60.
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pardziej intrygujaca iistotna, iz atrybut boskiej niezmiennoci
odgrywa w pismach Tomasza ogromna role. Zaréwno w Komenta-
pzut do Senttencji, Streszezeniu teologii, a szczegdlnie w Summie prze-
ciww poganom atrybut niezmiennosci Boga jest podstawa, z ktorej
wyprowadzane sg nastepne boskie doskonatosci. Mimo iz pro-
blem ten w kwestii dziewiatej poruszony jest tylko incydentalnie,
Tomasz bez watpienia zdawat sobie sprawe z koniecznosci pogo-
dzenia paradoksalnej idei boskiej niezmiennosci z idea Boga jako
Osoby, czego dowodem jest fakt, jak wiele razy nawigzuje do tego
zagadnieniaijak wielka wage przyklada do niego w nastepnych
kwestiach Summy teologii.

Nalezy takze podkresli¢, ze rozwazania zawarte w niniejszej
kwestii s3 waznym glosem w dyskusji dotyczacej rozumienia
boskiej istoty ijej atrybutéw. W XIII wieku wyksztalcity sie bo-
wiem trzy stanowiska, ktore zdecydowanie réznily sie w swoim
rozumieniu, czym jest Bog oraz jaka pelni role w $wiecie®. Pierw-
sze 2nich, ktore okresli¢ mozna mianem naturalistycznego, re-
prezentowane jest przez radykalny arystotelizm heterodoksalny.
Tacy mysliciele jak Siger z Brabancji czy Boecjusz z Dacji neguja
nieskonczonos¢ 1 wolnosé Boga, a pozostawiaja mu jedynie role
przekazywania ruchu. W ich koncepcji wykluczony zostaje jaki-
kolwiek wplyw Boga na sprawy $wiata. Bog jest zatem tylko i wy-
lacznie , pierwszym poruszycielem”, nawet nie stworceg $wiata, bo
swiatjest odwieczny, a tylko intelektualnym punktem dojscia. Akt
stworzenia, zgodnie z mysla awerroistéw, jest wykluczony, po-
Niewaz pociggalby za sobg koniecznosé przyjecia, ze w Bogu
dok(?naia sig jakas zmiana polegajaca na podjeciu decyzji o stwo-
rzeniu.

Biegunowo odmienne stanowisko zajela szkota franciszkan-
ska, ktorej mysl zwienczona zostala dzietem Bonawentury. Bég
]‘est wedlug teologow wywodzacych sie z tej szkoly catkowicie
*amowystarczalny, a zatem $wiat nie jest odwieczny wraz z Bo-
?tlem. B(’)g stworzyt swiat ex nihilo mocg swej decyzji, jednak akt
kv‘\’]\::lfgma nie wmosl' zadnej zmiany do istoty Boga. W konse-

' w szkole franciszkariskiej powszechnie przyjmowane byto
\

“ Por, K. Pomian, op. cit., s. 278-287.
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stanowisko gloszace, iz od momentu wprawienia przez Boga

rzeczy w ruch uplynela skonczona iloé¢ czasu. Mimo przyjecia,
ze Bog jest jedynym czynnikiem dziatajgcym w $wiecie, ponie.
waz wszystko, co w §wiecie powstaje, jest rozwinieciem ragji
zalazkowych, to jednak jest On w tej koncepcji zrédtem ruchy
tylko incydentalnie. O wiele istotniejsze jest wedlug tradycji fran-
ciszkanskiej postrzeganie Boga jako tego, kto ujawnia sie w §wie.

cie przez znaki. Istota najwyzsza moze by¢ bowiem ujeta, poczy- .

najac od Swiata zmystowego, w ktérym odstania sie to, co odsyla.
do Boga. W teologii franciszkarnskiej Bog jest przede wszystkim
tworcg znakéw, natomiast dopiero na drugim planie - arystote-
lejskim primus movens.

Na tym tle Tomasz przedstawia swoje rozwazania 1 rozwig-
zanie probleméw. Jak juz wspomnieli§my, Tomasz przyjmuje
arystotelejskg fizyke jako podstawe swoich wywodéw. Stad tez
Bog jest dla niego, podobnie jak i dla awerroistéw, primus movens.
Tomasz uznaje jednak i teologiczy aspekt boskosci. Bog, bedac
primum movens, pozostaje dla Tomasza Bogiem religii, a nie tylko
pierwszym poruszycielem. Jest on bowiem dla Akwinaty by_tem
nieskoficzonym i samowystarczalnym, obdarzonym poznaniem,
wola, mifoscia i milosierdziem. Tomasz w swej teologii godzi zatem
fizyke i teologie, ktére w pewien sposéb rozlaczone zostaly w po-
gladach awerroistow i franciszkanéw.
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Komentarz do Kwestii 10

O wiecznosci Boga

Wiecznos¢, czas i wiekuistosé, ktdre stanowig przedmiot roz-
wazan Tomasza w dziesiagtej kwestii Summy teologii, s3 pojeciami
szeroko omawianymi przez teologow XIII wieku. Zagadnienie
wiecznosci Boga, istnienia bytow stworzonych w wiekuistosci czy
czasie podnoszone jest przez autoréw Summa Fratris Alexandri,
Bonawenture, Alberta Wielkiego oraz przedstawicieli nurtu okre-
slanego jako ,arystotelizm heterodoksalny” - Sigera z Brabancji
i Boecjusza z Dacji.

Dyskusja, jaka ma miejsce w owym czasie, dotyczy catego
szeregu zagadnien, z ktérych wiekszosé juz po raz kolejny pod-
jeta zostaje przez Tomasza w dziesigtej kwestii Summy teologii
poswieconej wiecznosci Boga. W dzietach Akwinaty problematy-
ka wiecznosci i czasu pojawia sie bowiem wielokrotnie, poczaw-
szy od wezesnego Komentarza do Sentencji, poprzez komentarz do
Arystotelejskiej Fizyki i Summe przeciw poganom. Na tej podstawie
wnioskowaé mozna, ze problematyka ta odgrywa w teologii To-
masza duzg role. Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze koncepcja
wiecznosci, wiekuistosci i czasu jest gleboko zwigzana z ideg hie-
rarchii bytow. Kazdy stopieni tej hierarchii, zaczynajac od najwyz-
S2ego, jakim jest Bog, poprzez anioléw, ciata niebieskie, dusze
ludzkg, az po niematerialne byty nieozywione ma wlasciwy so-
bie spos6b trwania (duratio). Ow charakterystyczny sposéb trwa-
Nia jest jednym z elementéw, ktére wyznaczaja granice pomie-
dzy poszczegblnymi stopniami bytu.

Szczeglnego podkreslenia warte jest to, iz kwestia O wiecz-
”QS’CI' Boga, powiazana jest Scisle z rozwazaniami przedstawiony-
MIw kwestij dziewiatej, poswieconej boskiej niezmiennosci. Nie
ulega watpliwosci, ze Tomasz postrzega obydwa zagadnienia jako
Pewng strukture i dlatego wielokrotnie podkresla, iz wiecznoéé
Jest wynikiem boskiej nieruchomosci (ratio aeternitatis consequitur
l’”mumbilitatem). Wedle Akwinaty przyjecie niezmiennosci Boga
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