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Sofistyka a filozofia przyrody

Na powstanie sofistyki oraz uksztaltowanie jej intelektualnego oblicza zto-
zyly sig trzy giéwne tradycje: literacka, retoryczna i filozoficzna w potaczeniu
z przemianami spoteczno-politycznymi zachodzacymi w Atenach oraz wzra-
stajacym zalnteresowaniem ZJaw1sklem kultury i cywilizacji'. Wplyw literatu-
ry przejawia si¢ w sofistyce w jej wyraznym upodobaniu do i interpretacji dziet
poetyckich, imitacji technik wypracowanych przez poezje, zainteresowaniu
problematyka mitologiczna i jej poetyckimi ujeciami. Nowo powstata retory-
ka sycylyska (Koraks, Tyzjasz) oraz dokonania retoryczne filozoféw, takich
jak Heraklit czy Empedokles, sklaniaja sofistow do zwrocenia uwagi na reto-
ryczng strone tekstu i metody argumentacji.

Szczegolnie interesujaca jest relacja miedzy filozofia presokratejska (skta-
daja sie na nia zachodnia tradycja pitagorejczykédw i eleatéw oraz jofiska filo-
zotia przyrody) a sofistyka’. Z reguty opracowania tematu wskazuja na zwrot
humanistyczny w mysli sofistéw powiazany z odrzuceniem problematyki,
metody i szczegéiowych rozwigzan tejze tradycji. Czy w takiej sytuacji moz-
na w ogdle mowic o filozofii presokratykow jako o jednym z ,,pozytywnych
zrédet narodzin sofistyki> W pierwszej chwili odpowiedz moze wydawaé sie
negatywna: sofisci s3 tak nowatorscy, ze ich zwiazki z filozofia presokratejska
polegaja jedynie na krytyce jej metod oraz przedmiotu badan. Odpowiedz ta
jest oczywiscie wynikiem przekonania, iz sofiéci, jak i Sokrates, skoncentro-
wali sie w swych badaniach na cztowieku, a co za tym idzie na zagadnieniach
spotecznych, politycznych i kulturowych. Taka wizja sofistyki jest chyba jed-
nak zbyt jednostronna. Byé¢ moze nalezaloby uzupetnié historie sofistyki

' Obszerna analize genezy sofistyki przedstawia J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 15-49.

? Warto wspomnied, ze stynny zbiér tekstéw H. Dielsa, Die Fragmente der Vorsokratiker,
zawierajacy rowniez teksty sofistéw, stworzyt konwencje, zgodnie z kiéra sofistéw zalicza sie
do presokratykow.
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o Ca%y szereg probleméw, ktore na ogét znajduja niewiele miejsca w opraco-
waglach, poniewaz zdaja si¢ nie pasowa¢ do powszechnie przyjmowane
oblicza tego ruchu. 5
Wydaje sie nam, ze zrodet sofistyki nalezy poszukiwaé w filozofii przy.
rody nie tylko w ,negatywnym” sensie przedmiotu krytyki’. Co wigcej nZ-
wet nieliczne zachowane przekazy wskazuja, ze sofisci przeszli droge w e-
wien spos'éb zblizona do tej, o jakiej méwi Sokrates w platonskim Fedonpie“
(krory opisuje swoja fascynacje filozofia przyrody w wydaniu Anaksagorasa
a nastepnie r(?zczarowanie 1 porzucenie tego typu problematyki), tyle ze nigi
dy z dociekan przyrodniczych catkowicie nie zrezygnowali. Kontynuowanie
watkow f%zykalnych przez sofistow dostrzeglo wielu badaczy. Juz w XIX wie-
ku H. Diels zwrdcit uwage na fragmenty swiadczace o zainteresowaniach
przyrod.niczych Gorgiasza 1 wskazywat na zaleznos¢ jego pogladow na temat
mechamzrr.lu postrzegania od koncepcji Empedoklesa’. Jednak dominujacemu
przekonaniu, zgodnie z kiérym w sofistyce nastapito odejscie od filozofii
przyrody 1 pelne skupienie si¢ na retoryce, wychowaniu czy polityce, ule-
gall nawet bardzo wnikliwi badacze, tacy jak wspomniany H. Diels’ czy
W. Nestle’, analizujac dziatalnos¢ Gorgiasza. Dziwi¢ moze bowiem, ze obaj
uczeni, z.aréwno H. Diels, jak i W. Nestle, swiadomi, jak watle sa podstawy
datoxy/ama zachowanych tekstow, a ponadto znajac fizykalne zainteresowania
uczniow .Gorgiasza, zdecydowali sie jednak na przyjecie koncepeji ,etapow”
w rozwoju retora z Leontinoi. H. Diels wyroznil trzy okresy w dziatalnosci
Gorgiasza, odpowiadajace zmianie zainteresowan filozofa: okres fizykalny
(ok.. 460-450), dialektyczno-nihilistyczny (po 450 r.) 1 retoryczny (poczatek
wojny peloponeskiej)’. Decydujacym argumentem za taka wizja byto przeko-
nanie, ze odpowiada ona rozwojowi duchowemu catego ruchu sofistycznego®.
Wydaje si¢ jednak, ze koncepcja H. Dielsa oraz W. Nestlego daje raczej
Wyraz pewnemu powszechnemu wyobrazeniu o tym, czym sofistyka jest,
a moze czym powinna by¢, by odpowiadaé podrecznikowym omédwieniom,
niz osizwuercie'dla wyniki badan. Okreslanie chronologii zachowanych frag-
mentow Gorgiasza ma ze wzgledu na brak Zrédet bardzo nikle podstawy, dla-
tego tez twierdzenie o catkowitym odejsciu od dociekaf przyrodniczych jest

> Na fakr, ze sofisci ;ajmowali sie badaniami fizykalnymi, zwracaja uwage na przykiad
G.E.R. Kerferd., Tb? Sophistic Movement, Cambridge 1981, 5. 38, czy W. K. C. Guthrie, Sokra-
tes, przet. K. Lapifski i S. Zulawski, Warszawa 2000, s. 125.

* Platon, Fedon, 96a nn.

5 . : . .

' H. I?xels, Gorgias und Empedokles, ,Sitzungsberichte der Kéniglich Preussischen Akade-
mie der Wissenschaften zu Berlin”, 1884, 5. 343-368, przedruk w: Sophistik, hrsg. V. C. J. Clas-
sen, Darmstadt 1976, 5. 351-83. ’

i’ W. Nestle, Die Vorsokratiker, Jena 1922, s. 87 1 n.
7 H. Diels, Gorgias, s. 382.
.”8 Ik.ndem, 5. 352: ,,Ul.id doch scheinen mir die Erappen, welche er wihrend seines iiber hun-
dert)ahrxge'n 'Lebens in seiner Entwicklung zuriickgelegt hat, typisch zu sein fiir den ganzen Ver-
lauf der geistigen Revolution, als deren Stimmfiihrer die Sophisten erscheinen”.
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w przypadku retora z Leontinol dowolne i stanowi wyraz pewnej wygody
w mysleniu o sofistyce i filozofii greckiej w ogole’. Jak twierdzi jeden z naj-
wybitniejszych badaczy sofistyki G. E. R. Kerferd, podobnie sytuacja wyglada
« odniesieniu do pozostatych sofistow. Jego zdaniem przekonanie, ze sofisci
sarzucili dociekania przyrodnicze, jest bledne. Wrecz przeciwnie: s3 oni kon-
\vnuatorami pewnych wczesniejszych watkow' .

" Intrygujacy jest fakt, ze zaréwno Galen, jak i Cyceron twierdza, ze Pro-
Jikos, Trazymach i Protagoras rozprawiali o naturze rzeczy''. Wszyscy trzej
<ofiéci znani nam sa z innych zainteresowan: Prodikos jako badacz jezyka,
Trazymach jako zwolennik prawa silniejszego, Protagoras jako nauczyciel
cnoty i tworca stynnej tezy homo mensiura. Musimy jednak pamietac, Ze ety-
kiety te odzwierciedlaja przede wszystkim perspektywe Platona, przedstawia-
iacego wspomnianych sofistow w swoich dialogach. Nie mamy fragmentow,
ktére pochodzityby z dziet O naturze, o ktérych wspominaja Galen 1 Cyce-
ron. Czy oznacza to jednak, ze ich informacja jest falszywa? Majac Swiado-
moéé wyrywkowosci zrédet dotyczacych sofistyki, ktéra w duzej mierze jest
wynikiem selekcji negatywnej - jak sadze, przetrwalo bowiem przede wszyst-
kim to, co bylto przedmiotem krytyki Platona, Arystotelesa czy innych poz-
niejszych filozoféw - powinnismy przytozyé wicksza wage do rekonstrukeji
rvch fragmentow, ktore dotycza zagadnien fizykalnych 1 ktore dotychczas
stanowily raczej zawade w wytworzeniu spojnego obrazu sofistyki, funkcjo-
nujacej jako ruch ,humanistyczny”.

Stosunck sofistyki do poprzednikdw jest bowiem zlozony: fizykalna
tradycja filozoficzna jest dla sofistow z jednej strony przedmiotem krytyki,
7 drugiej strony jednak, jak bedziemy starali si¢ wykazaé, odgrywa ona niema-
ta role we whasnych pogladach sofistow, przede wszystkim w ich koncepcjt
poznania.

Krytyka, jakiej sofiéci poddaja filozofie przyrody, wskazuje wyrazZnie, ze
znaja ont te tradycje doskonale. Ten swiazek dostrzega S. Oéwiecimski, ktory
pisze, ze sofiéci ,byli uczniami filozofow przyrody 1 zaczynali swa dziatalnos¢
od badan kosmologicznych w duchu tej filozofii™”

Bardzo niewiele wiadomo na temat biografii tzw. starszych sofistow
oraz ksztattowania sie ich myéli. W Zywotach, ktére w ogéle mato uwagi po-
$wiecaja ruchowi sofistycznemu, Diogenes Laertios podaje tylko dwie infor-
macje na temat ich wyksztalcenia. Biografia Protagorasa — jedynego omawia-
nego przez Diogenesa przedstawiciela sofistyki - wskazuje na tradycje, wedle
ktorej Protagoras byt uczniem Demokryta®. Chociaz wzmianka na temat ist-

® Por. np. stuszna oceng informacji przekazywanej przez Olimpiodora o dacie powstania
traktatu O niebycie, ktéra przedstawia H. Diels, Gorgias, s. 382.

© G. E. R. Kerferd, The Sophistic, s. 13.

" g4 B 3i85A 9 w: H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Dublin-Zirich
1968 (wyd. 14).

2§ Obwiecimski, Czy Sokrates byt scfista?, ,JEos”, 1. 56, 1966, s. 248.

B DK8OA L



132 ZmioNIEW NERCZUK

—_—

niejacych pomiedzy Demokrytem a Protagorasem zwiazkéw jest zaskakujaco
szczegblowa, trudno uznaé wiarygodnoét tego przekazu. Przeciw niemu wy-
daja si¢ przede wszystkim §wiadczy¢ wzgledy chronologiczne, poniewaz Pro.-
tagoras byt najprawdopodobniej o pokolenie starszy od Demokryta. I chociaz
tradycja ta wydaje si¢ raczej legenda, ktdrej zrddtem jest to, iz obaj filozofo.
wie pochodzili z Abdery i byli sobie mniej wigcej wspétezeéni, to wiele wska.
zuje na to, ze Protagoras znat poglady filozoféw przyrody (réwniez i atomi.
stow) 1 wiedze t¢ wykorzystywal nie tylko w polemice z presokratykami, ale
réwniez, jesli wierzy¢ w to, co Platon przedstawia w Teajtecie, w swych whas.
nych konstrukcjach filozoficznych. Byé¢ moze wiec jest jakié element prawdy
w przekazie o zwigzkach Protagorasa z Demokrytem - nawet jeéli relacja
nauczyciel-uczen nie istniata, to wiarygodne wydaje sie przekonanie, ze obaj
znali swoje poglady i toczyli ze soba polemike. Na ¢lady tej dyskusji, dotyczg-
cej nie tylko zagadnien fizykalnych, ale réwniez kwestii edukacji, wskazuje
E. Dupréel®.

Znacznie bardziej przekonujaca jest druga informacja zawarta w Zywo-
tach Diogenesa Laertiosa, zgodnie z ktéra wielki sofista i retor Gorglasz z Le-
ontinoi byt uczniem Empedoklesa®. W tym wypadku wydaje sie, ze zrédlem
tej tradycji nie jest tylko fakt, iz obaj filozofowie pochodzili z Sycylii. Cho-
ciaz Gorgiasz z caly pewnodcia nie aspirowat do roli cudotwoérey i upadlego
demona, za jakiego uwazat sie Empedokles, to jednak Juz na plerwszy rzut
oka wida¢ analogi¢ miedzy dziatalnoécia Empedoklesa i Gorgiasza. Obaj zaj-
mowali si¢ retoryka; Empedokles byt lekarzem, podczas gdy Gorglasz wyka-
zywat zainteresowanie medycyna, postrzegajac ja jako odpowiednik retoryki
(moc lekarstw - moc stowa); Empedokles uprawiat magie, Gorgiasz za$ byl
przekonany o magicznej mocy stowa®. Ponadto przekaz Diogenesa Laertiosa
potwierdzajg inne zrodha, ktére facza z Gorgiaszem rozwazania na temat me-
chanizmu postrzegania?.

Niewiele wiadomo o nauczycielach pozostatych sofistéw ,starszych”.
W odniesieniu do Prodikosa w przekazach pojawia sie trudna do zweryfiko-
wania informacja o tym, ze jego nauczycielem byt Protagoras™. Wedtug Suda
nauczycielem Hippiasza byt filozof Hegezidamos®”, podczas gdy mistrzami
Kritiasza - Gorglasz oraz Sokrates™.

Jednak nie tylko relacje typu nauczyciel-uczess wiaza sofistéw z filozofia
przyrody. Zaréwno obszar zainteresowan, jak i gloszone poglady wskazuja na
zwiazki zardwno z filozofig jofiska (Anaksagoras, Empedokles, Heraklit), jak

“ E. Dupréel, Les Sophistes. Protagoras, Gorgias, Prodicus, Hippias, Neucharel 1948, s. 28-30.
5 DK 82 A 3.

% DK 82 B 11, 14.

VDK 82B 4;DK 82 B 5.

" DK 84 A 1; DK 84 A 3.

¥ DK 86 A 1.

DK 88 A 4.
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i italska (pitagorejczycy, Parmenides, Zenon). Jak wskazuje referat pogladéw
Protagorasa przedstawiony przez Platona w Teajtecie, stynna teza Protagorasa
zwana homo mensura opiera si¢ na twierdzeniu o tozsamosci wiedzy i spostrze-
zenia, ktore odnosi si¢ do bytu, a konstruowana jest w jawnej opozycji do
Parmenidesowej tezy o tozsamosci myslenia 1 bytu. Jej uzasadnienie stanowia
dwie inne koncepcje: heraklitejska wizja powszechnej zmiennosci rzeczy oraz
Empedoklesowa teoria postrzegania. Polemika z eleatami musiala stanowié
wazny sktadnik mysli Protagorasa, albowiem od Porfiriusza dowiadujemy sie,
ze napisal on traktat, w ktorym zwracat sie przeciwko wszystkim gloszacym
jednos¢ bytu. By¢ moze tez racje ma E. Dupréel, ktéry na podstawie wzmia-
nek u Arystotelesa i Simplicjusza méwiacych o dyskusji miedzy Zenonem
a Protagorasem na temat dzwieku wydawanego przez upadajace ziarnko suge-
ruje, ze jest to slad dialogu, w ktérym rozméwceami byli Zenon i Protagoras®,
Réwniez zachowane fragmenty Gorgiasza z Leontinoi dowodza jego
znajomosci problematyki 1 metod filozofii przyrody. Wskazuje na to traktat
O niebycie, ktory jest ironiczna rozprawa z tradycja filozofii przyrody, zwta-
szcza eleacka. Ostatnia czes¢ traktatu, w ktorej Gorgiasz wykazuje, Ze nawet
jesli cos jest poznawalne, to nie mozna tego zakomunikowaé innym ludziorn3
zawiera takze nawigzania do badan Empedoklesa poswieconych procesowi
postrzegania (tzw. zasada homogenicznosci postrzezen). O tym, ze v&:qt.ek ten
stanowil rowniez przedmiot konstruktywnych rozwazan Gorgiasza, $wiadczy
ponadto przekaz zawarty w platonskim Menonie”, fragment dzieta Teofra:
sta O ognin™, a takze referat pogladdéw Protagorasa w Teajtecie Platona. By¢
moze w dziatalnosci Gorgiasza pewna role odegraty tez wplywy pitagorejskie.
Asumpt do takiej hipotezy daje pojawiajacy sie w Pochwale Heleny motyw ma-
gicznego dzialania stowa na dusze, ktorego zrodet poszukiwaé mozna w pita-
gorejskiej koncepceji etosu muzycznego, a rozwiniecia w Arystot(?lesowej teo-
ril katharsis™. O niepotwierdzonym przez inne zrddta, ale nie nieprawdopo-
dobnym watku dziatalnosci Gorgiasza informuje takze przekaz Plutarcha,
ktory na podstawie stow Heliodora twierdzi, iz na grobie Gorgias?a przedsta-
wiony byt on sam patrzacy na astronomiczng kule®. By¢ moze wigc W kregu
zainteresowan Gorglasza znajdowata si¢ rowniez astronomia. ' _
Zainteresowanie zagadnieniami z zakresu filozofii przyrody jest widocz-
ne rowniez u uczniow Gorglasza, sposrod ktorych znamy imiona P(_)losa,
Alkidamasa, Antyfonta 1 Kritiasza”. Polos z Akragas, uczen Gorgiasza 1 kra-

- DK 80B 2.

< E. Dupréel, Les Sophistes, s. 48 (odnoénie do DK 29 A 29).

DK 82B 4.

“ DK 82B5.

= DK 82 B 11, 14. Por. T. S. Duncan, Gorgias' Theories of Art, ,Classical Journal”, vol. 33,
1938, 5. 402-413.

*DK82A 7. .

7 Por. omoéwienie fizykalnych zainteresowatt uczniéw Gorgiasza w: H. Diels, Gorguas,
s. 3691 n.
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jan Empedoklesa, w $wietle wypowiedzi w platoaskim Gorgiaszu®™, ktérej
prawdziwos¢ potwierdza Arystoteles”, jawi si¢ jako zwolennik empirycznej
koncepdji poznania. O Alkidamasie wiemy, ze byt autorem tekstu Physikos®,
ktory z pewnoscia dotyczyt problematyki z zakresu filozofii przyrody.

Tradycja filozofii przyrody zajmuje duzo miejsca u Antyfonta. Wedle
Platona Antyfont zblizony jest w swych koncepcjach do Empedoklesa®. Jego
traktat O prawdzie zdradza wyrazne zainteresowanie procesem postrzegania
i optyka, ktére Antyfont dzieli z innymi sofistami - zaréwno z Gorglaszem
(teoria wyplywéw zaczerpnieta od Empedoklesa), jak 1 z Protagorasem (me-
chanizm postrzegania inspirowany Empedoklesem). Antyfont poszukuje
w traktacie wyjaénien zjawisk niebieskich w duchu Heraklita, Anaksagorasa
i Diogenesa z Apolonii. Wedtug J. Gajdy Antyfont przyjmuje takze eleacky
koncepcje jednosci bytu™.

Kritiasz, zwiazany poczatkowo z Gorglaszem, a pozniej z Sokratesem,
wydaje sie na gruncie psychologii czerpaé z Empedoklesa, od ktorego przej-
muje twierdzenie, ze dusza znajduje sie we krwi”.

W przypadku Hippiasza nie moze by¢ watpliwosci, iz obejmowat on
swymi badaniami praktycznie caty zakres dostepnej 0wczesnie wiedzy. Ironia,
a nawet zto§liwosé, z jaka Platon wspomina w dialogach o szerokosci zaintere-
sowan Hippiasza®™, nie powinna nam przestania¢ bezdyskusyjnego faktu, ze
Hippiasz byt najwszechstronniejszym badaczem wsrod sofistow 1 ze proces
nauczania opieral na wyjatkowo szerokim zakresie przekazywanej wiedzy.
Co ciekawe, platonski Sokrates nie jest jedynym, ktory wyraznie ironicznie
zapatruje sie na taki projekt Hippiasza. Wt6ruje mu Protagoras, ktory w dia-
logu Platona przedstawiajacym spotkanie sofistow w domu Kalliasa mowi nie
bez ztodliwoéci o ,torturze”, na jaka niektorzy (tu, jak pisze Platon, Protago-
ras spojrzat znaczaco na Hippiasza) wystawiaja mlodziez, kazac sie jej uczyé
technai, 1 wylicza rachunki, astronomie, geometrie i muzyke”. Fragment ten
wskazuje na rywalizacje istniejaca miedzy sofistami w zakresie proponowa-
nego curriculum i zarazem potwierdza erudycyjnos$¢ nauczania Hipplasza,
w ktérym z cata pewnoscia duzg role odgrywata wspominana w przekazach
astronomia®. Inne zroéda dodaja do tego zestawu nauk caly game przedmio-
tow filologiczno-historycznych?”.

? Platon, Gorgiasz, 448c.

* Arystoteles, Metafizyka, 981a.

¥ Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, VIII 56.

3 Platon, Prawa, X 889a.

2 J. Gajda, Sofisci, s. 160.

» DK 88 A 23. Por. H. Diels, Gorgias, s. 370. Réwniez J. Gajda (Sofisci, s. 184) zauwaza, Z€
Kritiasz zajmowat sie filozofia przyrody, chociaz trudno przypisaé mu okreslone poglady.

* Np. DK 86 A 11.

* Platon, Protagoras, 318e.

% DK 86 A2 Atl

7 DK 86 A9, A 11,B6.
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Niewiele wiadomo na temat zainteresowan fizykalnych Prodikosa.
Wspominaliémy juz, ze Cyceron oraz (%alen przypisujj mu autorstwo ftrakta-
O naturze®. Nieco wiecej informacji przynosza scholia do'Ar.ysto aneso-
wvch Prakéw, ktbrych autor nie zgadza si¢ z Kallimachem zaliczajacym Pro-

dikosa do retoréw, lecz jest przekonany, iz Prodikos jest filozofem, wskazujac
na jego badania astronomiczne”. . ' o N

Podsumowujac to krotkie omowienie, mozna stw1’erd21c obec'no§c pew-
aych watkéw wywodzacych sie z filozofii przyery, kFore wskazuja, Ze zain-
eresowania sofistéw wykraczaly poza zwyczajowo im przyznawane po@e
spoteczno-polityczne. Nawet te nieliczne zachowane frag.m‘ent}./ ppzwala]a
wnioskowaé, ze zarbwno ze wzgledu na swych nauc_zyc1e11, jak 1 zaintereso-
wania, sofiéci wywodza sie 1 przynaleza w pevygej mierze do trad_ycll fizykal-
nej, ktéra z jednej strony odrzucaja, a z drugiej adaptuja do swcnch potrzeb.
Majac to na uwadze nalezy zrewidowaé czesto gloszone 'przeko‘nfim_e o catko-
witvm zerwaniu sofistow z filozofia przyrody, a raczej sklaniac si¢ do tezy
o zachodzacym wraz z sofistyka ,przesunieciu akcentow”. Peiny obraz sofi-
«oki mozna bowiem osiagnaé jedynie wtedy, gdy zbada si¢ o'ba. momenty,
kiore sie na nia sktadaja: zaréwno krytyke tradycji presokratejskiej, jak 1 je]
tworcza adaptacje 1 kontynuacjg.

3 DK 84 B 3185 A 9. Zachowat sie tylko przekaz Galena méwiacy o pismie O naturze
cztowieka 1 poruszajacy problem plynow ustrojowych (84 B 4).
¥ DK 84 A 10.
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