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SLOWO WSTEPNE

Gdy w roku 1956, tak waznym dla nas, Polakow, ukazat sie
wreszcie w wersji polsko-tacinskiej Traktat o cztowieku $w. Toma-
sza — po pokonaniu rozlicznych trudnodci i po wieloletnim cze-
kaniu — marzeniem moim bylo, aby zostal analogicznie opra-
cowany Tomaszowy Traktat o Bogu z Summy teologii. Teksty
wchodzace w sklad owego traktatu antropologicznego ttumaczy-
lem w czasie drugiej wojny $wiatowej, p6Zniej napisatem wste-
py, komentarze i opracowalem obszerny materiat erudycyjny,
a wspanialy zesp6t moich uczniéw i przyjaciot ofiarng pracg przy-
czynit sie do ostatecznej redakgji calego tomu.

Trudne koleje i uwarunkowania naszego zycia w ciggu nastep-
nych dziesigtkéw lat pokierowaly mnie w inne dziedziny badan.
Do opracowania Traktatu o Bogu nie moglem sig juz zabrac.

Dziwnym zbiegiem okolicznosci i zupelnie bez moich staran,
jesienia 1990 roku zglosito sie do mnie kilka miodych o0séb (prze-
waznie studentow réznych uczelni konczacych studia filozoficz-
ne) z propozycja wspélnego czytania tekstow Tomasza z Akwi-
nu. Powstalo w ten sposéb seminarium filozoficzne w naszym
warszawskim mieszkaniu. Po roku regularnych spotkan zwroci-
tem sie do najbardziej zaawansowanych i zainteresowanych te-
matyka uczestnikéw tego seminarium z propozycjg, by zabrali si¢
stopniowo do opracowywania (przekladu i komentarzy) dwudzie-
stu szesciu poczatkowych kwestii I czesci Summy teologii, czyli
calo$ci nazywanej traktatem De Deo uno. Powiedzialem: ,bedzie
to kiedys ksiazka wasza, zaczniemy jg opracowywac razem, ale
dokonczycie jg po mojej $mierci”. Wiedzialem, ze wykonanie tego
projektu wymaga ogromnego nakladu pracy, wytrwatosci, syste-
matycznosci i zmobilizowania wielu umiejetnosci. Wierzytem, ze
uczestnicy naszych spotkan, do ktérych si¢ zwrécitem, maja
potrzebne kwalifikacje, ale znajac niezliczone trudnosci pigtrzgce
sie do dzi$ przed mlodym adeptem nauki (a zwlaszcza filozofii),
zdawalem sobie sprawe, Ze napisanie projektowanego dzieta
zajmie tyle lat, Zze na pewno jego ukonczenia nie dozyje!

Fakt, ze dzieto jest wykonane i ze ukazuje si¢ drukiem, jest
dla mnie niezwyklym darem Opatrznosci. Nie myslatem, ze dane
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mi bedzie doczekac sie tej chwili. Jestem szczesliwy, ze moglem
by¢ pomocny trzem autorom przektadu i komentarzy (ktérymi
sg opatrzone poszczegolne kwestie), prowadzac seminarium, na
ktorym dyskutowalo sig wiele waznych zagadnien filozoficznych
i filologicznych zwigzanych z opracowywanymi tematami u §w.
Tomasza. Jestem pelen uznania dla poziomu i charakteru prac
dokonanych przez troje autoréw przekladu i komentarzy. Wia-
Sciwoscia i swoistym urokiem tej ksiazki, ktora jest dzietem zbio-
rowym, jest réznorodny charakter komentarzy, w ktorych odbi-
jaja sie swoiste cechy postaw intelektualnych ich autordw.
U Mikotaja Olszewskiego jako redaktora calosci dominuje troska
o poprawnos¢ historyczna i umieszczenie kazdego z omawianych
probleméw we wlasciwym kontekscie jego uwarunkowan ¢zaso-
wo-przestrzennych. W komentarzach pisanych przez Gabrielg
Kurylewicz i w jej udziale w pracy translatorskiej dominuje tro-
ska o polszczyzne oraz akcent potozony na ujawnianie w tekscie
Tomasza watkéw platonskich. Zbigniew Nerczuk, doskonale
wyksztalcony w filologii klasycznej, wykazuje w tekstach przez
siebie pisanych gruntowng znajomos¢ filozofii starozytnej. Moim
sdaniem ta réznorodno$é zabarwienia intelektualnego dodaje
smaku i zycia calemu dzielu i bynajmniej nie nadwyreza jego
wewnetrznej jednolitosci.

Autorom przekladu i komentarza oraz wszystkim osobom,
ktére w jakims stopniu uczestniczyly we wspolnej pracy nad tym
dzietem, dziekuje z catego serca za chwile spedzone w ostatnich
latach na niezapomnianych posiedzeniach seminarium w naszym
warszawskim mieszkaniu, podczas ktorych rodzity sie i krystali-
zowaly teksty zawarte w tej ksigzce.

Stefan Swiezawski

Warszawa, grudzien 1996

WPROWADZENIE

Wage i koniecznos¢ powstania wspolczesnego przekladu
pierwszych dwudziestu szesciu kwestii Summy teologii ttumaczy
fakt, ze Traktat o Bogu jest kluczowym fragmentem dziela swiete-
go Tomasza z Akwinu — najwigkszego filozofa i teologa Srednio-
wiecza. Usprawiedliwieniem patosu powyzszego zdania niech
bedzie stopien naszego zzycia si¢ z przedmiotem i niewatpliwy
wplyw osobowosci profesora Swiezawskiego, ktory od poczatku
naszej pracy byt dla nas przewodnikiem. Chcielibyémy, zeby Trak-
tat o Bogu byl, kolejnym po Traktacie o cztowieku, krokiem na dro-
dze przyswajania polskiemu czytelnikowi dzieta Swietego Toma-
sza. System Akwinaty z jednej strony jest dobrym punktem
wyijscia do poznania ducha epoki, do ktérej nalezy Tomasz - jego
prace mozna odczytywa¢ diachronicznie w perspektywie historii
myéli ludzkiej, majac na wzgledzie tradycje, z ktérej wyrasta, i kie-
runek_, w jakim zmierza - z drugiej strony mys$l Tomasza sama
w sobie jest oryginalna propozycja w dziejach odwiecznych py-
taﬁ metafizyki, a to sklania do interpretowania jej synchronicz-
nie, w poréwnaniu z innymi wielkimi propozycjami intelektual-
nymi.

_ .W prologu Summy Tomasz deklaruje, ze bedzie moéwil zwiez-
le i jasno, zatem kazdy ttumacz Tomasza czuje sie odpowiedzial-
ny za to, zeby i przektad moégt doréwnac oryginalowi jasnoscia
i zw1¢;10éciq, a przynajmniej zeby byl przejrzysty. Przejrzystosé
te mozna réznie rozumied.

. Po pierwsze, przejrzystos¢ to zrozumiatos¢ tekstu dla czytel-
n1}<a. Dobry jest przeldad fatwo przyswajalny dla zmyslow i umy-
stow jego odbiorcow i bliski obyczajom jezykowym wspédtczesnej
polszczyzny. Polszczyzna filozoficzna zmienia sie stosunkowo
szybko: pojawiaja sie nowe terminy, szuka sie coraz trafniejszych
odpowiednikéw dla klasycznych terminéw greckich i tacinskich.
Przgklady przez to dos¢ predko sie dezaktualizuja. Proces przy-
swajania klasycznych dziet filozoficznych mozna zatem ujac jako
dzieje Qast@pujqcych po sobie przektadéw iich weryfikacji. Pro-
ces ten jest kumulatywny, poszczegélne koncepcje translatorskie
1 przeklady nie powstaja niezaleznie od siebie, ale stanowia eta-
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py w ewolucji jednego jezyka filozoficznego i jakiegos by¢ moze
postepu we wezytywaniu si¢ w zrédiowe dzieta klasyczne. Moz-
na to dokladnie zaobserwowac na przykladzie losow ttumaczen
Summy na polski.

Po drugie, przejrzystos¢ przekladu to jego stosunek do ory-
ginatu. Przeklad nie moze niczego narzuca¢ oryginalowi, musi by¢
w stosunku do niego stuzebny, musi pozwoli¢ objawic si¢ wszyst-
kim jego istotnym elementom tresciowym i formalnym. Orygi-
nat powinien prze$wiecac przez przeklad. Te wlasnos¢ przekladu
okresla sie zwykle jako jego wiernos¢. Bywa to wierno$¢ niewol-
nicza, gdy strach przed odstepstwem od doslownosci paralizuje
tlumaczy ze szkoda dla ttumaczenia i oryginatu. Summa jest pisa-
na jezykiem prostym i precyzyjnym. Znaczenia terminow s3 na
ogoét doktadnie okreslone. Struktury zdaniowe iich zwigzki
wyrazane przez spojniki sa tatwe do odszyfrowania i dobitnie
zaznaczone. Tomasz uzywa charakterystycznej aparatury odr6z-
nien, relatywizacji zakresowych, podzialéw logicznych, aparatu-
ry, ktéra stanowi obudowe argumentacji. Summa nie jest przecig-
zona metaforami, dlatego kazda metafora ma w oryginale
lacinskim duzg sile wyrazu. Ten panujacy u Tomasza duch pre-
cyzji i jednoznacznosci moze sklania¢ do zastosowania przy ttu-
maczeniu go réwnie $cislej i precyzyjnej procedury. Mozna fatwo
ustali¢ stownik terminologii Tomasza, znalez¢ odpowiedniki pol-
skie i thumaczyg¢, §cisle przestrzegajac wezeéniejszych ustalen.
Mozna tez na site ,przeklada¢” kluczowe kategorie filozoficzne
przez dodawanie do oryginalnych rdzeniéw lacifiskich polskich
koncowek, czyli przez kalkowanie terminéw lacifiskich. Ale byt-
by to przeklad-potwér, wierny tylko pozornie, i $wiadczyltby
wylacznie o bezradnosci ttumacza. W istocie Zaden przektad me-
chaniczny nie jest w stanie sprosta¢ scholastycznej tacinie, ktéra
jest naprawde zywym jezykiem, ze sfowami bedacymi w ruchu
i mienigcymi si¢ znaczeniami. Od $lepej konsekwencji lepsze
wydaje si¢ uzywanie kilku stow jako odpowiednikow jednego
terminu lacinskiego i, kiedy to mozliwe, zastepowanie terminow
tacinskich stowami o polskich rdzeniach. Nawet jezeli w jaki$
sposob zmienia to forme tekstu i narusza jego Zrodiowy sens, to
pozwala w pierwszym przypadku na cieniowanie znaczen, w dru-
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gim na wskazywani¢ przynajmniej aspektu tresci slow i, by¢ moze,
na skupienie na nich uwagi i glebsza refleksje.

Kazdy tekst filozoficzny to w istocie zapis ciggdéw mysli, w kt6-
rych przeprowadza si¢ rozumowania, wyprowadza wnioski,
odkrywa jakies prawdy. Tak wiec uznali$my, Ze postulat wierno-
$ci wobec oryginatu musi dotyczy¢ mysli autora wyrazonych
w tekscie przez zdania. Zatem podstawa przejrzystosci przekla-
du jest zrozumienie catych zdan i skladajacych sie z nich argumen-
tacji oraz oddanie jasno po polsku ich sensu. Wtérne znaczenie
ma wobec tego wiernos¢ dostowna czy odtwarzanie poszczegol-
nych struktur gramatycznych, ktore przeciez w samym orygina-
le sa stuzebne w stosunku do mysli autora.

Naczelng regulg okreslajacg ostateczna posta¢ naszego prze-
kladu jest Pawlowe przeciwstawienie ducha i litery oraz opowie-
dzenie si¢ po stronie ducha, nawet, gdy jest to konieczne, kosz-
tem litery. Starajgc sig by¢ zawsze wierni tresci Summy, dazylismy
jednak do tego, by nada¢ jej forme w miare mozliwosci prostg
i potoczysty, taka, ktéra ulatwilaby jej zrozumienie wspotczesne-
mu odbiorcy. Mamy wszakze §wiadomos¢, ze niejedna z mysli
zawartych w Summie moze by¢ rozumiana na wiele sposobow.
Dlatego tez w przekiadzie naszym wielokrotnie bylismy zmusze-
ni do wyboru jednej z mozliwych interpretacji. Z tego wzgledu
wybor nasz nie rosci sobie prawa, by by¢ ostateczng wykltadnia
mysli Tomasza.

Kolejnym zabiegiem, ktory ma poméce czytelnikowi lepiej
zrozumie¢ mysl Tomasza, jest zaopatrzenie przekltadu komenta-
rzem. Jego forma odbiega od przyjetej powszechnie, nie s3 to
mianowicie krétsze lub dluzsze wyjasnienia poszczegolnych zdan
czy wiekszych fragmentéw. Nasz komentarz tworzy seria esejow
poéwigconych poszczegllnym kwestiom. Uwazny czytelnik znaj-
dzie w nich jednak wiekszos¢ tych elementéw, ktore sa zwykle
w tradycyjnych komentarzach, to znaczy wyjasnienia trudniej-
szych miejsc oraz analizy aparatury pojeciowej oryginatu, ktére
uwzgledniajg wszystko to, co zostato zagubione w przekladzie.

_Swobodniejsza forma komentarzy Traktatu wynika z przeko-
hania, ze Tomasza nalezy czyta¢ w szerszym kontekscie, ktérego
Przedstawienie utatwia omawianie poszczegolnych kwestii i zwia-
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zanych z nimi problemow w oddzielnych tekstach stanowigcych
samoistne catosci. Odnosnie do tego, co ma zawierac ten kontekst
i co warto, zeby zawieral, ujawniaja sie réznice miedzy poszcze-
golnymi komentatorami. R6znice te potwierdzajg okreslone juz
na samym poczatku mozliwosci czytania Summy: diachroniczng
i synchroniczna.

Komentarze Zbigniewa Nerczuka i Mikotaja Olszewskiego,
holdujacych diachronii w interpretowaniu Tomasza, sa podpo-
rzadkowane przekonaniu, ze do wlasciwego odczytania tresci
Traktatu i zrozumienia koncepcji w nim zawartych konieczna jest
znajomos¢ tradygji intelektualnej, z ktorej wyrasta Tomasz. Trze-
ba wiedzie¢, z jakich Zroédet korzystal Tomasz, gdzie tkwig korze-
nie jego terminologii, skad pochodza poszczegdlne zagadnienia
szczegolowe, czego kontynuacje stanowig rozwigzania Tomasza.
Poza tym Summe, tak jak wiekszos¢ tekstow klasycznych, trzeba
umie¢ czyta¢ miedzy wierszami. Tomasz czesto robigc wyklad
wlasnej teorii polemizuje z pogladami swoich wspodtczesnych,
rozpatrujac kwestie szczegdiowe zabiera w rzeczywistosci glos
w sporach fundamentalnych. Interpretacja Tomasza, ktéra uwzgled-
nia jego miejsce w dziejach filozofii i teologii, pozwala takze unik-
naé bledéw czestych przy lekturze ahistorycznej, w ktérej loci
communes my$li sredniowiecznej traktuje sie jak oryginalne kon-
cepcje Tomasza. Diachronia zarazem wskazuje to, co nalezy
wylgcznie do Akwinaty i co stanowi jego wkiad do rozwoju wie-
dzy ludzkiej.

Inny charakter majg komentarze Gabrieli Kurylewicz. Mys$l
Tomasza jest w nich przedstawiona w dialogu z mys$la platoriska.
Tomasz jest pokazany jako kontynuator Platona w ontologii i teorii
sztuki i kontynuator Arystotelesa w logice i antropologii, jest
pokazany - w punktach zasadniczych dla metafizyki — jako bliz-
szy Platonowi i Plotynowi niz Arystotelesowi i jako filozof, ktéry
przede wszystkim ma wiele do powiedzenia filozofom nowozyt-
nym i wspolczesnym oraz przeciwnikom filozofii klasyczne;.
Podejscie synchroniczne komentarzy jest o tyle uzasadnione
w stosunku do Tomasza, ze Tomasz sam w swojej pracy filozo-
ficznej i teologicznej synchronizowal mysli i patrzyt zawsze ra-
czej na to, co kto§ mowi, niz kto to méwi czy mowit.
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Diachronia jest wlasciwa i synchronia jest wiasciwa, najwia-
sciwsze jednak wydaje si¢ pobudzanie czytelnika do jego wtas-
nych dalszych rozwazan i studiéw. Najlepszy jest chyba komen-
tarz taki, ktory jest w stanie obchodzi¢ czytelnika. Zadaniem
komentujacego jest wigc podzielenie si¢ z czytelnikiem wiasnym
odczytaniem tekstu — bez naruszenia jednak proporcji, ktérych
winien przestrzegac historyk filozofii, czy w ogdle historyk, nar-
rator, ktory nie jest niewolnikiem, ale wolnym stuga prawdy.

Na zakonczenie kilka informacji technicznych dotyczacych
naszego przekladu. Przede wszystkim odnosnie do podstawy
ttumaczenia, ktorg jest Leonina — wydanie dziet Tomasza rozpo-
czgte na polecenie Leona XIII - w wydaniu Mariettiego: Sancti
Thomae Aquinatis Summa theologiae, Torino 1952. Z tego tez wyda-
nia pochodzi wigkszos¢ autoodniesien i identyfikacji cytatow.
Zostaly one uzupetnione o pewne ustalenia obejmujace gléwnie
teksty i autorow Sredniowiecznych, znajdujace sie w wydaniu ka-
nadyjskim: S. Thomae de Aquino Suimma theeologiae cura et studio
Instituti Studiorum Mediaevalium Ottavianum, Ottawa 1953,

Przekiad nasz byt poréwnywany z dwoma sporzadzonymi
dotychczas thumaczeniami polskimi: Tomasz z Akwinu, Suma teo-
logiczna, przekl. Z. Wtodek, Krakow 1935, t. I; Tomasz z Akwinu,
Suma teologiczna, przekl. i oprac. P Belch, Londyn, t. Ii1Il, oraz
z nastepujacymi obcojezycznymi: angielskimi — St. Thomas Aqui-
nas, Summa Theologae, Blackfriars edition and translation, London—
New York 1964-1976, t. I; Summa Theologica, w: Basic Writings of
Saint Thomas Aquinas, wyd. Anton C. Pegis, t. I, New York 1945;
niemieckimi — Deutsche Thomas Ausgabe, herausg. Katholischen
Akademikerverband, Salzburg 1933 t. IiII; Thomas von Aquino,
Summe der Theologie, Stuttgart 1985; francuskim — St. Thomas
d’Aquin, La Somme théologique, trad. A. Raulin, A.-M. Rouget, Paris
1990, t. I. Szczegdlnej uwagi wart jest ostatni przeklad francuski,
ktérego autorzy w interesujacy sposob rozwiazuja problem apa-
ratury pomocniczej do przekladu, jak tez odznaczaja sie rozsad-
na deagq w tlumaczeniu, dzieki czemu tekst Summy jest klarow-
Ny 1jasniejszy niz w innych przekladach.

Odmiennie, niz sie to robi zazwyczaj, rozwigzalisSmy kwestie
tumaczenia cytatow z autoréw juz przekladanych na jezyk pol-
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ski, w tym takze cytatow biblijnych. W cytatach z Ojcéw Kosciota
i Arystotelesa, bo ich gléwnie cytuje Tomasz, nie wykorzystuje-
my istniejacych przekladow. Jest to spowodowane tym, Ze czgsto
nie pasuja one do kontekstu, w jakim umieszcza je Tomasz. Po-
nadto powstaje jeszcze watpliwosé, czy Akwinata i polski thumacz
mieli przed oczami te same wersje tekstu. W przypadku tekstow
greckich jest to wykluczone, poniewaz Tomasz znat je z przekia-
dow laciniskich, ktdre zasadniczo réznia sie od przektadow wspol-
czesnych, zatem umieszczanie w Traktacie cytatéw z dziet auto-
réw greckich w przekladach robionych bezposrednio z oryginatu
oznacza wprowadzanie doti czego$ zupelnie obcego. Z podob-
nych przyczyn zaniechaliSmy podawania fragmentéw Pisma
w tlumaczeniu Biblii Tysigclecia, mimo Ze jest to zalecane. Tomasz
korzystat z tekstu tacinskiego i te wersje Biblii interpretowal, co
skiania, by w dziele Tomasza cytowac Pismo wlasnie w przekia-
dzie z laciny. Korzystamy zatem ostatecznie z przekladu Jakuba
Wujka w wersji uwspoélczednionej przez Stanistawa Stysia 1 Wia-
dyslawa Lohna, Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu,
Krakéw 1962. Dodatkowym argumentem na rzecz cytowania Biblii
wedlug tego przekladu jest niezaprzeczalna uroda tekstu ijego
trwale zadomowienie w polszczyznie. Wszystkie konieczne od-
stepstwa od tego tlumaczenia sg zaznaczane w przypisach.

W naszym przekladzie pomijamy nastepujace po prologach
do kazdej kwestii spisy artykuléw wystepujacych w niej oraz
rozpoczynajace kazdy artykut formuly: ad primum, secundum itd.
sic proceditur (do pierwszego, drugiego itd. przystepujemy w na-
stepujacy sposob). Pominiecie tych partii w przekladzie w niczym
nie umniejsza znaczenia samego tekstu, a ich pozostawienie
mogloby poglebia¢ wrazenie schematycznosci i monotonii budo-
wy Summy, czemu chcieliSmy zapobiec.

Mimo duzych starail wszystkich zainteresowanych nie udato
sie przygotowac tego wydania Traktatu o Bogu w wersji polsko-
-facinskie;j.

DZIEKUJEMY prof. Stefanowi Swiezawskiemu za najpiekniej-
sze prywatne seminarium na ul. Wislanej i zaproszenie do pracy
wspolnej i bezinteresownej nad czytaniem i rozumieniem — arty-
kut po artykule, zdanie po zdaniu — kwestii Traktatu o Bogu.
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Dziekujemy naszym pierwszym czytelnikom, a wéréd nich
szczegolnie: prof. Dobrochnie Dembinskiej-Siury, prof. Juliuszo-
wi Domanskiemu, prof. Janowi Ktoczowskiemu OP, dr. Krzyszto-
fowi Ligocie, dr. Kazimierzowi Marciniakowi OF, prof. Wiadysla-
wowi Sence, prof. Lechowi Szczuckiemu, prof. Zofii Wiodek.
Dziekujemy Wszystkim, ktérzy nam umieli doda¢ odwagi i mieli
cierpliwo$¢ doczekac¢ konca naszej pracy.

Gabriela Kurylewicz, Zbigniew Nerczuk, Mikotaj Olszewski

Prace nad Traktatem o Bogu zostaly sfinansowane przez Komi-
tet Badan Naukowych (Proj. bad. nr 1 P101 026 06). Projekt byt
realizowany w IFiS PAN. Ponadto w roku 1995, czyli w roku naj-
intensywniejszych prac nad Traktatem, Mikolaj Olszewski byt sty-
pendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.




KWESTIA 6

niem samym przez si¢” i podobnie wprowadzit oddzielong ideg
bytu i ideg jednego, ktére nazywat ,bytem samym przez sig” i ,jed-
nem samym przez si¢”. Przez uczestnictwo w nich co$ nazywane
jest bytem lub czyms$ jednym. Uznawal takze, ze to, co jest bytem
samo przez sie i czym$ jednym samo przez sig, jest najwyzszym
dobrem. Powiadat tez, ze skoro dobro jest zamienne z bytem,
podobnie jak jedno, to dobro samo przez si¢ jest Bogiem, dzigki
ktoremu wszystko nazywane jest dobrym przez uczestnictwo.
Chociaz poglad ten wydaje si¢ nierozumny w tej mierze, w jakiej
zaklada oddzielone, istniejace same przez sig, gatunki rzeczy tego
$wiata, co wielokrotnie obalit Arystoteles, to jednak jest catkowi-
cie prawdziwe to, Ze jest co$ pierwszego, co ze swojej istoty jest
bytem i dobrem, co nazywamy Bogiem, jak wynika z tego, co
zostalo powiedziane wyzej (2, 3). Z pogladem tym zgadza sig
réwniez Arystoteles.

Wszystko wiec nazywa si¢ dobrym i bytem na mocy pierw-
szego ze swojej istoty dobra i bytu w tej mierze, w jakiej uczest-
niczy w nim poprzez pewne upodobnienie, chocby z dalai utom-
nie, jak wynika z tego, co powiedziano powyzej (4, 3). Tak wiec
wszelka rzecz nazywa sie dobra dzieki dobroci Bozej, ale rozu-
mianej jako pierwsza zasada wzorcza, sprawcza i celowa wszel-
kiej dobroci. Niemniej kazdg rzecz nazywa si¢ dobrg dzieki tkwig-
cemu w niej podobienstwu do boskiej dobroci, ktéra jest formalnie
jej wlasna dobrocia i dzieki ktorej nazywana jest dobrag. W ten
sposob istnieje jedna dobro¢ wszystkich rzeczy, a takze wiele
dobroci.

To jest tez odpowiedzia na zarzuty.

KWESTIA 7
O nieskoriczonosci Boga

o rozwazeniu boskiej doskonalosci nalezy rozpatrzy¢ Jego
nieskonczonosé i bycie w rzeczach (8). Przypisuje si¢ bowiem
Bogu, ze jest wszedzie i we wszystkich rzeczach, poniewaz jest
nicograniczony i nieskonezony.

Artykutl 1
Czy Bdg jest nieskoriczony

Wydaje sig, ze Bog nie jest nieskonczony.

1. Wszystko, co nieskonczone, jest niedoskonale, poniewaz
wigze si¢ z pojeciem czgsci i materii, jak powiada sig¢ w [Il ksiedze
Fizyki'. Bog jest za$ najdoskonalszy, zatem nie jest nieskonczony.

2. Wedle Filozofa w I ksiedze Fizyki*skoficzone i nieskonczo-
ne odnosza sie do ilosci, a w Bogu nie ma ilosci, poniewaz nie jest
On ciatem, jak zostalo wykazane powyzej (3, 1). Nie przystuguje
Mu zatem bycie nieskoficzonym.

3. Cos, co jest tu w ten sposdb, ze nie jest gdzie indziej, jest
skonczone przestrzennie, a zatem co$, co jest czyms tak, ze nie
jest czyms innym, jest skoficzone jako substancja. Bég jednak jest
tym, a nie czym innym. Nie jest przeciez kamieniem ani drew-
nem, a wiec nie jest nieskonczony jako substancja.

Ale przeciw temu powiada Jan z Damaszku, ze ,B6g jest nie-
skonczony, wieczny i nieograniczony””.

Odpowiadam, ze ,wszyscy filozofowie starozytni przypisy-
wali pierwszej zasadzie nieskoniczonos$¢”, jak czytamy w Il ksie-
dze Fizyki', a to dlatego, Ze stusznie zauwazyli, ze rzeczy wyply-
wajq z pierwszej zasady w nieskonczonosé. Niektérzy jednak
mylili sie co do natury pierwszej zasady i skutkiem tego mylili sie
takZe w odniesieniu do jej nieskoniczonosci. Skoro bowiem twier-

' 207a27.
* 183b2.
: O wierze prawdziwe, 1, 4.
f203al.
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dzili’, ze pierwsza zasada jest materia, to stosownie do tego przy-
pisywali pierwszej zasadzie nieskonczonos¢ materialng, powia-
dajac, ze jakie$ ciato nieskonczone jest pierwsza zasada rzeczy.

Nalezy wiec rozwazyé, Ze co$ jest nazywane nieskonczonym
dlatego, ze nie jest skonczone. Forma zas ogranicza w pewien
sposOb materig, a materia formeg. Forma materie dlatego, ze ma-
teria, zanim przyjmie forme, jest w moznosci do przyjecia wielu
form. Gdy jednak materia przyjmie juz jedng forme, to jest przez
nig ograniczana. Materia natomiast ogranicza forme dlatego, ze
cho¢ forma wzigta sama w sobie jest wspo6lna wielu jednostkom,
to jednak przez to, ze zostala przyjeta przez materig, staje si¢ ogra-
niczona do formy tej oto rzeczy. Skoro za$ materia doskonali sig
dzieki formie, ktora ja ogranicza, to nieskonczonos¢, ktorg przy-
pisuje sie materii, jest niedoskonala, jest bowiem jakby materig
bez formy. Forma z kolei nie doskonali si¢ przez materig, lecz raczej
materia ogranicza jej zakres. Nieskonczonos¢ zatem, o ile jest nie-
skofczonoscig formy nie okre$lonej przez materie, jest doskona-
la.

Tym za$, co jest najbardziej ze wszystkiego formg, jest samo
istnienie, jak wida¢ to ze stwierdzen powyzszych (4, 1, ad 3).
Poniewaz wiec istnienie boskie nie jest istnieniem przyjmowanym
przez co$ innego, lecz On jest swoim wlasnym samoistnym ist-
nieniem, jak zostalo wykazane powyzej (3, 4), to jest oczywiste,
ze Bog jest nieskonhczony i doskonaly.

Na podstawie tego oczywista jest odpowiedZ na pierwsza
trudnosc.

Na drugie odpowiadam, ze granice ilosci s3 jakby jej forma.
Swiadczy o tym to, ze ksztalt, ktéry stanowi ograniczenie ilosci,
jest jakas forma nadana ilosci. Nieskoniczono$¢ zatem, ktora jest
zwiazana z ilo$cig, jest nieskonczonoscig, ktora wynika z materi,
jak zostato powiedziane (w korp.).

Na trzecie odpowiadam, Zze wlasénie dlatego, ze istnienie Boga
jest samo przez sie samoistne i nie przyjmowane przez co$ inne-
g0, jest nazywane nieskonczonym i rézni sie od wszystkich in-

“Arvstoteles, Metafizyka, 983b6, wymienia Talesa, Anaksymenesa, Diogenesa,
Hippasosa, Heraklita i Empedoklesa.
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aveh bytow, ktore s od niego odlegle. Gdyby na przykiad istnia-
lq samoistna bialos¢, to roznitaby sie ona od bialosci tkwigcych
w rzeczach juz przez samo to, ze nie byloby jej w czyms innym.

Artykul 2
Czy cos oprdcz Boga moze byc nieskoriczone co do istoty

Wydaje sig, ze cos innego niz Bog moze by¢ nieskonezone co
do istoty.

1. Moc jakiejs rzeczy jest wspolmierna z jej istota. Jesli istota
Boga jest nieskonczona, to Jego moc musi by¢ rowniez nieskon-
czona. Moze ona zatem wytworzy¢ nieskonczony skutek, ponie-
waz wielkod¢ mocy poznaje sie z jej skutku.

2. To, co ma nieskonczona moc, ma tez nieskoniczona istote.
Intelekt stworzony ma jednak nieskonczong moc, ujmuje bowiem
powszechnik, ktory moze obja¢ swoim zakresem nieskonczenie
wicle jednostek. Wszelka zatem stworzona substancja intelektu-
alna jest nieskonczona.

3. Materia pierwsza jest czyms$ innym niz Bog, jak zostato
powicdziane powyzej (3, 8). Skoro za$ materia pierwsza jest nie-
skonczona, zatem co$ innego niz Bog moze by¢ nieskoficzone.

Ale coé nieskoficzonego nie moze pochodzi¢ od zadnej zasa-
dy, jak powiada sie w III ksiedze Fizyki®. Skoro wiec wszystko
oprocz Boga pochodzi od Niego jako od pierwszej zasady, to nic,
co istnieje, poza Bogiem nie moze by¢ nieskonczone.

Odpowiadam, ze co$ oprocz Boga moze by¢ nieskonczone pod
pewnym wzgledem, ale nie zasadniczo. Jezeli méwimy o czyms
nieskonczonym w takim znaczeniu, w jakim odnosi sie to do
Mmaterii, to jest oczywiste, Zze wszystko, co jest urzeczywistnione,
ma jakas forme i w ten sposdb jego materia jest ograniczana przez
forme. 'niewaz jednak materia, cho¢ jest ujeta przez jedna for-
Mg substancjalng, pozostaje w moznosci do wielu form przypa-
dloéciowych, to co§, co jest zasadniczo skoficzone, moze by¢ nie-
skonczone pod pewnym wzgledem. Na przyktad drewno jest
Ograniczone co do swojej formy, lecz mimo to jest nieskonczone

—_—
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pod tym wzgledem, ze jest w moznosci do przyjecia nieskoncze-
nie wielu ksztattow.

Jezeli natomiast méwimy o czyms$ nieskofczonym odnosnie
do formy, to jest oczywiste, Ze te rzeczy, ktorych formy tkwig
w materii, s3 zasadniczo skonczone i w zaden sposob nie sg nie-
skonczone. Gdyby za§ istnialy jakie$ formy stworzone nie tkwig-
ce w materii, lecz same przez si¢ samoistne, jak sadza niektérzy’
o aniolach, to bylyby one nieskonczone pod pewnym wzgledem,
w tej mianowicie mierze, w jakiej formy nie s3 ograniczane ani
wigzane przez zadna materie. Skoro zas forma stworzona jako
samoistna ma istnienie, a nie jest samym istnieniem, to jest ko-
nieczne, by jej istnienie bylo przyjmowane i wigzane przez jakas
ograniczona nature. Taka zatem forma nie moze by¢ czyms§ za-
sadniczo nieskoficzonym.

Na pierwsze odpowiadam, ze jest sprzeczne z pojeciem cze-
go$ stworzonego, by istota rzeczy byla samym jej istnieniem,
poniewaz istnienie samoistne nie jest istnieniem stworzonym. Jest
wiec sprzeczne z pojeciem stworzenia, by byto ono zasadniczo
nieskonczone. Jak wiec Bég, cho¢ ma nieskonczong moc, jednak
nie moze stworzy¢ czego$ niestworzonego — bytaby to sprzecz-
noéé — tak tez nie moze stworzy¢ czego$ zasadniczo nieskonczo-
nego.

Na drugie odpowiadam, ze to, iz moc intelektu rozcigga sig
na nieskonczenie wiele bytow, bierze sie stad, ze intelekt jest forma
nie zwigzana z materia i albo jest catkowicie oddzielony, jak sub-
stancje aniolow, albo przynajmniej jest wladza intelektualna nie
bedacg urzeczywistnieniem zadnego narzadu, ale polaczong z cia-
tem w duszy umystowej.

Na trzecie odpowiadam, Ze materia pierwsza nie istnieje
W rzeczywistoéci sama przez si¢, poniewaz nie jest bytem urze-
czywistnionym, lecz jest tylko moznoscig. Jest wiec raczej czyms$
wspolstworzonym niz stworzonym. Niemniej materia pierwsza
takze co do moznosci nie jest nieskonczona zasadniczo, lecz tylko
pod pewnym wzgledem, poniewaz jej moznos¢ rozciaga si¢ je-
dynie na formy naturalne.

7 ST, 1, 50, 2.
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Artykul 3
Czy cos moze byc rzeczywiscie nieskoriczenie wielkie

Wydaje sig, Ze cos moze by¢ nieskonczenie wielkie.

|. W naukach matematycznych nie ma falszu, poniewaz ,tam,
pdzie sie abstrahuje, nie powstaja bledy”, jak powiada sie w Il
keiedze Fizyki®. Nauki matematyczne postuguja si¢ jednak tym,
co nieskonczenie wielkie. Geometra powiada bowiem w swoich
Jowodach: ‘niech ta linia bedzie nieskonczona’. Nie jest zatem
niemozliwe, by co$ bylo nieskonczenie wielkie.

2. Jest mozliwe, by to, co nie jest sprzeczne z pojeciem czegos,
przyslugiwalo mu. Bycie nieskoficzonym nie jest jednak sprzecz-
ne z pojeciem wielkosci. Wydaje sig raczej, ze skonczone i nieskon-
czone s3 cechami ilosci. Jest wiec mozliwe, by jakas wielkos¢ byta
nieskonczona.

3. Wielkos¢ jest podzielna w nieskoficzonos¢, bowiem cigglosc
definiuje si¢ ,jako co$ podzielnego w nieskoriczonosc”, jak to
wida¢ w Il ksiedze Fizyki®. Cechy przeciwne z natury odnosza si¢
za$ do tego samego. Skoro wiec dodawanie jest przeciwne dzie-
leniu, a zmniejszanie powiekszaniu, to wydaje sig, ze wielko$¢
moze rosngé w nieskonczono$¢. Zatem jest mozliwe, by wielkos¢
byla nieskoniczona.

4. Ruch i czas czerpig ilos¢ i ciagltosé od drogi, ktora przebyt
ruch, jak powiada si¢ w IV ksiedze Fizyki'. Bycie nieskonczonym
nie jest za$ sprzeczne z pojeciem czasu i ruchu, poniewaz kazdy
punkt okreslony w czasie i ruchu po okregu jest poczatkiem i kon-
cem. Nie jest wiec sprzeczne z pojeciem wielkosci, ze jest ona
nieskonczona.

Ale kazde ciatlo ma powierzchnig, a kazde cialo posiadajace
powierzchnie jest skonczone, poniewaz powierzchnia jest grani-
g skonczonego ciala. Kazde zatem cialo jest skoficzone. Podob-
nie mozna powiedziec o plaszczyZnie i linii. Nie ma wigc niczego
nieskonczenie wielkiego.

* 193035,

200020,
“219ak2,
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Odpowiadam, Ze czym innym jest by¢ nieskofniczonym pod
wzgledem istoty, a czym innym pod wzgledem wielkosci. Gdy-
byémy bowiem uznali, Ze istnieje jakie$ cialo nieskonczone pod
wzgledem wielkosci, na przyklad ogien lub powietrze, to jednak
nie byloby ono nieskoniczone pod wzgledem istoty, poniewaz jego
istota bylaby ograniczana przez forme do pewnego gatunku,
a przez materie do pewnej jednostki. Dlatego tez uznajac na mocy
wezedniejszych przestanek (7, 2), ze zadne stworzenie nie ma
nieskonczonej istoty, pozostaje nadal do zbadania, czy jakie$ stwo-
rzenie jest nieskonczenie wielkie.

Nalezy zatem wiedzie¢, Ze cialo, ktore jest wypelniong wielkos-
cig, mozna rozumie¢ dwojako: po pierwsze, matematycznie, sto-
sownie do tego, Ze rozwaza sie w nim sama ilo$¢; po drugie, przy-
rodoznawczo, odpowiednio do tego, ze rozwaza sie w nim materie
i forme. Jest oczywiste, ze cialo naturalne nie moze by¢ rzeczywis-
cie nieskonczone, poniewaz kazde ciato naturalne ma jakas okreslo-
na forme substancjalng. Skoro za$ przypadlosci s nastepstwem
formy substancjalnej, to okreslone przypadtosci, posréd ktorych jest
tez ilo$¢, z koniecznosci musza wynikac z okredlonej formy. Kazde
cialo naturalne ma wiec okreélona najmniejsza i najwieksza ilosé.
Jest zatem niemozliwe, by jakie$ ciato naturalne byto nieskoficzone.

Widac to takze w ruchu. Poniewaz kazde cialo naturalne ma
jaki$ naturalny ruch, to cialo nieskoficzone nie moze mie¢ zadne-
go ruchu naturalnego po prostej, bo nic nie porusza si¢ w sposob
przyrodzony ruchem po prostej, jeéli nie jest poza swoim miej-
scem, do ktérego nieskonczone cialo naturalne nie moze sig zbli-
zaé, gdyz zajmuje ono wszystkie miejsca i w ten sposéb dowolne
miejsce jest bez réznicy jego miejscem. Podobnie cialo naturalne
nie moze mie¢ naturalnego ruchu wirowego, poniewaz w ruchu
wirowym jedna czes¢ ciala musi sig znalez¢ w miejscu, w ktoérym
byla inna jego czes$¢. Nie moze si¢ to zdarzy¢ w ciele kolistym,
jesli uwaza sie je za nieskonczone, poniewaz im dalej dwie linie
wychodzace ze $rodka odbiegalyby od $rodka, tym bardziej
oddalalyby sie od siebie, a gdyby ciato bylo nieskonczone, to linie
bylyby od siebie w nieskoniczonosci nieskoficzenie oddalone
iw ten sposéb jedna czesé ciata nie moglaby nigdy znalez¢ sie
w miejscu drugiej.
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ten sam dowdd dotyczy takze ciala matematycznego. Jesli
powicm wyobrazimy sobie cialo matematyczne istniejace w rze-
cyywistosci, to musimy wyobrazic je sobie jako ujete przez jakas
[orme, poniewaz w rzeczywistosci kazda rzecz istnieje tylko przez
swoja forme. Skoro zatem forma tego, co ilosciowe, jako taka jest
Lsztaltem, to musi ono miec ksztatt i w ten sposob bedzie skon-
csone. Ksztaltem jest bowiem to, co jest obejmowane przez jedng
lub wiele granic.

Na pierwsze odpowiadam, ze geometra nie musi przyjmo-
wad, ze w rzeczywistosci jaka$ linia jest nieskoficzona, lecz musi
pr/vjac w rzeczywistosci pewng linie skoficzong, od ktdrej moze
odja¢ dowolnie duzo, ijg nazywa linig nieskonczong.

Na drugie odpowiadam, ze cho¢ to, co nieskoficzone, nie jest
sprrzeczne z pojeciem wielkosci w ogole, to jednak jest sprzeczne
2 pojeciem dowolnego jej typu. Na przyktad jest sprzeczne z wiel-
koscia dwoch, trzech tokci, czy tez wielkoscig kolista, trojkatna lub
podobna. Nie jest zas mozliwe, by do rodzaju nalezato cos, co nie
nalezv do zadnego gatunku. Nie jest wiec mozliwe, by istniata
jakas nieskonczona wielkos¢, skoro zaden gatunek wielkosci nie
jest nieskonczony.

Na trzecie odpowiadam, Ze to, co nieskoiiczone ilosciowo, jak
zostato powiedziane powyzej (7, 1, ad 2), wynika z materii. Przez
dzielenie czego$ calego dochodzi sie do materii, poniewaz czesci
mieszcza sie w pojeciu materii. Przez dodawanie natomiast do-
chodzi sie do czego$ catego, co miesci sie w pojeciu formy. Dla-
tego tez nie ma nieskonczonosci w dodawaniu wielkosci, a tylko
w dzieleniu.

Na czwarte odpowiadam, ze ruch i czas nie istniejg rzeczywis-
cie jako catosci, lecz tylko stopniowo, a zatem tkwi w nich moz-
nos¢ zmieszana z urzeczywistnieniem. Wielkos¢ natomiast jest
w calosci w urzeczywistnieniu. Dlatego to, co nieskonczone ilos-
clowo, jest takie za sprawa materii i przeciwstawia sie catosci wiel-
K)ﬁti, a nie cafosci czasu czy ruchu, albowiem materii przystugu-
Jo bvcie w moznosci.
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Artykut 4

Czy moze istnied wsrdd rzeczy cos nieskoriczonego pod wzgledem
wielosci

Wydaje sig, ze jest mozliwe istnienie rzeczywiste nieskonczo-
nej wielosci.

1. Nie jest niemozliwe, by to, co jest w moznosci, zostalo
urzeczywistnione. Skoro wiec liczbe mozna mnozy¢ w nieskon-
czonosd, to nie jest niemozliwe, by istniala rzeczywiscie nieskon-
czona wielos¢.

2. Mozliwe jest, by w dowolnym gatunku istniata rzeczywis-
cie jaka$ jednostka, a poniewaz istnieje nieskonczenie wiele ga-
tunkow figur geometrycznych, to jest mozliwe, ze istnieje w rze-
czywistosci nieskonczenie wiele figur.

3. Rzeczy, ktore nie sa sobie nawzajem przeciwne, nie przeszka-
dzaja sobie. Jesli jednak przyjmiemy, ze istnieje jakas wielo$c rze-
czy, to zawsze moze powstac wiele rzeczy, kidre nie s3 przeciwne
tamtym pierwszym. Nie jest wiec niemozliwe, by znowu wraz
z nimi byly jeszcze jakie$ inne, i tak w nieskoficzonos¢. Jest zatem
mozliwe, by istnialo ich w rzeczywistoSci nieskonczenie wiele.

Lecz przeciw temu czytamy w Ksiedze Madrosci (11, 21):
,wszystko pod miarg i liczbg, i waga urzadziles”.

Odpowiadam, ze na temat tego zagadnienia przedstawiono
dwa poglady. Niektorzy, jak Awicenna i Al-Ghazali", twierdzili,
ze jest niemozliwe, by w rzeczywistosci istniala wielos¢ przez sie
nieskonczona, natomiast nie jest niemozliwe istnienie wielosci nie-
skonczonej przypadiosciowo. Powiada sig bowiem, ze wielo§¢ jest
przez sie nieskonczona, kiedy do powstania czegos potrzeba wie-
loSci nieskonczonej. Nie jest jednak mozliwe, Zeby tak bylo, po-
niewaz w ten sposob co$ musiatoby zaleze¢ od nieskonczenie wielu
przyczyn, a zatem jego powstawanie nigdy by si¢ nie dopetnito,
poniewaz nie mozna przej$¢ przez nieskonczong ilos¢ przyczyn.

Mowi sie zag o wielosci nieskoniczonej przypadlosciowo wte-
dy, kiedy nieskonczona wielos¢ nie jest konieczna do czego$, lecz
kiedy zdarza sie, ze tak jest. Mozna to objasni¢ na przykladzie

" Awerroces, Destructio destructionss, 1 (IX, 20A 1 F).
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sracy rzemieslnika, do ktorej z istoty konieczna jest pewna wie-
1046:'miam>wicie pewna umiejetnosé w duszy, poruszajaca reka
i mlotek. Gdyby je wszystkie pomnaza¢ w nieskonczonosé, dzie-
fo nigdy nie zostaloby ukoficzone, poniewaz zalezaloby od nie-
skonczenie wielu przyczyn. Niemniej wielos¢ mliotkéw, ktéra
bierze sie z tego, ze po zlamaniu jednego sigga sie po drugi, jest
wielodcig przypadioéciowq. Zdarza sie bowiem, ze pracuje si¢
wieloma miotkami i nie ma zadnej roéznicy, czy pracuje sie jed-
nym, dwoma, czy wieloma lub nawet nieskonczenie wieloma,
gﬁyby pracowalo si¢ w nieskonczonym czasie. W ten wlasnie
gpnsﬁb dowodzili oni, ze jest mozliwe rzeczywiste istnienie wie-
loéct nieskonczonej przypadlosciowo.

Jest to jednak niemozliwe, poniewaz kazda wielo$¢ musi
nalezed do jakiego$ gatunku wielosci, a gatunki wielo$ci odpowia-
daja gatunkom liczb. Zaden za$ gatunek liczb nie jest nieskon-
czony, poniewaz kazda liczba jest wieloscia mierzong przez jed-
nos¢. Jest wigc niemozliwe, by w rzeczywistosci istniala wielos¢
nieskonczona czy to z istoty, czy to przypadlosciowo. Podobnie
wiclosc tkwigca w rzeczach naturalnych jest stworzona, a wszyst-
ko, co stworzone, jest uymowane przez pewien okreslony zamiar
stwarzajgcego, zaden bowiem dzialajacy nie pracuje na prézno.
Jest zatem konieczne, by wszelkie stworzenia byly objete jakas
okreslong liczbg. Nie jest wiec mozliwe, by istniata w rzeczywis-
tosci nieskonczona wielosé, takze przypadiosciowo.

Niemniej mozliwe jest istnienie wielosci nieskonczonej w moz-
nosci, poniewaz wieloé¢ rosnie wraz z podziatem wielkosci. Im
bard.iej co$ jest dzielone, tym wigcej otrzymuje sie w wyniku licz-
bowo. Jak zatem dzielenie cigglosci daje nieskonczonosé w moz-
nosci, poniewaz dochodzi sie do materii, jak zostalo wyzej wyka-
zane (7, 3, ad 2), tak tez z tego samego wzgledu nieskonczonosé
W moznosci znajdujemy w dodawaniu wielosci.
~ Na pierwsze odpowiadam, ze wszystko, co jest w moznosci,
Jest urzeczywistniane stosownie do swego sposobu istnienia.
D.th‘l.'l Nie urzeczywistnia sie caly naraz, lecz stopniowo. Podob-
e neskoficzona wieloéé nie jesturzeczywistniana cala naraz, lecz
fk)p‘niowo, poniewaz po kazdej wielosci moga nastepowaé w nie-
skonezonosé inne wielogci.
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Na drugie odpowiadam, ze gatunki figur geometrycznych
czerpia nieskofczono$¢ z nieskonczonosci liczb. Istnieja bowiem
nastepujace gatunki figur: trojboczne, czworoboczne itd. Jak za-
tem nieskonczona policzalna wielos¢ nie jest wprowadzana
w urzeczywistnienie cala naraz, tak tez w jest w przypadku wie-
losci figur.

Na trzecie odpowiadam, ze cho¢ przyjecie pewnych rzeczy
nie przeciwstawia sie przyjeciu innych, to jednak przyjecie nie-
skonczenie wielu przeciwstawia si¢ kazdemu gatunkowi wielo-
§ci. Zatem nie jest mozliwe, by istniala jaka$ wielosc rzeczywiscie
nieskoficzona.

KWESTIA 8
O byciu Boga w rzeczach

Poniewaz wydaje sig, Ze to, co nieskonczone, jest wszedzie
i we wszystkim, to nalezy rozwazy¢, czy przystuguje to Bogu.

Artykut 1
Czy Bog jest we wszystkich rzeczach

Wydaje sie, ze Bog nie jest we wszystkich rzeczach.

1. To, co jest ponad wszystkim, nie jest we wszystkich rzeczach,
a Bog jest ponad wszystkim, jak czytamy w Psalmie (112, 4):
wywyzszony jest Pan nad wszystkie narody”. Bég nie jest wigc
we wszystkich rzeczach.

2. To, co istnieje w czyms§, jest w tym czyms$ zawarte, a Bog
nie jest zawarty w rzeczach, lecz raczej zawiera je. To nie Bog zatem
istnieje w rzeczach, lecz raczej rzeczy istnieja w Nim. Stad Augus-
tyn powiada w Ksigdze 83 zagadnieri, ze ,w Nim juz raczej sa
wszystkie, niz On gdziekolwiek™',

3. Im wigksza jest potega dzialajacego, tym dalej siega jego
dzialanie. Skoro wiec Bég jest najpotezniejszym dziatajacym, to
Jego dzialanie moze dotrze¢ takze do tego, co od Niego odlegte.
Nie ma wigc potrzeby, by Bog byt we wszystkich rzeczach.

4. Demony s3 jakimi$ rzeczami, a Boga nie ma w demonach,
bo ,co za towarzystwo $wiatlosci z ciemnoscia”, jak czytamy
w Il Liscie do Koryntian (6, 14). Bog nie jest zatem we wszystkich
rzeczach.

Ale gdzie co$ dziala, tam tez jest, a Bég dziala we wszystkich
Izeczach zgodnie z tym, co czytamy u lzajasza (26, 12): ,wszyst-
kie sprawy nasze zdzialates dla nas, Panie”. Bog jest zatem we
wszystkich rzeczach.

_ deowiadam, ze Bog jest we wszystkich rzeczach, jednakze
?l_é jako czesé istoty ani jako przypadlosé, ale jako czynnik dzia-
4Jacy obecny w tym, na co dziata. Kazdy dzialajacy musi bowiem

\
' 20.
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taczy¢ sie z tym, na co dziala bezposrednio, i dotykac tego swoja
moca. W VII ksiedze Fizyki* dowodzi si¢ wigc, ze poruszany 1 po-
ruszajacy musza istnie¢ jednoczesnie. Skoro zas Bog jest ze swojej
istoty swoim istnieniem, to istnienie stworzone musi by¢ koniecz-
nie Jego wlagciwym skutkiem, tak jak wlasciwym skutkiem ognia
jest palenie sie. Bog wywoluje w rzeczach taki wlasnie skutek nie
tylko wtedy, gdy po raz pierwszy zaczynaja istniec, ale dopoty,
dopoki sa podtrzymywane w istnieniu. Na przykiad swiatto w po-
wietrzu spowodowane przez Slofce trwa, dopoki powietrze jest
o$wietlone. Jak dlugo wiec rzecz ma istnienie, tak dtugo Bog musi
by¢ w niej obecny zgodnie ze sposobem, w jaki ona ma istnienie.
Istnienie za$ jest tym, co najbardziej wewnetrzne w kazdej rzeczy
i co tkwi we wszystkim najglebiej, gdyz jest forma w stosunku do
wszystkiego, co jest w kazdej rzeczy, jak wynika ze stwierdzen
przedstawionych powyzej (7, 1, ad 3). Konieczne jest zatem, by
Bog byl we wszystkich rzeczach, i to najglebiej.

Na pierwsze odpowiadam, ze Bog jest ponad wszystkim z po-
wodu wyzszoéci swojej natury. Jest jednak we wszystkich rzeczach
jako sprawca istnienia wszystkich bytéw zgodnie z tym, co po-
wiedziano powyzej (w korp.).

Na drugie odpowiadam, ze chociaz powiada sig, ze byty cie-
lesne istnieja w czyms, co jakby je ogarnia, to jednak byty ducho-
we zawieraja w sobie to, w czym istniejg. Na przyklad dusza
ogarnia cialo. Tak wiec i Bog jest w rzeczach jako ten, ktory ogar-
nia rzeczy. Przez pewne podobienstwo ze $wiatem cielesnym,
powiada sig, ze wszystkie rzeczy istnieja w Bogu w stopniu, w ja-
kim sg przez Niego ogarniane.

Na trzecie odpowiadam, ze zaden czynnik dzialajacy, jakkol-
wiek by byl potezny, nie moze inaczej dziala¢ na co$ odlegtego,
jak tylko za pomoca posrednika. Jednak najwigksza potega Boga
dziala na wszystko bezposrednio. Dlatego nic nie jest od Niego
tak odlegte, zeby nie miato w sobie Boga. Powiada si¢ jednak, ze
rzeczy oddala od Boga zatarcie podobienstwa natury badz laski,
poniewaz Bog jest ponad wszystkim z powodu bezwarunkowej
wyzszoscl swojej natury.

? 243a4.
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Na czwarte odpowiadam, ze w demonach wida¢ nature, kté-
ra jest od Boga, i znieksztalcenie spowodowane wing, ktére nie
pochodzi od Boga. Dlatego w znaczeniu $cistym nie nalezy przyj-
mowaé, ze Bog jest w demonach, chyba zZe si¢ doda: ‘w stopniu,
w jakim sa jakimi$ rzeczami’. W znaczeniu $cistym nalezy nato-
miast mowic, ze Bog jest w rzeczach, ktére wyrazaja nature nie
snieksztalcona.

Artykut 2
Czy Bog jest wszedzie

Wydaje sig, ze Bog nie jest wszedzie.

1. By¢ wszedzie oznacza by¢ w kazdym miejscu, a bycie w kaz-
dym miejscu nie odpowiada Bogu, skoro Bogu w ogole nie przy-
stoi by¢ w miejscu, gdyz rzeczy niecielesne, jak powiada Boecjusz
w ksiedze O hebdomadach, nie sa w miejscu. Bég nie jest wiec
wszedzie.

2. Jak czas ma sie do rzeczy nastepujacych po sobie, tak miej-
sce do stalych. Jeden niepodzielny skladnik dzialania lub ruchu
nie moze jednak by¢ naraz w réznych czasach, a wiec jeden nie-
podzielny element rzeczy stalych réwniez nie moze by¢ we
wszystkich miejscach naraz. W istnieniu boskim za$ nie ma Zad-
nego nastepstwa, lecz jest ono stale. Bog nie jest zatem w wielu
miejscach i dlatego nie jest wszedzie.

3. Gdy co$ jest cale w jakim$ miejscu, to zadna jego cze$¢ nie
zn‘aj'duje sig¢ poza tym miejscem. Lecz Bog, jezeli jest w jakims$
miejscu, jest w nim caly, gdyz nie jest zloZzony z czesci. Nic z Nie-
fiome jest zatem poza tym miejscem i dlatego Bog nie jest wsze-
dzie.

_ Ale przeciwnie powiada sie u Jeremiasza (23, 24): ,niebo i zie-
mie¢ Ja napetniam”.

~ Odpowiadam, ze poniewaz miejsce jest czyms, to znajdowa-
e sie w miejscu mozna rozumieé¢ dwojako: albo na sposéb in-
hvch rzeczy, czyli tak, jak sie méwi, Ze co$ jest w pewien sposéb
Wnnych rzeczach — na przyklad przypadtosci miejsca sa w miejs-
W albo na sposéb wiasciwy dla miejsca, tak jak rzeczy umiejsco-

Wione sq w miejscu.
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W jeden idrugi sposob, pod pewnym wzgledem, Bog jest
w kazdym miejscu, czyli wszedzie. Przede wszystkim dlatego, ze
Bog jest we wszystkich rzeczach, dajac im istnienie, moc i dzia-
tanie. Na przyklad jest w kazdym miejscu w ten sposob, ze daje
kazdemu miejscu istnienie i wtadze udzielania miejsca. Ponadto,
rzeczy umiejscowione sa w miejscu, gdy wypelniaja to miejsce.
Bog za$ wypelnia wszystkie miejsca, ale nie tak jak ciato, bo mowi
sie, ze cialo zajmuje miejsce, poniewaz nie dopuszcza wspOlist-
nienia w tym miejscu innego ciata. To, Ze Bog jest w jakims miej-
scu, nie wyklucza jednak istnienia w tym miejscu innych rzeczy.
Nawet przeciwnie, dzieki temu Bog wypelnia wszystkie miejsca,
ze daje istnienie wszystkim rzeczom umiejscowionym, ktore wy-
pelniaja wszystkie miejsca.

Na pierwsze odpowiadam, ze rzeczy niecielesne s3 w miej-
scu nie przez zetkniecie si¢ z wymierng ilodcig, jak ciata, ale przez
dotkniecie swoja mocg.

Na drugie odpowiadam, ze to, co niepodzielne, dzieli si¢ na
dwa rodzaje. Pierwsze niepodzielne to kres tego, co ciagle. Na
przyklad punkt w rzeczach stalych i moment w rzeczach na-
stepujacych w czasie. Takie niepodzielne w rzeczach statych nie
moze by¢ naraz w wielu cze$ciach miejsca albo w wielu miejscach,
poniewaz ma okreslone potozenie. Podobnie niepodzielna czast-
ka dziatania lub ruchu nie moze by¢ w wielu czgéciach czasu naraz,
poniewaz ma okreslony porzadek w ruchu czy dziataniu. Drugie
niepodzielne wykracza poza caly rodzaj rzeczy ciagglych. Powia-
da sie, ze w tym znaczeniu niepodzielne s3 substancje nieciele-
sne, takie jak Bog, aniot, dusza. Takie niepodzielne odnosi si¢ do
tego, co ciagle, nie jako jego czes¢, ale jako cos, co go dotyka swoja
moca. Jest wiec w jednym miejscu lub w wielu, w miejscu matym
lub wielkim dlatego, ze swoja mocg moze objac jednostke, wie-
loé¢, to, co male i to, co wielkie.

Na trzecie odpowiadam, ze calo$¢ orzeka sig ze wzgledu na
czesci. Czesci zas sa dwojakiego rodzaju: po pierwsze, czgsci isto-
ty (na przyklad forma i materia nazywane sg czesciami bytu zlo-
zonego, a rodzaj i réZnice nazywa sie czesciami gatunku); po dru-
gie, czesci ilosciowe, na ktore dzieli sie dana ilos¢. To wigc, co jest
cale w jakim$ miejscu calg swoja iloscig, nie moze by¢ poza tym
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micjscem, poniewaz ilos¢ rzeczy umiejscowionej jest wspétmier-
na z iloscia miejsca. Skoro wigc nie ma calosci miejsca, nie ma
calosc tlosci. Catosc istoty nie jest jednak wspdtmierna z catoscia
miejsca, dlatego cos, co jest w czyms$ cate catoscig swojej istoty,
moze by¢ w pewien sposob na zewnatrz tego czegos. Tak tez dzieje
o 2 formami przypadtosciowymi, ktérym ilosé przystuguje przy-
padiosciowo. Na przykiad biel jest cala w kazdej czesci powierzch-
ni, jesli sie uwzglednia calo$¢ w obrebie istoty, gdyz biel, jesli
ujawnia sie¢ w kazdej czesci powierzchni, to przez doskonate
pojecie swojego gatunku. Jesli natomiast wzig¢ pod uwage calosé
ilosci, ktora przystuguje przypadlosciowo, to wowczas nie cala biel
jest w dowolnej czesci powierzchni. W substancjach niecielesnych
zas calodd istoty czy przypadloéci jest wylacznie z uwagi na dosko-
nale pojecie istoty. Jak zatem cata dusza jest w dowolnej czesci ciata,
tak Bog jest caly we wszystkich bytach i w kazdym z osobna.

Artykut 3
Czy Bog jest wszedzie przez istotg, obecnosé i moc

Wydaje sig, Ze Zle okreéla sie sposoby bycia Boga w rzeczach,
mowigc’, ze Bog jest we wszystkich rzeczach przez istote, moc
i obecnosé.

I. To, co jest w czymS$ przez istote, jest w nim istotowo. Bog
nig jest jednak w rzeczach istotowo, bo nie nalezy do istoty zad-
nej rzeczy, i dlatego nie powinno sie mowi¢, ze Bog jest w rze-
czach przez istote, obecnos¢ i moc.

’2. To, co jest obecne dla jakiejs rzeczy, nie jest dla niej nieobec-
ne. [o zatem, ze Bog jest w rzeczach przez istote, znaczy, ze nie
Jest nieobecny dla zadnej rzeczy. Tym samym wiec jest to, ze Bog
Jest w rzeczach przez istote, i to, Ze jest przez obecnos¢. Zbedne

Jﬂ*f wigc twierdzenie, ze Bog jest w rzeczach przez istote, obec-
NoOsC i moc,

o 3. Jak Bog jest zasada wszystkich rzeczy przez swoja moc, tak
4 preez wiedze i wole. Nie mowi sig jednak, ze Bog jest w rze-
c2ach przez wiedze i wolg, zatem tez nie jest przez moc.

——

2y . — - Ll
Piotr Lombard, Sententiac, 1, 37, 1.
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4. Jak taska jest jaka$ doskonatoscia dodana do substancji
rzeczy, tak tez dodane sg inne, liczne doskonatosdi. Jesli wiec mowi
sie, ze Bog jest w niektorych w szczegolny sposob przez laske, to
wydaje sig, ze trzeba przyjac szczegolny sposob bycia Boga w rze-
czach w przypadku kazdej doskonatosci.

Ale Grzegorz mowi w Glossie do Piesni nad Piesniami*: ,Bog
powszechnie jest we wszystkich rzeczach przez obecnos¢, moc
jistote, ale w niektoérych jest w blizszej zazylosci przez laske”.

Odpowiadam, ze przyjmuje sig, iz Bog jest w jakiejs rzeczy
dwojako: albo jako przyczyna dzialajaca — tak Bog jest we wszyst-
kich rzeczach stworzonych przez siebie; albo tez tak, jak przed-
miot dzialania jest w dzialajagcym - co jest wilasciwe dla dziatan
duszy, zgodnie z tym, ze poznane jest w poznajacym i pozadane
w pozadajacym. W ten zatem spos6b Bog w szczego6lnosci jest
w stworzeniu rozumnym, ktére Go poznaje i kocha rzeczywiscie
lub jest do tego zdolne. Poniewaz jest to dane stworzeniu przez
taske, jak wykazemy pozniej (43, 3), to twierdzi sig, ze tak wlasnie
Bog jest w swietych przez laske.

Sposdb bycia Boga w innych, przez siebie stworzonych, rze-
czach trzeba jednak rozwazy¢ przez odwolanie do rzeczy ludz-
kich. Powiada si¢ na przyklad, ze krol jest w calym swoim kroles-
twie swoja mocg, chociaz nie jest wszedzie obecny. Mowi sie tez,
ze co$ jest obecne w tych wszystkich rzeczach, ktére sa w polu
jego widzenia. Na przyktad mowi sie, ze wszystkie rzeczy, ktore
sa w jakimé domu, sg obecne dla kogo$, kto nawet nie jest sub-
stancjalnie w jakiej$ czesci domu. W sensie substancjalnym albo
istotowym co$ jest w miejscu, w ktérym znajduje si¢ jego substan-
gja.

Byli tez tacy, mianowicie manichejczycy?, ktérzy twierdzili, ze
wiadzy boskiej sa poddane byty duchowe i niecielesne, a byty wi-
dzialne i cielesne uwazali za poddane wladzy zasady przeciwnej.
Przeciw nim nalezy powiedzie¢, ze Bog jest we wszystkich by-
tach przez swoja moc.

' Glossa ordinaria, Super Cantica Canticorin 3, 7. Por. takze Grrzegorz, Moralia,
11, 12.
CAugustyn, De haeresibis, 46.
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Byli tez inni®, ktorzy chociaz wierzyli, ze wszystkie byty sa
»oddane mocy boskiej, jednak nie rozciggali boskiej opatrznosci
1 do cial tej ziemi. Oni mowig w Ksiedze Joba (22, 14): ,rzeczom
naszym si¢ nie przypatruje, a okolo zawias niebieskich przecha-
Jza sie”. Przeciw nim koniecznie trzeba powiedzie¢, ze Bég jest
we wszystkich bytach wlasnie przez swoja obecnosé.

Byli jeszcze tacy’, ktorzy chociaz twierdzili, ze wszystko za-
lezy od boskiej opatrznosci, uwazali, Ze nie wszystko jest stwo-
rzone przez Boga bezposrednio, jak gdyby Bog bezposrednio
stworzyl pierwsze stworzenia, a one stworzyly dalsze. Przeciw
nim nalezy stwierdzi¢, ze Bog jest we wszystkich stworzeniach
preez istote.

Bog jest zatem we wszystkich rzeczach przez swoja moc,
poniewaz wszystko podlega Jego potedze. Jest we wszystkim
przez obecnos¢ dlatego, ze wszystko jest odkryte ijawne Jego
oczom. Jest tez we wszystkim przez istote, poniewaz jest obecny
we wszystkim jako przyczyna istnienia, jak juz zostalo powiedzia-
ne (8, 1).

Na pierwsze odpowiadam, ze moéwi sig, iz Bog jest we
wszystkim przez istote, ale nie istote tych rzeczy, jakby nalezat
do ich istoty, lecz przez swoja istote. Jego substancja jest bowiem
obecna we wszystkim jako przyczyna istnienia, co juz powie-
dziano (8, 1).

Na drugie odpowiadam, Ze mozna powiedzie¢, ze co$ jest
obecne dla kogos, jesli jest w zasiegu jego uwagi, mimo ze co do
swojej substancji jest od niego odlegle, jak zostalo powiedziane
(w korp.). Dlatego trzeba bylo przyja¢ dwa sposoby bycia: przez
Istote 1 przez obecnosé.

Na trzecie odpowiadam, ze do pojecia wiedzy i woli nalezy
to, ze przedmiot wiedzy jest w wiedzacym, a przedmiot chcenia
w chegeym. Totez w odniesieniu do wiedzy i woli raczej rzeczy
53w Bogu niz Bég w rzeczach. Do pojgcia mocy nalezy jednak to,
Z¢ Jest ona zasadg dzialania na co$ innego. Dlatego, zaleznie od
stopnia mocy, dziatajacy odnosi sie do rzeczy zewnetrznej i wia-

Por. ST 1, 2
Por ST 4

20
2, 2.
D, 0.
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ze z nig. Mozna wiec powiedzie¢, ze dzialajgcy jest w czyms in-
nym przez moc.

Na czwarte odpowiadam, ze tylko laska, a nie zadna inna
doskonatos¢ dodana do substancji, sprawia, ze Bog jest w czyms
jako przedmiot poznania i mitoéci. Dlatego tez jedynie taska jest
przyczyna szczegolnego sposobu istnienia Boga w rzeczach. Jest
tez i inny szczegdlny sposob istnienia Boga w czlowieku przez
zjednoczenie, ale tym sposobem zajmiemy si¢ w swoim czasie®,

Artykut 4
Czy by¢ wszgdzie jest wiasciwe tylko Bogu

Wydaje sie, ze by¢ wszedzie nie jest wlasciwe tylko Bogu.

1. Wedtug Filozofa powszechnik jest wszedzie i zawsze’, a ma-
teria pierwsza, bedac we wszystkich cialach, jest wszedzie. Bog
za$ nie jest zadnym z nich, jak wynika z wczesniejszych rozwa-
zan (4, 518). Bycie wszedzie nie jest zatem wiasciwe tylko Bogu.

2. Liczba jest w rzeczach policzalnych, a caly swiat zostat stwo-
rzony wedlug liczby, jak czytamy w Ksiedze Madrosci (11, 21).
[stnieje zatem jaka$ liczba, ktora jest w calym wszechswiecie,
a wiec wszedzie.

3. Caly wszechéwiat jest jakim$ calym, doskonalym ciatem,
jak czytamy w [ ksiedze O niebie"". Skoro wiec caly wszechswiat
jest wszedzie, bo poza nim nie ma zadnego miejsca, to nie tylko
Bog jest wszedzie.

4. Gdyby jakies ciato bylo nieskonczone, nie bytoby zadnego
miejsca poza nim i ono byloby wszedzie. Bycie wszedzie nie wy-
daje sie wiec wlasciwe tylko Bogu.

5. Augustyn w VI ksiedze O Trdjcy'' powiada, ze dusza jest
,cata w calym ciele i cata w kazdej jego czesci”. Jesli zatem w Swie-
cie bytoby jedno tylko zwierze, jego dusza bylaby wszedzie. Bycie
zatem wszedzie nie jest wlasciwe tylko Bogu.

S ST I, 2.

Y Analityki wtdre, 87b33.
2688,

6.
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6. Augustyn w Liscie do Wolusjana'* mowi, ze ,gdzie dusza
widzi, tam czuje, gdz.ie.e czuje, tam zyje, .agdzie Zyje, tam jest”.
Jednakze dusza‘w1d21 jak gdyby Wsze;dme, gdyz stopniowo wi-
dzi takze cale niebo. Dusza jest wigc wszedzie. )

Ale przeciwnie powiada Ambrozy w ksiedze O Duchu Swig-
pymi' = Lkto smiatby nazwac stworzeniem Ducha Swietego, ktory
iL‘st we wszystkim, wszedzie i zawsze, co przeciez jest wlasciwe
jedynie boskosci”.

Odpowiadam, ze bycie wszgdzie zasadniczo i przez si¢ jest
wlasciwe Bogu. Powiada sig zas$, ze to jest wszedzie zasadniczo,
co samo z siebie cale jest wszedzie. Gdyby cos bylo wszedzie
roznyini czesciami, bedae w réznych miejscach, nie bytoby wsze-
dzie zasadniczo, poniewaz to, co przystuguje czemus ze wzgledu
na jego cze$¢, nie przystuguje mu zasadniczo. Gdy na przykiad
czlowiek ma biate zeby, biel nie przystuguje najpierw cztowieko-
wi, lecz zebom. Twierdzi sie natomiast, Ze to jest wszedzie samo
przez si¢, czemu nie przystuguje by¢ wszedzie przypadlosciowo
na mocy jakiegos przyjetego zatozZenia. Na przykiad ziarno prosa
byloby wszedzie, gdyby przyja¢ zalozenie, Ze nie ma zadnego
innego ciata. Bycie wszedzie przez sie przystuguje wigc czemus,
co, gdy jest, jest wszedzie przy dowolnie przyjetych zatozeniach.

To w sposdb wlasciwy przystuguje Bogu, gdyz ile by sie przy-
jeto miejsc, nawet gdyby przyjaé nieskonczenie wiele poza tymi,
ktére istnieja, to Bog byltby koniecznie we wszystkich, bo nic nie
moze istnied, jak tylko przez Niego. Tak wigc bycie wszedzie
zasadniczo i przez sie przystoi Bogu i jest Jemu wlasciwe dlatego,
ze ile by sie przyjelo miejsc, koniecznie Bég bylby w kazdym nie
czescig, lecz samym soba.

Na pierwsze odpowiadam, ze powszechniki i materia pierw-
sza sq wprawdzie wszedzie, ale nie wedlug takiego samego spo-
sobu istnienia.
~ Na drugie odpowiadam, ze liczba, bedac przypadtoscig, nie
Istnieje w miejscu sama przez sig, lecz przypadlosciowo, ani w do-
wolnej rzeczy liczonej nie jest cala, lecz tylko swoja czescia. Nie
Wynika zatem z tego, ze jest wszedzie zasadniczo i przez sie.
“bpistula 137, 2.
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KWESTIA 8

Na trzecie odpowiadam, ze cale cialo wszech$wiata jest wsze.

dzie, jednak nie zasadniczo, bo nie jest cale w kazdym miejscu,
lecz swoimi czes$ciami. Totez nie jest wszedzie samo przez sig, bo
gdyby przyjac jakies inne miejsca, to jednak w nich by go nie byto,

Na czwarte odpowiadam, ze gdyby istnialo ciato nieskonczo- |

ne, istnialoby wszedzie, ale swoimi cze$ciami tylko.

Na pigte odpowiadam, ze gdyby istnialo jedno jedynie zwie-
rzg, jego dusza istnialaby wszedzie wprawdzie zasadniczo, ale
przypadlosciowo.

Na szoste odpowiadam, ze kiedy mowi sie, ze dusza patrzy
‘gdzie$ tam’, mozna to rozumie¢ dwojako. W pierwszy sposéb
zgodnie z tym, ze przystéwek ‘gdzies tam’ okresla czynnosé
widzenia od strony przedmiotu. I tak prawda jest, ze gdy dusza
widzi niebo, widzi w niebie i przez to samo czuje w niebie. Ale
nie wynika z tego, ze w niebie zyje lub jest, bo zycie i bycie nie
pociagaja za sobg czynnosci, ktéra przechodzitaby na przedmiot
zewnetrzny. W inny sposéb mozna rozumie¢ to wyrazenie tak,
ze przystowek ten okresla czynnos¢ widzacego w mierze, w ja-
kiej wychodzi od widzacego. Dlatego prawda jest, ze dusza, gdzie
czuje i widzi, tam jest i zyje, zgodnie z takim sposobem wyraza-
nia sig. Ale z tego nie wynika, Ze istnieje wszedzie.

KWESTIA 9
O niezmiennosci Boga

Nastepnie nalezy rozwazy¢ boska niezmiennosc i wieczno$c,
Ktora jest jej wynikiem.

Artykut 1
Czy Bog jest catkowicie niezmienmny

Wydaje sig, ze Bog nie jest calkowicie niezmienny.

1. To, co porusza samo siebie, podlega w jaki$ sposob zmia-
nom, a Augustyn w VIII ksiedze Komentarza do Ksiggi Rodzaju po-
wiada: ,Duch Stwérca porusza sig, lecz ani w miejscu, ani w cza-
sie”’. Zatem Bog podlega w jaki$ sposob zmianom.

2. W Ksiedze Madroéci (7, 24) czytamy o madroséci: ,nad
wszvstkie rzeczy, ktore sie ruszaja, predsza”. Skoro wigc Bog jest
sam/'q madroécia, zatem jest ruchomy.

3. Zblizanie sie i oddalanie oznaczaja ruch. Tego rodzaju ru-
chy orzeka sie w Pismie o Bogu na przykiad w Liscie Jakuba (4,
8): ,przyblizajcie sie do Boga, a przyblizy sie do was”. Bég pod-
lega wiec zmianom.

Lecz przeciw temu czytamy u Malachiasza (3, 6): ,bo ja Pan
i nie odmieniam sie”.

Odpowiadam, ze z przestanek wywiedzionych dotad, wyni-
ka, ze Bog jest catkowicie niezmienny. Po pierwsze, dlatego ze,
jak zostato wykazane powyzej (2, 3), istnieje co§, co jest pierw-
szym bytem, my nazywamy to Bogiemy; i ze tego rodzaju pierw-
szy byt musi by¢ czystym urzeczywistnieniem wolnym od do-
mieszki jakiejkolwiek moznoéci z tego powodu, ze moznos¢
zasadniczo jest wtérna wobec urzeczywistnienia. Wszystko zas,
co w jakikolwiek sposéb zmienia sig, jest pod jakim$ wzgledem
W moznosci. Z tego wida¢, ze jest niemozliwe, by Bog zmieniat
si¢ w jakikolwiek sposéb.

Po drugie, dlatego ze wszystko, co si¢ porusza, pozostaje pod

Pewnym wzgledem takie samo, a pod innym zmienia si¢. Na
—
20,
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KWESTIA 9

przyklad co$, co przechodzi z bieli w czerf, pozostaje takie s
pod wzgledem substancji. W ten sposob we wszystkim, c N
porusza, zauwazamy jakies ztozenie. Zostalo wykazane po S
(3, 7), ze w Bogu nie ma zadnego zlozenia, lecz ze jest On ca
wicie prosty. Jest zatem oczywiste, ze Bog nie moze sie poryg
Po trzecie, dlatego Ze wszystko, co sie porusza, docierg
w swoim ruchu do czegos innego i 0sigga to, czego wczesnigj
osiggalo. Bog natomiast, poniewaz jest nieskonczony i obejmy ‘,
w sobie wszelka pelnie doskonalosci calego istnienia, nie m0»
dotrze¢ do czego$ ani rozciggad sie na co$, czego przedtem
osiggal. W zaden zatem sposob nie przystoi mu ruch. To skig
tez niektorych starozytnych, jakby zniewolonych przez s
prawde, do twierdzenia, Ze pierwsza zasada jest nieruchoma
Na pierwsze odpowiadam, ze Augustyn méwi to’idac za
tonem, ktory twierdzil?, ze pierwszy poruszajacy porusza safi
siebie, nazywajac poza tym wszelkie dzialanie ruchem. Naw
samo poznawanie, chcenie i milowanie nazywa on jakimi$ ruc
mi. Augustyn i Platon powiadali jednak, ze B6g porusza sam sié§
bie w tym sensie, ze pojmuje On i kocha samego siebie, a Y
w tym, w jakim ruch i zmiana, o ktérych méwimy, sa wlasciwey
$ciami bytu znajdujacego sie w moznosci. _'
Na drugie odpowiadam, ze madros¢ nazywamy ruchem prz@
podobiefistwo, zgodnie z tym, ze rozpoéciera ona swoje podobiel
stwo az do najposledniejszej z rzeczy. Nie moze bowiem istniey
nic, co by za pomoca pewnego nasladownictwa nie brato po s
ku z boskiej madroéci jako z pierwszej zasady sprawczeji formas
nej. W taki sam sposob wytwory biora poczatek z madrosci two

cy. Tak wigc o tyle tylko mowimy, ze istnieje pewien postep iruds
boskiej madrosci ku rzeczom, o ile podobienstwo do boski
madroséci stopniowo przechodzi od rzeczy najwyzszych, kt6
w wigkszym stopniu uczestniczg w Jego podobienstwie, aZ
najnizszych, ktére uczestniczg w Nim w mniejszym stopniu- °§

2 Parmenides i Melissos w Fizyce Arystotelesa, 184b16.
3 De Genesi ad litteram, VIII, 20. y
* Por. Arystoteles, Metafizyka, 1071b37. Platon, Prawa, X, 896; XII, 966E; Ff y
245A. Patrz takze: Makrobiusz, I somnitan Scipionis, 11, 13-16; Awerroes, I A
VI, kom. 40 (1V, 380B).
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owimy, 2€ Slonce dociera az do Ziemi, to o tvle tylko,
jego Swiatla dotyka ziemi. Tak samo objasnia to
Ly w plerwszym rozdziale O hierarchii niebieskiej, mowigc, ze
Dmn‘i]{i ¢ rozchodzenie sie boskiego przejawiania sie przychodzi
as od poruszonego Ojca ’éwiat.ei”ﬁ.
do ?\M trzecie odpowiadam, ze takie cechy orzeka sie w Pismie
o Bog Pmennénie. Jak box//v.iem mowi :si(g, 7e stonce wchodzi lub
w chodzi z domu, 1le]§?oc jego promien wpad?l do domu, tak
Jwiada sie, 2€ Bog zbliza §1¢ do nas lub oddala, ilekro¢ spostrze-
gamy wplyw Jego dobroci lub odczuwamy Jego brak.

ez jesli Mo
o ile prootel

WSZE

Artykut 2
Czy bycie niezmiennym jest wiasciwe tylko Bogu

Wydaje si¢, Ze bycie niezmiennym jest wlasciwe nie tylko
Bogu.

1. Filozof w 13 ksiedze Metafizyki powiada, ze ,materia jest we
wszystkim, co si¢ porusza”’, a pewne substancje stworzone, jak
sie wydaje niektorym’, nie zawieraja materii, na przyklad anio-
lowie i dusze. Bycie niezmiennym nie jest wiec wlasciwe wylacz-
nie Bogu.

2. Wszystko, co sie porusza, porusza sie ze wzgledu na jakis
cel. To za$, co osiagnelo swoj cel ostateczny, nie porusza sie. Pew-
ne stworzenia osiggnely juz jednak swdj cel ostateczny, na przy-
ﬁad wszyscy zbawieni. Niektore zatem stworzenia sg nierucho-

e.
pod?é }:SZ_ysith, o j.est zmienne,. podlega zmianig. Formy /ni'e
wasad bé elf} inc nak.zmlz?nom, al.bo.wu_em cz.ytamy w ksugd.z.e Sze.sczu
ycie/ niegm‘rma ]est.stala .dZIle niezmiennej i prostej istocie”®.
v lennym jest wiec wlasnoscig nie tylko Boga.

\
1.
* 994h2,
“Miedsy i .
ZOWan;li ;)\ mn.:\ mi uwazal tak sam Tomasz, ST, 1, 50, 1, a poza nim: Wilhelm
elki, 7, ’” ;(»1)41’[11&[‘)_30, lallae, 8.; Jan 7 Rupello, Sununa de angelis, 11 123; Albert
8 ey CRbentiarn, 3,7
Gllbm’t de la Porre, 1.
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KWESTIA 9

Ale przeciw temu powiada Augustyn w ksiedze O naturze
dobra, ze ,tylko Bog nie podlega zmianom, a byty, ktore uczynit,
s3 zmienne, poniewaz powstaly z niczego””.

Odpowiadam, ze tylko Bog jest catkowicie niezmienny, nato-
miast wszelkie stworzenia w jaki$ sposob podlegaja zmianom.
Nalezy bowiem wiedzie¢, Ze zmiennym mozna nazwac co$
z dwoch wzgledéw: po pierwsze, z uwagi na moznos¢, ktora tkwi
w tym czyms§; po drugie, z uwagi na moc, ktora jest w czyms
innym.

Wszelkie bowiem stworzenia, zanim zaistnialy, nie miaty
mozliwodci zaistnienia za sprawg jakiej$ mocy stworzonej, ponie-
waz zadne stworzenie nie jest wieczne, a jedynie za sprawg mocy
Bozej, poniewaz Bog mogt powotaé je do istnienia. Jak za$ zalezy
od woli Boga powolanie rzeczy do istnienia, tak od niej zalezy
zachowanie ich w istnieniu. Nie zachowuje On ich w ich istnie-
niu inaczej, jak tylko dajac im nieustannie istnienie. Gdyby zatem
odjat On rzeczom swoje dzialanie, wszystko obrocitoby si¢ w ni-
co$¢, jak czytamy u Augustyna w IV ksiedze Komentarza do Ksiggi
Rodzaju". Jak wiec byto w mocy Stworzyciela, by rzeczy zaistnia-
ly, zanim byly same w sobie, tak tez jest w Jego mocy, by ich nie
bylo, po tym jak sa juz same w sobie. Totez ze wzgledu na moc,
ktéra jest w czyms$ innym, mianowicie w Bogu, sa one zmienne,
poniewaz mogty by¢ przez Niego powotlane do istnienia, a z ist-
nienia mogg by¢ sprowadzone do nieistnienia.

Jezeli za$ nazywamy co$ zmiennym z uwagi na moznos¢
tkwigca w nim samym, to réwniez w tym znaczeniu wszelkie
stworzenie jest w jaki$ sposob zmienne. W stworzeniu tkwi bo-
wiem dwojaka mozno$¢, dziatania i doznawania. Moznoscig do-
znawania nazywam te, dzieki ktorej co$ moze osiagna¢ swoja
doskonatosé¢ albo w istnieniu, albo w osiaganiu celu. Jezeli z kolei
zwrocimy uwage na zmienno$¢ rzeczy zwigzang z moznoscig
zaistnienia, to nie we wszystkich bytach stworzonych jest taka
zmienno$é, lecz tylko w tych, w ktérych to, co jest w nich moz-
liwe, moze wspotwystepowac z nieistnieniem. W ciatach nizszych
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jest satem zmienno$¢ istnienia substancjalnego, poniewaz ich
maleria moze istnie¢ mimo braku ich formy substancjalnej i ist-
nienia przypadiosciowego, jesli podmiot dopuszcza brak jakiejs
Pﬂ_\/pad}osa. Na przyklad poc.imiot czlowiek dopuszcza bycie
nicbialym iz tej przyczyny moze przejsc z bialego w niebiatego.
(dyby natomiast byla to taka przypadios¢, ktéra wynikataby
, zasad istotowych podmiotu, to jej brak nie mogtby wspotwy-
stepowac z podmiotem. Podmiot nie moze wigc zmieniac sie pod
wrzgledem tej przypadtosci. Na przyklad $nieg nie moze stac sig
CZArny.

W ciatach niebieskich materia nie dopuszcza braku formy,
Pome:«mz forma urzeczywistnia cala moznos¢ materii. Dlatego nie
sq one zmienne w istnieniu substancjalnym, lecz tylko w byciu
w danym miejscu, poniewaz podmiot dopuszcza brak tego lub
innego miejsca.

W substancjach niecielesnych znowu nie jest mozliwy brak
tego urzeczywistnienia, poniewaz sa samoistnie bytujgcymi for-
mami, ktére maja sie do swojego istnienia jak moznoé¢ do urze-
czywistnienia, poniewaz istnienie jest zwigzane z forma i wszyst-
ko ginie wskutek utraty formy. Skoro za$ w samej formie nie ma
moznosci do nieistnienia, to tego rodzaju substancje nie podlega-
ja zmianom i s3 niezmienne pod wzgledem istnienia. To ma na
mysli Dionizy, gdy moéwi w czwartym rozdziale O imionach Bo-
zych"', ze stworzone substancje rozumne sg wolne od powstawa-
nia i wszelkich zmian jako niecielesne i niematerialne. Niemniej
pozostaje w nich dwojaka zmiennoé¢: pierwsza, ze wzgledu na
to, ze s3 w moznosci do celu, polegajaca na wyborze zla zamiast
dobra, jak powiada Jan z Damaszku'’; i druga, zmienno$¢ miej-
Sca, poniewaz w swojej skonczonej mocy mogg one dosiggac
ml.ejsc, ktorych wezedniej nie dosiegaly, czego nie mozna powie-
dzie¢ o Bogu, ktéry dzieki swojej nieskonczonosci napelnia
wszystkie miejsca, jak zostalo powiedziane powyzej (7, 2).
W kazdym stworzeniu zatem jest moznosé¢ do zmiany: albo
IStnienia substancjalnego, jak jest w przypadku ciata podlegaja-

\
oL
" O wicrze prawdziwey, 11, 3.




KWESTIA 9

cego niszczeniu, albo tylko miejsca, jakg maja ciala niebieskie; albg
przyporzadkowania do celu i zastosowania mocy do réznych
przedmiotéw, jaka dotyczy aniolow. Wszystkie za$ stworzenia
w ogole sa zmienne ze wzgledu na moc Stwércy, w ktorej pozo-
staje ich istnienie i nieistnienie. Skoro zatem Bég nie podlega zmia-
nom na zaden z tych sposobow, to tylko Jemu jest wlasciwe bycie
catkowicie niezmiennym.

Na pierwsze odpowiadam, ze powodem tej trudnosci jest to,
co podlega zmianie pod wzgledem istnienia substancjalnego lub
przypadlosciowego. Takim wiasnie ruchem zajmowali sig¢ filozo-
fowie.

Na drugie odpowiadam, ze dobrzy aniolowie maja niezmien-
nos¢ istnienia, ktéra przystuguje im z natury, a poza tym maja za
sprawa mocy Bozej niezmiennos¢ wyboru. Pozostaje w nich jed-
nak zmiennos¢ miejsca.

Na trzecie odpowiadam, ze formy nazywa si¢ niezmiennymi,
poniewaz nie mogg by¢ podmiotem zmiany. 53 poddane zmia-
nie, o ile podmiot zmienia sie z uwagi na nie. Z tego wida¢, ze
zmieniaja sie w tej mierze, w jakiej istniejg. Formy nie sa bowiem
nazywane bytami tak, jakby byly podmiotem istnienia, lecz dla-
tego ze co$ innego istnieje dzieki nim.

KWESTIA 10
O wiecznosci Boga

Nastepnie badamy wiecznosc.

Artykut 1

=y stosownie definiuje sig wiecznosc jako cate naraz i doskonate
posiadanie bezkresnego zycin

Wydaje sig, ze definicja wiecznosci, ktorg podaje Boecjuszw V
ksigdze O pocieszeniu mowigc: ,wieczno§¢ jest calym naraz i do-
skonalym posiadaniem bezkresnego zycia”', nie jest stosowna.

I. ‘Bezkresne’ jest przeczeniem, a przeczenie nalezy do pojecia
tego, co jest dotknigte brakiem, a to nie przystoi wiecznosci. Do
definicji wiecznosci nie nalezy zatem wprowadzac¢ bezkresnego.

2. Wieczno$¢ oznacza jakie$ trwanie. Trwanie za$ bardziej
odnosi sie do istnienia niz do zycia. Do definicji wiecznosci nie
trzeba bylo zatem wprowadza¢ zycia, lecz raczej istnienie.

3. Calym nazywa si¢ to, co ma czesci, a to nie przystoi wiecz-
nosci, poniewaz jest prosta. Niewtaéciwie nazywa sie ja zatem cala.

4. Wiele dni i wiele czaséw nie moze by¢ naraz, ale wiele razy
mowi sie o dniach i czasach w wiecznosci. Czytamy bowiem u Mi-
cheasza (5, 2): ,wyjscie Jego od poczatku, od dni wiecznosci”,
iw Liscie do Rzymian (16, 25): ,wedlug objawienia tajemnicy od
czasow wiecznych zakrytej”. Wieczno$¢ nie jest zatem cala naraz.

5. Calei doskonale sg tym samym. Zalozywszy wiec, ze wiecz-
nos¢ jest cala, zbytecznie dodaje sig, ze jest doskonata.

6. Posiadanie nie nalezy do trwania, a wiecznos¢ jest jakims
trwaniem. Wieczno$¢ nie jest zatem posiadaniem.

Odpowiadam, ze jak do poznania tego, co proste, musimy
dochodzi¢ przez to, co zlozone, tak do poznania wiecznosci mu-
simy dochodzié przez czas, ktéry nie jest niczym innym niz , licz-
ba ruchu wedtug tego, co wczesniejsze 1 pozniejsze”? Skoro bo-
wiem we wszelkim ruchu zachodzi nastepstwo, a jedna czesé

"Proza e; 11, proza 2.
“Arystoteles, Fizyka, 220a25.
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nastepuje po drugiej, to przez to, ze wyliczamy to, co wezesniej-
sze i pozniejsze w ruchu, ujmujemy czas, ktory nie jest niczym
innym jak liczba tego, co wczesdniejsze i pozniejsze w ruchu.
W tym za$, czemu brak ruchu i co zawsze znajduje si¢ w tym
samym stanie, nie mozna uchwyci¢ tego, co wczesniejsze i poz-
niejsze. Jak wiec pojecie czasu polega na wyliczeniu tego, co
weze$niejsze 1 poZniejsze w ruchu, tak pojecie wiecznosci polega
na uchwyceniu jednolitosci tego, co w ogdle jest poza ruchem.

Ponadto, ,mdwi sie, Ze czas jest miarg tego, co ma poczatek
i koniec w czasie”, jak powiada Arystoteles w IV ksiedze Fizyki®,
dlatego ze w tym wszystkim, co sie porusza, trzeba przyjac jakis
poczatek i koniec. To jednak, co jest w ogole niezmienne, nie moze
mie¢ nastepstwa ani poczatku i kofica.

Wieczno$é mozna wiec pozna¢ na dwa sposoby: po pierw-
sze, dlatego ze to, co jest w wiecznosci, jest bezkresne, to znaczy
nie ma poczatku i kofica, poniewaz kres odnosi si¢ do obydwu.
Po drugie, przez to, ze sama wieczno$¢ jest wolna od nastepstwa,
bo jest cala naraz.

Na pierwsze odpowiadam, ze to, co proste, zazwyczaj defi-
niuje si¢ przez przeczenie, na przyklad punktem jest to, co nie
ma czesci. Nie jest tak dlatego, ze przeczenie jest zawarte w jego
istocie, lecz dlatego, ze nasz intelekt, ktéry najpierw pojmuje
ztozone, moze doj$¢ do poznania tego, co proste, tylko przez usu-
niecie zlozenia.

Na drugie odpowiadam, Ze to, co jest prawdziwie wieczne,
jest nie tylko bytem, lecz czyms$ Zyjacym. Samo za$ Zycie rozcigga
sie jakim$ sposobem na dzialanie, istnienie za$ nie. Wydaje sie
z kolei, ze rozciaglosé trwania dotyczy bardziej dziatania niz ist-
nienia. Czas jest wiec liczbag ruchu.

Na trzecie odpowiadam, ze wieczno$¢ nazywana jest calg nie
dlatego, ze ma czesci, ale dlatego, Ze niczego jej nie brak.

Na czwarte odpowiadam, ze jak Bég, chociaz jest niecielesny,
przeno$nie nazywany jest w Pismie imionami rzeczy cielesnych,
tak i wieczno$¢, ktéra jest cala naraz, nazywana jest imionami
zakladajacymi nastepstwo w czasie.

1 221b28
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Na piate odpowiadam, ze w czasie nalezy rozwazy¢ dwie
jzeczy: mianowicie sam czas, ktory zawiera w sobie nastepstwo,
i ‘teraz’ czasu, ktore jest niedoskonate. Mowi sig wige ‘cala naraz’,
py usungd czas; a ‘doskonata’, by wykluczy¢ ‘teraz’ czasu.

© Na szoste odpowiadam, ze to, co jest posiadane, ma si¢ na
stale i pewnie. Nazwy ‘posiadanie’ uzywa si¢ wigc dla oznacze-
nia niezmiennosci i bezustannosci tego, co wieczne.

Artykut 2
Czy Bdg jest wieczny

Wydaje sig, ze Bog nie jest wieczny.

]. Nie mozna orzec o Bogu niczego, co zostalo uczynione,
a wiecznosé jest czyms uczynionym, poniewaz Boecjusz w O Trdj-
cy' powiada, ze ‘teraz’ uptywajace tworzy czas, a ‘teraz’ stojace
tworzy wieczno$é. Augustyn zas mowi w Ksigdze 83 zagadnieit:
,Bog jest twdrcg wiecznodci”?. Bog nie jest zatem wieczny.

2. Tego, co jest przed wiecznodcig i po wiecznosci, nie mierzy
sie wiecznodcia, ale ,Bog jest przed wiecznoscia” , jak powiada
sie w ksiedze O przyczynach®, i po wiecznosci, czytamy bowiem
w Ksiedze Wyjscia (15, 18), ze ,Bog bedzie krélowal na wiecznos$¢’
i dalej”. Bycie wiecznym nie przystoi zatem Bogu.

3. Wieczno$¢ jest pewna miarg, a Bogu nie przystoi by¢ mie-
rzonym, zatem nie przystoi Mu by¢ wiecznym.

4. W wiecznosci nie ma terazniejszosci, przesztosci czy przy-
sztoscl, poniewaz jest cala naraz, jak zostalo powiedziane (10, 1).
O Bogu jednak wypowiada si¢ w Pismie stowa w czasie terazniej-
szym, przeszlym czy przyszlym, zatem Bog nie jest wieczny.

Ale Atanazy powiada: ,wieczny Ojciec, wieczny Syn, wiecz-
ny Duch Swiety”*.

Odpowiadam, ze pojecie wiecznoéci wynika z niezmiennosci
tak, jak pojecie czasu wynika z ruchu, wedlug tego, co zostato

P
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powiedziane (10, 1). Skoro wiec Bog jest w najwyzszym stopniu
niezmienny, Jemu najbardziej przystoi bycie wiecznym. Bég nie
tylko jest wieczny, lecz jest swoja wiecznoscia, podczas gdy zad-
na inna rzecz nie jest swoim trwaniem, poniewaz nie jest swoim
istnieniem. Bog za$ jednolicie jest swoim istnieniem. Jak wiec jest
swoj3 istota, tak tez swoja wiecznoscia.

Na pierwsze odpowiadam, ze mowi sie, iz ‘teraz’ stojace
tworzy wiecznos¢, odpowiednio do naszego pojmowania. Jak
bowiem pojmowanie czasu ma u nas przyczyne w tym, ze ujmu-
jemy przeplyw owego ‘teraz’, tak pojmowanie wiecznosci doko-
nuje sie w nas, gdy ujmujemy ‘teraz’ w bezruchu. To za$, co méwi
Augustyn w Ksigdze 83 zagadnien, ze ,Bog jest twdrca wiecznosci”,
rozumie¢ nalezy w odniesieniu do wiecznosci, w ktorej sie uczest-
niczy. Bég udziela swojej wiecznosci pewnym stworzeniom w ten
sam sposob, w jaki udziela swej niezmiennosci.

Dzieki temu jest oczywiste rozwigzanie drugiej trudnoéci.
Mowi sie bowiem, ze Bog jest przed wiecznoscig dlatego, ze
uczestniczg w niej substancje niematerialne. Totez twierdzi sie
tam', ze inteligencja upodabnia sie do wiecznosci. Gdy za$ po-
wiada sie w Ksiedze Wyjscia (15, 18): ,Bég bedzie krélowat na
wiecznos¢ i dalej”, nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze ,wiecz-
ny” oznacza tu wiek, jak to jest w innym tlumaczeniu. Powiada
sie zatem, ze Bog bedzie krélowal poza wieczno$¢, poniewaz trwa
ponad wszelki wiek, to znaczy ponad jakiekolwiek mozliwe trwa-
nie. Wiek nie jest bowiem niczym innym jak okresem trwania
jakiej$ rzeczy, jak powiada si¢ w O niebie''.

Powiada sie takze, ze Bég kréluje ponad wiecznosé, dlatego
ze gdyby co$ innego bylo zawsze, tak jak — wedlug niektérych
filozoféw'? — ruch nieba, to jednak Bog kréluje ponad to, bo Jego
panowanie jest cale naraz.

Na trzecie odpowiadam, Ze wieczno$¢ nie jest niczym innym
niz sam Bég. Nie méwi sie wiec o Bogu ‘wieczny’ w tym sensie,

023

O przyczynach, tw. 2.

"' 279a23.

ST, 1,46, 1,ad 3iad 5.
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jakby byl w jaki$ sposOb mierzony, lecz przyjmuje si¢ tu pojecie
miary tylko ze wzgledu na nasze pojmowanie.

Na czwarte odpowiadam, ze Boga opisuje si¢ stowami w r6z-
avch czasach, poniewaz Jego wieczno$¢ zawiera wszystkie czasy,
A nie dlatego, Ze On sam zmienia si¢ w terazniejszosci, przeszto-
i przyszloéci.

Artykul 3
zy bycie wiecznym jest wlasciwe jedynie Bogu

Wydaje sie, Ze bycie wiecznym nie jest wlasciwe jedynie Bogu.

1. Czytamy w Ksiedze Daniela (12, 3), ze ,kt6rzy ku sprawied-
liwosci wprawiajg wielu, jak gwiazdy na wieki wieczne”. Nie
byloby jednak wielu wiecznosci, gdyby jedynie Bog byt wieczny,
zatem nie tylko Bog jest wieczny.

2. W Ewangelii Mateusza (25, 41) czytamy: ,idZcie, przekleci,
w ogien wieczny”, zatem nie tylko Bog jest wieczny.

3. Wszystko, co konieczne, jest wieczne, ale jest wiele koniecz-
nych rzeczy, na przyklad wszystkie zasady dowodzenia i wszyst-
kie zdania dowodzgce. Nie tylko Bog jest zatem wieczny.

Ale Augustyn twierdzi w ksiedze O wierze do Piotra: ,jedynie
Bog nie ma poczatku”". To wigc, co ma poczatek, nie jest wiecz-
ne, zatem jedynie Bog jest wieczny.

Odpowiadam, ze wieczno$¢ prawdziwie i wlasciwie jest je-
dvnie w Bogu, poniewaz wieczno$¢ wynika z niezmiennosci, jak
zostato wykazane (10, 1). Jedynie Bog jest za$ calkowicie niezmien-
ny, jak powiedzieliémy powyzej (9, 2). Pewne byty jednak uczest-
nicza w Jego wiecznosci, poniewaz otrzymuja od Niego niezmien-
nos¢.

Pewne byty dostaja zatem od Boga niezmiennos¢ w takim
stopniu, ze nigdy nie przestaja istnie¢. Dlatego tez w Ksiedze
Eklezjastesa (1, 4) czytamy, ze ziemia ,na wieki stoi”. Niektore byty
takZe nazywa sie w Pisémie wiecznymi z powodu dlugosci trwa-
Nia, mimo ze podlegajg zniszczeniu. Na przykiad w Psalmie

—_—

' Cytat za Hicronimem, List 15, Do Damazego.
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powiada sie ,wieczne gory”, a w Ksiedze Powtdérzonego Prawa
(33, 15) mowi sig ,owoce pagorkow odwiecznych”. Inne byty
w wiekszym stopniu uczestnicza w pojeciu wiecznosci, bo posia-
daja niezmienno$¢ istnienia albo dziatania, jak aniolowie i zba-
wieni, ktérzy karmig si¢ Stowem. Jest tak, poniewaz w tym ogla-
daniu Stowa $wigci nie majg ulotnych mysli, jak powiada
Augustyn w XV ksiedze O Trdjey . Mowi sie wigc, ze i, ktorzy
widza Boga, maja zycie wieczne zgodnie ze stowami Ewangelii
Jana (17, 3): ,to jest zycie wieczne, aby poznali”.

Na pierwsze odpowiadam, Ze méwi sie o wielu wieczno$ciach
z tego powodu, Ze jest wielu uczestniczacych w wiecznoéci przez
kontemplowanie Boga.

Na drugie odpowiadam, ze ogien piekta nazywany jest wiecz-
nym tylko dlatego, ze jest bezkresny. W karze potepionych naste-
puje przemiana zgodnie ze stowami z Ksiegi Joba (24, 19): ,przej-
dzie do wielkiego goraca z wod $nieznych”. W piekle nie ma zatem
prawdziwej wiecznosci, lecz jest raczej czas, jak czytamy w Ksie-
dze Psalmow: (80, 16): ,czas ich trwaé bedzie na wieki”.

Na trzecie odpowiadam, ze 'konieczne’ oznacza pewien spo-
sob istnienia prawdy. To, co prawdziwe, wedlug stow Filozofa z VI
ksiegi Metafizyki jest ,w intelekcie”'*. Totez to, co prawdziwe i ko-
nieczne, jest wieczne, poniewaz znajduje si¢ w wiecznym inte-
lekcie, a taki jest wylgcznie intelekt boski. Nie wynika z tego jed-
nak, ze co$ poza Bogiem jest wieczne.

Artykul 4
Czy wiecznosc rdzni sig od czasu

Wydaje sig, ze wieczno$¢ nie jest czyms innym od czasu.

1. Niemozliwe jest, by byly dwie miary trwania naraz, chyba
ze jedna jest czedcig drugiej. Nie sa bowiem naraz dwa dni czy
dwie godziny, lecz dni i godziny sg naraz, bo godzina jest czescia
dnia. Wieczno$¢ za$ i czas s naraz, a zaréwno jedno jak i drugie

" 16.
2 1027b27.
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saklada pewng miare trwania. Skoro wiec wiecznos¢ nie jest
czesciq czast, poniewaz wiecznos$¢ przekracza i zawiera czas, to
wydaje sig, ze czas jest czesScig wiecznosci, a nie czyms innym niz
wiecznosé.

2. Wedtug stéw Filozofa zawartych w IV ksiedze Fizyki'® ‘te-
raz’ czasu pozostaje tym samym przez caly czas. Wydaje sig jed-
nak, ze pojecie wiecznosci stanowi to, Ze jest ona czym$ tozsamym
grwajacym niepodzielnie w catym przebiegu czasu. Wiecznos¢
jest zatem ‘teraz’ czasu, ‘teraz’ czasu nie jest w swojej substancji
czvmé innym od czasu, a wiec wiecznos$¢ nie jest czyms innym
od czasu.

3. jak miara pierwszego ruchu jest miara wszystkich ruchow,
zgodnie z IV ksiega Fizyki', tak wydaje sig, ze miara pierwszego
istnienia jest miarg catego istnienia. Wieczno$¢ jednak jest miarg
pierwszego istnienia, ktorym jest istnienie boskie. Wiecznos¢
zatem jest miarg calego istnienia. Niemniej istnienie rzeczy znisz-
czalnych mierzy si¢ czasem, zatem czas jest albo wiecznoscia, albo
czescig wiecznoSci.

Ale wieczno$¢ jest cala naraz, a w czasie jest wczesniej i poZ-
niej, zatem czas 1 wieczno$¢ nie sg tym samym.

Odpowiadam, Ze jest oczywiste, ze czas i wiecznos¢ nie sa tym
samym. Niektorzy * upatrywali istote tej réznicy w tym, ze wiecz-
nosé nie ma poczatku i konca, a czas ma poczatek i koniec. To jest
jednak réznica przypadiosciowa, a nie dotyczaca istoty rzeczy. Jesli
nawet zalozy sie, ze czas zawsze byl i zawsze bedzie — zgodnie
ze stanowiskiem tych', ktérzy uznajg wieczny ruch nieba - to
1tak pozostanie r6znica miedzy wiecznoscig i czasem, jak mowi
Boecjusz w ksiedze O pocieszeniu®, poniewaz wiecznos¢ jest cata
haraz, a to nie przysluguje czasowi dlatego, ze wiecznos¢ jest miarg
Istnienia stalego, podczas gdy czas jest miara ruchu.

Jesli jednak powyzsza réznica odnosi sie do tego, co mierzo-
e, a nie do miar, to nabiera ona jakiego$ sensu. Skoro mierzy sie¢

———
©219011; 222al5.
" 223b18.
" Aleksander z Hales, Sunma theologiac, 1, 65,
" Chodzi o Arystotelesa, por. ST, T, 46, 1, ad 3 iad 5.
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czasem tylko to, co ma poczatek i koniec w czasie, jak powiada
sie w IV ksiedze Fizyki*, to gdyby ruch nieba trwal zawsze, czag
nie mierzylby go w calym trwaniu, bo nieskoficzone nie jest
mierzalne, lecz mierzylby jaki$ obrot, ktéry ma poczatek i koniee
w czasie.

Mozna jednak przedstawié inny sens owej réznicy, wycho-
dzac od miar, gdyby przyjaé poczatek i koniec w moznosci. Za-
tem jesli nawet zalozy sie, ze czas trwa zawsze, to jednak moz-
liwe jest wskazanie poczatku i kofica w czasie, biorgc pod uwage
pewne jego czesci. Na przyktad mowimy o poczatku lub koficu
dnia czy roku, co nie dotyczy wiecznosci.

Niemniej powyzsze réznice sa wynikiem tej réznicy, ktéra
dotyczy istoty i jest pierwszg, mianowicie tego, Ze wiecznos¢ jest
cala naraz, a czas nie.

Na pierwsze odpowiadam, ze rozumowanie to byloby po-
prawne, gdyby czas i wieczno$¢ byly miarami jednego rodzaju.
Jest jednak jawnie falszywe ze wzgledu na to, czego miara jest
czas 1 wiecznosc.

Na drugie odpowiadam, ze “teraz’ czasu jest tym samym
podmiotowo w calym czasie, ale czyms$ réoznym pojeciowo. Jak
czas odpowiada ruchowi, tak ‘teraz’ czasu odpowiada temu, co
jest w ruchu. To zas, co jest w ruchu, jest podmiotowo tym sa-
mym w calym przebiegu czasu, lecz czym$ réznym pojeciowo
o tyle, o ile jest tui tam, a zmiana ta jest ruchem. Podobnie uplyw
samego ‘teraz’ w tej mierze, w jakiej ono zmienia sie pojeciowo,
jest czasem. Wieczno$¢ za$ pozostaje ta sama podmiotowo i po-
jeciowo. Totez wieczno$¢ nie jest tym samym co ‘teraz’ czasu.

Na trzecie odpowiadam, Ze jak wieczno$¢ jest wlasciwa mia-
ra samego istnienia, tak czas jest wlasciwa miarg ruchu. Skoro
zatem jakie$ istnienie odstepuje od stalosci bycia i ulega przemia-
nie, to odstepuje od wiecznosci i poddaje sie czasowi. Istnienie
zatem rzeczy zniszczalnych, poniewaz podlega przemianie, nie
jest mierzone wiecznoscia, lecz czasem. Czas bowiem mierzy nie
tylko to, co zmienia si¢ rzeczywiscie, lecz takze to, co podlega
zmianie. Mierzy zatem nie tylko ruch, lecz takze spoczynek, kto-

1 221b28.
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py jest wlasnoscig tego, co z natury ma sie poruszad, ale sie nie
p'oruslm

Artykut 5
O roznicy miedzy wiekuistoscig a czasem

Wydaje sig, ze wiekuistos¢ nie jest czym$ innym od czasu.

|. Augustyn w Komentarzu do Ksiggi Rodzaju moéwi, ze ,Bog
sorusza stworzenie duchowe przez czas”*. Lecz moéwi sie, ze
wickuisto$é jest miarg substancji duchowych, zatem czas nie rézni
sie od wiekuistosci.

2. Do pojecia czasu nalezy to, Ze wystepuje w nim wczesniej
i pozniej, natomiast do pojecia wiecznosci nalezy to, ze jest cala
naraz, jak zostalo powiedziane (10, 1). Wiekuisto$¢ jednak nie jest
wiecznodcig, czytamy bowiem w Eklezjastyku (1, 1), ze madros¢
wieczna jest przed wiekuistodcig, zatem wiekuisto$¢ nie jest cata
naraz, lecz wystgepuje w niej wczesniej i pozniej tak jak w czasie.

3. Z tego, ze w wiekuistoéci nie ma wczesniej 1 péZniej, wyni-
ka, ze w bytach wiekuistych nie ma réznicy pomiedzy by¢ teraz,
by¢ w przeszlosci czy by¢ w przyszlosci. Skoro wiec nie jest
mozliwe, by byty wiekuiste nie istnialy, to wynika z tego, ze nie
jestmozliwe, ze nie beda istnialy. To jest falsz, poniewaz Bog moze
Je sprowadzi¢ do nicosci.

4. Jesli trwanie bytow wiekuistych jest nieskoficzone w przy-
sziosci i jesli wiekuistos¢ jest cala naraz, wynika z tego, ze to, co
stworzone, jest nieskonczone w urzeczywistnieniu. To jest jednak
niemozliwe, zatem wiekuisto$¢ nie rézni sie od czasu.

Ale Boecjusz powiada: ,ktory rozkazujesz, by czas biegt od
wiekuistosci” 2,

Odpowiadam, Zze wiekuisto$é rézni sie od czasu i od wiecz-
Nosci jako co§ posredniego miedzy nimi. Réznice te niektérzy
okreslaja, mowiac, ze wiecznosé jest pozbawiona poczatku i kon-
€a; wiekuisto$é ma poczatek, a nie ma konca; czas za§ ma pocza-
—

S 200122,
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tek i koniec. Jest to jednak roznica przypadlosciowa, jak zostato
wykazane powyzej (10, 4); poniewaz gdyby nawet byty wieku-
iste byly zawsze> 1 zawsze mialy by, jak twierdza niektorzy, albo
cho¢by nawet kiedys zginely (czego Bog mogtby dokonac), toi tak
wiekuistos¢ bytaby czyms$ réznym od wiecznosci i czasu.

Inni natomiast™ okreslaja réznice pomiedzy tymi trzemaw ten
sposob, ze twierdza, iz w wiecznosci nie ma wczesniej i pozniej;
w czasie jest wezedniej i pdZniej wraz z odnawianiem i starzeniem
sie, a w wiekuistosci jest wezedniej i péZniej bez odnawiania i sta-
rzenia sie. Takie stanowisko pociaga za sobg sprzeczno$c. Staje sie
to zupelnie jasne, jesli odnawianie i starzenie odniesie si¢ do samej
miary. Skoro bowiem wczesniej i pdZniej trwania nie moze by¢
naraz, to je$li wiekuisto$¢ zawiera wezesniej i pozniej, to po
uplywie wezesniejszej czesci wiekuistosci musi przyby¢ na nowo
pozniejsza. W ten sposob w samej wiekuistosci, tak jak w czasie,
bedzie odnawianie sie. Jesli za$ odnawianie si¢ i starzenie odnie-
sie sie do tego, co mierzone, to i tak wyniknie z tego trudnos¢.
Rzecz czasowa starzeje sie w czasie z tego powodu, ze ma istnie-
nie podlegajace przemianie, a ze zmiennoéci mierzonego wynika
weczesniej i pézniej w tym, co mierzy, jak wiadomo z IV ksiegi
Fizyki®. Jesli wiec to, co wiekuiste, nie podlegatoby starzeniu si¢
ani odnawianiu, to wynikatoby z tego, Ze jego istnienie nie moze
ulec zmianie. Jego miara nie bedzie miala zatem wcze$niej i poz-
niej.

Nalezy wiec odpowiedzied, ze skoro wiecznosc jest przyczy-
ng istnienia trwatego, to w jakiej mierze co$ odstepuje od statosci
istnienia, w takiej odstepuje od wiecznosci. Niektore zas rzeczy
w ten sposob odstepuja od stalosci istnienia, Ze ich istnienie jest
podmiotem przemiany albo polega na przemianie. Byty tego
rodzaju mierzy sie czasem, na przyklad kazdy ruch, a takze ist-
nienie rzeczy zniszczalnych. Inne byty w mniejszym stopniu

odbiegaja od statosci istnienia, poniewaz ich istnienie ani nie §
polega na przemianie, ani nie jest podmiotem przemiany. Maja -
jednak przemiang dolaczona albo w urzeczywistnieniu, albo |

S Por. ST, 1,46, 1, ad 3iad 5.
2 Bonawentura, [nn 11 Sentetiarum, 2, 1,1, 3.
7 221a31; 220b9.
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W moZnoscl. Jest to widoczne w przypadku cial niebieskich, kto-
pych jstnienie substancjalne jest niezmienne. Niemniej istnienie
piezmienne maja wraz ze zmiennoscia co do miejsca. Podobnie
wiadomo o aniofach, ze majg istnienie nie podlegajace zmianie,
cho¢ zmienne ¢o do wyboru, co nalezy do ich natury, oraz, na
awj sposdb, co do poznania, uczuc i miejsc. Dlatego byty tego
rodzaju mierzy sie wiekuistoscig, ktora jest czyms$ posrednim
Pmnigdzy \Nlecz.noégq a czasem. Istnienie za$, ktére mierzy wiecz-
nosé, nie jest ani zmienne, ani dolaczone do zmiennosci. Tak wiec
czas Ma wezesniej 1 pozniej, wiekuistos¢ natomiast nie ma w so-
bie wezesniej i pozniej, lecz moga one do niej zosta¢ dolgczone.
Wiecza08¢ zas nie ma wezesniej ani pdzniej, ale je wyklucza.

Na pierwsze odpowiadam, Ze uczucia i akty poznawcze stwo-
rzen duchowych, w ktérych zachodzi nastepstwo, mierzy sie
czasem. Dlatego Augustyn méwi tam¥, ze by¢ poruszanym przez
czas znaczy byé poruszanym przez uczucia. Istnienie ich natur
mierzy sie wiekuistoscig, ale ogladaniem chwaly uczestniczg
w wiecznosci.

Na drugie odpowiadam, ze wiekuisto$¢ jest cala naraz, nie jest
jednak wiecznoscia, poniewaz dopuszcza wezeéniej i poZniej.

Na trzecie odpowiadam, ze w samym istnieniu aniola, gdy
rozwaza si¢ je w nim samym, nie ma réznicy przeszlosci i przy-
szlosci, lecz zachodzi ona tylko ze wzgledu na dolaczone zmiany.
Gdy jednak méwimy, Ze aniol jest albo byl, albo bedzie, réznica
zachodzi ze wzgledu na pojmowanie naszego intelektu, ktory
ujmuje istnienie aniota w poréwnaniu do réznych czesci czasu.
Gdy wiec intelekt méwi, ze aniol jest albo byt, zaklada cos, czego
przeciwienstwo nie jest poddane mocy Bozej. Gdy zas méwi, ze
bgdzie, jeszcze niczego nie zaklada. Skoro wigc istnienie i nieist-
Nienie aniola podlega boskiej mocy rozwazanej bezwarunkowo,
to Bog moze sprawi¢, ze aniola nie bedzie w przysztosdi, lecz nie
moze sprawié, by go nie byto, skoro jest, albo zeby go nie bylo,
gdy byl.

Na czwarte odpowiadam, Ze trwanie wiekuistoci jest nieskon-
t2one, poniewaz nie konczy sie w czasie. Nie jest za$ niewtasci-
——

D Genesi ad fitteram, Vill, 20.
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we, by co$ stworzonego bylo nieskonczone w ten sposob, ze nie |

konczyloby sie czym$ innym.

Artykutl 6
Czy jest tylko jedna wiekuistos¢

Wydaje sig, ze jest nie tylko jedna wiekuistosé.

1. Czytamy w apokryficznej Il Ksigdze Ezdrasza (4, 40): ,wiel-
koé¢ i moc wiekuistosci jest przy Tobie, Panie”.

2. Rézne sg miary dla réznych rodzajoéw, a pewne byty wie-
kuiste naleza do rodzaju rzeczy cielesnych, mianowicie ciala nie-
bieskie, inne sg substancjami duchowymi, mianowicie aniotowie,
zatem wiekuistos¢ nie jest tylko jedna.

3. Skoro wiekuisto$¢ jest nazwa trwania, to byty, ktére maja
jedng wiekuisto$¢, majg jedno trwanie. Nie wszystkie jednak byty
wiekuiste maja jedno trwanie, poniewaz niektére zaczynajg by¢
po innych, co najlepiej wida¢ w przypadku dusz ludzkich, zatem
wiekuistos¢ nie jest tylko jedna.

4. Byty, ktore nie zaleza wzajemnie od siebie, zdaja sie nie mie¢
jednej miary trwania. Z tego powodu wydaje sig, ze miarg wszyst-
kich rzeczy czasowych jest jeden czas, poniewaz w jaki$ spos6b
przyczyna wszystkich ruchéw jest pierwszy ruch, ktéry najpierw
mierzy sie czasem. Byty wiekuiste nie zaleza jednak wzajemnie
od siebie, poniewaz jeden aniol nie jest przyczyna drugiego, zatem
wiekuistos¢ nie jest tylko jedna.

Ale wiekuistos¢ jest prostsza od czasu i blizsza wiecznosdi,
a czas jest tylko jeden, zatem tym bardziej wiekuistosc.

Odpowiadam, ze w tej sprawie istnieja dwa poglady. Niekt6-
rzy* mowia, ze jest tylko jedna wiekuisto$¢, inni™, ze wiele. Kté-
ry za$ z nich jest prawdziwszy, nalezy rozwazy¢ w oparciu o przy-
czyng jednoéci czasu. Do poznania bytéw duchowych docho-
dzimy bowiem przez cielesne.

= Aleksander z Hales, Summa theologiae, 1, 66.
" Bonawentura, he 1 Sentetiarum, 2, 1, 1, 2.
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Nicktorzy'' twierdzg, ze jest jeden czas wszystkiego, co cza-
cowe, 2 tego powodu, ze jest jedna liczba wszy:s‘tkiego, o mi.e-
wsone liczba, bo czas wedtug Filozofa jest liczbg™. To jednak nie
wystarcza, bo czas nie jest liczbg niejako oderwang od tego, co
micrzone liczba, lecz tkwigcg w tym, co mierzone. W przeciwnym
razie nie bylby ciagly, poniewaz dziesig¢ tokci sukna ma ciggtosc
nie z liczby, lecz z tego, co mierzone liczba. Liczba za$ zawarta
w tvm, co mierzone liczbg, nie jest ta sama dla wszystkich, lecz
rozna dla réznych,

Inni* okre$laja przyczyne jednosci czasu, wychodzac od jed-
nosci wiecznosci, ktora jest poczatkiem wszelkiego trwania.
Wezvyetkie zatem okresy trwania sa jednym, gdyby rozwaza¢ ich
pockqtek, natomiast jest ich wiele, gdyby rozwazac rozmaitosc tych
bytow, ktére otrzymuja trwanie pod wplywem pierwszej zasady.
Inni* jeszcze okreélaja przyczyne jednosci czasu, wychodzac od
materii pierwszej, bedacej pierwszym podmiotem ruchu, ktére-
go miarg jest czas. Niemniej zadne z tych okreslen nie wydaje sie
dostateczne, poniewaz to, co jest jednym co do poczatku albo pod-
miotu, a szczegblnie podmiotu odleglego, nie jest jednym po
prostu, lecz pod pewnym wzgledem.

Prawdziwg zatem przyczyna jednosci czasu jest jednosé
pierwszego ruchu, wedlug ktérego, poniewaz jest najprostszy,
mierzy si¢ wszystkie inne ruchy, jak powiada sie w X ksiedze Me-
tafizyki*. Tak wiec czas ma sie do tego ruchu nie tylko tak jak miara
do tego, co mierzone, lecz takze jak przypadlos¢ do podmiotu,
a wiec przyjmuje od niego jednos¢. Czas ma si¢ do innych ruchéw
tylko jak miara do tego, co mierzone. Czas nie zwielokrotnia sie
wiee ze wzgledu na ich wielo$¢, poniewaz jedng oddzielng miarg
mozna mierzy¢ wiele rzeczy.

Przyjawszy zatem to rozwigzanie, nalezy wiedzie¢, ze odno-
Snie do substancji duchowych byto dwojakie przekonanie. Nie-

—_—

lemistiusy, jak Swiadczy Awerroes w Komentarzu do Fizyki, IV, kom. 132 (1V,

200

Cizyka, 22008,
Aleksander v Hales, Sunnma theologiae, 1, 66.
’ “Bonawentura, [iz 1 Sentetiarim, 1, 1, 2, co ma dalsze Zrodlo w Liber sufficien-
Hue Mvicenny, 11, 1.
" HIESaR,
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KWESTIA 10

ktorzy mowili, ze wszystkie wziely sie z Boga w pewnej réwno-
$ci, jak powiadat Orygenes™, czy tez ze wiele z nich, jak twierdzi-
li inni™”. Inni mowili, Ze wszystkie substancje duchowe wziety sie
z Boga w pewnym stopniu i porzadku. Wydaje sie, ze tak sadzi
Dionizy, ktéry mowi w dziesigtym rozdziale O hierarchii niebie-
skiej*, ze wérdéd bytdéw duchowych sa pierwsze, Srednie i ostat-
nie, takze w jednym szeregu anioléw. Zgodnie zatem z pierwszym
przekonaniem koniecznie nalezy powiedzie¢, ze jest wiele wie-
kuistosci, poniewaz jest wiele rownych, pierwszych rzeczy wie-
kuistych. Zgodnie z drugim przekonaniem trzeba powiedzie¢, ze
jest tylko jedna wiekuisto$¢; a to z tego wzgledu, ze skoro co§
mierzy sie czyms$ najprostszym w jego rodzaju, jak powiada sie
w X ksiedze Metafizyki™, to istnienie wszystkich bytéw wiekuistych
trzeba mierzy¢ za pomoca istnienia pierwszego bytu wiekuiste-
g0, ktdre jest o tyle prostsze, o ile wczedniejsze. Poniewaz drugie
przekonanie jest prawdziwsze, jak zostanie wykazane (47, 2; 51,
4), uznajemy na razie, ze jest tylko jedna wiekuistos¢.

Na pierwsze odpowiadam, ze wiekuisto$¢ czasami uzywana
jest w znaczeniu wieku, ktéry jest okresem trwania jakiej$ rzeczy.
Na przyklad méwi sie ‘wiele wiekuistodci’ w znaczeniu ‘wiele
wiekéw'.

Na drugie odpowiadam, ze chociaz ciala niebieskie i byty
duchowe réznia sie rodzajem swojej natury, to jednak zgadzaja
sie w tym, ze majg istnienie nie podlegajace zmianie, a wigc mie-
rzy sie je wiekuistoscia.

Na trzecie odpowiadam, ze nie wszystkie rzeczy czasowe
zaczynaja sie naraz, a jednak jest jeden czas dla nich wszystkich
z powodu tego pierwszego, co mierzy sie czasem. ToteZ wszystkie
byty wiekuiste majg jedng wiekuisto$¢ za przyczyna pierwszego
bytu wiekuistego, chociaZ nie wszystkie zaczynaja sie naraz.

Na czwarte odpowiadam, ze do tego, by niektére byty mie-
rzy¢ przez co$ jednego, to jedno nie musi byé przyczyna ich
wszystkich, lecz musi by¢ od nich prostsze.

O zasadach, 1, 8.
¥ Por. ST, 1, 50, 4.
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KWESTIA 11
O jednosci Boga

Nastepnie nalezy rozwazy¢ jednos¢ Boza.

Artykut 1
Czy jedno dodaje cos do bytu

Wydaje sig, ze jedno dodaje co$ do bytu.

| Wszystko, co nalezy do jakiego$ okreslonego rodzaju', jest
takic przez dodanie do bytu, ktéry obejmuje wszystkie rodzaje.
]gdlu{zmlezy do okreslonego rodzaju, gdyz jest zasada liczby, ktéra
jest gatunkiem ilosci. Jedno dodaje wigc cos do bytu.

2. To, co wprowadza podziat w co$ ogélnego, wynika z doda-
nia do niego. Skoro byt dzieli si¢ na jedno i wiele, to jedno dodaje
cos do bytu.

3. Gdyby jedno nie dodawalo czegos do bytu, jedno i byt
smacevioby to samo, ale pustostowiem byloby nazywanie bytu
bvient. Pustostowiem byloby zatem nazywanie bytu jednem, co
jest talszywe. Jedno dodaje wiec cod do bytu.

Ale Dionizy powiada w drugim rozdziale O imionach Bozych™:
e ma takiego bytu, ktéry by nie uczestniczyt w jednem”. Nie
byloby tak, gdyby jedno dodawato do bytu co$, co by ograniczato
byt. Jedno wiec nie powstaje przez dodanie do bytu.

Odpowiadam, Zze jedno nie dodaje czegos do bytu, a jedynie
zaprzeczenie podzialu, bo jedno nie oznacza nicinnego, jak tylko
nicpodzielny byt. Z tego wida¢ jasno, ze jedno jest zamienne
zbyvtem. Wszelki byt jest bowiem prosty albo zlozony. To, co jest
proste, jest niepodzielne rzeczywiscie i w moznosci. o za$, co jest
zlozore, nie ma istnienia, jak dtugo jego czeci sa oddzielnie, a ma
Je dopiero wtedy, gdy jego czesci wspdlstanowia i tworza to, co
zlozone. Totez jest oczywiste, ze byt kazdej rzeczy polega na jej
niepodzielnosci. To wiec, co zachowuje swéj byt, zachowuje tez
SwWolg jednodé,

———

o znaczy dojednej 7 driesiciu kategorii, ktore sa najogoinicjszymi rodzajami.
o ) y
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