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ZBIGNIEW NERCZUK (INSTYTUT FILOZOFII UMK)

ZYWOT PROTAGORASA U DIOGENESA LAERTIOSA
(ZYWOTY I POGLADY SLYNNYCH FILOZOFOW, 1X, 50-56)

Jedna z wielkich zagadek historii filozofii starozytnej stanowi osoba i dzieto Pro-
tagorasa z Abdery. Historia okresla go jako ,,0jca sofistyki”, najwazniejszego z grona
sofistow, o ktdrego znaczeniu moze $wiadczy¢ to, ze Platon poswigca mu dialog nazwa-
ny jego imieniem oraz referuje poglady Protagorasa w dialogu Teajtet, a Arystoteles
omawia i krytykuje jego tezy w ksiegdze I' Metafizyki. Mimo duzego filozoficznego
znaczenia my$l Protagorasa jest nam prawie catkowicie nieznana. Tak jak w przypadku
pozostatych sofistow, olbrzymia trudno$é rekonstrukceji pogladow Protagorasa wynika
z faktu zaginigcia jego dziet, bedacego w duzej mierze wynikiem zlej stawy sofistow.
Jak pisze G. B. Kerferd, analizujac przyczyny wyparcia sofistow z dziejow filozofii:
“Their general omission from the doxographic tradition, coupled with the Platonist
and Aristotelian view that their thought and teaching was bogus, meant that they were
indeed virtually ignored by Hellenistic scholarship, and even such of their works as
did survive were not read”!. Niestawa, w jaka popadta cata sofistyka, spowodowata, ze
w biegu dziejow zagingty wszystkie dzieta Protagorasa, a zachowaty si¢ tylko poje-
dyncze zdania: stynne formuty rozpoczynajace Prawde oraz O bogach oraz nieliczne
fragmenty doksograficzne.

Brak dziet samego Protagorasa zmusza nas z kolei do oparcia rekonstrukcji pogla-
dow na fragmentach doksograficznych. Z ich interpretacja zwiazane sa jednak nastgpne
problemy. Wsrod niewielkiej liczby zachowanych przekazow, oprocz krytycznych czy
polemicznych nawiazan zawartych w dialogach Platona czy pismach Arystotelesa, prze-
wazajaca czg$¢ stanowia teksty autorow poznego antyku, wsrod ktorych sa przekazy
Plutarcha, Atenajosa, Flawiusza Filostrata, Tertuliana, Klemensa Aleksandryjskiego,
Porfiriusza, Sekstusa Empiryka oraz Diogenesa Laertiosa. Lektura tych przekazow
wymaga szczegolnej ostroznosci, czgsto zawieraja one bowiem typowe dla poéznego
antyku pomieszanie watkow czysto filozoficznych z motywami charakterystycznymi
dla powiesci przygodowych, fantastyki i moralizujacej biografistyki. W ich przypadku
oddzielenie prawdy od falszu to zadanie arcytrudne, wymagajace starannego poréwna-
nia przekazow, zbadania zalezno$ci migdzy poszczegolnymi zrédtami oraz odrzucenia
tego, co jest wynikiem perspektywy filozoficznej ich autorow.

Szczegblne miejsce wsrdd przekazow doksograficznych zajmuje zywot Protagorasa
zawarty w Zywotach i pogladach stynnych filozoféw Diogenesa Laertiosa. Sposrod

'G. B. Kerferd, The sophistic movement, Cambnidge=1981itk. 36.

N nitro™" professional

download the free trial online at |||t|-:-| --:|{ O '|:-|-:-{—: ssional—

Studia Med9_44 Ksigga.indb 51 2012-01-13 13:12:04 ‘



52 ZBIGNIEW NERCZUK

przekazow pdznoantycznych jest on najdtuzszy, zawierajac cale bogactwo informacji
o roznym charakterze. Bez wzgledu na ogélna oceng Diogenesa Laertiosa jako dokso-
grafa, badacz filozofii starozytnej nie moze przej$¢ obok tego tekstu obojgtnie. Dla
historyka jest to skarbnica informacji, ktorych wiarygodnos¢ musi zosta¢ poddana
starannej ocenie i skonfrontowana z innymi przekazami.

Niniejszy przektad moze zaskakiwaé pewnym przerostem komentarza, ktérego roz-
miary z pewno§$cia nie utatwiaja lektury samego zywota Protagorasa. Wielkie znaczenie
tekstu Diogenesa Laertiosa dla badan nad Protagorasem wydaje si¢ usprawiedliwiaé
jednak takie postgpowanie. Przektad ten wraz z komentarzem ma bowiem stanowic ro-
dzaj wprowadzenia do badan nad Protagorasem, zawierajac zarys gldownych problemow
oraz proponowanych przez badaczy rozwiazan, a takze podejmujac probe wykorzysta-
nia tekstu Diogenesa Laertiosa w sposob, ktory bylby adekwatny do znaczenia tego
przekazu.
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DIOGENES LAERTIOS

PROTAGORAS (IX, 50-56)"

[50] Protagoras, syn Artemona albo, jak [twierdza] Apollodor! i Dinon w piatej
ksigdze Opowiesci perskich, [syn] Maiandriosa?, obywatel Abdery, zgodnie z tym, co
méwi Heraklides z Pontu w O prawach?, ktory powiada takze, ze napisat on prawa dla
Turioi*; jak méwi zaé Eupolis w Pochlebcach®, obywatel Teos®; powiada bowiem:

* Podstawa przektadu jest wydanie Diogenis Laertii vitae philosophorum, ed. H. S. Long, 2
vols. Oxford 1964 (repr. 1966).

' FGrHist 244 F 70.

2 Tak twierdzi rowniez Flawiusz Filostrat (DK 80 A2), ktory, jak mozna sadzi¢ na tej podstawie,
ze wspomina w swoim tekscie o zwiazkach Protagorasa z perskimi magami, korzystat z Opowiesci
perskich Dinona (dzieto to cieszyto si¢ wielkim autorytetem jako zrédto wiedzy o historii Persji).

3Wehrli VII, fr. 150.

4 Perykles zaktada Turioi w 444/443 p.n.e. w ramach swej polityki wspomagania panstw stab-
szych. Byta to osada ,,mieszana”, ogolnogrecka. Perykles chciat w ten sposdb zdoby¢ kontrolg nad
zroédtami dostaw zboza do Grecji. Szerzej na temat kontekstu politycznego zatozenia Turioi por.
R. Turasiewicz (Sofista Gorgiasz w kregu mocarstwowej polityki Aten, ,,Meander” 25 (1970), s.
305-329): Protagoras miat utozy¢ prawa dla Turioi podobno na zyczenie Peryklesa (s. 306). O tym,
jak blisko Protagoras zwiazany byt z Peryklesem, $wiadczy¢ moze to, ze w Platonskim przedsta-
wieniu sofisty w Protagorasie (315a) otaczaja go dwaj synowie Peryklesa — Paralos i Ksantyppos.
O szczegodlnych zwiazkach Peryklesa z sofistami §wiadczy rowniez fakt, ze Aischines ze Sfettos
pisze dialog pt. Aspazja, w ktérym przedstawia, jak zona Peryklesa Aspazja nauczata m¢za gor-
gianskiej sztuki wymowy (R. Turasiewicz, Sofista..., s. 308). Spisanie praw z pewno$ciag mogto
stanowi¢ praktyczny wyraz politycznych zainteresowan Protagorasa, ktére zaznaczaja si¢ w Pla-
tonskim opisie sofisty w Protagorasie; wskazuje na nie rowniez tytut zaginionego dzieta, Politeia,
wymieniony w katalogu pism Protagorasa u Diogenesa Laertiosa (por. nizej IX, 55). By¢ moze
omoéwienie politycznych pogladow Protagorasa zawierato zaginione pismo Kritona zatytutowane
Protagoras albo Polityk, o ktérym wspomina Diogenes Laertios (II, 121).

5 Ta zaginiona sztuka Eupolisa, przedstawiciela komedii staroattyckiej, potwierdza fakt obec-
nos$ci Protagorasa w Atenach. Pochlebcy (Kolakes) Eupolisa pokonaty w roku 421 Pokdj Arysto-
fanesa. Eupolis przedstawial w tym tek$cie wielkich sofistow jako pasozytéow bawiacych w domu
Kalliasa. W komedii sofiéci grali rolg choru. Przedstawiaja si¢ oni w parabazie ( fr. 159). Na czele
sofistow stal Protagoras. Wydaje si¢, ze komedia Eupolisa stanowita inspiracj¢ dla scenerii pla-
tonskiego Protagorasa (ten bardzo wiarygodny poglad glosi np. E. Dupréel, Les Sophistes. Pro-
tagoras, Gorgias, Prodicus, Hippias, Neuchatel 1948, s. 14). Na temat Eupolisa por. S. Dworacki,
Eupolis i fragmenty jego komedii, Poznan 1991. Por. takze Atenajos (DK 80 All).

6 Z wyjatkiem tego miejsca u Diogenesa Laertiosa pozostate $wiadectwa moéwia o tym, ze
Protagoras pochodzit z Abdery. By¢ moze tg réznicg w przekazie, jak mozna sadzi¢, dobrze za-
znajomionego z sofistami Eupolisa, wyjasnia fakt,Ze-Aedéraibyta kolonia Teos.

M nitro™" professional

download the free trial online at |||t|-:-| --:|{ O '|:-|-:-{—: ssional—

Studia Med9_44 Ksigga.indb 53 2012-01-13 13:12:05 ‘



54 DIOGENES LAERTIOS

a w $rodku jest Protagoras z Teos’.

On, a takze Prodikos z Keos, pobierali optate za odczytywanie méwS. A Platon
w Protagorasie mowi, ze Prodikos ma niski gtos’.

Protagoras byt uczniem Demokryta!?. Byt nazywany ,,Madro$cia”!!, jak podaje Fa-
vorinus w Historiach rozmaitych'?.

[51] Jako pierwszy powiedziat, ze istnieja dwa sprzeczne ze soba twierdzenia na te-
mat kazdej rzeczy'?; argumentowal' za nimi takze, robiac to jako pierwszy'>.

7Fr. 146a Kock = fr. 157 Kassel & Austin.

8 Informacja dotyczy zaptaty za publiczna pokazowa prezentacje mow (epideikseis). Podobna
praktyke uprawiali takze inni sofisci — Hippiasz (w Platonskim dialogu Hippiasz Wiekszy [DK 86
A7] chwali sig, ze zarobit wigcej niz Protagoras) czy Gorgiasz (akcja dialogu Platona Gorgiasz
toczy si¢ po takiej epideiksis Gorgiasza). Ponizej znajdziemy takze wzmiankg¢ o drugiej formie
zarobkowania sofistow — pobieraniu oplaty za nauke (DL IX, 52). Obu sofistow wiaze ze soba to,
ze wedtug Suda (DK 84 A1) Prodikos byt uczniem Protagorasa (podobny przekaz u Hezychiusza
[DK 80 A3]). Diogenes Laertios wydaje si¢ jednak wspomina¢ w tym miejscu o Protagorasie
i Prodikosie ze wzgledu na udziat obu sofistow w Platonskim dialogu Protagoras.

9 Por. Platon, Protagoras, 316a (DK 84 A2). Trudno dopatrzy¢ sie jakiego$ zwiazku miedzy
informacja o niskim glosie Prodikosa a zywotem Protagorasa. Zostala ona zamieszczona pew-
nie ze wzgledu na to, ze Platon wspomina o tym w dialogu zatytulowanym imieniem sofisty
(315e—316a), w ktorym wystepuja zardwno Protagoras, jak i Prodikos.

10 Przekaz ten jest jednak mato wiarygodny (por. np. A. Krokiewicz, Protagoras i Gorgiasz,
[w:] Epoka Peryklesa, Warszawa 1949, s. 319-327), chociaz pojawia si¢ rowniez u innych auto-
réw (por. np. Euzebiusz, DK 80 B4). Argumentem przeciw niemu jest chronologia: Protagoras
z pewnoscia byt znacznie starszy od Demokryta, o czym moéwi w Platonskim Protagorasie sam
sofista, wspominajac, ze mogtby by¢ ojcem wszystkich zgromadzonych, nawet urodzonego w ro-
ku 470/469 p.n.e. Sokratesa (DK 80 AS). Mniej znaczacym argumentem przeciwko tej informacji
sa $lady polemiki Demokryta z Protagorasem: Demokryt miatl broni¢ zatozen filozofii przyrody
przed zarzutami Protagorasa (E. Dupréel, Les sophistes..., s. 28-29). Wydaje sig, ze gldéwnym
powodem, dla ktérego §wiadectwa tacza tych filozofow, jest fakt, iz obaj pochodzili z Abdery.

'Wedle dostgpnych nam zrédet przydomek ,,Sophia” nosit Demokryt (DK 68 A18), podczas
gdy Protagoras wedle Hezychiusza miat przydomek ,,logos” (DK 80 A3). Aelian (Variae Histo-
riae, 1V, 20) pisze, ze Demokryta nazywano ,,Filozofia”, Protagorasa ,,Logosem”.

12 Fr. 45 Mensching = fr. 77 Barigazzi = FGrHist 111 583.

3DK 80 Bé6a.

14 G. B. Kerferd (The sophistic..., s. 84) zwraca uwage, Ze termin cvvepwtdv petni funkcje
terminus technicus w okresie hellenistycznym. Kerferd ttumaczy to wyrazenie w tym miejscu
,to propound arguments involving a series of stages”. Warto dodaé, ze termin ten musiat by¢
szczegblnie zwiazany z ruchem sceptycznym, poniewaz wielokrotnie pojawia si¢ w pracach p6z-
noantycznego sceptyka Sekstusa Empiryka.

15 Fragment ten wyjasnia m.in. G. B. Kerferd (The sophistic..., s. 84). Jest to nawiazanie do
fundamentalnej dla sofistoéw nauki ,,dwu mow” (dissoi logoi), ktora — jak mozna sadzi¢ — pod
wplywem ironicznych przekazéw Platona zyskata miano ,,sztuki antylogicznej”. Kluczowe dla
zrozumienia sedna tej nauki jest drugie zdanie zawarte u Diogenesa, ktéore mozna interpreto-
wac tak, ze Protagoras dowodzit prawdziwosci obu twierdzen antytezy. W przekazie Diogenesa
Laertiosa oddany zostaje zatem najwazniejszy element koncepcji ,,dwu mow”, mianowicie to,
ze ,,both opposing arguments could be expressed by a single speaker, as it were within a single
complex argument” (Kerferd, The sophistic..., s. 84)c4hiegieithdziejow z Protagorasowej sztuki
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PROTAGORAS (IX, 50-56) 55

Rozpoczat gdzie$ w taki oto sposob!®:

wszystkich rzeczy miarg [jest] cztowiek, istniejacych, ze istnieja, nieistniejacych,
Ze nie istnieja!’.

Mawial, ze dusza nie jest niczym innym jak spostrzezeniami, jak twierdzi Platon
w Teajtecie'8, i ze wszystko jest prawdziwe'”. A gdzie indziej?° zaczat w jaki$ taki sposéb:

,,dwu mow” rozwingta si¢ sceptyczna nauka o réwnosilno$ci twierdzen, ktora Sekstus Empiryk
definiuje nastgpujaco: Tavtl Aoy Adyov {oov avtikertal (Zarysy pyrronskie, 1, 202 n.).

16 DK 80 B1. Zastanawia¢ moze fakt, ze Diogenes Laertios nie podaje tytutu dzieta, w kto-
rym zawarte byto najstynniejsze Protagorasowe twierdzenie, lecz postuguje sig jedynie stowem
mov (gdzies). Jest to najprawdopodobniej wynikiem tego, ze w tym migjscu zrodtem, z ktorego
korzysta, jest przekaz Platona w Teajtecie (152a2—a4), ktory rowniez ogranicza si¢ przy przed-
stawieniu tezy Protagorasa do stowa mov: gnot yé&p mov téviwv xpnudtov pétpov dvlpwmov
glvar, TV pev dviav O¢ £oT1, TOV 8¢ pn Sviev g odk Eotv. Swiadectwa przedstawiaja dwa
rozne tytuty dzieta zawierajacego t¢ stynna formutg: Mowy obalajqce (Sekstus Empiryk, Przeciw
matematykom (AM), VII, 60 [DK 80 B1]) i Prawda (Platonski Teajtet, 161c [DK 80 B2]; Kratylos,
391b—c [DK 80 A24]). Swiadectwo Diogenesa Laertiosa nie wnosi wigc nic do dyskusji na temat
tego, ktory z tytulow jest pierwotny, ani nie rozstrzyga, czy oba tytuty Aletheia i Kataballontes
faktycznie odnosza si¢ do tego samego tekstu. Warto zwrdci¢ uwagg, ze zadnego z tytutéw — ani
przedstawianego przez Platona, ani przez Sekstusa — nie ma w katalogu dziet sofisty zamieszczo-
nym ponizej (DL IX, 55), co najcze¢sciej ttumaczy si¢ lacuna.

17 Jest to stynna teza okre$lana mianem homo-mensura, ktéra przedstawia takze Platon w Te-
ajtecie (DK 80 Bl1) oraz parafrazuje w Kratylosie (DK 80 A13). Wérdd badaczy od dekad toczy si¢
dyskusja na temat interpretacji tego sformutowania. Por. krétkie omowienie w: G. B. Kerferd, The
sophistic..., s. 85 nn. oraz probg odczytania twierdzenia Protagorasa w kontekscie przedstawia-
nym w Teajtecie w: Z. Nerczuk, Miarq jest kazdy z nas. Projekt zwolennikow zmiennosci rzeczy
w platonskim ,, Teajtecie” na tle mysli sofistycznej, Torun 2009, s. 122-127.

18 Diogenes Laertios mowi w tym miejscu wprost, Ze czerpie z Platonskiego Teajteta. Wigkszo$¢
badaczy uwaza, ze Diogenes odsyta do Teajteta, 152a nn. (por. np. F. M. Cornford, Plato’s Theory of
Knowledge, London 1946, s. 33). Jednak twierdzenie w takiej postaci nie pojawia si¢ w Teajtecie, lecz
jest, co najwyzej, interpretacja utozsamienia wiedzy i spostrzezenia gloszona przez referowanego
w dialogu Protagorasa (por. Z. Nerczuk, Miarq..., s. 118 nn.). Warto pamigtaé, ze aistheseis (spostrze-
zenia) sa w dialogu rozumiane tak szeroko, ze obejmuja wszelkie pathe (doznania), a zatem przyjem-
nosci, smutki, pragnienia, lgki etc. (por. Z. Nerczuk, Miarg..., s. 118—121). Wérdd badaczy toczy si¢
dyskusja na temat wiarygodnosci przekazu Platona zawartego w Teajtecie, w ktorym Sokrates dekla-
ruje, iz przedstawia poglady Protagorasa (por. oméwienie dyskusji w: Z. Nerczuk, Miarq...,s. 17-27).

19 Diogenes korzysta z tego samego zrodla, ktorym jest albo Platoniski Teajtet, albo tekst
opisujacy twierdzenia Protagorasa na podstawie Teajteta. Podobnie jak poprzednia teza rowniez
to zdanie nie jest cytatem z Teajteta, ale swobodnym wnioskiem wyprowadzonym na podstawie
przypisywanych Protagorasowi w dialogu twierdzen. Jak mozna sadzi¢, ,,wszystko” oznacza
w tym miejscu, zgodnie z Teajtetem (167a—b), ,,wszystkie spostrzezenia” czy ,,doznania”, tak jak
we fragmencie, w ktorym Sokrates, referujac naukg Protagorasa w tzw. ,,apologii”, mowi: émel
oV t1 ye yevdn 8o&alovtd tig Tiva Votepov dAnBT énoinoe do&alelv: oVte Yop TO U1 G-
T duvartov do&aoat, odte GAAa Tap’ & &v TAoyY, TadTo dE del aAnBT (por. G. B. Kerferd,
The sophistic..., s. 88). Na temat konsekwencji przyjgcia prawdziwosci wszystkich spostrzezen
w Teajtecie por. Z. Nerczuk, Miarq..., s. 115-152.

20 Diogenes zaznacza, ze zdanie o bogach rozpoczynato inny tekst niz poprzednio wzmian-
kowane dzieto zawierajace twierdzenie homo-mefisura«d koo [gdzie indziej]). Odpowiada
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56 DIOGENES LAERTIOS

o bogach nie umiem zdoby¢ wiedzy ani ze istnieja, ani Ze nie istnieja?!. Wiele
bowiem [52] stoi na przeszkodzie, by wiedze te posiaéé??, zardwno niejawnos§é??,
jak i to, ze krotkie jest zycie czlowieka®®.

Ze wzgledu na taki poczatek pisma zostal przez Atenczykéw wypedzony?, a jego

to innym znanym nam przekazom, zgodnie z ktorymi zdanie to rozpoczynato dzieto O bo-
gach.

2! Twierdzenie ma charakterystyczna strukture: nie jest mozliwe potwierdzenie ani tezy glo-
szacej istnienie bogdéw, ani tezy gloszacej ich nieistnienie. Taki poczatek traktatu sktania do
zapytania, co traktat ten mogt zawierac¢? By¢ moze w dalszej czg$ci traktatu, zgodnie z metoda
»-dwu mow”, przedstawiane byly argumentacje wykazujace powody, dla ktorych niemozliwe jest
poznanie ani tego, ze bogowie istnieja, ani ze nie istnieja. Niewykluczone, iz pewna analogi¢
stanowi argumentacja zawarta w [ tezie traktatu Gorgiasza O niebycie w wersji MXG, w ktorej,
na podstawie sprzecznych opinii filozoféw na temat bytu, wykazuje sig, ze ,,nic nie istnieje”.
Warto zwroci¢ uwage, ze podobnie jak w formule homo-mensura zdanie podrzedne rozpoczyna
si¢ od owego dwuznacznego ®¢ (ze, jak). Daje do myslenia, ze odmiennie niz w przypadku tezy
homo-mensura tradycja, nie zglaszajac zadnych watpliwosci, zgodnie interpretuje owo dg egzy-
stencjalnie.

22 Protagoras z pewnos$cia kontynuuje tu watek ograniczono$ci ludzkiego poznania, obecny
juz u niektorych filozoféw tradycji presokratejskiej (Heraklit, Ksenofanes, Parmenides w od-
niesieniu do poznania opartego na zmystach). W sofistyce zagadnienie to byto bardzo mocno
dyskutowane, podejmuje je np. Gorgiasz w traktacie O niebycie i mowach popisowych Pochwata
Heleny oraz Obrona Palamedesa (por. Z. Nerczuk, Sztuka a prawda. Problem sztuki w dyskusji
miedzy Gorgiaszem a Platonem, Wroctaw 2002, s. 14-54).

23 Termin adelotes rozumiany jest przez ttumaczy na dwa sposoby: jako niemozno$¢ poznania
zmystowego (np. L. Staff thtumaczy ,,ich niewidzialno$¢” [podajg za: J. Gajda, Sofisci, Warszawa
1989, s. 229], 1. Kronska w przektadzie DL 1X, 50-56 [Warszawa 1988, s. 546]: ,,niemozliwo$¢
doswiadczenia zmystowego”™) albo tez jako niejasno$¢ problemu (np. A. Krokiewicz, Zarys filozo-
fii greckiej, Warszawa 1995, s. 233: , brak jasnosci”). Druga kategoria ,,krotkos¢ zycia ludzkiego”
moze zaskakiwac, poniewaz nie jest oczywiste, jaki ma zwiazek z mozliwos$cia uzyskania wiedzy
o bogach. Chociaz Protagoras wydaje si¢ tu przeciwstawia¢ krotkos¢ ludzkiego zycia wiecznosci
bogoéw, jednak nie rozstrzyga to jeszcze o catkowitej niemozno$ci poznania ich egzystencji! Chy-
ba najbardziej prawdopodobna jest interpretacja, zgodnie z ktora Protagoras sugeruje, ze zycie
ludzkie jest za krotkie, by mozliwe byto rozwiazanie tak skomplikowanego zagadnienia. Warto
zwroci¢ uwagg, ze tak jak w tezie homo-mensura pojawia sig tu stowo &v@pwmog, w odniesieniu
do ktérego mozna by postawic to samo pytanie — czy chodzi o jednostke, czy gatunek.

24 DK 80 B4. Por. takze nawiazania i parafrazy tego twierdzenia Protagorasa w: DK 80 B4
(Eusebius, Praep. Ev., X1V, 3, 7); DK 80 A2 (Philost., Vit. Soph., 1, 10, 1); DK 80 A3 (Schol. in
Plat. Remp., 600c); DK 80 A12 (Sext. Emp., AM IX, 55-56); DK 80 A23 (Cic., De nat. deorum,
I, 24; Philod., De piet. c. 22 p. 89 G; Diogenes z Oinoanda fr. 12 c. 2, 1 p. 19). Por. zblizona tezg
Melissosa z Samos w DL 1X, 24.

25 Motyw wypedzenia z powodu traktatu O bogach znajduje sig¢ rowniez u Filostrata (DK
80 A2). Trudno rozstrzygnac, czy proces taki faktycznie miat miejsce. Wspomina o nim Timon
z Fliuntu w zachowanym fragmencie Silloi (Fr. 5 Diels = Supplem. Hellenist. fr. 779, ttum. G.
Pianko w: Silloi — poemat satyryczny Tymona z Fliuntu, ,Meander” 7 (1952), s. 389—-406: 402):

,.T Potem spotkato to jeszcze sofistg dzwigcznoglosego, T

Ani nierozumnego, ani tez nazbyt ptochego,

Protagorasa: bo chciano w popiét mu pisma obroécic,

Pisat bowiem, Zze bogéw nie zna i nic o nich ni€weigied with

M nitro™" professional

download the free trial online at |||t|-:-| --:|{ O '|:-|-:-{—: ssional—

Studia Med9_44_ Ksigga.indb 56 2012-01-13 13:12:05 ‘



PROTAGORAS (IX, 50-56) 57

ksiazki — na [wezwanie] herolda zebrane od kazdego z [ich] posiadaczy — [Atenczycy]
spalili na agorze®.

On jako pierwszy domagat sie zaptaty stu min?’. A takze jako pierwszy okreslit
czesei czasu”?8, wylozyl moc kairos?®, uprawiat agony na stowa’’, dostarczyt spieraja-

Jaka jest ich natura, i nie wie, czy zgola istnieja.

Bardzo ostroznie to mowit, lecz wcale mu to nie pomogto;

Wigc si¢ ucieczka ratowat, w obawie, ze zmusza go napoj

Wypié¢ Sokratesowy i w zimnej pograzy¢ si¢ $mierci”.

Watek procesu, wypedzenia i spalenia przywotuje rowniez Cicero, De nat. deor. (DK 80 A23).

26 Mozna si¢ zastanawia¢, czy chodzi o egzemplarze tekstu O bogach, czy tez o wszystkie
dzieta Protagorasa. Nawet jesli wydarzenie to miato miejsce, to z cata pewnoscia i tak jakies$
dzieta Protagorasa byly publicznie dostgpne. Swiadczy o tym, powstaty kilka dekad po $mierci
Protagorasa, Platonski Tegjtet, w ktérym Platon podkresla, iz tekst Protagorasa (przynajmniej
ten, ktory rozpoczynat si¢ formuta zwang homo-mensura) byt czytany i popularny (152a: ,,czyta-
tem inieraz”), a takze fragment Pochwaty Heleny Isokratesa (2.5), w ktérym pyta on retorycznie,
kto by nie znal pism Protagorasa.

27 Diogenes wspomniat juz wczesniej o tym, Ze Protagoras oraz Prodikos pobierali optaty za
publiczne prezentacje mow (I1X, 50). Chociaz nie pisze tego wprost, mozna si¢ domysli¢, ze teraz
nawiazuje do nauczania prowadzonego przez Protagorasa, za ktdre sofista jako pierwszy zadat
honorarium. Fakt ten potwierdza Platon w Protagorasie (349a, DK 80 AS5), gdzie wzmiankuje, iz
Protagoras byt pierwszym sofista pobierajacym optate za naukg. Wymieniona cena stu min jest
tak wysoka, ze moze odnosi¢ si¢ do dwu lub trzy letniego kursu. Dla poréwnania warto dodac,
ze Sokrates w Kratylosie wspomina, iz sta¢ go byto tylko na nauke za jedna drachme u Prodi-
kosa, podczas gdy do zdobycia wiedzy na temat poprawnego nazywania potrzebny byt kurs za
50 drachm (384b). Cickawe, ze wedle Diodora sumg stu min pobierat réwniez od swych uczniéw
Gorgiasz z Leontinoi (DK 82 A4).

28 J. Brunschwig (Diogéne Laérce, Vies et doctrines des philosophes illustres, Trad. Marie-
Odile Goulet-Cazé et alii, Paris 1999, s. 1089) wydaje sig stusznie sadzi¢, ze chodzi o rozroéznienie
czaséw w gramatyce. Por. DL IX, 53.

2 Koncepcja kairos, w szczegdlnoéci zwiazana z Gorgiaszem z Leontinoi, stanowita bonum
commune sofistycznej retoryki. Polegata ona na dostosowaniu mowy do okolicznos$ci, w ktorych
byta wyglaszana (por. Routledge History of Philosophy, ed. C. C. W. Taylor, vol. I, London &
New York, 1997, s. 235: “At the more theoretical level he [Gorgias, ZN] developed a doctrine of
attention to the right time and situation, in Greek the kairos”; G. Kennedy, The Art of Persuasion
in Greece, Princeton 1963, s. 66—67).

30 Sofistyka rozwineta dysputy na stowa, uczac, jak nalezy odnosié¢ w nich zwyciestwo. Stad
tez sami sofisci przypisuja stowu szczego6lng moc i ch¢tnie poréwnuja retoryke do sztuki walki.
Kategoria mocy stowa (80vapig tod Adyov) zaznacza si¢ w mysli Protagorasa, gdy przedstawia
on zadanie sofisty jako ,,zamiang stabszego stowa na silniejsze” (DK 80 B6a). Gorgiasz w Po-
chwale Heleny gtosi pochwale logosu jako najmocniejszego wiladcy, ktory swoim niewidocznym
ciatem oddziatuje na ludzi, wywotlujac w nich réznorakie odczucia (DK 82 Bl11, 8 n.). Moc stowa
jest wedle Gorgiasza tak przemozna, ze rowna jest fizycznej przemocy (DK 82 A26). Retoryka
jest za$ najwyzsza ze sztuk, albowiem dzigki umiejgtnosci przekonywania ludzi w dowolnym
zakresie 1 na dowolny temat mozliwe jest osiagnigcie najwigkszego dobra (Platon, Gorgiasz,
451d). Majac na wzgledzie moc tkwiaca w stowie, sofisci chetnie przyrownywali swa umiejgt-
nos$¢ do sztuki walki (np. Platon, Gorgiasz, 456c—d), umozliwiajacej zwycigstwo w politycznym,
sadowym czy prywatnym agonie stéw. Zgodnie z tym przekonaniem dwaj specjaliSci od erystyki
Eutydem i Dionizodoros, przedstawieni przez PlatonazweHusyidemie, uprawiaja nowa formeg swej
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58 DIOGENES LAERTIOS

cym sie sofizmatéw?!. Rozprawial odchodzac od znaczenia, a odnoszac sie do stowa®?;
i od niego wywodzi sie pospolity obecnie r6d erystykow??; tak iz Timon méwi o nim:

Pokretny3* Protagoras biegly w sztuce sporow>>.

[53] On jako pierwszy wprowadzit sokratejski rodzaj rozméw3¢. Jako pierwszy tez
postugiwat sie¢ w rozmowie twierdzeniem Antystenesa®’, probujacym wykazaé, ze nie-

dawnej dziatalno$ci: przedtem uczyli fechtunku, podczas gdy teraz ucza walki na stowa (Platon,
Eutydem, 272a n.).

31 Diogenes postuguje si¢ terminem ,,sofizmat” w szerokim znaczeniu paradoksalnej argu-
mentacji, wprowadzajacego w btad wnioskowania, chwytu erystycznego. Mozna si¢ domyslac,
ze przyktadem takiego ,,sofizmatu” jest przedstawiona ponizej anegdota o sporze Protagorasa
i jego ucznia Euathlosa (IX, 56). W przypadku sofistyki zachowalo si¢ wiele argumentacji para-
doksalnych. Wspomnie¢ mozna o trzech tezach traktatu Gorgiasza O niebycie (DK 82 B3), tezg
o prawdziwosci wszystkich spostrzezen z Teajteta (152¢) i jej konsekwencj¢ w postaci odrzucenia
fatszu i sprzecznosci (Zeajtet, 166b; Kratylos, 429d) oraz twierdzenie, zgodnie z ktorym cztowiek
nie moze szukad ani tego, co zna, ani tego, czego nie zna (Menon, 80d—e). Wiele przyktadow
argumentacji ,,sofistycznych” zawartych jest w Platonskim Eutydemie oraz w O dowodach sofi-
stycznych Arystotelesa.

32 Wedtug G. B. Kerferda “the interpretation of this statement is quite uncertain” (The sophis-
tic..., s. 69). Kerferd przypuszcza, ze dianoia to ,,znaczenie”, a Protagoras, odchodzac od niego,
koncentruje si¢ na samej nazwie (,,in order to concentrate on the name alone”). Wedle C. J. Clas-
sena Protagoras odchodzit od danego znaczenia, postugujac si¢ innym znaczeniem tego stowa,
by w ten sposdb pokaza¢ uczniom wage kontekstu (Das Interesse an der Sprache bei Sokrates’
Zeitgenossen, s. 222, [w:] Ansdtze. Beitrdge zum Verstindnis der friithgriechischen Philosophie,
Amsterdam 1986, s. 217-248).

3 Mozna si¢ zastanawiaé, czy Diogenes przepisuje ten fragment ze znacznie weze$niejszego
zrodla, czy tez rzeczywiscie ma na mysli jakich$ wspotczesnych mu erystykow. Przychodzi na
mysl, ze Diogenes ,,erystykami” nazywa ,,sceptykow”, skoro zaraz potem przytacza stowa Timo-
na z Fliuntu, ucznia Pyrrona z Elidy. Nie wydaje si¢ to nieprawdopodobne, gdy wezmie si¢ pod
uwagg, ze, jak sig¢ przypuszcza, Diogenes Laertios zyt i tworzyt niedtugo po Sekstusie Empiryku
(wyjasniatoby to frazg ,,pospolity obecnie”).

34 Znaczenie przymiotnika érnipeixtog w tym zdaniu nie jest jasne. Ttumacze proponuja na
0g6l znaczenia zwiazane z dalsza czg$cia zdania: ,,combattente” (M. Untersteiner), ,,slippery
arguer” (Ch. D. Yonge), ,,d’embrouillé (J.-G. Chauffepié), ,,’homme de la mélée” (Marie-Odile
Goulet-Cazé¢ et alii). Z drugiej strony stownik LSJ podaje znaczenie ,,sociable”, ,,gregarious”.

35 Poetarum Philosophorum Fragmenta 9 B47 = Fr. 47 Di Marco = Supplementum Helleni-
sticum 821.

36 Mozna przypuszczaé, ze albo chodzi o Sokratesowa metodg pytan i odpowiedzi (J. Brun-
schwig, Diogene..., s. 1090), albo o umiejgtno$¢ zbijania twierdzen przeciwnika. Jesli o tg pierw-
sza forme, to twierdzenie Diogenesa jest zaskakujace, poniewaz odbiera pierwszenstwo w jej
stosowaniu Sokratesowi. Przekaz ten wcale nie musi by¢ niewiarygodny, poniewaz historycznie
przyjegte przekonanie, ze metoda pytan i odpowiedzi zostata stworzona i rozwinigta przez Sokra-
tesa, jest w mojej ocenie wynikiem wysitkow, ktore Platon podejmuje w dialogach, by odrozni¢
Sokratesa od sofistow, pokazujac ich nieudolno$¢ w sztuce prowadzenia rozmowy oraz nieustan-
nie przeciwstawiajac ,,sokratejska” metodg dialogiczna sofistycznej sztuce wyglaszania mow.
Por. oméwienie dyskusji u G. B. Kerferda, The sophistic..., s. 33.

37 Twierdzenie gloszace niemoznoéé wypowiedzenia sadu sprzecznego ouk estin anti-
legein pojawia si¢ czgsto w literaturze tego okfesuicWpraskdzie Arystoteles wiaze t¢ tezg
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PROTAGORAS (IX, 50-56) 59

mozliwe jest wypowiedzenie twierdzenia sprzecznego, zgodnie z tym, co méwi Pla-
ton w Eutydemie®®. Jak twierdzi dialektyk Artemidoros w Przeciw Chryzypowi>®, jako
pierwszy pokazal argumentacje przeciw tezom.

Jako pierwszy wynalazt takze tak zwana tyle, na ktorej nosi si¢ cigzary, jak mowi
Arystoteles w O wychowaniu®*®. Byl bowiem tragarzem, jak gdzie$ twierdzi réwniez
Epikur*’. W ten sposéb zyskat uznanie Demokryta, gdy ten zobaczyl, jak zwiazat
drewno®?.

Jako pierwszy dzielil wypowiedZ (Aoyov) na cztery [rodzaje]*?: prosbe (sDymANV),

z Antystenesem (Metaph. 1024b32 i Top. 104b21), jednak nie musi oznaczac to jednoznacznie,
ze Antystenes byl pierwszym czy jedynym filozofem gloszacym to twierdzenie (por. G. B.
Kerferd, The sophistic..., s. 89 n.). Wskazuje na to G. B. Kerferd, ktory, dowodzac, iz teza
o niemoznosci wygloszenia falszu byta obiegowa juz przed Antystenesem, przywotuje frag-
ment Platonskiego Kratylosa, w ktorym mowi sig, iz tezg tg glosito wielu zaréwno wezeéniej,
jak i obecnie (Kratylos, 429¢). W Eutydemie nauka ta jest wprost wiazana z Protagorasem
i jego §rodowiskiem (286¢), a doktryna ta przypisywana byta samemu Protagorasowi nawet
u schytku starozytno$ci, jak wskazuje fragment Filoponosa, w ktorym twierdzi sig, iz autorem
tezy ouk estin antilegein byt sofista z Abdery (G. B. Kerferd, The sophistic..., s. 89). Warto
wspomnie¢, ze w znalezionym w 1941 roku papirusie z komentarzem do ksiggi Eklezjastesa
przypisuje si¢ to twierdzenie Prodikosowi (por. G. Binder, L. Liesenborghs, Eine Zuweisung
der Sentenz ouk estin antilegein an Prodikos von Keos, ,,Museum Helveticum” 23 (1966),
s. 37-43; fragment ten analizuje rowniez Th. Buchheim, Die Sophistik als Avantgarde nor-
malen Lebens, Hamburg 1986, s. 36). Przekaz w nim zawarty potwierdza popularnos¢ tezy
ouk estin antilegein wérod sofistow, a nawet, jak wnioskuje G. B. Kerferd na podstawie swia-
dectwa doksograficznego, ktore wskazuje, iz Prodikos byt uczniem Protagorasa (DK 84 Al),
mozna przypisaé jego autorstwo Protagorasowi (The sophistic..., s. 89-90). Na podstawie
powyzszych przekazow — nawet jesli nie rozstrzygniemy definitywnie autorstwa tej doktryny
— mozna bez watpienia przyjac, ze nauka ouk estin antilegein stanowita jeden z sofistycznych
topoi.

38 Platon, Eutydem, 286c¢.

39 Osoba i dzieto nieznane. Jest to jedyna wzmianka o tym filozofie (por. R. Goulet, art. Ar-
téemidore le Dialecticien A 427, Dictionnaire des philosophes antiques (DPhA) 1, s. 604.

40 Tekst niezachowany. Fr. 2 Ross = fr. 72 Gigon = fr. 63 Rose.

41 Fr. 172 Usener. Fragment pochodzi z listu O profesjach, w ktorym Epikur przedstawiat
filozofow wykonujacych niskie zawody, zanim zwrdcili si¢ ku filozofii. Por. D. Sedley, Epicurus
and his professional rivals, “Cahiers de Philologie” 1 (1976), s. 119-159. Por. takze Atenajos,
Deipnosoph., 8, 50.

42 Mozna wnioskowaé, ze Diogenes korzysta w tym miejscu z tego samego zrodta co powyzej
(IX, 50), wedtug ktorego Protagoras byt uczniem Demokryta. Wspolne jest tym informacjom
zainteresowanie watkami biograficznymi i anegdotycznymi. Por. t¢ sama historig w wersji roz-
szerzonej u Aulusa Gelliusza, Noct. att., V, 3.

43 Na temat zainteresowania sofistow jezykiem por. R. Pfeiffer, Die Sophisten, ihre Zeitgenos-
sen und Schiiler im fiinften und vierten Jahrhundert (Auszug), [w:] C. J. Classen (ed.), Sophistik,
Darmstadt 1976, s. 170-214; C. J. Classen, The Study of Language amongst Socrates’ Contempo-
raries, [w:] C. J. Classen (ed.), Sophistik, s. 215-247; G. B. Kerferd, The theory of language, [w:]
The sophistic..., s. 68=T7. Created with
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60 DIOGENES LAERTIOS

[54] pytanie, odpowiedz, polecenie (8vioAnv)** (a inni na siedem®: opowiadanie [St-
nynowv], pytanie, odpowiedz, polecenie [€vtoAnv], recytacje [dmaryyediav], prosbe
[e0xoAfV], wezwanie [kKAficiv]), ktore nazwal podstawami wypowiedzi. Alkidamas*®
natomiast méwi o czterech [typach] wypowiedzi (Aoyovc): twierdzeniu, przeczeniu?’,
pytaniu, wezwaniu (TpocayOpPEVOLY).

Sposrod swoich dziet (Aoywv) najpierw odczytal O bogach, ktorego poczatek przed-
stawili$my powyzej*3; przeczytat je w Atenach* w domu Eurypidesa™ albo, jak [twier-
dza] niektérzy, w domu Megaklidesa®!. Inni [méwia, ze] w Liceum®?, a glosu uzyczyt
mu uczeh Archagoras, syn Teodota.

44 A. Maciejewska (Poczqtki greckiej terminologii gramatycznej, ,Meander” 9-10 (1994), s.
487) taczy to rozroznienie ze wzmianka Arystotelesa (Poetyka, 1456b15; DK 80 A29), wedle kto-
rej Protagoras zarzucal Homerowi, ze poeta postuguje si¢ w pierwszym wersie //iady poleceniem
a nie prosba. Por. Kwintylian, Inst., 11, 4, 10, ktory pisze: ,,qui interrogandi, respondendi, man-
dandi, precandi (quod evywAnv dicit) partes solas putat” (cytuje za: A. Maciejewska, Poczqtki...,
s. 488). Na temat Protagorasowych badan nad jezykiem por. A. Krokiewicz, Gramatyka grecka
i lacinska, ,,Kwartalnik Klasyczny” 1 (1927), z. 4, s. 299-320) oraz Z. Nerczuk, Miarg...,s. 153 n.

4 Tekst daje mozliwo$¢ dwojakiej interpretacji: ,,inni dzielili na siedem” czy ,,inni [méwili],
ze [dzielil] na siedem”. Niejasne jest bowiem, czy jest to podziat przedstawiony przez Protagora-
sa, czy tez ,,innych”. A. Maciejewska (Poczqtki..., s. 487-488) przyjmuje, ze nie jest to podziat
Protagorasa.

46 Orat. Att., 11, 155b. Alkidamas (pierwsza potowa IV w. p.n.e.) byt uczniem Gorgiasza, kto-
ry, o ile wierzy¢ Suidasowi, przejat szkol¢ po Leontynczyku (por. Suidas, s.v. ,,Gorgias”). Alki-
damas jest znany jako zwolennik naturalnej rownosci wszystkich ludzi oraz retor. Zachowaty si¢
nieliczne fragmenty jego mow. Rowniez w tym przypadku nie jest jasne, czy jest to rozroéznienie
samego Protagorasa, czy Alkidamasa. A. Maciejewska pisze (Poczqtki..., s. 488), ze podziat ten
jest niezalezny od Protagorasowego i dotyczy ,,raczej rodzajow zdan”.

47 Twierdzenie (p&o1g) i przeczenie (&mé6@acic) Platon wymienia jako rodzaje zdan w Sofi-
Scie (263e); por. A. Maciejewska (Poczqtki..., s. 488).

48 Por. IX, 51. Ale wczeéniej Diogenes nie przedstawit tytutu.

4 Trudne do zweryfikowania jest twierdzenie W. Nestle (Vom Mythos zum Logos, Stuttgart
1940, s. 265), ktory spekuluje, ze pierwszy pobyt Protagorasa w Atenach mial miejsce migdzy
rokiem 450 a 444 p.n.e. Wszelkie datowania zwiazane z dziatalnos$cia sofistow ze wzgledu na
brak swiadectw sa jednak bardzo hipotetyczne. Wydaje sig, ze Protagoras byt w Atenach rowniez
w pierwszych latach wojny peloponeskiej, a echem pobytu jest prawdopodobnie komedia Eupoli-
sa Pochlebcy, wystawiona w roku 421 p.n.e.

30 Zwiazki Eurypidesa (480—-406 p.n.e.) z sofistyka nie ulegaja watpliwoéci. Por. W. Jaeger,
Paideia, przetozyt M. Plezia, tom I, Warszawa 1962, s. 346370, czy tez rozdziat o Eurypidesie
pt. Eurypides, czyli tragedia namietnosci w: J. de Romilly, Tragedia grecka, Warszawa 1994,
s. 107-144.

51 Jest to posta¢ nieznana.

52 Nie moze tu chodzi¢ o Liceum w znaczeniu szkoty Arystotelesa, poniewaz Protagoras
umart wiele lat przed jego zalozeniem. Mozliwe zatem, iz ta informacja jest wynikiem bigdu
Diogenesa lub jego zrddtia, albo tez Diogenes ma na mysli Liceum w znaczeniu gimnazjum
w Atenach zbudowanego przez Pizystrata lub Peryklesa.

33 Posta¢ skadinad nieznana. W stynnej scenie z Platonskiego Protagorasa sofistg otacza
orszak innych wielbicieli i uczniéw. Najznakomitszym byt, wedtug Platona, Antimojros z Mende
(314e-315a). Created with
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PROTAGORAS (IX, 50-56) 61

Oskarzy! go Pytodoros, syn Polizelosa, jeden z Czterystu®*; Arystoteles jednak mo-
wi, ze Euathlos>>.

[55] Zachowaty sie>® jego nastepujace dziela”:

<.>%8

Sztuka erystyczna®

O zapasach®®

O naukach®'

9

34Rada Czterystu sprawowala wtadze w Atenach w okresie przewrotu oligarchicznego w ro-
ku 411 p.n.e. Interesujacy jest to przekaz, zwazywszy na toczaca si¢ od wydania ksiazki K. Pop-
pera (Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie), a trwajaca do dzisiaj, dyskusje na temat wktadu
Protagorasa i sofistyki w ksztaltowanie si¢ idei demokratycznych.

35 Sofista, fr. 3 Ross = fr. 867 Gigon = 67 Rose. Jesli przekaz ten jest prawdziwy, to mozna sie
domysla¢, ze ewentualny powdd niechgci Euathlosa do Protagorasa przedstawia ponizej opowie-
dziana anegdota (IX, 56).

6 Nie oznacza to jednak, ze byty one dostgpne dla Diogenesa — z pewnoscia korzysta on po
prostu z jakiego$ zrodta. Jak niewiele pozny antyk wiedziat o Protagorasie, wida¢ we wzmiankach
u Sekstusa Empiryka (por. Z. Nerczuk, Protagoras u Sekstusa Empiryka (PH I 216) a platonski
Teajtet, [w:] Kolokwia Platonskie @EAITHTOZ, red. A. Pacewicz, Wroctaw 2007, s. 175-182).

57 Mato przekonujaca jest koncepcja M. Untersteinera (Sofisti. Testimonianze e frammenti,
fasc. I, Protagora e Seniade, Firenze 1961, s. 22-23), ktory argumentuje, Ze nie sa to samodzielne
dzieta, lecz tytuly rozdzialow Antylogii.

38 Powszechnie przyjmuje si¢ w tym miejscu lacune ze wzgledu na brak w katalogu pewnych
wspomnianych w tekscie tytutow.

3 Byt to najpewniej podrecznik zawierajacy wskazowki, jak nalezy prowadzié dysputg i prze-
konywac, oraz wykaz topoi. Jak pisze J. Gajda: “podstawa nauczania erystyki byto wynikajace
z teoriopoznawczych ustalen Protagorasa przeswiadczenie, iz ‘o kazdej rzeczy istnieja dwa sady
wzajemnie przeciwstawne’, ktore niewatpliwie przedstawiat i uzasadniat w swej Sztuce, prezen-
towat rowniez zapewne i cel nauki erystyki, ktora miata stuzy¢ umiejgtnosci przekonania innych
o stuszno$ci whasnych pogladow, wyrazanej w lapidarnym skrocie ‘jak poglad stabszy uczynié
silniejszym’ (J. Gajda, Sofisci, s. 92).

60 Tytut wzmiankowany przez Platona w Sofiscie (232d—e, DK 80 BS). Sokrates mowi tam:
,,Chociaz jezeli idzie o umiejgtnosci wszelkie i kazda z osobna, to to, co powinien sam mistrz kaz-
demu odpowiedzie¢ w sporze, to jest chyba wszystko ogloszone, zebrane, spisane i dostgpne dla
kazdego, kto si¢ zechce nauczy¢. Teajtet: Mam wrazenie, ze ty moéwisz o pracy Protagorasa o za-
pasach i o innych umiejetnosciach” (ttum. W. Witwicki). Tytut ten nawiazuje najprawdopodobniej
do agonicznej mocy stowa, ktora tak chetnie podkreslali sami sofiéci (por. wyzej przypis 30).
W odniesieniu do Protagorasa potwierdza to réwniez przedstawiony przez Sekstusa Empiryka
tytut tekstu, rozpoczynajacego sig stynnym twierdzeniem homo-mensura, KatopaAlovieg (sc.
AOYoU), czyli dostownie mowy ,,powalajace na topatki”.

6l Chociaz tekst nie zachowat sig, przekaz Arystotelesa pozwala wnosi¢, ze zawierat polemike
Protagorasa z pewnymi koncepcjami matematycznymi. W ksigdze B Metafizyki Stagiryta przy
okazji przedstawiania swej tezy, zgodnie z ktora przedmioty astronomii i geometrii nie moga by¢
przedmiotami zmystowymi, wspomina o pogladzie Protagorasa, wedle ktérego — wbrew defini-
cji podawanej przez geometrow — rzeczywisty okrag styka si¢ z prosta w wigcej niz w jednym
punkcie (80 DK B7, Arist., Metaph., 997b—998a). Ta niewielka wzmianka wydaje si¢ odsylac¢
do catego zakresu zagadnien. Jak pisze E. Dupréel, traktat O naukach miat charakter polemicz-
ny, skierowany przeciw pitagorejczykom i ich rozumieniu geometrii, opartym na wierze w nie-
zmienne elementy czy jednostki (Les sophistes, s. 253=2Mdaki¢hperspektywie, jak podsumowuje
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O panstwie

O zqdzy zaszczytow

O cnotach®

O stanie pierwotnym®

O tym, co w Hadesie®

O ble¢dnych dziataniach ludzi
Rozkaz®%

Rozprawa o zaplate®®
Antylogie w dwu ksiegach®’.
Takie sg jego dzieta%®,

A takze Platon napisal na jego temat dialog®.

E. Dupréel, wlasno$ci matematyczne sa jedynie konwencjami — nie sa z natury, ale z umowy (Les
sophistes, s. 46). Mozna wigc przypuszczac, ze wedle Protagorasa jezyk geometrii nie odsyta do
zadnego realnego bytu, lecz jest pewnego rodzaju konstruktem. Taki wniosek wysuwa G. B. Ker-
ferd (The sophistic..., s. 109), ktory uwaza, ze tekst ten, przez swa negacj¢ realnosci przedmiotow
matematycznych, wskazuje na majace miejsce w mysli Protagorasa ograniczenie rzeczywistosci
do sfery fenomenalne;.

92 Tytut skadinad nieznany. Prawdopodobne jest, ze tekst ten mogh stanowié podstawe przed-
stawionej przez Platona dyskusji na temat cnoty, prowadzonej przez Protagorasa i Sokratesa
w dialogu Protagoras.

9 Wedtug E. Dupréela (Les sophistes, s. 31-32) dzielo to moglo stanowié¢ podstawe mowy
Protagorasa przedstawionej przez Platona w dialogu Protagoras (320c—322d). Por. W. Nestle,
Vom Mythos..., s. 282 1 G. B. Kerferd, The sophistic..., s. 125.

64 Wedtug mato przekonujacej tezy M. Untersteinera, tekst ten przedstawiat koncepcje duszy
jako zbioru spostrzezen. Wiadomo, ze tekst pod tym samym tytutem napisat Demokryt (DL IX,
45), ale rowniez jego zawarto$¢ nie jest znana. Warto jednak zwrdci¢ uwage na tzw. ,,nekyig
Protagorasa” w pelnym aluzji do jego dziet Teajtecie (171d), ktora moze stanowi¢ ironiczne na-
wigzanie Platona do tego dzieta sofisty.

% Wedtug M. Untersteinera (Sofisti..., s. 24) Protagoras miat w tym dziele zwalcza¢ teorig
prawa jako nakazu w imig prawa jako konwencji. By¢ moze przedmiotem byty jednak dociekania
gramatyczne, zblizone do wspomnianego juz wyzej zarzutu wobec Homera (por. przypis 44).

%6 Tytul kojarzy si¢ z przedstawionym ponizej sporem miedzy Protagorasem a Euathlosem
(IX, 56). Jest jednak mato prawdopodobne, by retoryczny traktat czy retoryczna mowa zawieraty
autobiograficzne szczegoty.

67 Wedle zdumiewajacego $wiadectwa Arystoksenosa (DL 111, 37), na Antylogiach miat sig
wzorowaé Platon w Panstwie. E. Dupréel (Les sophistes, s. 42) wysuwa prawdopodobna tezg,
ze Antylogie Protagorasa sa wzorem dla zachowanego czg$ciowo traktatu Dissoi logoi, ktérego
pierwsze cztery rozdziaty maja charakterystyczna forme argumentacji za przeciwstawnymi te-
zami.

%8 Na liécie tej brakuje dziet pt. O bogach i Prawda. Mozna sie zastanawiag, czy jest to wy-
nikiem lacuny (takie rozwigzanie problemu przyjmuja najczsciej badacze), czy przeoczenia.
Diogenes sam wspomina nieco wyzej o tekscie O bogach, z ktérego cytuje stynne zdanie. Przed-
stawia takze cytat (homo-mensura) z Prawdy, ale nie wspomina tytutu dzieta. Z innych Zrédet
znamy tez tytulty Wielki traktat (Megas logos) (DK 80 B3) oraz O bycie (DK 80 B2), ktorych
brakuje w katalogu Diogenesa Laertiosa.

% Chodzi z pewnoscia o dialog Protagoras. Crezted with
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PROTAGORAS (IX, 50-56) 63

Filochoros za$ moéwi, ze, gdy [Protagoras] ptynat na Sycylie, statek zatonal”’; o tym
wzmiankuje takze Eurypides w Iksionie’!. Niektorzy natomiast moéwia, ze umart on
podczas podrézy [56] w wieku okoto dziewieédziesieciu lat; Apollodoros’ za$ twier-
dzi, Ze [przezyl] lat siedemdziesiat, ze uprawiat zawéd sofisty przez lat czterdzieéci’®
i osiagnat petnie wieku meskiego w czasie 84. Olimpiady (444—441 p.n.e)’.

Napisali$my dla niego taki oto wiersz:

O tobie, Protagorasie, wies¢ taka styszatem,

ze z Aten juz jako starzec uchodzac w drodze umartes.
Bys uciekt, wolato miasto Kekropsa, i cho¢ jako$
uciekte$ z miasta Pallady, Plutona nie uniknate$’.

Mowi sig, ze pewnego razu, gdy zazadal on zaplaty od swego ucznia Euathlosa, a ten
odpowiedzial, ze nie wygrat jeszcze zadnej sprawy, [Protagoras] odrzekt: ,,jesli ja zwy-
cigze, to skoro wygratem sprawg, bede miat prawo wzia¢ zaplate; a jesli ty [wygrasz],
[i tak bede miat prawo wziaé zaplate], poniewaz ty [wygrate$ sprawe]”7°.

70 FGrHist 328 F 217. O zatonigciu pisza rowniez Filostrat (DK 80 A2) i Hezychiusz (DK 80
A3). Cyceron (De nat. deorum, 1, 24, 63; DK 80 A23) nie wspomina nic o zatonigciu. O katastro-
fie milczy réwniez Timon z Fliuntu w zachowanym fragmencie Silloi (Fr. 5 Diels = Supplemen-
tum Hellenisticum fr. 779) (por. wyzej przypis 26).

7I'Nauck?, s. 490. Tragedia wystawiona byta miedzy rokiem 410 a 408 p.n.e. Mozna sie zasta-
nawiac¢, w jakim kontek$cie Eurypides w tragedii o temacie mitologicznym miatby wzmiankowac
o $mierci Protagorasa w czasie podrozy. Jednak biorac pod uwage wielos¢ nawiazan do sofistyki
w tragediach Eurypidesa, obecno$¢ takiej aluzji do $mierci Protagorasa nie jest catkowicie nie-
prawdopodobna.

72 FGrHist. 244 F 71.

73 Taka sama dtugo$¢ Zycia oraz ten sam czas uprawiania profesji sofistycznej przypisuje
Protagorasowi Platon w Menonie (DK 80 A8) i Hezychiusz (DK 80 A3). Mozna si¢ domyslacé, ze
zrédtem Apollodora jest Menon.

74 Zgodnie z ta informacja jako date urodzin Protagorasa nalezatoby przyjac lata 484481 p.n.e.
Niewykluczone jest jednak, ze Protagoras urodzit si¢ jeszcze wezesniej, skoro w dialogu Protago-
ras mowi, ze mogiby by¢ ojcem wszystkich zgromadzonych (317b, DK 80 AS), a zatem i Sokrate-
sa, ktory urodzit si¢ w roku 470/469 p.n.c.

5 4. Pal. V1I, 130.

76 Petniejsza wersja tej anegdoty zawarta jest u Aulusa Gelliusza (IT w. n.e.) (Noct. attic., V,
10). Jest ona wzbogacona w stosunku do wersji Diogenesa Laertiosa o odpowiedz Euathlosa,
ktory mowi, ze jesli sedziowie opowiedza si¢ za nim, a przeciw Protagorasowi, wygra sprawg
z sofista i nic mu nie bedzie dtuzny. A jesli wydadza wyrok przeciw niemu, to na mocy ich
umowy nic Protagorasowi nie bgdzie winny, poniewaz nie wygral jeszcze zadnej sprawy. Ta
sama anegdota przekazana jest przez Sekstusa Empiryka (ok. II w. n.e.) w odniesieniu do legen-
darnego ojca retoryki Koraksa (AM II, 97-99). Podobnie jak w wersji Aulusa Gelliusza, jest ona
rozszerzona o wypowiedz ucznia, a caty proces konczy sie wypgdzeniem ich z sadu jako ztych
sofistow. Mozna si¢ domysla¢, ze byta to historia bardzo popularna i chgtnie powtarzana w tym
okresie. To, iz anegdota ta jest echem historycznego problemu, §wiadczy uwaga w Platonskim
Protagorasie, w ktérym sam sofista opowiada, na jakich zasadach uczniowie dokonuja zaptaty
(328b, DK 80 A6). Created with
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64 DIOGENES LAERTIOS

Zyt i inny Protagoras — astrolog, dla ktérego Euforios’” napisat mowe pogrzebowa,
a takze i trzeci — filozof stoicki.

Przetozyt Zbigniew Nerczuk

77Fr. 21 Powell. Created with
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