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Rodrigo Ribeiro Alves Neto

Resumo: O artigo examina o significado e a relevancia da distincdo
de Hannah Arendt entre mundo e vida, evidenciando o modo como
tais dimensdes fundamentais da condicdo humana atingiram ao
longo da modernidade uma perigosa zona de irredutivel
indiferenciacdo que tem diluido a delimitacdo entre o contexto
mundano da existéncia humana e o espaco da vida bioldgica.
Pretende-se, portanto, considerar as implicacOes biopoliticas dessa
indistincao entre mundo e vida, tendo em vista elaborar um exame
critico dos limites e das impossibilidades da politica no cenéario
contemporaneo.

Palavras-chave: Mundo; Vida; Modernidade; Biopolitica; Hannah
Arendt

Resumen: Este articulo examina el significado y la relevancia de la
distincion de Hannah Arendt entre mundo y vida, poniendo en
evidencia el modo en el cual tales dimensiones fundamentales de la
condicion humana alcanzaron a lo largo de la modernidad una
peligrosa zona de irreductible indiferenciaciéon que ha diluido la
delimitacién entre el contexto mundano de la existencia humana y
el espacio de la vida biologica. Pretendemos, por lo tanto,
considerar las implicaciones biopoliticas de esa indistinciéon entre
mundo y vida, teniendo en vista elaborar un examen critico de los
limites y de las imposibilidades de la politica en el escenario
contemporaneo.

Palabras-clave: Mundo; Vida; Modernidad; Biopolitica; Hannah
Arendt

Abstract: The paper examine the meaning and relevance of Hannah
Arendt's distinction between world and life, demonstrating how
these fundamental dimensions of the human condition throughout
modernity reached a dangerous zone of irreducible indistinction
that has diluted the demarcation between the worldly context of
human existence and the space of biological life. It is
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intended, therefore, consider the biopolitical implications of
this lack of distinction between the world and life, in order to
develop a critical examination of the limits and impossibilities of
politics in the contemporary scene.

Keywords: World; Life; Modernity; Biopolitics; Hannah Arendt
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O propésito deste artigo é apresentar e discutir a relevancia da
distincdo entre mundo e vida efetuada por Hannah Arendt, tendo
em vista extrair as implicacOes biopoliticas presentes na crescente
indiferenciacdo entre tais dimensdes fundamentais da condicdo
humana ao longo da modernidade. Sabemos que o conceito de
“biopolitica” estd ausente do vocabuldrio arendtiano, tendo sido
muito discutido a partir da reflexdo genealdgica de Foucault' sobre
o poder concentrado nas politicas publicas governamentais, ou seja,
na figura do Estado, ndo mais simplesmente voltado para a
docilizacdo e utilizacdo dos corpos individualizados e sim para a
regulamentacdo do corpo enquanto espécie, tendo como alvo a
populacdo e a gestdo governamental da vida biolégica. Contudo,
sabemos também que, desde entdo, a nocao de biopolitica vem
sendo discutida, interpretada, apropriada, ampliada e transformada
por diversos outros autores, tais como Agamben? Esposito® e
Nancy*, além das leituras inspiradas pelo conceito deleuziano de

! Cf. FoucauLT, M. Histdria da sexualidade I — a vontade de saber. Trad. M.T. da
Costa Albuquerque e J.A.G. de Albuquerque. Rio de Janeiro: Graal, 1999; Em
defesa da sociedade. Trad. Maria E. Galvdo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000;
Seguranga, territorio e populagdo. Trad. Eduardo Brandao. Sédo
Paulo: Martins. Fontes, 2008; O nascimento da biopolitica. Trad. Eduardo Brand&o.
Sdo Paulo: Martins fontes, 2008.

2 AGAMBEN, G. Homo Sacer. O poder soberano e a vida nua. Trad. Henrique Burigo.
Belo Horizonte: Editora UFMG, 2002.

3 EsposiTo, R. Bios: Biopolitica y Filosofia. Trad. Carlo R. M. Marotto. Buenos Aires:
Amorrortu, 2006.

* NANCY, Jean-Luc. Corpus. Paris: Editions Métailié, 1992.
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“sociedade de controle®”, como as de Pélbart®, Negri e Hardt’. Em

todas essas abordagens, o conceito de biopolitica tem se tornado um
rico instrumento de andlise ou uma esclarecedora chave
hermenéutica para a reflexdo contemporanea sobre as
impossibilidades da politica e as possibilidades politicas no mundo
moderno. E nesse sentido que alguns intérpretes® da obra
arendtiana empreendem esfor¢os para aproximar a reflexdo da
autora dessa discussdo a respeito das consequéncias e dos
desdobramentos da crescente politizacdo da vida vigente nas
sociedades contemporaneas. Como diz Quintana: “Aunque Arendt
nunca usé explicitamente el término ‘biopolitica’, sus
consideraciones sobre el totalitarismo y su lectura critica de la
época moderna pueden interpretarse em este sentido” (2009, p.
186). E também André Duarte ressalta o quanto o pensamento
arendtiano exprime a sua atualidade quando é inserido nesse
debate, tendo evidenciado com impressionante antecipacdo “o traco

> DELEUZE, G. Post-Scriptum:. sobre sociedades de controle. Conversacées. Rio de
Janeiro: Ed. 34, 1996.

® PELBART, P. Vida capital. Ensaios de vida politica. Sdo Paulo: Iluminuras, 2003.

7 NEGRI, A.; HARDT, M. Império. Trad. Berilo Vargas. Rio de Janeiro: Record, 2001.

8 Muitos estudos pds-foucaultianos tais como, por exemplo, o de Peter P4l Pelbart,
propdem que Foucault intuiu possibilidades do conceito de biopolitica, mas néo
levou as ultimas consequéncias, ou seja, ndo desenvolveu o deslizamento do
conceito de biopoder ao conceito de biopoténcia. Na esteira de Deleuze e sua
reflexdo sobre a poténcia politica da vida, Pelbart (2003) distingue “vida besta” de
“uma vida”, biopoder de biopoténcia, poder sobre a vida reduzida ao processo
bioldgico e poténcia da vida como génese de diferenca, invencdo de formas,
virtualidade. Seria justamente no ponto em que o poder incide com for¢a maior
sobre a vida nua que encontramos a resisténcia a esse poder, pois seria no extremo
da vida nua que se descobre uma vida, ou ainda, no extremo da manipulagéo e
decomposicido do corpo que ele pode se descobrir como virtualidade, imanéncia,
pura poténcia, beatitude. Assim, a biopolitica seria, ao mesmo tempo, dominacéo e
resisténcia. Alinhando-se a essa abordagem, intérpretes tais como Quintana
(2009), Vatter (2006) e Birmingham (2006) discutem a existéncia ou ndo de dois
sentidos possiveis e simultdneos da “biopolitica” na obra arendtiana, um positivo,
como politica da natalidade enquanto origem da liberdade, e um negativo, como
politica da necessidade. Mas, a meu ver, a defesa da simultaneidade de sentidos
obscurece o conceito de biopolitica em sua maior relevancia, qual seja: elucidar de
que modo foi com base na politizacdo da vida que se configurou a fuséo
contempordnea entre poder e violéncia, destruindo a esfera do politico. Cf.
FUENTES, 2011, DUARTE, 2010 e BRAUN, 2007.
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caracteristico da politica moderna desde o século XIX, qual seja, o
paradoxo biopolitico da transformacdo da vida nua em bem
supremo, acompanhado pela crescente desvalorizacdo da vida
humana e do préprio espaco politico” (Duarte, 2010, p. 308).

Por esta via, o presente estudo almeja expor de que modo o
diagnoéstico critico da modernidade efetuado por Hannah Arendt
pode contribuir, por um lado, para o aprimoramento da reflexdo
contemporanea sobre o significado da politica em suas
determinacgdes democrdticas fundamentais e, por outro lado, para
um aprofundamento do exame critico acerca do elo biopolitico
existente entre a supressdo da politica nos regimes totalitarios e a
insignificancia da politica nas democracias realmente existentes,
com suas bases liberais e seu sistema representativo de partidos
burocratizados. Para tanto, o presente artigo se divide em trés
momentos: em primeiro lugar, um esclarecimento introdutério a
respeito do sentido da tarefa posta em causa na obra arendtiana em
seu empenho por tecer e retracar distingdes; em seguida, uma
consideracdo sobre o sentido e a finalidade da distingdo arendtiana
entre mundo e vida; no item subsequente, analiso, por fim, as
implicagdes biopoliticas da indiferenciacdo entre essas duas esferas
essenciais da condicdo humana, presentes tanto nos regimes
totalitdrios quanto nas atuais democracias formais de massa e
mercado.

A tarefa de tecer e retragar distingGes:

O pensamento arendtiano é fortemente marcado pelo empenho em
delinear distin¢gbes entre as mais bdsicas dimensdes da condigdo
humana e entre os diferentes engajamentos ativos do homem com o
mundo. Para uma anélise adequada dessas diferenciacoes, por vezes
tao controvertidas, inusitadas, incomuns, tantas vezes criticadas e as
vezes mal-entendidas, é fundamental ndo perdermos de vista o
sentido preciso da tarefa que nelas esta posta em causa. A distin¢do
arendtiana entre mundo e vida surgiu para autora, assim como
todos os conceitos politicos por ela reexaminados, a partir da
perplexidade diante do advento dos regimes totalitdrios do ultimo
século. Os inéditos instrumentos totalitdrios de dominacéo
demonstraram, de forma patente, a insuficiéncia das categorias
tradicionais para a compreensio critica de nossos temores mais
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recentes e para uma reconsideracdo renovada da politica e da vida
ativa em seu conjunto, pois suas tendéncias anti-pluralistas e
apoliticas se revelaram incapazes de analisar com que dimensoes da
condicdo humana a esfera politica esta associada e de que modo o
“lado publico do mundo” (Arendt, 2001, p. 210) esta relacionado
com o poder, a acdo, o discurso, a liberdade, a coragem, a grandeza,
a imortalidade e a pluralidade humana. Diante da descontinuidade
radical decorrente da “terrivel novidade” dos regimes totalitarios,
Arendt diagnosticou o colapso da sabedoria comum ou o
esfacelamento da tradicdo do pensamento filoséfico-politico
ocidental, evidenciando que o atual desafio do pensamento politico-
filosofico reside em explorar significacbes ndo transmitidas por uma
tradicdo oficial e, assim, elaborar de forma apropriativa certas
distincbes que nos permitam renovar as bases filoséficas sobre as
quais a esfera politica e toda a nossa vida pratico-produtiva em
geral estiveram tradicionalmente fundadas.

Portanto, o empenho arendtiano por efetuar distin¢des esta
inserido em uma situacdo de “confusdo e desamparo” (Arendt,
2007, p. 45) na qual a fusdo e a confusdo entre conceitos politicos
tais como poder e violéncia, autoridade e autoritarismo, espaco do
social e esfera publica, acdo e fabricacdo, liberdade e liberacéo,
trabalho e fabricacdo, mundo e vida, etc., passaram a exprimir uma
perigosa degradacdo do pertencimento ativo dos homens ao mundo,
representando uma efetiva ameaca de atrofia e destruicdo do
mundo com obra humana e esfera do politico. Essa circunstancia de
crise e desamparo exige uma nova andlise sobre “o que estamos
fazendo ou pensamos que estamos fazendo no mundo em que
passamos a viver” (Arendt, 2001, p. 335). Trata-se de estabelecer
uma nova confrontacdo com os problemas mais elementares da vida
ativa e da convivéncia humana, de tal modo que nos tornemos
capazes de problematizar as conceitualizagoes tradicionais,
examinando seus aspectos inexplorados e iluminando os seus
encobrimentos mais sedimentados. Arendt nos ensina que reside na
indistincdo conceitual o perigo da equalizacdo, da funcionalizacao,
da generalizacdo e da relativizacdo de todas as significacoes
politicas, levando-nos a supor certos conceitos como substituiveis ou
aglutindveis com quaisquer outros, o que acaba encobrindo e
desprezando a realidade fenoménica, a singularidade dos eventos,

187



Rodrigo Ribeiro Alves Neto

obscurecendo as experiéncias originais das quais os conceitos
politicos brotaram e, enfim, distorcendo as dimensoes da condi¢do
humana as quais eles se correspondem.

As diferenciages conceituais arendtianas visam, portanto, a
reatualizacdo da poténcia de significaces encobertas em um
passado sempre inacabado, detentor de experiéncias politicas que,
embora ndo predominantes e até mesmo extra-ordindrias, revelam
novos significados e marcos indicadores para a recordacdo futura,
além de iluminarem a forca da resisténcia politica na luta contra o
desenraizamento, a violéncia, a massificacdo, a descartabilidade e
toda forma de autoritarismo que pretenda destituir o mundo de seu
cardter comum e humano para se apoderar de nossa autonomia
ativa de agir e pensar. Assim, o que estd em jogo no esforco
arendtiano por tecer e retracar distin¢oes € justamente compreender
o significado do cardter compartilhado e humano do mundo e o
pleno pertencimento ativo dos homens a ele, de tal modo que
sejamos capazes de avaliar as profundas transformacdes sofridas
pela esfera politica e pelas condicoes mundanas da existéncia
humana ao longo da modernidade, responsaveis por uma profunda
alienacdo do mundo comum e humano, tornada cada vez mais
aguda no contexto atual das modernas sociedades de trabalho e
consumo.

Assim sendo, foi somente a luz do presente e em nome de
novos comecos politicos no futuro que Arendt reatualizou
significacbes politicas e eventos politicos de um passado
fragmentado, ndo transmitido e sempre inacabado. Nas distingdes
arendtianas estd sempre em jogo uma dindmica temporal na qual o
pensamento busca reinterpretar o presente como atualizacdo de
uma poténcia disruptiva a partir da qual aquilo que fo7 traz a tona
encobrimentos e impensados que conectam o que € com o Vir a ser
de suas potencialidades futuras. E por isso que a andlise critica do
presente ndo consiste em confirmar as certezas do hoje, mas, ao
contrario, consiste em desmontd-las ou fazé-las desmoronar na
confrontacdo com um passado inacabado e ndo transmitido e com
um futuro aberto e indeterminado. A critica do presente rompe com
a sucessdo linear do tempo ordindrio e abre um espaco para a
problematizacdo da atualidade, articulando-a com as forcas do seu
passado e do seu futuro.
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A distingdo arendtiana entre mundo e vida:

Hannah Arendt denomina com a expressao “condi¢do humana” tudo
aquilo que vincula os homens ao mundo, tornando-os seres cuja
dindmica de realizacdo depende sempre de condi¢des mundanas,
sendo as mais elementares: o planeta Terra, a natalidade, a
mortalidade, a vida organica, a mundanidade e a pluralidade
humana. O mundo’® é o que exige dos homens que eles facam algo,
reivindicando deles uma continua atuacdo. O mundo consiste
naquilo que resulta da vida ativa dos homens e, assim, trata-se do
espaco de realizacdo dos homens como seres ativos. Por isso Arendt
afirma que “somos do mundo e nao apenas estamos nele” (2002a,
p. 19). Em outros termos, ndo temos um “ser” e, por acréscimo,
atuamos no mundo, visto que o existir humano ndo realiza uma
esséncia supra-mundana ou uma natureza extra-mundana, desde
sempre asseguradas antes e sem o mundo. Nenhum homem pode
escapar completamente dessa reivindicacdo mundana por atividade,
pois o mundo, em contraste com os processos da vida natural, ndo
existe em si e por si mesmo, uma vez que ndo é da ordem do dado,
mas da ordem nao natural que emerge das intervencdes, iniciativas,
cuidados e engajamentos humanos, cuja dinamica interrompe e
secciona os processos naturais, convertendo o entorno da existéncia
humana de mero meio natural dado em artificio humano produzido
e palco para os negécios humanos. E por isso que as indagacoes
arendtianas fundamentais sdo: em que consiste uma vida ativa? O
que fazemos quando estamos ativos? Quais as atividades que o
mundo reivindica aos homens para ser tornar comum e humano?
Como se da o nosso pertencimento ativo ao mundo como abrigo
artificial e assunto comum dos homens?

Hannah Arendt nomeia com o termo “vida” uma esfera da
condicdo humana que reivindica continuamente ao homem que ele
desempenhe esforcos inteiramente impelidos pela “forca natural” do
proprio processo vital, cujo tinico proposito, se é que podemos falar
aqui em “propdsitos”, consiste em garantir e sustentar oS processos

° Apresento uma andlise mais detalhada do conceito arendtiano de mundo comum
e humano e suas distintas degradacoes em meu livro Alienacées do Mundo: uma
interpretacdo da obra de Hannah Arendt. Séo Paulo: Loyola, 2009.
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metabdlicos do organismo vivo. Trata-se do esforco do trabalho e do
consumo que, enquanto tais, ndo chegam a ser propriamente
atividades decorrentes das iniciativas, capacidades e engajamentos
humanos com o mundo feito pelo homem, mas sim esforcos
inteiramente submetidos ao processo global, circular, inflexivel,
repetitivo e intermindvel, sem comeco nem fim, do qual extraimos
os objetos de consumo ou os meios de subsisténcia da vida organica
individual e da espécie. No processo bioldgico da vida, trabalho e
consumo sdo, na verdade, um s6 processo que mal termina, deve
sempre recomecar, isto é, ser repetido, pois trabalhar significa estar
imerso dentro do ciclo de crescimento e declinio prescrito pela
propria vida bioldgica, desgastando-se e descansando, trabalhando
e consumindo, com a mesma recorréncia circular do processo vital,
sem sentido ou finalidade. E por isso que o trabalho e o consumo
sdo as menos mundanas e as mais necessarias e naturais atividades
humanas, pois ndo deixa nada atrds de si, seus resultados ndo
duram tempo suficiente para fazerem parte do mundo humano. O
resultado do esforco do trabalho é consumido ou deteriorado quase
tdo depressa quanto o esforco é despendido, pois o préprio consumo
ja é, em certo sentido, trabalho. Assim, na condi¢édo de ser vivente, o
homem estd sempre mergulhado na natureza como um meio
obrigatdério para a satisfacdo de necessidades impostas a ele do
exterior, fazendo-o pertencer ao registro dos fluxos ciclicos e
inflexiveis que regem todos os processos naturais. Como ser vivente,
o homem se encontra no estatuto da dependéncia, submetido a
determinacOes e caréncias vitais completamente alheias as suas
capacidades de iniciativa, opinido, deliberacio e decisdo. E por isso
que no trabalho estd em jogo o processo no qual, afadigando-se e
descansando, trabalhando e consumindo, o homem experimenta a
“bencdo da vida como um todo”, a “felicidade elementar que resulta
do estar vivo” ou o “contentamento animal” (Arendt, 2005, p. 183)
que resulta do desempenho de atividades mediante as quais
pertencemos a fertilidade da natureza, ganhando a vida e
mantendo-se vivo com a regularidade feliz e sem propdsito do
proprio movimento bioldgico.

Mas ainda que esse vinculo com a vida pelo trabalho seja
intrinseco a condicdo humana, esta ndo permanece, para Arendt,
passivamente imersa ao nivel do ciclo vital da natureza e estagnada
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em seu seio. Nas palavras da autora: “o homem, o autor do artificio
humano, que designamos mundo para distingui-lo da natureza, e os
homens, que estdo sempre envolvidos uns com os outros por meio
da acdo e da fala, ndo sdo de modo algum seres meramente
naturais” (Arendt, 2005, p. 182). A vida pratico-produtiva dos
homens ultrapassa, assim, os interesses privados dos individuos e as
caréncias vitais inerentes ao processo metabolico do organismo
vivo. O homem, como “ser do mundo”, experimenta-se como um ser
ndo-natural, irredutivel aos processos ciclicos da natureza, pois ndo
se compreende como um ser intramundano justaposto aos demais
seres vivos simplesmente dados, cujas atividades estariam
compelidas pelas caréncias vitais e pelos imperativos da espécie e,
assim, voltadas para a adaptacdo ao meio. A distincdo arendtiana
entre mundo e vida pretende justamente esclarecer de que modo a
textura mundana da existéncia humana néo estd ainda instaurada e
garantida pelo mero viver ou pelo movimento circular da vida
natural, pois o mundo ndo é simplesmente dado e entregue pelo
funcionamento puramente automdtico da vida bioldgica que
absorve toda a vida individual no processo global e abrangente da
espécie.

E pela atividade da fabricacio que o homem interrompe,
viola e altera os processos naturais, rompendo com o circulo
repetitivo e estagnado da necessidade, opondo ao dominio natural
que lhe é imposto um dominio artificial préprio que resulta de sua
atividade produtiva, revelando-se, assim, como um Aomo faber, ou
seja, produtor de sua propria exterioridade, agente da
transformacdo de seu lugar de existéncia e autor do entorno
artificial da morada humana. A fabricacdo, portanto, define-se como
uma atividade produtiva voltada para a construcido do entorno néo-
natural formado pelo conjunto de objetos de uso e artefatos que
servem de fronteira entre o mundo feito pelo homem, no qual
ocorrem os negocios humanos, e o repetitivo, ndo-humano e
interminavel movimento ciclico da natureza. Pela fabricagdo, o
homem produz a mundanidade ou a objetividade do artificio
humano, cuja durabilidade sobrevive e suporta os processos ciclicos
de surgimento e declinio da natureza, contra os quais ele é erigido.
Os resultados da fabricacdo permitem ao mundo “obstar”, isto é, ser
fixado e se manter estavel, suportando com relativa durabilidade as
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necessidades dos seus usudrios. Arendt se esforca por nos fazer
compreender que toda realidade e confiabilidade do mundo
humano repousam no fato de que nosso entorno nos mantém
rodeados de coisas mais permanentes que a atividade pela qual
foram produzidas e mais durdveis que a vida de seus autores. Como
observa Arendt, “o mundo se torna inumano, indspito para as
necessidades humanas — que sdo necessidades de mortais — quando
violentamente lancado num movimento onde nao existe mais
nenhuma espécie de permanéncia” (2003, p. 19).

E, portanto, decisivo compreender que somente no interior
de um mundo tangivel de coisas durdveis que podemos encontrar os
bens de consumo com os quais a vida organica assegura os meios de
sua sobrevivéncia. Os objetos fabricados resultam de uma atividade
que ndo ¢ intermindvel, pois tem sempre comeco, meio e fim
determindveis. As coisas fabricadas sdo desgastadas pelo uso, mas
ndo estdo destinadas ao ciclo natural de aparicdo e desaparicao,
pois sdo feitas para conceder ao mundo humano a solidez e a
confiabilidade sem as quais ele néo seria possivel como morada nédo
mortal e seres mortais. A existéncia humana, portanto, é
condicionada pela exigéncia desse “abrigo”, isto €, desse universo
artificial duravel que transcenda o mero ciclo biolégico de seres que
nascem e morrem. Indo sempre em direcdo a morte, a vida do
homem arrastaria consigo, inevitavelmente, todas as coisas
humanas para a ruina e para a destruicdo, se nao fosse a capacidade
humana de interromper o movimento intermindvel e autodestrutivo
da vida organica. O nascimento e a morte dos homens pressupdem
um mundo estabilizador da vida humana, um mundo que néo esta
em constante movimento, mas cuja durabilidade e relativa
permanéncia tornam possivel o aparecimento e o desaparecimento.

Assim, o contrario da vida natural, a existéncia humana
nunca é integralmente absorvida no processo vital da espécie, uma
vez que os homens existem também como individuos, inseridos num
transcurso que se move em linha reta do nascimento a morte,
rompendo com o mero circulo repetitivo da natureza e cortando
transversalmente o processo global e continuo da vida bioldgica.
Como esclarece Arendt: “a mortalidade do homem repousa no fato
de que a vida individual, uma bios com uma histéria de vida
identificavel do nascimento a morte, emerge da vida bioldgica, a

192



Hannah Arendt e a biopolitica

dzoé’ (2007, p. 71). A vida bioldgica se realiza no homem em uma
vida singular que se move em linha reta, do nascimento a morte,
rompendo com a mera recorréncia circular e homogénea da
natureza, dentro da qual cada homem ndo passa da repeticdo
continuamente reprodutivel e previsivel do mesmo modelo da
espécie animal humana. Portanto, vivendo uma vida individual, os
homens se distinguem uns dos outros ao invés de permanecerem
apenas diferentes, pois sua distin¢cdo singular ndo equivale a mera
diferenciacdo comum a tudo que existe. Como diz Arendt: “Apenas
o homem pode expressar a alteridade e a individualidade, somente
ele pode distinguir-se e comunicar-se a si mesmo e ndo meramente
comunicar alguma coisa — sede ou fome, afeicdo, hostilidade ou
medo” (2005, p.190). Na presenca uns dos outros, os homens se
relacionam como identidades unicas, impermutaveis, irrepetiveis e
ndo simplesmente como seres corporeos ou, COmo animais que, por
sons e sinais, exprimem os imperativos da espécie.

Deste modo, o mundo ndo se esgota na tangibilidade das
coisas, pois se define também como a mediacido intangivel que
ocorre entre os homens através de feitos e palavras. “O mundo esta
entre as pessoas” (2003, p. 14), afirma Arendt. Se ndo fossem
diferentes de todos os homens passados e futuros, se nao fossem
singulares entre si, os homens poderiam prescindir da acdo e do
discurso para se fazerem compreender, pois apenas sinais e sons
expressariam suas necessidades imediatas e sempre idénticas.
Assim, ndo pode haver acdo e discurso sem a revelacdo de alguém,
isto é, de uma identidade distinta e singular que se manifesta em
atos e palavras. A pluralidade humana néo é, assim, o que torna
possivel a mera alteridade ou diferenciacdo entre os homens, e sim
0 que permite haver antes alguém ao invés de ninguém no mundo.
E nesse sentido que o mundo feito pelo homem é também o espaco
intermedidrio da politica, espaco instaurado e mantido pela
capacidade que a acdo coletiva tem de dar inicio a processos e
constantemente interrompé-los por novas iniciativas. O mundo
como artificio humano:

perderia sua suprema raison d “étre se deixasse de ser o palco da acédo e do
discurso, da teia dos negdcios e relacées humanos e das histérias por eles
engendradas. Se ndo fosse ao mesmo tempo abrigo e assunto dos homens,
o mundo ndo seria um artificio humano e sim um amontoado de coisas
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desconexas ao qual cada individuo teria a liberdade de acrescentar mais
um objeto (Arendt, 2001, p. 216).

Esse mundo, que se instaura entre os homens quando estdo juntos
na modalidade da acéo e da fala, é tdo real quanto o mundanidade
artificial de coisas e instituicdes que visivelmente se interpde entre
eles e a natureza. E, portanto, com palavras e atos que, para Arendt,
inserimo-nos no mundo propriamente Aumano. Como esclarece
Arendt:

O mundo ndo é humano simplesmente por ser feito por seres humanos e
nem se torna humano simplesmente porque a voz humana nele ressoa,
mas apenas quando se tornou objeto de discurso. Por mais afetados que
sejamos pelas coisas do mundo, por mais profundamente que possam nos
instigar e estimular, s6 se tornam humanas para ndés quando podemos
discuti-las com nossos companheiros (2003, p. 31).

Por esta via, o mundo é também o “espaco da acdo” (Arendt, 2001,
p. 210), ou seja, a esfera publica criada entre os homens por meio
da acéo e da fala. A localizacdo propria desse “espago” prescinde da
mediacdo dos objetos ou da matéria, visto que se exerce somente a
partir da convivéncia e do intercurso entre os homens, envolvidos
uns com os outros na realizacdo de interesses comuns. “Esses
interesses constituem, na acepg¢ao mais literal da palavra, algo que
inter-essa, que estd entre as pessoas e que, portanto, as relaciona e
interliga” (Arendt, 2001, p. 195). Assim, a insercdo no mundo
comum por meio da agdo e da fala é um segundo nascimento depois
do nascer corpéreo, pois depois de “comecados” pelo nascimento
corpdreo, podemos comegar algo novo por nossa prépria iniciativa,
imprimindo movimento a processos espontdneos e imprevisiveis. Se
no trabalho a necessidade de subsisténcia do movimento circular de
nossas fungdes corporais nos impoe sempre comegar tudo de novo,
pela iniciativa de agir e falar podemos comegar algo novo na teia
pré-existente de relaces humanas. Na esfera publica, por atos e
palavras, os homens concordam e discordam de determinados
propdsitos, comprometem-se com realizacdes e interesses comuns,
rompem com a pequenez e o conforto da esfera privada, em nome
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de algo cuja grandeza valha mais que qualquer satisfacdo que a
felicidade pessoal possa lhes proporcionar'.

Evidencia-se, desse modo, que tanto a fabricagdo quanto a
acdo sao atividades importantes para a criacdo e preservacdo do
mundo como a “mesa” que os homens precisam interpor entre eles
para relaciond-los e separd-los sem os fundir. Assim, o mundo se
distingue da natureza como condicdo geral da vida orgénica, visto
que ele

tem a ver com o artefato humano, com o produto de maos humanas, com
os negocios realizados entre os que, juntos, habitam o mundo feito pelo
homem. Conviver no mundo significa essencialmente ter um mundo de
coisas interposto entre os que nele habitam em comum, como uma mesa
se interpde entre os que se assentam ao seu redor, pois, como todo
intermedidrio, o mundo ao mesmo tempo separa e estabelece uma relagéo
entre os homens (Arendt, 2001, p. 62).

Nessa medida, o mundo serve de assunto entre os homens e de
abrigo estavel ndo-natural instaurador das fronteiras que protegem

1© Deixar a organizacdo da vida doméstica e a familia para “abracar alguma
empresa aventureira e gloriosa” ou para “dedicar a vida aos negdcios da cidade”
exige coragem, isto é, a ousadia de superar o servilismo expresso na auto-
preservacdo da vida realizada no esconderijo do lar, onde o homem esta
resguardado e engajado basicamente em atividades desempenhadas em nome das
caréncias vitais ou das exigéncias da utilidade. Na polis, “quem quer que
ingressasse na esfera publica deveria, em primeiro lugar, estar disposto a arriscar a
prépria vida. (...) A coragem, portanto, tornou-se a virtude politica por exceléncia”
(Arendt, 2001, p.45). Quando ingressa na esfera politica da existéncia, a presenga
do homem no mundo deixa de ser definitivamente limitada ao mero processo
bioldgico que vincula o metabolismo do organismo vivo com a natureza, pois
supera as necessidades do “mero viver”. Para dizer com Arendt: “E preciso coragem
até mesmo para deixar a seguranca protetora de nossas quatro paredes e adentrar
o Ambito politico, ndo devido aos perigos especificos que possam estar a nossa
espreita, mas por termos chegado a um dominio onde a preocupacdo para com a
vida perdeu a validade. A coragem libera os homens de sua preocupagdo com a
vida para a liberdade do mundo. A coragem ¢é indispensavel porque, em politica,
ndo a vida, mas sim o mundo estd em jogo” (2007, p. 203). Portanto, a esfera
publica tem como finalidade e importancia assegurar o espaco de aparéncia onde
se encenam e se preservam a grandeza das acOes e das palavras. Somente quando
confia que a realidade do mundo depende de uma pluralidade de seres singulares o
homem expressa a coragem de abandonar o esconderijo da vida privada para
assumir e suportar as grandezas e os perigos inerentes a iniciativa de agir e falar.
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e distinguem a presenca humana no movimento circular e
homogéneo dos processos vitais, responsavel pelo ciclo de vida e
morte das geracdes. O mundo é o espago artificial interposto em
torno dos homens como fronteira face a natureza bem como o
ambito intermedidrio de relacionamento e distincdo instaurado
entre os homens através de suas interacoes e interesses comuns.

ImplicagGes biopoliticas da indiferencia¢do entre mundo e vida:

O sentido desse empenho arendtiano por distinguir mundo e vida
reside na tarefa de evidenciar o modo como tais dimensdes
fundamentais da condicdo humana atingiram ao longo da
modernidade uma perigosa zona de irredutivel indiferenciacdo que
diluiu a delimitacdo entre o contexto mundano da existéncia
humana e o espaco da vida bioldgica, apagando, assim,
progressivamente a linha diviséria que deveria demarcar e proteger
nossa condi¢do ndo-natural de “ser do mundo” da nossa condicio
natural de “ser vivente”. A crescente indiferenciacdo entre mundo e
vida promoveu, ao longo da modernidade, a ascensdo de um
contexto biopolitico no qual se consolidou a perigosa fusdo e a
perniciosa confusao entre a esfera do politico e a administracdo dos
processos metabdlicos da vida natural, disseminando o poder como
violéncia.

Podemos encontrar jid na obra Origens do totalitarismo, mais
precisamente no capitulo conclusivo da 22 edicdo, intitulado
“Ideologia e Terror”, uma reflexdo na qual Arendt nomeia com o
termo /Joneliness (Verlassenheit em alemao e soliddo na traducdo
brasileira — alguns intérpretes traduzem como desolacdo ou
desarrimo) a principal experiéncia que, servindo de base para os
regimes totalitdrios, decorre desse contexto biopolitico. Para dizer
com Arendt:

A soliddo, o fundamento para o terror, a esséncia do governo totalitario, e,
para a ideologia ou a légica, a preparacdo de seus carrascos e vitimas, tem
intima ligacdo com o desarraigamento e a superfluidade que
atormentavam as massas modernas desde o comeco da Revolugdo
Industrial e se tornaram cruciais com o surgimento do imperialismo no
fim do século passado e o colapso das instituicbes politicas e tradigcdes
sociais do nosso tempo. N&o ter raizes significa ndo ter no mundo um
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lugar reconhecido e garantido pelos outros; ser supérfluo significa nédo
pertencer ao mundo de forma alguma (2004, p.528).

Nas andlises de A Condicdo Humana, a autora nomeia esse
obscurecimento biopolitico do mundo comum e humano e sua
principal experiéncia com a expressdo alienacdo do mundo, isto é,
degradacdo no pertencimento ativo dos homens ao mundo
enquanto ambito intermedidrio de relacionamento e distin¢cdo
instaurado entre eles através de suas interagdes e interesses comuns
e também como abrigo estdvel ndo-natural interposto em torno dos
homens como fronteira demarcadora e protetora do artificio
humano, no qual ocorrem os negécios humanos, em face do
repetitivo, inumano, inflexivel e interminavel movimento ciclico da
vida natural. Foi a partir do diagnéstico desse fenomeno biopolitico
de “ndo ter um lugar reconhecido no mundo” e “ndo pertencer ao
mundo de forma alguma” que Arendt empreendeu, como
apresentamos anteriormente, a andlise fenomenoldgica das
condicoes de instituicdo, preservacdo e degradacdo do mundo
comum e humano e dos modos mais fundamentais de engajamento
ativo dos homens (/abor, fabricagdo e agdo) as condi¢bes mundanas
mais elementares de sua existéncia (vida, mundanidade e
pluralidade humana).

Arendt esclarece que a indiferenciacdo biopolitica entre
mundo e vida promoveu a soliddo, a alienacdo ou a sensagdo de
descartabilidade e desenraizamento experimentada pelas massas
modernas. Contudo, é importante ndo perder de vista que essa
diluicdo das fronteiras entre o contexto mundano da existéncia
humana e a vida biolégica ndo é consequéncia apenas da destruicdo
apenas do lado publico do mundo, acarretando o isolamento e a
impoténcia dos homens, isto é, a perda da capacidade de agir em
concerto, como ocorre nos regimes tiranicos. As implicacoes
biopoliticas da soliddo ou da superfluidade das massas se
caracterizam pela deterioracdo tanto da esfera publica quanto da
esfera privada da existéncia, ou seja, quando o homem perde, por
um lado, toda relacdo com o artefato humano, com o produto de
maos humanas, e com os negécios realizados entre os que, juntos,
habitam o mundo feito pelo homem, mas também, por outro lado,
quando o homem perde a confianca na manifestacdo sensorial do
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mundo concedida pelo senso comum e, enfim, perdendo até mesmo
o préprio “eu” como parceiro no didlogo reflexivo pelo qual o
pensamento confere significados para aquilo que os homens fazem e
sofrem no mundo. Por isso observa Arendt: “O isolamento se refere
apenas ao terreno politico da vida, a soliddo se refere a vida
humana como um todo” (2004, p.527). Esse colapso biopolitico do
mundo ou essa soliddo das massas modernas se consolidou através
de um modo de vida no qual todas as atividades humanas foram
definidas com base na capacidade de sustentar e potencializar a
sobrevida natural, efetuando a socializacdo do labor e do consumo e
a funcionalizagdo de todas as atividades humanas. Trata-se de uma
forma de organizacdo biopolitica da vida coletiva que nutriu nos
homens a crenca de que o fator que rege nossos engajamentos
ativos com o mundo € a eterna necessidade imposta a nds pelos
processos inflexiveis da natureza e que nds, portanto, dependemos
uns dos outros apenas para garantirmos as tarefas necessarias a
reproducdo da gigantesca esfera social e econdmica, cuja gestdo
seria a finalidade suprema da politica. O isolamento se torna soliddo
radical em uma sociedade onde todas as atividades humanas se
resumem em trabalhar e consumir. Como diz Arendt:

nessas condi¢bes, a tnica coisa que sobrevive é o mero esforco do
trabalho, que é o esforco de se manter vivo, e desaparece a relacdo com o
mundo como criacdo do homem. O homem isolado que perdeu o seu lugar
no terreno politico da acdo é também abandonado pelo mundo das coisas,
quando ja néo é reconhecido como homo faber, mas tratado como animal
laborans cujo necessério ‘metabolismo com a natureza’ nédo € do interesse
de ninguém. E ai que o isolamento se torna soliddo (2004, p.527).

O isolamento e a impoténcia se tornam soliddo ou alienacdo do
mundo quando, em busca da abundancia, da felicidade individual e
social, a relacdo trabalho-consumo se universaliza a ponto de tornar
os homens alheios ao mundo instaurado em torno e entre eles,
concentrando-os apenas em suas proprias existéncias, no mero bem-
estar e no desenvolvimento socioeconémico. Sem um mundo
comum e humano que a um sé tempo nos relacione e nos distinga,
passamos a viver ou em uma separacao desesperadamente solitaria
ou comprimidos em uma massa. Uma sociedade biopolitica baseada
da organiza¢do das massas solitdrias, como diz Arendt: “nada mais é
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que aquele tipo de vida organizada que automaticamente se
estabelece entre seres humanos, que se relacionam ainda uns aos
outros, mas que perderam o mundo outrora comum a todos eles”
(2007, p. 126).

Assim, a dominacgdo totalitdria reflete a sensacdo de
superfluidade das massas modernas, pois pretendeu administrar as
condicoes em que a pluralidade humana pudesse ser anulada e
reduzida a mera sobrevida biolégica, nutrindo nos homens a crenga
de que eles pertencem a raca humana da mesma forma que os
animais pertencem a uma dada espécie de animais. Os inéditos
instrumentos totalitdrios de dominacdo dirigiram e desnudaram a
atrofia do mundo comum, configurando um ordenamento politico
que dispensava a convic¢do, a opinido e qualquer auxilio humano
para sua instituicio e preservacdo, qualquer traco de
espontaneidade e imprevisibilidade, enfim, tudo que possa
distinguir um homem do outro e relacionar o homem com o mundo
enquanto abrigo artificial e assunto compartilhado de seres
singulares que agem e falam. Forcadas a viver fora do mundo
comum e humano, as massas estavam devidamente preparadas para
mergulhar no gigantesco movimento da Histdria ou da Natureza
que supostamente utilizariam a humanidade como material,
ignorando nascimento e morte.

O totalitarismo deve ser compreendido, portanto, como uma
cristalizacdo subita, imprevisivel e ndo necessaria de diversos
elementos biopoliticos constitutivos das condi¢des gerais da
existéncia humana no século XX. Segundo Arendt, o totalitarismo
foi uma “tempestade de areia” no meio do deserto do mundo
moderno, ou seja, uma tempestade que ameacou “devastar o mundo
que conhecemos — um mundo que, em toda parte, parece ter
chegado ao fim — antes que um novo comeco, surgindo desse fim,
tenha tido tempo de se firmar” (2004, p. 531). Esse “mundo que
conhecemos” e que Arendt afirma “ter chegado ao fim” é o mundo
ocidental-europeu sustentado pela trindade tradicdo, religido e
autoridade. O totalitarismo €, em muitos aspectos, uma resposta
precisa a esta perplexidade que iluminou o esgotamento das bases
da convivéncia humana que marcaram a civilizacdo europeia. O
desafio da era moderna consiste precisamente em ter que viver em
um mundo comum caracterizado pelo fato de ndo depender de
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autoridade, religido e tradicdo para ser instaurado, conservado e
compreendido.

E neste sentido que podemos ler no terceiro item da

primeira secdo de uma palestra proferida por Hannah Arendt em 28
de outubro de 1954, a seguinte nota: “O totalitarismo é um
fendbmeno de decadéncia, mas em resposta ao desafio do mundo
moderno. O mundo livre deve fazer o mesmo? H4 um modo de
desenhar uma nova organizacao politica [polity]?” (2011a, p. 236).
Em outros termos, se o totalitarismo é, em muitos aspectos, uma
resposta precisa ao “desafio do mundo moderno”: “isso significa que
somente o totalitarismo aceitou o desafio de nossa época? Que o
mundo livre fracassou?” (Arendt, 2011a, p. 231). Ora, mas a
contemporanea democracia de massa, com suas bases liberais e seu
sistema representativo, ndo seria um “novo comeco” em resposta ao
desafio do mundo moderno e em face do totalitarismo?
Quando o acirrado antagonismo ideoldgico que marcou a Guerra
Fria esperou de Arendt uma defesa da democracia liberal como
Unica solucdo contra o totalitarismo, a autora surpreendeu ao
propor “uma pergunta muito mais radical, agressiva e desesperada:
a politica tem ainda algum sentido?” (2008, p. 162). Tal
desconcertante pergunta nasce do seguinte diagndstico critico: se os
regimes totalitarios foram a negacdo mais absoluta da liberdade, a
versdo abstrata e representativa da democracia ndo seria
efetivamente uma “nova organizacdo politica” que superaria
efetivamente a solidao ou a alienacdo das massas, uma vez que esse
regime também esta estruturado com base na atrofia biopolitica do
mundo comum e humano, obscurecendo o sentido politico da
liberdade e a liberdade como o sentido da politica.

Enxergando no totalitarismo a pretensdo de subordinar
todas as esferas da vida as exigéncias da politica, destruindo a
individualidade e as liberdades civis, sobretudo a liberdade de
isencdo da politica, a democracia liberal aprofundou a sua
conviccdo sobre a incompatibilidade entre politica e liberdade,
expandindo pelo mundo, desde a segunda metade do século XX e na
transicdo para o século atual, uma democracia formal que vem
absorvendo continuamente um numero expressivo de paises, sendo
os exemplos mais marcantes disso a derrocada do comunismo na
antiga Unido Soviética, no Leste Europeu e nos paises balticos,

200



Hannah Arendt e a biopolitica

assim como o fim das ditaduras militares sul-americanas. Contudo,
essa expansao democratica planetdria, ao invés de aceitar o desafio
do mundo moderno e dar uma resposta a soliddo das massas, em
busca de uma “nova organizacdo politica”, ela d4 continuidade ao
esvaziamento da vida politica e ao abismo entre liberdade e poder.
A versao liberal e representativa da democracia moderna fortalece
os preconceitos tradicionais sobre a politica ao sediar a esfera do
politico no aparato do Estado e ao sustentar que a liberdade comeca
onde a politica termina. Esse preconceito estd enraizado em nossa
filosofia politica tradicional para a qual, desde sua origem platonica,
a esfera dos negdcios humanos, resultante da fala e da acdo, como
deveria possuir uma dignidade advinda de si prdépria, mas se
sujeitasse ao dominio de algo exterior a seu ambito, recusando,
portanto, qualquer dignidade ou autonomia a politica como um fim
em si mesmo. Assim, alinhada a essa légica tradicional, a concepc¢édo
liberal da politica defende a tese de que a politica é um “mal
necessario” e quanto menos politica, mais liberdade, intensificando
a oposicado entre politica e liberdade e a identificacdo entre poder e
violéncia. A politica passa, entdo, a ser pensada como garantia de
seguranca aos direitos dos individuos, com a fun¢do de resguardar
as necessidades sociais e as liberdades apoliticas de pensamento,
religido, expressdo, atividade economica e toda a esfera privada da
vida, na qual os homens possam exercer atividades realizadas fora
do lado publico do mundo. Os liberais, convictos de que o poder
corrompe e o0 progresso requer constante perda de poder,
enxergaram apenas diferencas de grau entre autoritarismo, tirania e
totalitarismo, uma vez que todas essas formas de governo acarretam
uma intervencdo arbitraria dos governos sobre as liberdades
individuais. O liberal identifica a autoridade com o poder, e, além
disso, amalgama autoritarismo, tirania e totalitarismo, justamente
porque todos eles desempenhariam a mesma funcao: obstaculizar o
desenvolvimento histérico. E essa mentalidade que acaba utilizando
a violéncia para supostamente restabelecer a autoridade, ou seja,
faz a violéncia preencher a mesma fun¢do que a autoridade, qual
seja: obter obediéncia.

Mas, para Arendt, o credo liberal que funde poder e
violéncia nos impede de ver que o totalitarismo ndo é a ampliacao
do espaco do politico, mas a sua supressdo. E a separacdo entre

201



Rodrigo Ribeiro Alves Neto

liberdade e politica em nada contribui para a superacdo do
desenraizamento, da violéncia, da massificacio e da
descartabilidade que assolam as massas modernas e serviram de
base para os instrumentos totalitarios de mobilizacdo e dominacao.
Como observa Duarte:

O denominador biopolitico comum a violéncia extraordindria do
totalitarismo e a violéncia ordindria das modernas sociedades
democraticas despolitizadas, em que o cuidado dos cidaddos pela coisa
publica foi substituido pela administracdo e pelo incremento tecnocrético
dos interesses vwitais dos agentes econOmicos privados, se encontra
exatamente na ascensdo do animal laborans e dos interesses econdmicos
vitais da sociedade ao centro do espago publico (2010, p. 323).

Por isso uma “nova organizacao politica” que responda efetivamente
ao desafio do mundo moderno, precisa comecar recusando a
distingdo entre liberdade e politica e percebendo nessa fusdo entre
poder e violéncia “os elementos do pensamento totalitario que hoje
existem em todas as sociedades livres” (Arendt, 2002b, p. 54). E por
isso também que a versdo formal e representativa da democracia
ndo configura ainda um “novo comeco” ou outra resposta diante da
resposta destrutiva totalitdria, pois nelas a liberdade nao é
vivenciada na ac¢do e no discurso, consolidando uma experiéncia
negativa da liberdade como “ndo impedimento”, como gozo de
atividades nao controladas pelo Estado, restringindo a liberdade
efetivamente politica ao minimo instante do voto. Nas democracias
liberais de massa e mercado, a politica se transformou em
administracdo burocrdtica da gigantesca e sempre crescente esfera
da vida social e econémica, cuja administracdo tem obscurecido o
ambito politico ao longo da modernidade. O que resulta desse
processo € a intensificacdo do comportamento repetitivo e previsivel
do labor e do consumo, reduzindo o espaco publico ao mercado de
trocas econdmicas. Todo esse processo foi potencializado ao
maximo quando o trabalho e o consumo se transformaram nos
fundamentos de toda relagédo politica, promovendo a vida biolégica
ao nivel de Bem supremo e disseminando o ideal da maior
felicidade possivel para o maior nimero de individuos em uma
sociedade inteiramente formada por detentores de empregos.
Imersas no trabalho para a manuten¢do do seu metabolismo com a
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natureza, as massas socialmente reconhecidas e economicamente
estabelecidas se inserem no ciclo repetitivo de funcdes vitais,
amarrado, por sua vez, ao ciclo da propria reproducéo social, isto é,
ao cuidado, ao controle e ao desfrute do mero viver. A esfera
publica foi destinada a proteger o lado produtivo e social do homem
mediante a administracdo do governo. E a conversao do privado em
uma funcdo precipua do Estado implica justamente na perda do
significado da politica como acdo livre e espontdnea frente as
determinacdes do Ambito da necessidade e da funcionalidade'’.

Por esta via, a crescente indistincdo entre mundo e vida
submete a pluralidade humana, condicdo da politica, a
determinagdes completamente auténomas com relacdo as suas
capacidades de intervencdo, interacdo e compartilhamento,
promovendo o recrudescimento da violéncia, da descartabilidade e
da massificagdo social. A natural condicdo de vivente tranca todo
ser vivo no programa bioldgico da sua espécie, ndo permitindo que
sua atividade converta o seu entorno em “mundo”, uma vez que a
natureza nao reivindica ao ser vivo que ele se torne um ser
efetivamente ativo, apenas que ele se adapte ao meio absorvido

11 A expropriacgo individual e o actimulo de riqueza social, efetuadas no liminar da
era moderna, retiraram de um numero cada vez maior de individuos a protecédo da
propriedade e da familia, que outrora abrigava em seu interior o processo vital e as
atividades conexas do trabalho e do consumo. Expropriando os individuos e
acumulando riqueza social, a era moderna promoveu gradativamente a
substituicdo do individuo que trabalha pela “sociedade de trabalhadores” como
sujeito coletivo da producédo. No lugar da propriedade, que assegurava ao homem o
seu lugar no mundo, surgiu e consolidou-se a posse de um emprego ou posto de
trabalho e o livre funcionar no processo do trabalho. A moderna generalizacdo da
fabricacdo, que desencadeou a revolucgdo industrial, criou uma proletarizagdo e um
profundo desenraizamento que tornou os homens supérfluos para o mundo. Para
Arendt, antes mesmo da Revolucdo Industrial, esse curso de eventos, iniciado pela
expropriacdo e que dela se nutria, resultou em enorme aumento da produtividade
humana e na ascensdo do animal laborante ao centro da esfera publica,
determinando a emergéncia da biopolitica, isto é, da vida orgénica e do interesse
econOmico-vitalista da sociedade ao patamar de finalidade da politica. Ao longo da
modernidade, a socializag¢do do trabalho e a homogeneizacio social dos homens
privaram a todos de seu lugar no mundo publico, e ainda liquidaram o lar privado
no qual o homem poderia se resguardar do mundo na esfera restrita da privacidade
da familia. A ascensdo da esfera do social, que nasceu da destruicdo do publico e
do privado, coincide com a transformacdo da preocupacdo individual com a
propriedade privada em preocupacéo publica.
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pelos ciclos inflexiveis dos processos bioldgicos, sempre circulares,
sem finalidade exterior, sem comeco e nem fim, velado em si e para
si. E neste sentido que Arendt ressalta a importincia de
compreendermos hoje que os engajamentos produtivos e praticos
dos homens com o mundo estdo voltados para a construcao do
artificio humano enquanto um espaco estavel para os negdcios
humanos, enfim, para atividades que os homens realizam por
liberdade, em franca oposicdo as necessidades naturais ou as
caréncias da vida organica. Para dizer com Hannah Arendt:

Ora, onde a vida esta em jogo, toda acgdo se encontra, por definicdo, sob o
jugo da necessidade, e o ambito adequado para cuidar das necessidades
vitais é a gigantesca e sempre crescente esfera da vida social e econdmica,
cuja administragéo tem obscurecido o a&mbito politico desde os primérdios
da época moderna (2007, p. 202).

Quando a vida esta em jogo, o ingresso na esfera politica passa a ser
limitado ao mero processo bioldgico, vinculando-se as necessidades
do mero viver. Neste sentido, a ascensdo da biopolitica, na era
moderna, revela o fato de que ja ndo se percebe a diferenca objetiva
e tangivel entre ser livre e ser forcado pela necessidade. Passa a
imperar um tipo de sociedade que transformou a esfera ptblica em
funcdo da economia doméstica de subsisténcia, inica preocupacgao
comum que sobreviveu entre os homens, pois a esfera da
convivéncia e das interacoes humanas passam a significar a
dependéncia mutua dos homens em prol da subsisténcia bioldgica.
E assim que ndo vivemos hoje propriamente em um mundo, mas
engolfados e impelidos por um processo em cujos ciclos
perenemente repetidos, as coisas surgem e desaparecem,
manifestam-se e somem, sem jamais durar o tempo suficiente para
fazerem parte do mundo.

A sociedade do trabalho e do consumo paralisa, assim, o
potencial imprevisivel e espontdneo da acdo e do discurso,
desprezando o seu potencial de iniciar algo novo, pois se interessa
somente pela capacidade do individuo em se adaptar aquilo que
estd dado. E quando os homens se tornam absolutamente supérfluos
e desprovidos de um mundo comum, passa a ser dispensavel a
opinido e qualquer auxilio humano para a instituicio e a
preservacdo do mundo, qualquer traco de espontaneidade e
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imprevisibilidade. Assim, a existéncia de um mundo comum como
espaco intermedidrio da acdo e da fala é a condicdo para que
possamos estar livremente associados ao invés de justapostos,
desprovidos de interesses mundanos, fundidos num sé interesse ou
fragmentados em interesses privados. Quando a preocupacdo com a
esfera social e economica se tornam a finalidade da politica ou o
fator que rege nossas acOes e nossa conduta no mundo, vemos
destruidas a espontaneidade e a capacidade dos homens de
iniciarem algo novo por liberdade, algo que nao possa ser explicado
processo inflexivel da vida bioldgica, algo que resulte da instauragdo
coletiva da novidade. Enquanto o poder politico estiver identificado com a
gestdo integral da vida biol6gica e com o desenvolvimento uniforme do
processo vital da sociedade, ndo poderd existir um mundo
verdadeiramente publico, mas atividades privadas exibidas em
publico.

Artigo recebido em 16.05.2012, aprovado em 22.06.2012
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