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RESUMO

Este trabalho visa investigar a participagdo ¢ a predicagdo em Platdo através dos didlogos
Fédon, Republica, Parménides e Sofista. Cabe portanto questionar: o que ¢ participagdo? De
que modo a participacdo pode fundamentar a predicacdo? H4, na obra de Platdo, um sentido
univoco de participagdo? Para encontrar respostas para estas perguntas a pesquisa atentara
para as primeiras definicdes de participacdo e de que maneira ela se sustenta, ou ndo, na
sequéncia dos argumentos e das obras. De inicio, € possivel conceber, a partir do Fédon, que a
noc¢do de participacdo em Platdo ¢ tal que um ente sensivel participa de uma Forma de modo
que recebe um predicado em razdo desta relagcdo. Porém, compreende-se que esta defini¢ao de
participacdo nao ¢ suficiente para dar conta de explicar todos os modos nos quais a
participacdo aparece em Platdo, sobretudo no fim do Fédon e na Republica (476a). Assim, a
pesquisa investiga as criticas que o Parménides elabora acerca de como a participagdo ¢
compreendida e sonda se ¢ possivel que o Sofista complemente o sentido de participagdo

anteriormente apresentado.

Palavras-chave: Platdo. Participagdo. Predicacgdo.



ABSTRACT

This work aims to investigate the participation and predication in Plato through the dialogues
Phaedo, Republic, Parmenides and Sophist. It is therefore worth questioning: what is
participation? How can participation support the predication? Is there, in Plato's work, a
univocal sense of participation? To find answers to these questions the research will look at
the first definitions of participation and how it is sustained, or not, following the arguments
and the works. At the outset, it is possible to conceive, from the Phaedo, that the notion of
participation in Plato is such that a sensory entity participates in a Form so that it receives a
predicate because of this relationship. However, it is understood that this definition of
participation is not sufficient to account for all the ways in which participation appears in
Plato, especially at the end of the Phaedo and in the Republic (476a). Thus, the research
investigates the criticisms that Parmenides elaborates on how participation is understood and
probe whether it is possible for the Sophist to complement the sense of participation

previously presented.

Key-words: Plato. Participation. Predication.
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INTRODUCAO

A producdo que agora se apresenta ¢ uma investigacdo acerca da participacdo e da
predicacdo em Platdo. Examinar-se-4, portanto, se ¢ possivel afirmar a predicacdo em Platdo tendo
em vista os modos pelos quais a participagdo pode ser compreendida. Para tanto, serd buscado
compreender a participacdo a partir das seguintes obras: Fédon', Repiiblica’, Parménides® e Sofista’,
atentando sempre para o modo como estas obras apresentam, ou ndo, uma continuidade na

especulagdo acerca das relagdes de predicagao.

Nao obstante, Socrates afirma, no Fédon 100c, que se existe algo além daquilo que ¢
Belo em si, s6 pode ser belo por participar (petéyet) do Belo. Com isto em mente ¢ dificil que a
questdo ndo surja: o que isto quer dizer? Esta pergunta se desdobra em outras: Existem coisas em si
que possibilitem que outras coisas sejam como elas? Como ¢ possivel que algo seja belo e ndo seja
a propria Beleza? O que significa dizer que algo ¢ belo, ou bom, ou justo, ou impar? O que ¢ isto
que ¢ em si? Como ¢ possivel dar um predicado a uma coisa? O que € a participar?

A tradi¢do dos estudos platonico tende a responder a estas perguntas identificando a
existéncia de entidades abstratas, Formas, que sdo capazes de dar atributos para as coisas. Esta
relagdo ¢ denominada de participacdo. Porém, esta simples exposi¢do ndo da conta de lidar com
toda a complexidade do problema. Porém, se a possibilidade de atribuir um predicado a algo nao for
demonstrada, também nao é possivel descrever e conhecer o mundo (Parménides 134c) através da
pergunta “o que ¢ X”, sendo que a resposta para a pegunta seria do tipo “X ¢ Y na medida em que
Y ¢ diferente de X.

Acontece que esta resumida concepcao de participagdo ignora certos pressupostos que

devem ser investigados no corpus platonicum, a saber: que hd uma univoca concepg¢do de

1 Decide-se utilizar como traducgdo base do Fédon a tradugao de Carlos Alberto Nunes, uma vez que ¢ grafada junto ao
grego e muito bem organizada. Assim sendo, quaisquer passagens do Fédon citadas no presente trabalho, salvo quando
explicitado que ndo é o caso, sdo da seguinte tradugdo: PLATAO. Fédon. Traducio de Carlos Alberto Nunes. Belém:
EDUFPA, 2011.

2 A edigdo escolhida para a ler a Republica nesta pesquisa é a consagrada edi¢do a seguir: PLATAO. Republica.
Tradugdo de Maria Helena da Rocha Pereira. 5. ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbbenkian, 1949.

3 Escolhe-se como edigio brasileira do Parménides a seguinte tradugio: PLATAO. Parménides. Tradugio, apresentago
e notas de Maura Iglesias e Fernando Rodrigues. Rio de Janeiro: Editora PUC-Rio e Edi¢cdes Loyola, 2003. Sabe-se,
portanto, que quando houver uma citagdo do Parmenides neste trabalho, exceto quando evidenciado o contrério, se trata
da tradug@o brasileira. Quando util, porém, sera utilizado o estudo de Scolnicov sobre o Parménides mediante aviso que
ndo se trata da edi¢do brasileira do Parmenides: SCOLNICOV, Samuel. Plato’s Parmenides. Translated with
Introduction and commentary. Berkley, Los Angeles, London: University of Calofornia Press, 2003.

4 A edigdo do Sofista aqui utilizada ¢ a ja consagrada edi¢io da Calouste: PLATAO. Sofista. Traducdo de Henrique
Murachco, Juvino Maia Jr., José Gabriel Trindade dos Santos. Introdugdo e apéndice de José Gabriel Trindade Santos.
Lisboa: Fundacao Calouste Gulbenkian, 2011. Quando util, serd citado a introdu¢do de Trindade Santos encontrada
nesta mesma edicdo, quando for o caso serd grafado apenas “SANTOS, José Gabriel Trindade. Introdugdo ao Sofista.”,
e através desta grafia iremos nos referir a: SANTOS, José Trindade. Introducgdo. In: José Trindade Santos. (Org.).
Platdo: O Sofista. 1ed.Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2011, v. 1, p. 9-163.
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participacdo, e, que esta univoca concepgao ¢ capaz de dar conta de todos os modos de atribuir um
predicado a algo. A tUnica maneira de ndo ser tomado por estes pressupostos ¢ uma profunda
pesquisa acerca da participagdo e da predicagdo.

De certo que uma boa investigacdo sobre a participagdo deverd comecar por tentar
defini-la, eis que assim surge a pergunta capital para este emprego: o que € a participacao? Para
responder esta pergunta ¢ necessario considerar que em determinados momentos dos didlogos
platonicos a participacdo aparece como uma relacdo entre uma Forma e um ente sensivel que
confere a este ente predicados (Fédon 78d-79a, 100a-e; Parménides 129a). Tendo em vista esta
consideragdo, algumas perguntas surgem: o que ¢ uma Forma? Qual a diferenca entre uma Forma e
um ente sensivel? Como se da a recep¢do de predicados mediante a participagdo? Esta concepgao
de participagdo ¢ capaz de dar conta de toda e qualquer predicagdo?

Para a investigacdo acerca destas questdes o primeiro capitulo tornara claro a primeira
no¢ao de participagao presente nos didlogos propostos para a pesquisa (Fedon 78d-79a) e de que
maneira esta no¢ao ¢ capaz ou ndo de explicar diferentes tipos de predicacdo. Para cumprir esta
especulagdo o primeiro momento do primeiro capitulo (1.1) investigard as primeiras mengdes as
Formas e a participacdo de modo a extrair uma primeira defini¢do destes termos — Forma e
participacdo — mesmo que provisoria. Identificando assim a partir de qual momento serd possivel
falar com seguranca de Formas e participacdo (Fédon 78d-79a). Uma vez que se sabe identificar o
momento no qual o didlogo apresenta as Formas e a participacdo sera possivel passar ao segundo
momento do primeiro capitulo (1.2), o qual tera, portanto, o papel de lidar com a diferenca das
Formas em relagdo aos entes que delas participam, de modo que fique claro o que ¢ uma Forma e o
que ¢ que dela participa (a partir do Fédon em 78d-79a, passando por 100c-e em diante). Assim, o
terceiro momento do primeiro capitulo (1.3) tera por objetivo identificar de que maneira a nogao de
participacdo apresentada até entdo € capaz, ou ndo, de lidar com relagdes que se dao ao longo do
Fédon (102d-104b). Sendo assim, cabe também investigar se a nogdo de participagdo presente no
Fédon (78d-79a; 100c-e) ¢ capaz de explicar relagdes predicativas em outros didlogos, isto ¢ feito
no ultimo momento do primeiro capitulo (1.4) observando a Republica (476a).

Entretanto, mesmo que se pense acerca da predica¢do, ndo esta provado como esta €
possivel. Assim, uma boa pesquisa acerca da participagdo devera analisar criticas acerca da
predicagdo de maneira a ndo aceita-las ou a refuta-las, se for este o caso. Este ¢ o objetivo que sera
aplicado no segundo capitulo, de modo que em um primeiro momento (2.1) serdo analisadas as
criticas que Zenao faz a predicagdo — sem a participacao — no Parménides (127d-128b). Em sintese,
esta critica seria que se um ente ¢ multiplo em predicados (moAAd), ou seja, porta mais de um
predicado, entdo teria de portar predicados contrarios, porém ¢ impossivel que um ente seja algo e,

ao mesmo tempo, o oposto deste algo. Logo, ¢ impossivel a predicacdo. Acontece que esta pesquisa
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nao se dard por satisfeita com os argumentos de Zendo passando assim para o segundo momento do
segundo capitulo (2.2) analisando a apresentacdo de Socrates das Formas e da participacdo no
Parmenides (129a-¢). O que sera questionado neste momento € se esta exposicao socratica supera
de alguma maneira o argumento de Zenao; se a participagao, tal qual aparece no Parménides 129a-
e, esta de acordo com a nog¢do apresentada no Fédon (78d-79a; 100c-¢); e se ha algum elemento
dramatico que poderia assinalar uma divergéncia no sentido de participacdo anteriormente
apresentado (Fédon 78d-79a; 100c-e). Platdo, no entanto, também ndo se da por satisfeito com a
exposicao que ele mesmo poe nas palavras de Socrates e escreve o Parménides de modo que o
personagem homoénimo ao didlogo insiste em apresentar dificuldades para o modo como a
participagdo tem sido apresentada. A primeira destas dificuldades ¢: hd Formas para todos os entes
sensiveis (Parménides 130a-e)? Foi dedicada uma pequena passagem no segundo capitulo (2.3)
para tornar claro que este tipo de questdo foge ao escopo de nossa pesquisa, uma vez que a
investigacdo aqui presente ¢ acerca da predicacdo. A investigacdo acerca da existéncia de
determinados entes materiais no mundo natural em funcdo das Formas ¢ uma indagagdo que cabe a
leitura do Timew’. Entretanto, se alguns debates parecem fugir ao escopo da presente averiguagdo,
outros sao inexoraveis para o estudo. Este ¢ o caso do ultimo ponto do segundo capitulo (2.4) no
qual serd averiguada a tese sugestionada por Parménides de que ndo € possivel a participacdo uma
vez que a afirmacdo que ha a presenca da Forma nos entes de que dela participam acarretaria na
admissao de que ndo € possivel a relagdo entre Formas e sensiveis (Parmenides 130e-131c¢).

E claro que algo deve mudar no modo como a participagdo tem sido tratada para que as
criticas possam ser superadas e a predicagdao possa ser fundamentada em razao da participagao. O
que resta como duvida é: Platio faz isto? E esta a questdo que tentara ser respondida no terceiro
capitulo, que se divide em duas partes. A primeira (3.1) tem como objetivo refletir se € possivel
existir relagdes de participagdo nao s6 de entes e Formas, mas também de Formas e Formas (Sofista
246a-253¢). Ja a segunda parte visa estudar quais sao os possiveis modos pelos quais as predicacoes
podem se dar (Sofista 255c-e).

O que se pretende ao passar por todos estes momentos dos didlogos € perceber se ¢
possivel, ou ndo, a partir da Filosofia dos proprios didlogos, fundamentar relagdes que atribuem
algo a algo: lhe chamando ‘predicagdo’. Para tal caberd o estudo dos préprios argumentos dos
didlogos sem pressupor, em um momento inicial, discussdes externas ao didlogo trabalho em
questdo. Assim sendo, poucas serdo as vezes nas quais serdo citados didlogos que nao foram ainda

profundamente trabalhados — quando isto ocorrer ¢ apenas para anunciar a argumentacao que esta

5 Vale a pena conferir o que Kahn tem a dizer sobre isso (Cf. Kahn, 2013. p4). A referida obra de Kahn — Plato and The
Post Socratic Dialogue — ¢ uma das mais importantes obras de leitura secundaria para a presente pesquisa. De tal modo
que sempre que neste trabalho esta obra for referida teremos “KAHN, 2013” para mencionar a obra: KAHN, C., Plato
and The post-socratic dialogue: the return of Phylosophy of Nature, etc. New York: Cambridge University Press, 2013.
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por vir. Portanto, a primeira a¢ao a se fazer no inicio da investigagdo de cada didlogo de Platao —
Fédon, Republica, Parménides e Sofista — ¢ uma analise minuciosa e isolada da obra em questdo
com a finalidade reconhecer a estrutura da argumentagao, discernindo o objetivo do argumento que
se apresenta e os limites: aspectos que o didlogo talvez possa ndo explicar. Assim, a pesquisa pode
parecer desconexa em determinado momento, pois, a obra platonica muitas vezes nao apresenta
facilidade para lidar com seus enigmas: Platdo escreve sempre a propor digressdes, retomadas e
aparente abandono das duvidas para quais se buscam resposta. O que cabe ¢ averiguar se hd alguma
estrutura argumentativa nos didlogos e, uma vez constada e de posse desta estrutura podera ser
possivel, como sera feito na presente pesquisa, averiguar como o tema — a participagdao — se da nos
varios dialogos.

Assim, as perguntas vao se repetir longamente: O que o Fédon expressa acerca da
participacao? O que a Republica apresenta sobre a participacao? O que o Parménides exprime sobre
a participacao? O que o Sofista argumenta sobre a participagdo? Hé, em todos estes didlogos,
repeticdes, cisdes, manutengdes e revisdes sobre o que se entende por participagdo? H4a uma
argumentacao ou investigacao acerca da participagdo que trespassa todos estes didlogos? Ou, o tema
da participacao e da predicagdo s6 pode ser lidos isoladamente e nada um didlogo tem a adicionar
no debate que se apresenta em outro? H4 uma conclusdo acerca do problema da participagio? E
possivel afirmar que hé predicacdo? Como? Quais?

Diante destas questdes este emprego ird propor que a participagdo seja lida, em Platdo,
ndo a partir de uma unica defini¢do, mas a partir de dois momentos conceituais: um anterior ao
Sofista e outro com a presenga do Sofista. Deste modo podera ser compreendido que o Sofista
adiciona novas nog¢des acerca do problema da participacdo e da predicacdo. Contudo, serd proposto,
também, que a defini¢do de participacdo que se apresenta no Sofista possa ser compreendida como
uma defini¢do j& anunciada em varios momentos anteriores: seja ou bem para declarar a
possibilidade de uma nova conceituacdo da participacdo (Parménides 129a-e), ou bem,
apresentando relagdes que requerem um novo sentido de participagdo para serem fundamentadas, de
modo a apresentar vestigios do sentido da participacdo apresentado no Sofista (Fédon 102d-104b;
Republica 476a). Se aceitas, estas propostas de leitura evidenciam que a participacdo no Sofista nao
aparece para substituir, integralmente, a participacdo que se apresentou antes desta obra. Por outro
lado, a participagdo no Sofista serviria para adicionar novos elementos a participagdo com a
finalidade de completar o arcabougo de nog¢des que possibilita compreender a predicagdo,
fundamentando assim a predicacdo em razdo da participacdo. Portanto, serd visto que nao cabe
compreender a participagdo de modo a tomar como verdadeira uma definicdo pontual de
participagdo presente na obra de Platdo (e.g.: Fédon 78d-79a, 100c-e; Republica 476a; Parménides

129a-e, 130e-131c; Sofista 253d-e, 255b-e) e tomar os outros momentos como invalidos e intteis
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para a compreensao do tema. Aquilo que se sustenta como valido para a compreensao das Formas e
da participagdo, na sequéncia da argumentag¢do do projeto de investigacdo Filosofica presente nos
didlogos, se adiciona a compreensdo do tema e nao substituiu, necessariamente, defini¢des de
participacdo que sdo anteriormente apresentadas. Assim, para compreender a participagdo, cabe
reconhecer uma integracdo dos pontos que se sustentam nas muitas nocdes de participagdo, de
modo que, mesmo que o Sofista apresente uma resolugdo ao problema, nao ¢ possivel compreender
a participagdo somente com a leitura do Sofista. Também ndo é possivel compreendé-la apenas
lendo o Fédon, ou apenas lendo o Parménides. Tampouco, ndo ¢ possivel compreender a
participacao unicamente com a leitura da Republica. Do mesmo modo, ndo ¢ possivel a conclusao
de um silogismo sem todas as premissas. Assim, os didlogos serdo analisados minuciosamente,
como momentos de reflexdo racional, l6gica e consistente.

Para esta analise minuciosa cabe atentar para a leitura secundéria de alguns tradicionais
comentadores acerca de Platdo de maneira a enriquecer a discussao e o processo interpretativo dos
didlogos. Entretanto, alguns irdo se destacar pela sua grandiosa utilidade durante toda a pesquisa
que serd apresentada: no Feédon utilizar-se-a como base o texto Observagoes sobre “o igual” e “os
iguais”’: Fédon 72e-77a°, como também as observac¢des de Fine’; atentaremos para a Repuiblica
inspirados em investiga¢des de Ferrari® e Nehamas’; no Parménides serdo examinados os estudos de
Cornford', sobretudo para a analise dos argumentos de Zendo (127a-e), como também a obra de
Scolnicov'' que sintetiza todos os maiores estudos acerca do Parménides; por fim, mas ndo menos
importante, € necessario destacar a presenca e influencia de uma determinada obra de C. Kahn para
a presente pesquisa: Plato and the post-socratic dialogue’” que servird para compreender toda a
ontologia, participagdo e predicacdo em Platdo, sobretudo no Parménides e no Sofista.

A partir do estimulo do rigoroso estudo oferecido pelos pesquisadores acima citados, a
presente pesquisa leva em consideracdo a necessidade de atentar para os termos em grego para que
seja possivel alcangar uma interpretacao substancial dos didlogos. Assim, todas as referéncias aos
didlogos de Platdo serdo sempre de uma companhia dual: o texto traduzido e, seguidamente, a

passagem em grego. O trabalho serd apresentado deste modo para que seja possivel se dedicar ao

6 FINE, Gail. Plato on Knowledge and Forms: Selected Essays. New York: Oxford University Press, 2003.

7 Santos, J. Trindade (2016). Observagoes sobre “o igual” e “os iguais”: Fédon 72e-77a. Archai, n.o 17, may-aug., p.
119-135.

8 FERRARI, Franco. Conhecimento Filoséfico e opinido politica no livio V da Republica de Platio. Em: ARAUJO,
Carolina (org). Verdade e Espetaculo: Platdo e a questao do ser. Rio de Janeiro, 7letras, 2014.

9 NEHAMAS, Alexander. Participation and Predication in Plato's Later Thought. Em: The Review Of Methaphysics.
Vol. 36, no 2 (Dez. 1982). pp343-347.

10 CORNFORD, F.M., Plato and the Parmenides. Parmenides’ Way of Truth and Plato’s Parmenides translated with an
introduction and a running commentary. London: Routledge & Kegan Paul, 1939.

11 SCOLNICOV, Samuel. Plato’s Parmenides. Translated with Introduction and commentary. Berkley, Los Angeles,
London: University of Calofornia Press, 2003.

12 KAHN, C., Plato and The post-socratic dialogue: the return of Phylosophy of Nature, etc. New York: Cambridge
University Press, 2013.
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cortejo do texto original observando os problemas que o texto em grego pode trazer ou solucionar,
observando pontualmente importantes termos e destacando outros ainda mais importantes (LeTEX®,
petadapfPavm, yopic), os quais o habil pesquisador se deu a atividade de observar todas as
ocorréncias nos didlogos pesquisados, claramente com a ajuda de Brandwood", mesmo que ndo
seja necessario apresentar nesta pesquisa todas as ocorréncias dos termos. Ainda com o devido
respeito a pesquisa em Platdo, traduzir-se-4 todas os comentarios realizados por autores
contemporaneos, de modo que se alguma passagem de lingua estrangeira, que ndo o grego de
Platdo, for apresentada traduzida neste emprego, entdo, deve-se pressupor, salvo quando explicitado
que nao € o caso, que ¢ uma tradug¢ao nossa. Quando for o caso, esta sera também acompanhada do
seu original.

De posse desse método a pesquisa tentard apresentar que a participagdo em Platdo pode
ser lida, através de uma série de argumentos, como: uma relagdo mediada por uma ou mais Formas
generalissimas — Géneros Supremos — entre uma Forma e um participante — participante o qual pode
ser uma Forma, um ente sensivel ou, talvez, uma acdo — na qual a Forma ¢ capaz de conferir um
predicado ao participante de dois modos diferentes: a partir da propria natureza do participante (per
se), ou considerando uma natureza diferente da do participante (per aliud).

Entretanto, para que esta defini¢ao de participagdo seja clara € necessario estar de posse
da leitura e compreensdo dos didlogos de Platao: Fédon, Republica, Parménides e Sofista.

Portanto, cabe passar ao estudo.

13 BRANDWOOD, L. 4 Word Index to Plato. Leeds, W. S. Maney, 1976.
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1 - AS PRIMEIRAS APARICOES DAS FORMAS
1.1 - PRIMEIRAS MENCOES

Nao ¢ de se negar a importancia das Formas no Fédon de Platdo.

Para entender tal importancia ¢ necessario fazer perguntas iniciais que permeiam toda a
especulacao: o que sdo as Formas? Em quais relagdes elas se apresentam? Que papel a Forma
desempenha na realidade para ter importancia na ontologia?

Onde as Formas aparecem? E necessario, a0 menos, examinar tais perguntas para que
seja possivel discursar acerca das mesmas.

As Formas aparecem em quase todo o didlogo, mesmo que sempre como uma
alavanca para prova de outras teses, como a reminiscéncia ou a imortalidade da alma.
Entretanto, ndo ¢ claro de que maneira as Formas aparecem e como elas se constituem no
Fédon. A primeira aparicdo, possivel, das Formas, é em 65d'".

Atenta-se:

E nd3o ¢é nesse estado que a alma do filosofo despreza o corpo e dele foge,
trabalhando por concentrar-se em si propria?

Evidentemente.

E com relagdo ao seguinte, Simias: afirmaremos ou ndo que o justo em si mesmo
seja alguma coisa?

Afirmaremos, sem duvida, por Zeus.

E também o belo em si e 0 bem?

Também.

E algum dia ja percebestes com os olhos qualquer deles?

Nunca, respondeu.

Ou por intermédio de outro sentido corpdéreo? Refiro-me a tudo: grandeza, satde,
forca e o mais que for, numa palavra: a esséncia de tudo o que existe, conforme a
natureza de cada coisa. E por intermédio do corpo que percebemos o que neles hé de
verdadeiro, ou tudo se passara da seguinte maneira: quem de nés ficar em melhores
condi¢des de pensar em si mesmo o mais exatamente possivel o que se propde a
examinar, ndo € esse que estara mais perto do conhecimento de cada coisa? Ou ndo?

Perfeitamente

ovKkodV kol €vtadBo 1 10D Prhocdov Yoy pdAota atipdlel 1O odpa Kol eevyet
o’ ovtod, (NTel 8¢ avTn ko’ avty yiyveoay,

QoiveTOL.

14 Cf. ROSS, 1996. Cap IIL
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7 \ 3 by e k4 7 7 73 s 5 N o 5 I3
i 6¢ o1 Ta T016de, ® Tippio; Papév TL etvar dikatov ovTo T 00OEV;
oopev pévrot vi Ao
Kad o KoAOV ¥ T1 kol dryaov;
THG &’ ov;
o k4 4 7. ~ 4 ~ L) ~ 3
1101 0VV TOTOTE TL TOV TOLOVT®V TOlG OPOAANOTG €108,
ovdaudc, § & Bc.
GAL" GAAN Tvi aicOnogl TV O ToD COUOTOG EPNY® aVTAV; AEy® ¢ mepl TAvVImV,
olov peyébovug mépt, Hyleiag, ioyvog, Kai TV GAA®Y évi AdY® andviov Tiig ovciog 6
TUYXAVEL EKAGTOV GV: apo. i TOD COUATOG oDTAV TO dAnBéctatov Bempeitat, T moe
gxet. Oc Ov poMoto MUAV Kol AKPPBECTOTO TOPOCKELAOTTAL OUTO EKAGTOV

Sravondijvan mepi 00 okomel, 00TOC v £yydTata ot Tod yvdvon Ekactov;) (PLATAO,
Fédon. 65c-e).

Em linhas gerais, Socrates estd a apresentar razdes pelas quais o filésofo ndo deve
temer a morte. Nao esquecendo do contetido narrativo e dramadtico, ¢ fato que no Fédon
Socrates estd a conversar com seus amigos em seus ultimos momentos de vida, e, como um
bom filosofo, ndo deve temer a morte. A morte, segundo se conjectura a partir de 65c, ¢ uma
separacdo da alma em relagdo ao corpo. Uma vez separada, a alma poderd ter maior contato
com entidades em si, por exemplo, a justica em si (10 dikawov avto) citada por Socrates em
sua fala.

E clarissimo que pode haver outras muitas interpretagdes acerca da contenda que surge
no Fédon sobre a morte, mas fica aceita a tese de que a morte ¢ uma separacdo da alma em
relagdo ao corpo (63b-64c). E certo que as teses acerca da alma no Fédon sdo pontos de
possiveis controvérsias e debates. Todavia, ndo ¢ interesse do presente trabalho atentar para os
problemas acerca da morte ou da imortalidade da alma no Fédon, ainda menos apresentar
qualquer tese ou posi¢do acerca do tema. Ha aqui apenas uma importancia a ser ressaltada:
Socrates, ao apresentar discursos sobre a morte e a alma, recorre a um certo grupo de
entidades. Entidades as quais sdo em si.

Socrates pergunta a Simias se existe a justiga em si (16 dikaiov awtd), e este responde
afirmativamente, além de concordar que existe também o Bem e o Belo (65c¢).

Desde ja surge uma capital pergunta, que no momento nao pode ser respondida, mas
deve ser lembrada: o que quer dizer em si? Esta pergunta se desdobra em outra: o que ¢ uma
entidade em si?

Entretanto, mais se diz acerca destas entidades. Simias nunca foi capaz de ter acesso a

estas entidades através da senso-percepcao (aicOnoig). Assim sendo, ndo ¢ através do corpo
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(odua), ou dos sentidos, que se tem acesso as estas entidades que sdo em si, mas € através do
pensamento.

De posse destas informagdes ndo ¢ sabio deixar de se perguntar: qual o sentido desta
passagem?

A faganha realizada por Socrates ¢ tal que, ja instalada a senso-percep¢do no
argumento, se apresenta certa estrutura, ou entidade, a qual ndo temos acesso a partir da
senso-percepcao. Esta entidade a qual ndo se tem acesso direto pela senso-percepcdo, mas ¢
concebida através do pensamento, ¢ uma entidade em si. Ao estabelecer esta distingao
Sécrates, possivelmente, estabelece a distingdo de dois tipos de contetdo: um que se refere ao
pensamento e outro conteudo que se refere a senso-percepe¢do”. E disso se diz que o contetido
que se refere ao pensamento ¢ em si (66¢c-d).

Apesar da indicacdo de dois tipos de contetido cognitivo — um captado pelas senso-
percepgoes, outro concebido pelo pensamento — Sdcrates ainda ndo apresentou, claramente, as
Formas. Quando muito, se o fez, suscitou sua existéncia para dar conta do debate o qual
travava. Ainda assim, as Formas se tornam mais presentes no decorrer do didlogo de maneira
que tomam um lugar de cada vez maior importancia para a argumentagdo de Socrates. Ainda

assim, poder-se-ia ler a presenga das Formas em 74b. Tem-se:

E onde fomos buscar esse conhecimento? Nao foi aquilo a que nos referimos ha
pouco, a vista de um pau ou de uma pedra ¢ de outras coisas iguais, que nos surgiu a
ideia de igualdade, que difere delas? Ou ndo te parece diferir? Considera também o
seguinte: por vezes, a mesma pedra ou o mesmo lenho, sem se modificarem, ndo se
te afiguram como iguais, ora desiguais?

Sem duvida.

E entdo? O igual ja te apresentou alguma vez como desigual, e a igualdade como
desigualdade?

Nunca, Socrates.

r r 3 ~ N b} 7 ¥ o 3 b} 4 N b} 7 n 7 n
m60ev Aafovteg avtod TV Emotuny; ap’ ook &€ v vovon €iéyopev, N EOAa 1
AMBovg 7| GAla dtTo 100vTes Toa, £k TOVTOV EKEIVO Evevonoapey, ETEpov OV ToVTOV;
ovy £1epOV 0Ol PaiveTal; okomel 8¢ kol THide. ap” 0¥ AlBot pev ioot kol Eoia éviote
TavTd dvta T pev loa paivetal, 1@ 6 ov;

TEVL PEV ODV.
i 6¢; avta T {oa oty Ote Gvicd oot Epavn, 1 1 iodtg avicdtg;
0VOETOTOTE YE, O TOKPATEC.

(PLATAO, Fédon. 74b-c).

15 A captacdo de contetdos, sejam eles quais forem, pela senso-percepgdo, ¢ mais clara a partir de 75a, por

exemplo.
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Na fala socratica os termos usados para dizer, na traducao utilizada de Carlos Alberto
Nunes, “ideia de igualdade” ¢ 106vteg ioa. O termo oo ndo oferece dificuldades, a primeira
vista — a sua forma em singular ¢ 16 icov: o igual —, e talvez possa ser traduzido, sem
aparentes danos ao sentido grego do termo, por “igual” (Esta ¢ a op¢do tomada por Carlos
Alberto Nunes; entretanto, pensamos ser ainda mais coerente traduzir idovtec ioca por “os
iguais vistos”, uma vez que nao faz sentido traduzir por “ideia de igualdade”).

Sem duavidas, se fala em algum sentido de igualdade. Mas, de qual sentido se fala?

Certamente ndo se fala de iguais que antes foram ditos — como paus e pedras — que
mesmo sem mudanga ora aparecem (@oiveTon) como iguais, € ora como desiguais. Ora
aparecem como iguais (ica), ora ndo. Certamente, o igual do qual se fala ¢ outro (&tepov) que
nao este.

Entdo, que tipo de igual ¢é esse, a ideia de igual (id6vteg ica)?

A pergunta socratica, em seguida é: ti 6¢; avtda T {oa Eotv dte dvicd oot Edvn, | 1
ic0tng dvicdtng;'® Ter-se-ia claro o sentido da questdo caso avtd T {oa estivesse grafado no
singular (74b). Colocando dificuldades ao intérprete, tanto em 74b, quanto em 74c, o que se
tem ¢ o termo ica, € ndo icog, deixando claro que sdo plurais que 14 estdo. Claro, este ¢ um
problema controverso, e alguns pesquisadores divergem sobre a questao: certos acreditam que
a passagem faz referéncia aos visiveis como ¢ o caso de GALLOP 1983 (apud SANTOS,
2016) e TRINDADE (2016); contra estes ha, por exemplo, DALE 1987, que pensa que sdo
inteligiveis que 14 se apresentam. Este trabalho, apenas entre o intervalo de 72a-77e, concorda
com o primeiro grupo: 14 ndo estdo inteligiveis como topico de debate.

Entdo, o que o texto diz? Que existem varias Ideias ou Formas de Igualdade?

Far-se-4 uma pequena digressao, para 73c-d, para lidar com este problema.

E ndo poderemos declarar-nos também de acordo a respeito de mais outro ponto:
que o conhecimento alcangado em certas condigdes tem o nome de reminiscéncia?
Refiro-me ao seguinte: quando alguém vé ou ouve alguma coisa, ou a percebe de
outra maneira, ¢ ndo apenas adquire conhecimento dessas coisas como lhe ocorre a
ideia de outra que ndo ¢ objeto do mesmo conhecimento, porém de outro, que ndo
teremos o direito de dizer que essa pessoa se recordou do que lhe veio ao
pensamento?

ap’ obv kai T68e OpoAoyoduev, Btav mGTAUN TAPAylyvnTOL TPOT® TOLOVTY,
avapvnoty glvan; Aéym 8¢ Tiva Tpomov; TOVSE. £av Tic TL Etepov 1) WMV i dovoog T
Tva, ANV oicOnoty AaPav i povov xeivo yvé, Al kol Etepov Evvorjon ob pm 1
avTh EmoTiEN GAL" §AAN, dpo ovyi TodTo dikaing Aéyousv dTL dvepviioOn, od THV
gvvolav Elafev;

16 PLATAO, Fédon. T4c.
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(PLATAO, Fédon. 73c-d).

A passagem 73c-d ¢ emblematica para uma grande tese acerca da Filosofia de Platdo: a
reminiscéncia. A reminiscéncia em Platdo ¢ tema para grande debate, porém, este debate
acerca da reminiscéncia ndo cabe de modo pormenorizado para tal pesquisa.

Contudo, em sintese, a reminiscéncia ocorre quando alguém ou vé (idwv), ou ouve
(dxovoag), ou capta por algum outro sentido (oicOnowv), e concebe outra coisa (&tepov
gévvonon) que nao aquilo que foi antes captado. Este ndo apenas conheceu, ou percebeu (yv®d),
s0 aquilo que se percebe, mas também tem saber (émiotun) daquilo outro que concebeu que
ndo pela senso-percep¢ao. A partir disto ¢ de se concordar que “A reminiscéncia ocorre
quando alguém, que ‘conhece algo’ captado pelos sentidos, concebe no pensamento uma outra
coisa, cujo saber ndo ¢ o mesmo (73c -d)” (SANTOS, 2016. p. 121).

A questdo, entdo, se da nos seguintes termos: o que ¢ captado pelo sentido e o que

¢ concebido pelo pensamento? Para responder esta pergunta ¢ possivel propor uma

[...] anélise [que] encara a reminiscéncia por uma perspectiva ontoepistemologica. A
diferenca dos saberes ndao tem de decorrer da remissdo para duas entidades
ontologicamente contrapostas — uma sensivel, outra inteligivel —, podendo resultar
de dois atos cognitivos tdo intimamente relacionados que podem ser encarados como
um unico ora captado a partir das sensopercepcdes, ora “concebido” no pensamento
(SANTOS, J. Trindade (2016). Observagdes sobre “o igual” e “os iguais”: Fédon
72e -77a. Archai n.° 17, may -aug., p130).

E clara a razdo pela qual, textualmente, é possivel sustentar que a passagem nao fala de
duas entidades contrapostas: uma sensivel outra inteligivel. De um lado temos as coisas que
aparecem iguais (ica aivetat) (74b) e de outro, os iguais vistos (id0vteg ica) (74b). Tem-se
plurais, ndo duas partes singulares contrapostas. Ao encarar o “igual” e “os iguais” como
conteudos cognitivos Trindade Santos diz que justifica “esta alegacdo pelo fato de ndo encarar
“os iguais” como um “dado sensivel”’, mas como um “conteido” cognitivo (¢ ndo um
“objeto”: Fine 1999, p. 217 -225) captado ‘a partir dos sentidos’ (SANTOS, 2016. p127)”.

Se até entdo nao encontramos as Formas no Fédon, como parecem encontrar

tradicionais comentadores'’, onde as Formas aparecem?

Esta interpretacdo s6 pode ser aceita se se admitir que o que ¢ percebido ndo sdo
‘predicados’ ou “conceitos empiricos” — por exemplo, de ‘igual’ —, formados a partir
da observagdo de paus e pedras (Scott, 1999, p. 114), nuns casos julgados iguais,
noutros desiguais, mas “os proprios iguais” percebidos (74b). Contra Scott, defendo
que, no Fédon, os ‘predicados’ s6 aparecerdo adiante, associados a ‘participacdo’ e

17 Cf. ROSS, 1996. Cap IIL
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inseridos num contexto predicativo: (SANTOS, J. Trindade (2016). Observagdes
sobre “o igual” e “os iguais”: Fédon 72e -77a. Archai n.° 17, may -aug., p133).

Por ora, ¢ necessario deixar em suspenso o debate acerca de 76a-77¢, questionando se
la se apresentam sensiveis ou, concordando com Trindade Santos ao pensar que as Formas,
certamente, aparecem em algum momento em contexto predicativo associado a participagao.

Pergunta-se: (a) o que ¢ um contexto predicativo? (b) Em qual momento do didlogo
surgem as relagdes que se ddo na participacdo? Admite-se, aqui, que a predicagdo ¢
precisamente atribuir um predicado a um sujeito através da copula “€”'®.

Neste ponto do debate, entretanto, Platdo parece mudar o assunto da investigagdo. Se
antes (76a-77¢) ¢ possivel pensar que estavamos a investigar os visiveis enquanto conteudo
cognitivo dado associado a senso-percep¢do, agora, outro tipo de objeto argumentativo se
instaura. O assunto do debate, ao que parece, se voltara para dois tipos de objetos existentes
contrapostos. E, nas proximas passagens, algumas perguntas devem ser realizadas: sobre o

que Platdo comecara a falar? Que tipos de entidades estdo presentes no argumento? Ha

alguma contraposicdo entre elas? Atentaremos ao problema:

Aquela ideia ou esséncia a que em nossas perguntas e respostas atribuimos a
verdadeira existéncia conserva-se sempre a mesma e de igual modo, ou ora ¢ de uma
forma, ora de outra? O igual em si, o belo em si, todas as coisas em si mesmas, o sef,
admitem qualquer alteragdo? Ou cada uma dessas realidades, uniformes e existentes
por si mesmas, ndo se comportara sempre da mesma forma, sem jamais admitir de
nenhum jeito a menor alteragao?

Forgosamente, Sdcrates, falou Cebes, sempre permanecera a mesma ¢ do mesmo
jeito.

E com relacdo a multiplicidade das coisas belas: homens, cavalos, vestes e tudo o
mais da mesma natureza, que ou sdo iguais ou belas e recebem a propria designagao
daquelas realidades: conservam-se sempre idénticas ou, diferentemente das
esséncias, ndo sdo jamais idénticas, nem com relagdo as outras nem, por assim dizer,
consigo mesmas?

Isso, justamente, Socrates, ¢ o que se observa, respondeu Cebes; nunca se
conservam as mesmas.

E nido ¢é certo também que todas essas coisas se podem ver e tocar ou perceber por
intermédio de qualquer outro sentido, ao passo que as esséncias, que se conservam
sempre iguais a si mesmas, s6 podem ser apreendidas pelo raciocinio, por serem
todas elas invisiveis e estarem fora do alcance da visao?

O que dizes, observou, ¢ a pura verdade.

Achas, entdo, perguntou, que podemos admitir duas espécies de coisas: umas
visiveis e outras invisiveis?

18 Cf. SANTOS, J. T. (2013). For a non -predicative Reading of esti in Parmenides, the Sophists and Plato.
Methexis 26, 39 -50.
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Podemos, respondeu.

Sendo que as invisiveis sdo sempre idénticas a si mesmas, e as visiveis, o contrario
disso?

Admitamos também esse ponto, respondeu.

adTN 1) ovoia fig Adyov didopey Tod etvar Kol EpOTMVTEG Kai ATOKPIVOLEVOL, TOTEPOV
woanTeg del £xel katd TovTd | GAA0T GAA®G; 0T TO iGoV, aTO TO KOAOV, ADTO
gxaotov O €otv, T0 Ov, un mote peTafoAnV kol Nvivodv €vdéyetat; §| del adTdV
g€kaotov 0 &0Ti, HOVOEWES OV avtd Kkaf' odTo, MoOVTOG KOTh TOOTH £Yel Kol
000£mote 0VdAUT] 0VSAUDG AALOIMGY OVdEiaY EVOEYETAL;

OcovTmg, P, aviykm, 6 KEPne, kotd tantd Exetv, @ TOKPATEC.

7 \ ~ ~ ~ 3 3 ’. n e n o r n e ~
Tl 0& T®V TOADY KaAdV, olov avOpdnov fj tnov 1j ipatiov f| GAAOV dviivovodv
10100tV | {60V | KEAGY §i Thvimv TV Ekeivolg OumVOL®VY; dpa Kot TonTd EXel,
v TovvavTiov €keivolg obte avta avtoig olite dAAAOLG 0VdEmOTE (OG EmOG Eimeiv
00OaUAG KOTO TOVTA;
obtog av, Epn 6 KEPne, tadta: ovdénote OcodTmg Exel. 00KODY TOVTOV P&V KEV
Gyoto kdv doig kav talg dAlaig aicBnoeotv aicboto, T®V 08 Kkatd TAVTA EXOVIMV
oVK oty &t ot Gv dA® Emhafolo 1 T@ Tiig dtavoiag Aoyou®, GAN’ EoTv AidT|
T0 TOTO KOl 0Oy Opatd;

TavTanocy, Een, aAnoi Aéyeic.

Oduev ovv BodAet, e, 500 £ldn TdV dviv, TO P&V OpaTdV, TO 88 AdLc;
Odpuev, Eon.

Kol TO pEV adEG diel Kord TadTd Exov, T0 6& OpaTOV UNdETOTE KATA TAVTA,

Kai Todto, £pn, OduEV.

(PLATAO, Fédon. 78d-79a).

O inicio da presente passagem apresenta uma esséncia, algo que ¢, uma ovcio que
se conserva. Esta obcio € de garantida existéncia e seguramente €. Sendo, se conserva, nao
muda. Em seguida s@o apresentadas outras coisas: o igual, o belo e o ser (a0t0 10 iGov, 00T
10 KOAOV, TO &V), estas coisas, e cada coisa que ¢ em si (a0T0 €kactov O €oTv), ndo mudam
(uetafoAnv) ou se alteram (GAAoiwowv).

E importante atentar ao namero (singular ou plural) com que os termos se grafam
no texto grego. Se antes (72e-77a) os termos apareciam no plural — no caso, ndo ¢ viavel, de
antemao, apresentar o Igual como uma estrutura ontolégica abstrata colateral aos entes

sensiveis, uma vez que se grafa “os iguais (avtd td ica) concordando com TRINDADE

(2016) e GALLOP (1983) ” —, agora os termos surgem no singular. Ou seja, ja agora se diz O
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Igual em si (a10 10 ioov), O Belo em si (a0t0 10 KoAdv) e “Cada Coisa” que € em si (a0T0O
gxaotov 0 £otwv). E sobre o que € em si, se diz que ndo muda.

Para que ndo reste duvidas de que a passagem possa ser lida a partir da
perspectiva de que se falam de entidades, deve-se perceber que ¢ repetitiva e reforcada a
presenga de artigos no singular: 10; 6. E também ¢ manifesta a presenca no artigo para
demarcar a entidade que, de maneira suprema, ¢: O Ser (10 6v). Estas entidades em si, se
distinguem da multiplicidade de outras entidades" visiveis, uma vez que as entidades visiveis
sdo muitas (ou multiplas) e mutdveis, ja as em si se conservam ¢ ndo mudam. Uma vez que
entidades em si se conservam, é concebivel que sejam unas. E sobre entidades paralelas a
estas, se diz: as mutaveis — coisas belas, homens, cavalos, vestes e tudo mais — recebem
designacdo (Opmvopwv) das anteriores realidades em si.

E interessante atentar para quais tipos de entidades sdo usadas como exemplos de
entidades em si e por si. Sao elas, no Fédon (78d), o Igual em si (a010 10 i60Vv), 0 Belo em si
(010 TO KaAdV), o Ser (0 6v) e tudo mais que ¢ da mesma natureza em si (00OTO EKOGTOV O
EoTv).

Por estas razdes e apari¢cdes dos temos em grego, mesmo que sejam levadas em
consideragdo teses que defendam que ndo ha, em passagens anteriores no Feédon (e.g. 65d,
72a-77¢) a preseng¢a de Formas®, ndo ¢ plausivel pensar que a partir de 78d as Formas nio
estejam presentes no Fédon. E nesta presenca as Formas aparecem denominando (opovoumv)
entes mutaveis e visiveis, esta relacdo que possibilita a denominacdo ¢ chamada de
participacao (ver: Parm. 130e-131a).

Conclui-se, entdo, que mesmo que se negue a presenga de Formas em passagens
anteriores & 78d do Fédon uma vez que Platdo estd a tratar de outro assunto, a saber:
contetidos psiquicos captados pelo pensamento, percebe-se que a partir de 78d j4 had uma
indicativa de Platdo para a existéncia de Formas e suas relagdes com outros tipos de seres.
Entdo, se a pergunta que permeia este estudo ¢ acerca da existéncia, constituicdo e relacao das

Formas, ¢ mais que legitimo que se tome como ponto de partida o passo 78d do Fédon para o

19 Ou da multiplicidade de outras entidades. Entendemos que as entidades em si podem se distinguir dos entes
visiveis uma vez que ha apenas um Belo, mas hd muitos entes belos, cavalos e homens. Entende-se também que
a distingdo pode ser realizada uma vez que o que ¢ em si ndo é predicavel, e por isto ndo ¢ multiplo em
predicados. Diferentemente, os visiveis sdo multiplos em predicados. Ressalta-se, entretanto, a importancia de,
nesta passagem, atentar para a importancia de o termo moAA®v poder se referir a multiplicidade de predicados
que pode possuir um ente, uma vez que a passagem trata do problema da denominagdo, ou predicacgdo, de entes.
Para a discussdo do termo moAO¢ na predicagdo dos entes (ta 6vtd) ver o ponto 2.2 deste mesmo trabalho.

20 Cf. SANTOS, J. Trindade (2016). Observacdes sobre “o igual” e “os iguais”: Fédon 72e -77a. Archai n.° 17,
may -aug., pp 119-135.



24

estudo. Assim, ver-se-4 como o Fédon (78d-79a; 100a-e;101a-106e) apresenta a constitui¢ao
das Formas e suas relagoes.

E claro que a negagio da presenca de Formas antes de 78d no instaura a exclusio do
debate acerca das Formas no pensamento platonico: as Formas podem ser encontradas em
outros momentos. O que ¢ possivel assumir aqui ¢ que o assunto em debate sofre alguma
transi¢do, passando do debate acerca de contetidos psiquicos ligados a cognicdo humana para
o debate acerca de entidades que ndo sdo captadas pelas senso-perce¢des. De tal maneira, o
assunto transita de contetidos psiquicos para “coisas que existem”. O que serd, portanto,
investigado a seguir ¢ precisamente o ponto no qual se expressa a primeira concep¢ao de
Forma no Fédon, uma vez que Platdo ja se deteve sobre acerca de contetidos captados pelo

pensamento.
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1.2 - CARACTERISTICAS GERAIS DAS FORMAS E DAS DIFERENCAS EM
RELACAO AOS ENTES SENSIVEIS

Foram percebidas, anteriormente, as razdes que legitimam o estudo do Fédon tendo em
vista a presen¢a das Formas e suas relagdes. Nesta perspectiva ¢ apresentada a possibilidade
de pensar a relagdo do ente mutavel com a Forma, e nesta relagdo o ente pode receber
determinadas qualidades da Forma, sendo assim denominado a partir da Forma. Esta relacao
de participagdo, como visto, pode ser pensada como uma relagdo que possibilita a predicagdo.

Entretanto, algumas perguntas persistem: em que difere as Formas dos entes sensiveis?
O que significa dizer que as Formas sdo em si?

Para responder a estas questdes, deve-se reiterar a passagem:

Aquela ideia ou esséncia a que em nossas perguntas e respostas atribuimos a
verdadeira existéncia conserva-se sempre a mesma e de igual modo, ou ora ¢ de uma
forma, ora de outra? O igual em si, o belo em si, todas as coisas em si mesmas, o sef,
admitem qualquer alteragdo? Ou cada uma dessas realidades, uniformes e existentes
por si mesmas, ndo se comportara sempre da mesma forma, sem jamais admitir de
nenhum jeito a menor alteragao?

Forgosamente, Sdcrates, falou Cebes, sempre permanecera a mesma ¢ do mesmo
jeito.

E com relacdo a multiplicidade das coisas belas: homens, cavalos, vestes e tudo o
mais da mesma natureza, que ou sdo iguais ou belas e recebem a propria designagao
daquelas realidades: conservam-se sempre idénticas ou, diferentemente das
esséncias, ndo sdo jamais idénticas, nem com relagdo as outras nem, por assim dizer,
consigo mesmas?

Isso, justamente, Socrates, ¢ o que se observa, respondeu Cebes; nunca se
conservam as mesmas.

E ndo ¢é certo também que todas essas coisas se podem ver e tocar ou perceber por
intermédio de qualquer outro sentido, ao passo que as esséncias, que se conservam
sempre iguais a si mesmas, s6 podem ser apreendidas pelo raciocinio, por serem
todas elas invisiveis e estarem fora do alcance da visao?

O que dizes, observou, ¢ a pura verdade.

Achas, entdo, perguntou, que podemos admitir duas espécies de coisas: umas
visiveis e outras invisiveis?

Podemos, respondeu.

Sendo que as invisiveis sdo sempre idénticas a si mesmas, ¢ as visiveis, o contrario
disso?

Admitamos também esse ponto, respondeu.
avTh 1} ovoia fig Adyov Sidopev Tod eivan kol EpmTAVTEG KOl GTOKPIVOUEVOL, TOTEPOV

whoadTog del &yl katd TavTtd 1 GAAOT dAAwG; adTo 10 Toov, aTd TO KOAGV, OOTO
gxactov O &otv, 0 Ov, U mote petafoAny kol fvtivodv Evdéyetat; T del avTtdv
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gxaotov 0 £oTl, povoeldeg Ov avtd kaf’ avtd, doadTMg KOTO TOOTa Eyel Kol
0VOETOTE OVOA] 0VSAUDS GALOIWOLY 0VdENiaY EVOEYETAL,

OcovTmg, e, avéykm, 6 KEPng, kotd tantd Exetv, @ TOKPATEC.

i 8¢ TV TOABY KaA®v, olov avlpdnwv fj tnov § ipotiov i AoV dvTvovody
TO0VTOV, 1 Io@V 1| KOADY 1| TAVTOV TV EKEIVOLG OUOVOL®V; AP, KATO TaDTO EXEL, Ty
7y Tovvavtiov ékeivolg odte avTd anTolg oite GAAAOIS 0VOETOTE (G £MOG Elmelv
00daU®G KOTO TAVTA,

obtac av, Epn 6 KéPne, todta: ovdémote doadtmg Exel. ovKoDY TOVT@V UEV KV
Gyoto kdv 1doig kav tailg dAlag aicBnoeotv aicboto, T®V 6& Katd TAVTA EXOVIMV
oVK €oTv 1@ ToT Gv dAA® EmAdfolo 1 T@ Ti|g dtavoiag Aoyopd, GAL Eotv dudt
70 TOlTo Kol 0Oy Opatd;

navtamacty, Een, aAnbf Aéyeig.

Oduev ovv Boddet, g, 500 £ldn TdV dviav, TO P&V Opatdv, TO 88 Adic;

Odpev, Eon.

Kol TO PEV AdEG del KoTd TadTd YoV, TO 6€ OpaTOV UNdETOTE KATA TOVTA,;

Kai ToUt0, En, Oduey.

(PLATAO, Fédon. 78d-79a).

A supracitada passagem apresenta também, sem grande preocupacdo com a prova ou
fundamentacdo, varias caracteristicas das Formas e dos entes sensiveis. Pode-se, entdo,
perceber, um elenco de peculiaridades acerca destes dois tipos de entidades.

As primeiras afirmagdes que se tem acerca das Formas sdo que elas se conservam
sempre as mesmas, ndo admitindo qualquer alteragao (petapoArn). As Formas sdo umas, em si
e por si (LoVoEEG OV avTd ko’ avTd), € ndo tomam para si qualquer alteracdo (dAloiwotv
évoéyetan). Por outro lado, o tipo de entidade que se diz sensivel jamais se conserva idéntica,
nem consigo mesmo nem em relacdo a qualquer outra coisa, ou seja: as coisas muitas (ou
multiplas) (t®v moAAGV) ndo se conservam nem idénticas a si mesmas nem as outras coisas
pois estdo em constante mudanga.

Ainda mais se diz acerca dos dois tipos de entidades. Das que sd@o muitas (ou
multiplas) (t@v moAA®V) se diz que sdo senso-perceptiveis (aicOnoeowv), ou seja: podem ser
vistas, tocadas, cheiradas, sentidas pelo tato ou ouvidas. E esta passagem assinala uma relagao
que hé entre os seres muitos, que sdo mutaveis, € a senso-percep¢do. Em contrapartida, a
senso-percepcao nao pode captar aquilo que ¢ imutavel, se conserva sempre igual e ¢ em si.
Em razdo disso, se diz que estas entidades imutaveis sdo invisiveis (udéc). E necessario,
logicamente, pensar que também sdo inaudiveis, intocaveis ou intangiveis, inodoras,

impalataveis. Porém, apenas para uma caracterizag