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RESUMO

Este trabalho visa investigar a participagdo ¢ a predicagdo em Platdo através dos didlogos
Fédon, Republica, Parménides e Sofista. Cabe portanto questionar: o que ¢ participagdo? De
que modo a participacdo pode fundamentar a predicacdo? H4, na obra de Platdo, um sentido
univoco de participagdo? Para encontrar respostas para estas perguntas a pesquisa atentara
para as primeiras definicdes de participacdo e de que maneira ela se sustenta, ou ndo, na
sequéncia dos argumentos e das obras. De inicio, € possivel conceber, a partir do Fédon, que a
noc¢do de participacdo em Platdo ¢ tal que um ente sensivel participa de uma Forma de modo
que recebe um predicado em razdo desta relagcdo. Porém, compreende-se que esta defini¢ao de
participacdo nao ¢ suficiente para dar conta de explicar todos os modos nos quais a
participacdo aparece em Platdo, sobretudo no fim do Fédon e na Republica (476a). Assim, a
pesquisa investiga as criticas que o Parménides elabora acerca de como a participagdo ¢
compreendida e sonda se ¢ possivel que o Sofista complemente o sentido de participagdo

anteriormente apresentado.

Palavras-chave: Platdo. Participagdo. Predicacgdo.



ABSTRACT

This work aims to investigate the participation and predication in Plato through the dialogues
Phaedo, Republic, Parmenides and Sophist. It is therefore worth questioning: what is
participation? How can participation support the predication? Is there, in Plato's work, a
univocal sense of participation? To find answers to these questions the research will look at
the first definitions of participation and how it is sustained, or not, following the arguments
and the works. At the outset, it is possible to conceive, from the Phaedo, that the notion of
participation in Plato is such that a sensory entity participates in a Form so that it receives a
predicate because of this relationship. However, it is understood that this definition of
participation is not sufficient to account for all the ways in which participation appears in
Plato, especially at the end of the Phaedo and in the Republic (476a). Thus, the research
investigates the criticisms that Parmenides elaborates on how participation is understood and
probe whether it is possible for the Sophist to complement the sense of participation

previously presented.

Key-words: Plato. Participation. Predication.
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INTRODUCAO

A producdo que agora se apresenta ¢ uma investigacdo acerca da participacdo e da
predicacdo em Platdo. Examinar-se-4, portanto, se ¢ possivel afirmar a predicacdo em Platdo tendo
em vista os modos pelos quais a participagdo pode ser compreendida. Para tanto, serd buscado
compreender a participacdo a partir das seguintes obras: Fédon', Repiiblica’, Parménides® e Sofista’,
atentando sempre para o modo como estas obras apresentam, ou ndo, uma continuidade na

especulagdo acerca das relagdes de predicagao.

Nao obstante, Socrates afirma, no Fédon 100c, que se existe algo além daquilo que ¢
Belo em si, s6 pode ser belo por participar (petéyet) do Belo. Com isto em mente ¢ dificil que a
questdo ndo surja: o que isto quer dizer? Esta pergunta se desdobra em outras: Existem coisas em si
que possibilitem que outras coisas sejam como elas? Como ¢ possivel que algo seja belo e ndo seja
a propria Beleza? O que significa dizer que algo ¢ belo, ou bom, ou justo, ou impar? O que ¢ isto
que ¢ em si? Como ¢ possivel dar um predicado a uma coisa? O que € a participar?

A tradi¢do dos estudos platonico tende a responder a estas perguntas identificando a
existéncia de entidades abstratas, Formas, que sdo capazes de dar atributos para as coisas. Esta
relagdo ¢ denominada de participacdo. Porém, esta simples exposi¢do ndo da conta de lidar com
toda a complexidade do problema. Porém, se a possibilidade de atribuir um predicado a algo nao for
demonstrada, também nao é possivel descrever e conhecer o mundo (Parménides 134c) através da
pergunta “o que ¢ X”, sendo que a resposta para a pegunta seria do tipo “X ¢ Y na medida em que
Y ¢ diferente de X.

Acontece que esta resumida concepcao de participagdo ignora certos pressupostos que

devem ser investigados no corpus platonicum, a saber: que hd uma univoca concepg¢do de

1 Decide-se utilizar como traducgdo base do Fédon a tradugao de Carlos Alberto Nunes, uma vez que ¢ grafada junto ao
grego e muito bem organizada. Assim sendo, quaisquer passagens do Fédon citadas no presente trabalho, salvo quando
explicitado que ndo é o caso, sdo da seguinte tradugdo: PLATAO. Fédon. Traducio de Carlos Alberto Nunes. Belém:
EDUFPA, 2011.

2 A edigdo escolhida para a ler a Republica nesta pesquisa é a consagrada edi¢do a seguir: PLATAO. Republica.
Tradugdo de Maria Helena da Rocha Pereira. 5. ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbbenkian, 1949.

3 Escolhe-se como edigio brasileira do Parménides a seguinte tradugio: PLATAO. Parménides. Tradugio, apresentago
e notas de Maura Iglesias e Fernando Rodrigues. Rio de Janeiro: Editora PUC-Rio e Edi¢cdes Loyola, 2003. Sabe-se,
portanto, que quando houver uma citagdo do Parmenides neste trabalho, exceto quando evidenciado o contrério, se trata
da tradug@o brasileira. Quando util, porém, sera utilizado o estudo de Scolnicov sobre o Parménides mediante aviso que
ndo se trata da edi¢do brasileira do Parmenides: SCOLNICOV, Samuel. Plato’s Parmenides. Translated with
Introduction and commentary. Berkley, Los Angeles, London: University of Calofornia Press, 2003.

4 A edigdo do Sofista aqui utilizada ¢ a ja consagrada edi¢io da Calouste: PLATAO. Sofista. Traducdo de Henrique
Murachco, Juvino Maia Jr., José Gabriel Trindade dos Santos. Introdugdo e apéndice de José Gabriel Trindade Santos.
Lisboa: Fundacao Calouste Gulbenkian, 2011. Quando util, serd citado a introdu¢do de Trindade Santos encontrada
nesta mesma edicdo, quando for o caso serd grafado apenas “SANTOS, José Gabriel Trindade. Introdugdo ao Sofista.”,
e através desta grafia iremos nos referir a: SANTOS, José Trindade. Introducgdo. In: José Trindade Santos. (Org.).
Platdo: O Sofista. 1ed.Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2011, v. 1, p. 9-163.
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participacdo, e, que esta univoca concepgao ¢ capaz de dar conta de todos os modos de atribuir um
predicado a algo. A tUnica maneira de ndo ser tomado por estes pressupostos ¢ uma profunda
pesquisa acerca da participagdo e da predicagdo.

De certo que uma boa investigacdo sobre a participagdo deverd comecar por tentar
defini-la, eis que assim surge a pergunta capital para este emprego: o que € a participacao? Para
responder esta pergunta ¢ necessario considerar que em determinados momentos dos didlogos
platonicos a participacdo aparece como uma relacdo entre uma Forma e um ente sensivel que
confere a este ente predicados (Fédon 78d-79a, 100a-e; Parménides 129a). Tendo em vista esta
consideragdo, algumas perguntas surgem: o que ¢ uma Forma? Qual a diferenca entre uma Forma e
um ente sensivel? Como se da a recep¢do de predicados mediante a participagdo? Esta concepgao
de participagdo ¢ capaz de dar conta de toda e qualquer predicagdo?

Para a investigacdo acerca destas questdes o primeiro capitulo tornara claro a primeira
no¢ao de participagao presente nos didlogos propostos para a pesquisa (Fedon 78d-79a) e de que
maneira esta no¢ao ¢ capaz ou ndo de explicar diferentes tipos de predicacdo. Para cumprir esta
especulagdo o primeiro momento do primeiro capitulo (1.1) investigard as primeiras mengdes as
Formas e a participacdo de modo a extrair uma primeira defini¢do destes termos — Forma e
participacdo — mesmo que provisoria. Identificando assim a partir de qual momento serd possivel
falar com seguranca de Formas e participacdo (Fédon 78d-79a). Uma vez que se sabe identificar o
momento no qual o didlogo apresenta as Formas e a participacdo sera possivel passar ao segundo
momento do primeiro capitulo (1.2), o qual tera, portanto, o papel de lidar com a diferenca das
Formas em relagdo aos entes que delas participam, de modo que fique claro o que ¢ uma Forma e o
que ¢ que dela participa (a partir do Fédon em 78d-79a, passando por 100c-e em diante). Assim, o
terceiro momento do primeiro capitulo (1.3) tera por objetivo identificar de que maneira a nogao de
participacdo apresentada até entdo € capaz, ou ndo, de lidar com relagdes que se dao ao longo do
Fédon (102d-104b). Sendo assim, cabe também investigar se a nogdo de participagdo presente no
Fédon (78d-79a; 100c-e) ¢ capaz de explicar relagdes predicativas em outros didlogos, isto ¢ feito
no ultimo momento do primeiro capitulo (1.4) observando a Republica (476a).

Entretanto, mesmo que se pense acerca da predica¢do, ndo esta provado como esta €
possivel. Assim, uma boa pesquisa acerca da participagdo devera analisar criticas acerca da
predicagdo de maneira a ndo aceita-las ou a refuta-las, se for este o caso. Este ¢ o objetivo que sera
aplicado no segundo capitulo, de modo que em um primeiro momento (2.1) serdo analisadas as
criticas que Zenao faz a predicagdo — sem a participacao — no Parménides (127d-128b). Em sintese,
esta critica seria que se um ente ¢ multiplo em predicados (moAAd), ou seja, porta mais de um
predicado, entdo teria de portar predicados contrarios, porém ¢ impossivel que um ente seja algo e,

ao mesmo tempo, o oposto deste algo. Logo, ¢ impossivel a predicacdo. Acontece que esta pesquisa
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nao se dard por satisfeita com os argumentos de Zendo passando assim para o segundo momento do
segundo capitulo (2.2) analisando a apresentacdo de Socrates das Formas e da participacdo no
Parmenides (129a-¢). O que sera questionado neste momento € se esta exposicao socratica supera
de alguma maneira o argumento de Zenao; se a participagao, tal qual aparece no Parménides 129a-
e, esta de acordo com a nog¢do apresentada no Fédon (78d-79a; 100c-¢); e se ha algum elemento
dramatico que poderia assinalar uma divergéncia no sentido de participacdo anteriormente
apresentado (Fédon 78d-79a; 100c-e). Platdo, no entanto, também ndo se da por satisfeito com a
exposicao que ele mesmo poe nas palavras de Socrates e escreve o Parménides de modo que o
personagem homoénimo ao didlogo insiste em apresentar dificuldades para o modo como a
participagdo tem sido apresentada. A primeira destas dificuldades ¢: hd Formas para todos os entes
sensiveis (Parménides 130a-e)? Foi dedicada uma pequena passagem no segundo capitulo (2.3)
para tornar claro que este tipo de questdo foge ao escopo de nossa pesquisa, uma vez que a
investigacdo aqui presente ¢ acerca da predicacdo. A investigacdo acerca da existéncia de
determinados entes materiais no mundo natural em funcdo das Formas ¢ uma indagagdo que cabe a
leitura do Timew’. Entretanto, se alguns debates parecem fugir ao escopo da presente averiguagdo,
outros sao inexoraveis para o estudo. Este ¢ o caso do ultimo ponto do segundo capitulo (2.4) no
qual serd averiguada a tese sugestionada por Parménides de que ndo € possivel a participacdo uma
vez que a afirmacdo que ha a presenca da Forma nos entes de que dela participam acarretaria na
admissao de que ndo € possivel a relagdo entre Formas e sensiveis (Parmenides 130e-131c¢).

E claro que algo deve mudar no modo como a participagdo tem sido tratada para que as
criticas possam ser superadas e a predicagdao possa ser fundamentada em razao da participagao. O
que resta como duvida é: Platio faz isto? E esta a questdo que tentara ser respondida no terceiro
capitulo, que se divide em duas partes. A primeira (3.1) tem como objetivo refletir se € possivel
existir relagdes de participagdo nao s6 de entes e Formas, mas também de Formas e Formas (Sofista
246a-253¢). Ja a segunda parte visa estudar quais sao os possiveis modos pelos quais as predicacoes
podem se dar (Sofista 255c-e).

O que se pretende ao passar por todos estes momentos dos didlogos € perceber se ¢
possivel, ou ndo, a partir da Filosofia dos proprios didlogos, fundamentar relagdes que atribuem
algo a algo: lhe chamando ‘predicagdo’. Para tal caberd o estudo dos préprios argumentos dos
didlogos sem pressupor, em um momento inicial, discussdes externas ao didlogo trabalho em
questdo. Assim sendo, poucas serdo as vezes nas quais serdo citados didlogos que nao foram ainda

profundamente trabalhados — quando isto ocorrer ¢ apenas para anunciar a argumentacao que esta

5 Vale a pena conferir o que Kahn tem a dizer sobre isso (Cf. Kahn, 2013. p4). A referida obra de Kahn — Plato and The
Post Socratic Dialogue — ¢ uma das mais importantes obras de leitura secundaria para a presente pesquisa. De tal modo
que sempre que neste trabalho esta obra for referida teremos “KAHN, 2013” para mencionar a obra: KAHN, C., Plato
and The post-socratic dialogue: the return of Phylosophy of Nature, etc. New York: Cambridge University Press, 2013.
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por vir. Portanto, a primeira a¢ao a se fazer no inicio da investigagdo de cada didlogo de Platao —
Fédon, Republica, Parménides e Sofista — ¢ uma analise minuciosa e isolada da obra em questdo
com a finalidade reconhecer a estrutura da argumentagao, discernindo o objetivo do argumento que
se apresenta e os limites: aspectos que o didlogo talvez possa ndo explicar. Assim, a pesquisa pode
parecer desconexa em determinado momento, pois, a obra platonica muitas vezes nao apresenta
facilidade para lidar com seus enigmas: Platdo escreve sempre a propor digressdes, retomadas e
aparente abandono das duvidas para quais se buscam resposta. O que cabe ¢ averiguar se hd alguma
estrutura argumentativa nos didlogos e, uma vez constada e de posse desta estrutura podera ser
possivel, como sera feito na presente pesquisa, averiguar como o tema — a participagdao — se da nos
varios dialogos.

Assim, as perguntas vao se repetir longamente: O que o Fédon expressa acerca da
participacao? O que a Republica apresenta sobre a participacao? O que o Parménides exprime sobre
a participacao? O que o Sofista argumenta sobre a participagdo? Hé, em todos estes didlogos,
repeticdes, cisdes, manutengdes e revisdes sobre o que se entende por participagdo? H4a uma
argumentacao ou investigacao acerca da participagdo que trespassa todos estes didlogos? Ou, o tema
da participacao e da predicagdo s6 pode ser lidos isoladamente e nada um didlogo tem a adicionar
no debate que se apresenta em outro? H4 uma conclusdo acerca do problema da participagio? E
possivel afirmar que hé predicacdo? Como? Quais?

Diante destas questdes este emprego ird propor que a participagdo seja lida, em Platdo,
ndo a partir de uma unica defini¢do, mas a partir de dois momentos conceituais: um anterior ao
Sofista e outro com a presenga do Sofista. Deste modo podera ser compreendido que o Sofista
adiciona novas nog¢des acerca do problema da participacdo e da predicacdo. Contudo, serd proposto,
também, que a defini¢do de participacdo que se apresenta no Sofista possa ser compreendida como
uma defini¢do j& anunciada em varios momentos anteriores: seja ou bem para declarar a
possibilidade de uma nova conceituacdo da participacdo (Parménides 129a-e), ou bem,
apresentando relagdes que requerem um novo sentido de participagdo para serem fundamentadas, de
modo a apresentar vestigios do sentido da participacdo apresentado no Sofista (Fédon 102d-104b;
Republica 476a). Se aceitas, estas propostas de leitura evidenciam que a participacdo no Sofista nao
aparece para substituir, integralmente, a participacdo que se apresentou antes desta obra. Por outro
lado, a participagdo no Sofista serviria para adicionar novos elementos a participagdo com a
finalidade de completar o arcabougo de nog¢des que possibilita compreender a predicagdo,
fundamentando assim a predicacdo em razdo da participacdo. Portanto, serd visto que nao cabe
compreender a participagdo de modo a tomar como verdadeira uma definicdo pontual de
participagdo presente na obra de Platdo (e.g.: Fédon 78d-79a, 100c-e; Republica 476a; Parménides

129a-e, 130e-131c; Sofista 253d-e, 255b-e) e tomar os outros momentos como invalidos e intteis
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para a compreensao do tema. Aquilo que se sustenta como valido para a compreensao das Formas e
da participagdo, na sequéncia da argumentag¢do do projeto de investigacdo Filosofica presente nos
didlogos, se adiciona a compreensdo do tema e nao substituiu, necessariamente, defini¢des de
participacdo que sdo anteriormente apresentadas. Assim, para compreender a participagdo, cabe
reconhecer uma integracdo dos pontos que se sustentam nas muitas nocdes de participagdo, de
modo que, mesmo que o Sofista apresente uma resolugdo ao problema, nao ¢ possivel compreender
a participagdo somente com a leitura do Sofista. Também ndo é possivel compreendé-la apenas
lendo o Fédon, ou apenas lendo o Parménides. Tampouco, ndo ¢ possivel compreender a
participacao unicamente com a leitura da Republica. Do mesmo modo, ndo ¢ possivel a conclusao
de um silogismo sem todas as premissas. Assim, os didlogos serdo analisados minuciosamente,
como momentos de reflexdo racional, l6gica e consistente.

Para esta analise minuciosa cabe atentar para a leitura secundéria de alguns tradicionais
comentadores acerca de Platdo de maneira a enriquecer a discussao e o processo interpretativo dos
didlogos. Entretanto, alguns irdo se destacar pela sua grandiosa utilidade durante toda a pesquisa
que serd apresentada: no Feédon utilizar-se-a como base o texto Observagoes sobre “o igual” e “os
iguais”’: Fédon 72e-77a°, como também as observac¢des de Fine’; atentaremos para a Repuiblica
inspirados em investiga¢des de Ferrari® e Nehamas’; no Parménides serdo examinados os estudos de
Cornford', sobretudo para a analise dos argumentos de Zendo (127a-e), como também a obra de
Scolnicov'' que sintetiza todos os maiores estudos acerca do Parménides; por fim, mas ndo menos
importante, € necessario destacar a presenca e influencia de uma determinada obra de C. Kahn para
a presente pesquisa: Plato and the post-socratic dialogue’” que servird para compreender toda a
ontologia, participagdo e predicacdo em Platdo, sobretudo no Parménides e no Sofista.

A partir do estimulo do rigoroso estudo oferecido pelos pesquisadores acima citados, a
presente pesquisa leva em consideracdo a necessidade de atentar para os termos em grego para que
seja possivel alcangar uma interpretacao substancial dos didlogos. Assim, todas as referéncias aos
didlogos de Platdo serdo sempre de uma companhia dual: o texto traduzido e, seguidamente, a

passagem em grego. O trabalho serd apresentado deste modo para que seja possivel se dedicar ao

6 FINE, Gail. Plato on Knowledge and Forms: Selected Essays. New York: Oxford University Press, 2003.

7 Santos, J. Trindade (2016). Observagoes sobre “o igual” e “os iguais”: Fédon 72e-77a. Archai, n.o 17, may-aug., p.
119-135.

8 FERRARI, Franco. Conhecimento Filoséfico e opinido politica no livio V da Republica de Platio. Em: ARAUJO,
Carolina (org). Verdade e Espetaculo: Platdo e a questao do ser. Rio de Janeiro, 7letras, 2014.

9 NEHAMAS, Alexander. Participation and Predication in Plato's Later Thought. Em: The Review Of Methaphysics.
Vol. 36, no 2 (Dez. 1982). pp343-347.

10 CORNFORD, F.M., Plato and the Parmenides. Parmenides’ Way of Truth and Plato’s Parmenides translated with an
introduction and a running commentary. London: Routledge & Kegan Paul, 1939.

11 SCOLNICOV, Samuel. Plato’s Parmenides. Translated with Introduction and commentary. Berkley, Los Angeles,
London: University of Calofornia Press, 2003.

12 KAHN, C., Plato and The post-socratic dialogue: the return of Phylosophy of Nature, etc. New York: Cambridge
University Press, 2013.
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cortejo do texto original observando os problemas que o texto em grego pode trazer ou solucionar,
observando pontualmente importantes termos e destacando outros ainda mais importantes (LeTEX®,
petadapfPavm, yopic), os quais o habil pesquisador se deu a atividade de observar todas as
ocorréncias nos didlogos pesquisados, claramente com a ajuda de Brandwood", mesmo que ndo
seja necessario apresentar nesta pesquisa todas as ocorréncias dos termos. Ainda com o devido
respeito a pesquisa em Platdo, traduzir-se-4 todas os comentarios realizados por autores
contemporaneos, de modo que se alguma passagem de lingua estrangeira, que ndo o grego de
Platdo, for apresentada traduzida neste emprego, entdo, deve-se pressupor, salvo quando explicitado
que nao € o caso, que ¢ uma tradug¢ao nossa. Quando for o caso, esta sera também acompanhada do
seu original.

De posse desse método a pesquisa tentard apresentar que a participagdo em Platdo pode
ser lida, através de uma série de argumentos, como: uma relagdo mediada por uma ou mais Formas
generalissimas — Géneros Supremos — entre uma Forma e um participante — participante o qual pode
ser uma Forma, um ente sensivel ou, talvez, uma acdo — na qual a Forma ¢ capaz de conferir um
predicado ao participante de dois modos diferentes: a partir da propria natureza do participante (per
se), ou considerando uma natureza diferente da do participante (per aliud).

Entretanto, para que esta defini¢ao de participagdo seja clara € necessario estar de posse
da leitura e compreensdo dos didlogos de Platao: Fédon, Republica, Parménides e Sofista.

Portanto, cabe passar ao estudo.

13 BRANDWOOD, L. 4 Word Index to Plato. Leeds, W. S. Maney, 1976.
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1 - AS PRIMEIRAS APARICOES DAS FORMAS
1.1 - PRIMEIRAS MENCOES

Nao ¢ de se negar a importancia das Formas no Fédon de Platdo.

Para entender tal importancia ¢ necessario fazer perguntas iniciais que permeiam toda a
especulacao: o que sdo as Formas? Em quais relagdes elas se apresentam? Que papel a Forma
desempenha na realidade para ter importancia na ontologia?

Onde as Formas aparecem? E necessario, a0 menos, examinar tais perguntas para que
seja possivel discursar acerca das mesmas.

As Formas aparecem em quase todo o didlogo, mesmo que sempre como uma
alavanca para prova de outras teses, como a reminiscéncia ou a imortalidade da alma.
Entretanto, ndo ¢ claro de que maneira as Formas aparecem e como elas se constituem no
Fédon. A primeira aparicdo, possivel, das Formas, é em 65d'".

Atenta-se:

E nd3o ¢é nesse estado que a alma do filosofo despreza o corpo e dele foge,
trabalhando por concentrar-se em si propria?

Evidentemente.

E com relagdo ao seguinte, Simias: afirmaremos ou ndo que o justo em si mesmo
seja alguma coisa?

Afirmaremos, sem duvida, por Zeus.

E também o belo em si e 0 bem?

Também.

E algum dia ja percebestes com os olhos qualquer deles?

Nunca, respondeu.

Ou por intermédio de outro sentido corpdéreo? Refiro-me a tudo: grandeza, satde,
forca e o mais que for, numa palavra: a esséncia de tudo o que existe, conforme a
natureza de cada coisa. E por intermédio do corpo que percebemos o que neles hé de
verdadeiro, ou tudo se passara da seguinte maneira: quem de nés ficar em melhores
condi¢des de pensar em si mesmo o mais exatamente possivel o que se propde a
examinar, ndo € esse que estara mais perto do conhecimento de cada coisa? Ou ndo?

Perfeitamente

ovKkodV kol €vtadBo 1 10D Prhocdov Yoy pdAota atipdlel 1O odpa Kol eevyet
o’ ovtod, (NTel 8¢ avTn ko’ avty yiyveoay,

QoiveTOL.

14 Cf. ROSS, 1996. Cap IIL
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7 \ 3 by e k4 7 7 73 s 5 N o 5 I3
i 6¢ o1 Ta T016de, ® Tippio; Papév TL etvar dikatov ovTo T 00OEV;
oopev pévrot vi Ao
Kad o KoAOV ¥ T1 kol dryaov;
THG &’ ov;
o k4 4 7. ~ 4 ~ L) ~ 3
1101 0VV TOTOTE TL TOV TOLOVT®V TOlG OPOAANOTG €108,
ovdaudc, § & Bc.
GAL" GAAN Tvi aicOnogl TV O ToD COUOTOG EPNY® aVTAV; AEy® ¢ mepl TAvVImV,
olov peyébovug mépt, Hyleiag, ioyvog, Kai TV GAA®Y évi AdY® andviov Tiig ovciog 6
TUYXAVEL EKAGTOV GV: apo. i TOD COUATOG oDTAV TO dAnBéctatov Bempeitat, T moe
gxet. Oc Ov poMoto MUAV Kol AKPPBECTOTO TOPOCKELAOTTAL OUTO EKAGTOV

Sravondijvan mepi 00 okomel, 00TOC v £yydTata ot Tod yvdvon Ekactov;) (PLATAO,
Fédon. 65c-e).

Em linhas gerais, Socrates estd a apresentar razdes pelas quais o filésofo ndo deve
temer a morte. Nao esquecendo do contetido narrativo e dramadtico, ¢ fato que no Fédon
Socrates estd a conversar com seus amigos em seus ultimos momentos de vida, e, como um
bom filosofo, ndo deve temer a morte. A morte, segundo se conjectura a partir de 65c, ¢ uma
separacdo da alma em relagdo ao corpo. Uma vez separada, a alma poderd ter maior contato
com entidades em si, por exemplo, a justica em si (10 dikawov avto) citada por Socrates em
sua fala.

E clarissimo que pode haver outras muitas interpretagdes acerca da contenda que surge
no Fédon sobre a morte, mas fica aceita a tese de que a morte ¢ uma separacdo da alma em
relagdo ao corpo (63b-64c). E certo que as teses acerca da alma no Fédon sdo pontos de
possiveis controvérsias e debates. Todavia, ndo ¢ interesse do presente trabalho atentar para os
problemas acerca da morte ou da imortalidade da alma no Fédon, ainda menos apresentar
qualquer tese ou posi¢do acerca do tema. Ha aqui apenas uma importancia a ser ressaltada:
Socrates, ao apresentar discursos sobre a morte e a alma, recorre a um certo grupo de
entidades. Entidades as quais sdo em si.

Socrates pergunta a Simias se existe a justiga em si (16 dikaiov awtd), e este responde
afirmativamente, além de concordar que existe também o Bem e o Belo (65c¢).

Desde ja surge uma capital pergunta, que no momento nao pode ser respondida, mas
deve ser lembrada: o que quer dizer em si? Esta pergunta se desdobra em outra: o que ¢ uma
entidade em si?

Entretanto, mais se diz acerca destas entidades. Simias nunca foi capaz de ter acesso a

estas entidades através da senso-percepcao (aicOnoig). Assim sendo, ndo ¢ através do corpo
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(odua), ou dos sentidos, que se tem acesso as estas entidades que sdo em si, mas € através do
pensamento.

De posse destas informagdes ndo ¢ sabio deixar de se perguntar: qual o sentido desta
passagem?

A faganha realizada por Socrates ¢ tal que, ja instalada a senso-percep¢do no
argumento, se apresenta certa estrutura, ou entidade, a qual ndo temos acesso a partir da
senso-percepcao. Esta entidade a qual ndo se tem acesso direto pela senso-percepcdo, mas ¢
concebida através do pensamento, ¢ uma entidade em si. Ao estabelecer esta distingao
Sécrates, possivelmente, estabelece a distingdo de dois tipos de contetdo: um que se refere ao
pensamento e outro conteudo que se refere a senso-percepe¢do”. E disso se diz que o contetido
que se refere ao pensamento ¢ em si (66¢c-d).

Apesar da indicacdo de dois tipos de contetido cognitivo — um captado pelas senso-
percepgoes, outro concebido pelo pensamento — Sdcrates ainda ndo apresentou, claramente, as
Formas. Quando muito, se o fez, suscitou sua existéncia para dar conta do debate o qual
travava. Ainda assim, as Formas se tornam mais presentes no decorrer do didlogo de maneira
que tomam um lugar de cada vez maior importancia para a argumentagdo de Socrates. Ainda

assim, poder-se-ia ler a presenga das Formas em 74b. Tem-se:

E onde fomos buscar esse conhecimento? Nao foi aquilo a que nos referimos ha
pouco, a vista de um pau ou de uma pedra ¢ de outras coisas iguais, que nos surgiu a
ideia de igualdade, que difere delas? Ou ndo te parece diferir? Considera também o
seguinte: por vezes, a mesma pedra ou o mesmo lenho, sem se modificarem, ndo se
te afiguram como iguais, ora desiguais?

Sem duvida.

E entdo? O igual ja te apresentou alguma vez como desigual, e a igualdade como
desigualdade?

Nunca, Socrates.

r r 3 ~ N b} 7 ¥ o 3 b} 4 N b} 7 n 7 n
m60ev Aafovteg avtod TV Emotuny; ap’ ook &€ v vovon €iéyopev, N EOAa 1
AMBovg 7| GAla dtTo 100vTes Toa, £k TOVTOV EKEIVO Evevonoapey, ETEpov OV ToVTOV;
ovy £1epOV 0Ol PaiveTal; okomel 8¢ kol THide. ap” 0¥ AlBot pev ioot kol Eoia éviote
TavTd dvta T pev loa paivetal, 1@ 6 ov;

TEVL PEV ODV.
i 6¢; avta T {oa oty Ote Gvicd oot Epavn, 1 1 iodtg avicdtg;
0VOETOTOTE YE, O TOKPATEC.

(PLATAO, Fédon. 74b-c).

15 A captacdo de contetdos, sejam eles quais forem, pela senso-percepgdo, ¢ mais clara a partir de 75a, por

exemplo.
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Na fala socratica os termos usados para dizer, na traducao utilizada de Carlos Alberto
Nunes, “ideia de igualdade” ¢ 106vteg ioa. O termo oo ndo oferece dificuldades, a primeira
vista — a sua forma em singular ¢ 16 icov: o igual —, e talvez possa ser traduzido, sem
aparentes danos ao sentido grego do termo, por “igual” (Esta ¢ a op¢do tomada por Carlos
Alberto Nunes; entretanto, pensamos ser ainda mais coerente traduzir idovtec ioca por “os
iguais vistos”, uma vez que nao faz sentido traduzir por “ideia de igualdade”).

Sem duavidas, se fala em algum sentido de igualdade. Mas, de qual sentido se fala?

Certamente ndo se fala de iguais que antes foram ditos — como paus e pedras — que
mesmo sem mudanga ora aparecem (@oiveTon) como iguais, € ora como desiguais. Ora
aparecem como iguais (ica), ora ndo. Certamente, o igual do qual se fala ¢ outro (&tepov) que
nao este.

Entdo, que tipo de igual ¢é esse, a ideia de igual (id6vteg ica)?

A pergunta socratica, em seguida é: ti 6¢; avtda T {oa Eotv dte dvicd oot Edvn, | 1
ic0tng dvicdtng;'® Ter-se-ia claro o sentido da questdo caso avtd T {oa estivesse grafado no
singular (74b). Colocando dificuldades ao intérprete, tanto em 74b, quanto em 74c, o que se
tem ¢ o termo ica, € ndo icog, deixando claro que sdo plurais que 14 estdo. Claro, este ¢ um
problema controverso, e alguns pesquisadores divergem sobre a questao: certos acreditam que
a passagem faz referéncia aos visiveis como ¢ o caso de GALLOP 1983 (apud SANTOS,
2016) e TRINDADE (2016); contra estes ha, por exemplo, DALE 1987, que pensa que sdo
inteligiveis que 14 se apresentam. Este trabalho, apenas entre o intervalo de 72a-77e, concorda
com o primeiro grupo: 14 ndo estdo inteligiveis como topico de debate.

Entdo, o que o texto diz? Que existem varias Ideias ou Formas de Igualdade?

Far-se-4 uma pequena digressao, para 73c-d, para lidar com este problema.

E ndo poderemos declarar-nos também de acordo a respeito de mais outro ponto:
que o conhecimento alcangado em certas condigdes tem o nome de reminiscéncia?
Refiro-me ao seguinte: quando alguém vé ou ouve alguma coisa, ou a percebe de
outra maneira, ¢ ndo apenas adquire conhecimento dessas coisas como lhe ocorre a
ideia de outra que ndo ¢ objeto do mesmo conhecimento, porém de outro, que ndo
teremos o direito de dizer que essa pessoa se recordou do que lhe veio ao
pensamento?

ap’ obv kai T68e OpoAoyoduev, Btav mGTAUN TAPAylyvnTOL TPOT® TOLOVTY,
avapvnoty glvan; Aéym 8¢ Tiva Tpomov; TOVSE. £av Tic TL Etepov 1) WMV i dovoog T
Tva, ANV oicOnoty AaPav i povov xeivo yvé, Al kol Etepov Evvorjon ob pm 1
avTh EmoTiEN GAL" §AAN, dpo ovyi TodTo dikaing Aéyousv dTL dvepviioOn, od THV
gvvolav Elafev;

16 PLATAO, Fédon. T4c.
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(PLATAO, Fédon. 73c-d).

A passagem 73c-d ¢ emblematica para uma grande tese acerca da Filosofia de Platdo: a
reminiscéncia. A reminiscéncia em Platdo ¢ tema para grande debate, porém, este debate
acerca da reminiscéncia ndo cabe de modo pormenorizado para tal pesquisa.

Contudo, em sintese, a reminiscéncia ocorre quando alguém ou vé (idwv), ou ouve
(dxovoag), ou capta por algum outro sentido (oicOnowv), e concebe outra coisa (&tepov
gévvonon) que nao aquilo que foi antes captado. Este ndo apenas conheceu, ou percebeu (yv®d),
s0 aquilo que se percebe, mas também tem saber (émiotun) daquilo outro que concebeu que
ndo pela senso-percep¢ao. A partir disto ¢ de se concordar que “A reminiscéncia ocorre
quando alguém, que ‘conhece algo’ captado pelos sentidos, concebe no pensamento uma outra
coisa, cujo saber ndo ¢ o mesmo (73c -d)” (SANTOS, 2016. p. 121).

A questdo, entdo, se da nos seguintes termos: o que ¢ captado pelo sentido e o que

¢ concebido pelo pensamento? Para responder esta pergunta ¢ possivel propor uma

[...] anélise [que] encara a reminiscéncia por uma perspectiva ontoepistemologica. A
diferenca dos saberes ndao tem de decorrer da remissdo para duas entidades
ontologicamente contrapostas — uma sensivel, outra inteligivel —, podendo resultar
de dois atos cognitivos tdo intimamente relacionados que podem ser encarados como
um unico ora captado a partir das sensopercepcdes, ora “concebido” no pensamento
(SANTOS, J. Trindade (2016). Observagdes sobre “o igual” e “os iguais”: Fédon
72e -77a. Archai n.° 17, may -aug., p130).

E clara a razdo pela qual, textualmente, é possivel sustentar que a passagem nao fala de
duas entidades contrapostas: uma sensivel outra inteligivel. De um lado temos as coisas que
aparecem iguais (ica aivetat) (74b) e de outro, os iguais vistos (id0vteg ica) (74b). Tem-se
plurais, ndo duas partes singulares contrapostas. Ao encarar o “igual” e “os iguais” como
conteudos cognitivos Trindade Santos diz que justifica “esta alegacdo pelo fato de ndo encarar
“os iguais” como um “dado sensivel”’, mas como um “conteido” cognitivo (¢ ndo um
“objeto”: Fine 1999, p. 217 -225) captado ‘a partir dos sentidos’ (SANTOS, 2016. p127)”.

Se até entdo nao encontramos as Formas no Fédon, como parecem encontrar

tradicionais comentadores'’, onde as Formas aparecem?

Esta interpretacdo s6 pode ser aceita se se admitir que o que ¢ percebido ndo sdo
‘predicados’ ou “conceitos empiricos” — por exemplo, de ‘igual’ —, formados a partir
da observagdo de paus e pedras (Scott, 1999, p. 114), nuns casos julgados iguais,
noutros desiguais, mas “os proprios iguais” percebidos (74b). Contra Scott, defendo
que, no Fédon, os ‘predicados’ s6 aparecerdo adiante, associados a ‘participacdo’ e

17 Cf. ROSS, 1996. Cap IIL
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inseridos num contexto predicativo: (SANTOS, J. Trindade (2016). Observagdes
sobre “o igual” e “os iguais”: Fédon 72e -77a. Archai n.° 17, may -aug., p133).

Por ora, ¢ necessario deixar em suspenso o debate acerca de 76a-77¢, questionando se
la se apresentam sensiveis ou, concordando com Trindade Santos ao pensar que as Formas,
certamente, aparecem em algum momento em contexto predicativo associado a participagao.

Pergunta-se: (a) o que ¢ um contexto predicativo? (b) Em qual momento do didlogo
surgem as relagdes que se ddo na participacdo? Admite-se, aqui, que a predicagdo ¢
precisamente atribuir um predicado a um sujeito através da copula “€”'®.

Neste ponto do debate, entretanto, Platdo parece mudar o assunto da investigagdo. Se
antes (76a-77¢) ¢ possivel pensar que estavamos a investigar os visiveis enquanto conteudo
cognitivo dado associado a senso-percep¢do, agora, outro tipo de objeto argumentativo se
instaura. O assunto do debate, ao que parece, se voltara para dois tipos de objetos existentes
contrapostos. E, nas proximas passagens, algumas perguntas devem ser realizadas: sobre o

que Platdo comecara a falar? Que tipos de entidades estdo presentes no argumento? Ha

alguma contraposicdo entre elas? Atentaremos ao problema:

Aquela ideia ou esséncia a que em nossas perguntas e respostas atribuimos a
verdadeira existéncia conserva-se sempre a mesma e de igual modo, ou ora ¢ de uma
forma, ora de outra? O igual em si, o belo em si, todas as coisas em si mesmas, o sef,
admitem qualquer alteragdo? Ou cada uma dessas realidades, uniformes e existentes
por si mesmas, ndo se comportara sempre da mesma forma, sem jamais admitir de
nenhum jeito a menor alteragao?

Forgosamente, Sdcrates, falou Cebes, sempre permanecera a mesma ¢ do mesmo
jeito.

E com relacdo a multiplicidade das coisas belas: homens, cavalos, vestes e tudo o
mais da mesma natureza, que ou sdo iguais ou belas e recebem a propria designagao
daquelas realidades: conservam-se sempre idénticas ou, diferentemente das
esséncias, ndo sdo jamais idénticas, nem com relagdo as outras nem, por assim dizer,
consigo mesmas?

Isso, justamente, Socrates, ¢ o que se observa, respondeu Cebes; nunca se
conservam as mesmas.

E nido ¢é certo também que todas essas coisas se podem ver e tocar ou perceber por
intermédio de qualquer outro sentido, ao passo que as esséncias, que se conservam
sempre iguais a si mesmas, s6 podem ser apreendidas pelo raciocinio, por serem
todas elas invisiveis e estarem fora do alcance da visao?

O que dizes, observou, ¢ a pura verdade.

Achas, entdo, perguntou, que podemos admitir duas espécies de coisas: umas
visiveis e outras invisiveis?

18 Cf. SANTOS, J. T. (2013). For a non -predicative Reading of esti in Parmenides, the Sophists and Plato.
Methexis 26, 39 -50.
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Podemos, respondeu.

Sendo que as invisiveis sdo sempre idénticas a si mesmas, e as visiveis, o contrario
disso?

Admitamos também esse ponto, respondeu.

adTN 1) ovoia fig Adyov didopey Tod etvar Kol EpOTMVTEG Kai ATOKPIVOLEVOL, TOTEPOV
woanTeg del £xel katd TovTd | GAA0T GAA®G; 0T TO iGoV, aTO TO KOAOV, ADTO
gxaotov O €otv, T0 Ov, un mote peTafoAnV kol Nvivodv €vdéyetat; §| del adTdV
g€kaotov 0 &0Ti, HOVOEWES OV avtd Kkaf' odTo, MoOVTOG KOTh TOOTH £Yel Kol
000£mote 0VdAUT] 0VSAUDG AALOIMGY OVdEiaY EVOEYETAL;

OcovTmg, P, aviykm, 6 KEPne, kotd tantd Exetv, @ TOKPATEC.

7 \ ~ ~ ~ 3 3 ’. n e n o r n e ~
Tl 0& T®V TOADY KaAdV, olov avOpdnov fj tnov 1j ipatiov f| GAAOV dviivovodv
10100tV | {60V | KEAGY §i Thvimv TV Ekeivolg OumVOL®VY; dpa Kot TonTd EXel,
v TovvavTiov €keivolg obte avta avtoig olite dAAAOLG 0VdEmOTE (OG EmOG Eimeiv
00OaUAG KOTO TOVTA;
obtog av, Epn 6 KEPne, tadta: ovdénote OcodTmg Exel. 00KODY TOVTOV P&V KEV
Gyoto kdv doig kav talg dAlaig aicBnoeotv aicboto, T®V 08 Kkatd TAVTA EXOVIMV
oVK oty &t ot Gv dA® Emhafolo 1 T@ Tiig dtavoiag Aoyou®, GAN’ EoTv AidT|
T0 TOTO KOl 0Oy Opatd;

TavTanocy, Een, aAnoi Aéyeic.

Oduev ovv BodAet, e, 500 £ldn TdV dviv, TO P&V OpaTdV, TO 88 AdLc;
Odpuev, Eon.

Kol TO pEV adEG diel Kord TadTd Exov, T0 6& OpaTOV UNdETOTE KATA TAVTA,

Kai Todto, £pn, OduEV.

(PLATAO, Fédon. 78d-79a).

O inicio da presente passagem apresenta uma esséncia, algo que ¢, uma ovcio que
se conserva. Esta obcio € de garantida existéncia e seguramente €. Sendo, se conserva, nao
muda. Em seguida s@o apresentadas outras coisas: o igual, o belo e o ser (a0t0 10 iGov, 00T
10 KOAOV, TO &V), estas coisas, e cada coisa que ¢ em si (a0T0 €kactov O €oTv), ndo mudam
(uetafoAnv) ou se alteram (GAAoiwowv).

E importante atentar ao namero (singular ou plural) com que os termos se grafam
no texto grego. Se antes (72e-77a) os termos apareciam no plural — no caso, ndo ¢ viavel, de
antemao, apresentar o Igual como uma estrutura ontolégica abstrata colateral aos entes

sensiveis, uma vez que se grafa “os iguais (avtd td ica) concordando com TRINDADE

(2016) e GALLOP (1983) ” —, agora os termos surgem no singular. Ou seja, ja agora se diz O
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Igual em si (a10 10 ioov), O Belo em si (a0t0 10 KoAdv) e “Cada Coisa” que € em si (a0T0O
gxaotov 0 £otwv). E sobre o que € em si, se diz que ndo muda.

Para que ndo reste duvidas de que a passagem possa ser lida a partir da
perspectiva de que se falam de entidades, deve-se perceber que ¢ repetitiva e reforcada a
presenga de artigos no singular: 10; 6. E também ¢ manifesta a presenca no artigo para
demarcar a entidade que, de maneira suprema, ¢: O Ser (10 6v). Estas entidades em si, se
distinguem da multiplicidade de outras entidades" visiveis, uma vez que as entidades visiveis
sdo muitas (ou multiplas) e mutdveis, ja as em si se conservam ¢ ndo mudam. Uma vez que
entidades em si se conservam, é concebivel que sejam unas. E sobre entidades paralelas a
estas, se diz: as mutaveis — coisas belas, homens, cavalos, vestes e tudo mais — recebem
designacdo (Opmvopwv) das anteriores realidades em si.

E interessante atentar para quais tipos de entidades sdo usadas como exemplos de
entidades em si e por si. Sao elas, no Fédon (78d), o Igual em si (a010 10 i60Vv), 0 Belo em si
(010 TO KaAdV), o Ser (0 6v) e tudo mais que ¢ da mesma natureza em si (00OTO EKOGTOV O
EoTv).

Por estas razdes e apari¢cdes dos temos em grego, mesmo que sejam levadas em
consideragdo teses que defendam que ndo ha, em passagens anteriores no Feédon (e.g. 65d,
72a-77¢) a preseng¢a de Formas®, ndo ¢ plausivel pensar que a partir de 78d as Formas nio
estejam presentes no Fédon. E nesta presenca as Formas aparecem denominando (opovoumv)
entes mutaveis e visiveis, esta relacdo que possibilita a denominacdo ¢ chamada de
participacao (ver: Parm. 130e-131a).

Conclui-se, entdo, que mesmo que se negue a presenga de Formas em passagens
anteriores & 78d do Fédon uma vez que Platdo estd a tratar de outro assunto, a saber:
contetidos psiquicos captados pelo pensamento, percebe-se que a partir de 78d j4 had uma
indicativa de Platdo para a existéncia de Formas e suas relagdes com outros tipos de seres.
Entdo, se a pergunta que permeia este estudo ¢ acerca da existéncia, constituicdo e relacao das

Formas, ¢ mais que legitimo que se tome como ponto de partida o passo 78d do Fédon para o

19 Ou da multiplicidade de outras entidades. Entendemos que as entidades em si podem se distinguir dos entes
visiveis uma vez que ha apenas um Belo, mas hd muitos entes belos, cavalos e homens. Entende-se também que
a distingdo pode ser realizada uma vez que o que ¢ em si ndo é predicavel, e por isto ndo ¢ multiplo em
predicados. Diferentemente, os visiveis sdo multiplos em predicados. Ressalta-se, entretanto, a importancia de,
nesta passagem, atentar para a importancia de o termo moAA®v poder se referir a multiplicidade de predicados
que pode possuir um ente, uma vez que a passagem trata do problema da denominagdo, ou predicacgdo, de entes.
Para a discussdo do termo moAO¢ na predicagdo dos entes (ta 6vtd) ver o ponto 2.2 deste mesmo trabalho.

20 Cf. SANTOS, J. Trindade (2016). Observacdes sobre “o igual” e “os iguais”: Fédon 72e -77a. Archai n.° 17,
may -aug., pp 119-135.
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estudo. Assim, ver-se-4 como o Fédon (78d-79a; 100a-e;101a-106e) apresenta a constitui¢ao
das Formas e suas relagoes.

E claro que a negagio da presenca de Formas antes de 78d no instaura a exclusio do
debate acerca das Formas no pensamento platonico: as Formas podem ser encontradas em
outros momentos. O que ¢ possivel assumir aqui ¢ que o assunto em debate sofre alguma
transi¢do, passando do debate acerca de contetidos psiquicos ligados a cognicdo humana para
o debate acerca de entidades que ndo sdo captadas pelas senso-perce¢des. De tal maneira, o
assunto transita de contetidos psiquicos para “coisas que existem”. O que serd, portanto,
investigado a seguir ¢ precisamente o ponto no qual se expressa a primeira concep¢ao de
Forma no Fédon, uma vez que Platdo ja se deteve sobre acerca de contetidos captados pelo

pensamento.
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1.2 - CARACTERISTICAS GERAIS DAS FORMAS E DAS DIFERENCAS EM
RELACAO AOS ENTES SENSIVEIS

Foram percebidas, anteriormente, as razdes que legitimam o estudo do Fédon tendo em
vista a presen¢a das Formas e suas relagdes. Nesta perspectiva ¢ apresentada a possibilidade
de pensar a relagdo do ente mutavel com a Forma, e nesta relagdo o ente pode receber
determinadas qualidades da Forma, sendo assim denominado a partir da Forma. Esta relacao
de participagdo, como visto, pode ser pensada como uma relagdo que possibilita a predicagdo.

Entretanto, algumas perguntas persistem: em que difere as Formas dos entes sensiveis?
O que significa dizer que as Formas sdo em si?

Para responder a estas questdes, deve-se reiterar a passagem:

Aquela ideia ou esséncia a que em nossas perguntas e respostas atribuimos a
verdadeira existéncia conserva-se sempre a mesma e de igual modo, ou ora ¢ de uma
forma, ora de outra? O igual em si, o belo em si, todas as coisas em si mesmas, o sef,
admitem qualquer alteragdo? Ou cada uma dessas realidades, uniformes e existentes
por si mesmas, ndo se comportara sempre da mesma forma, sem jamais admitir de
nenhum jeito a menor alteragao?

Forgosamente, Sdcrates, falou Cebes, sempre permanecera a mesma ¢ do mesmo
jeito.

E com relacdo a multiplicidade das coisas belas: homens, cavalos, vestes e tudo o
mais da mesma natureza, que ou sdo iguais ou belas e recebem a propria designagao
daquelas realidades: conservam-se sempre idénticas ou, diferentemente das
esséncias, ndo sdo jamais idénticas, nem com relagdo as outras nem, por assim dizer,
consigo mesmas?

Isso, justamente, Socrates, ¢ o que se observa, respondeu Cebes; nunca se
conservam as mesmas.

E ndo ¢é certo também que todas essas coisas se podem ver e tocar ou perceber por
intermédio de qualquer outro sentido, ao passo que as esséncias, que se conservam
sempre iguais a si mesmas, s6 podem ser apreendidas pelo raciocinio, por serem
todas elas invisiveis e estarem fora do alcance da visao?

O que dizes, observou, ¢ a pura verdade.

Achas, entdo, perguntou, que podemos admitir duas espécies de coisas: umas
visiveis e outras invisiveis?

Podemos, respondeu.

Sendo que as invisiveis sdo sempre idénticas a si mesmas, ¢ as visiveis, o contrario
disso?

Admitamos também esse ponto, respondeu.
avTh 1} ovoia fig Adyov Sidopev Tod eivan kol EpmTAVTEG KOl GTOKPIVOUEVOL, TOTEPOV

whoadTog del &yl katd TavTtd 1 GAAOT dAAwG; adTo 10 Toov, aTd TO KOAGV, OOTO
gxactov O &otv, 0 Ov, U mote petafoAny kol fvtivodv Evdéyetat; T del avTtdv
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gxaotov 0 £oTl, povoeldeg Ov avtd kaf’ avtd, doadTMg KOTO TOOTa Eyel Kol
0VOETOTE OVOA] 0VSAUDS GALOIWOLY 0VdENiaY EVOEYETAL,

OcovTmg, e, avéykm, 6 KEPng, kotd tantd Exetv, @ TOKPATEC.

i 8¢ TV TOABY KaA®v, olov avlpdnwv fj tnov § ipotiov i AoV dvTvovody
TO0VTOV, 1 Io@V 1| KOADY 1| TAVTOV TV EKEIVOLG OUOVOL®V; AP, KATO TaDTO EXEL, Ty
7y Tovvavtiov ékeivolg odte avTd anTolg oite GAAAOIS 0VOETOTE (G £MOG Elmelv
00daU®G KOTO TAVTA,

obtac av, Epn 6 KéPne, todta: ovdémote doadtmg Exel. ovKoDY TOVT@V UEV KV
Gyoto kdv 1doig kav tailg dAlag aicBnoeotv aicboto, T®V 6& Katd TAVTA EXOVIMV
oVK €oTv 1@ ToT Gv dAA® EmAdfolo 1 T@ Ti|g dtavoiag Aoyopd, GAL Eotv dudt
70 TOlTo Kol 0Oy Opatd;

navtamacty, Een, aAnbf Aéyeig.

Oduev ovv Boddet, g, 500 £ldn TdV dviav, TO P&V Opatdv, TO 88 Adic;

Odpev, Eon.

Kol TO PEV AdEG del KoTd TadTd YoV, TO 6€ OpaTOV UNdETOTE KATA TOVTA,;

Kai ToUt0, En, Oduey.

(PLATAO, Fédon. 78d-79a).

A supracitada passagem apresenta também, sem grande preocupacdo com a prova ou
fundamentacdo, varias caracteristicas das Formas e dos entes sensiveis. Pode-se, entdo,
perceber, um elenco de peculiaridades acerca destes dois tipos de entidades.

As primeiras afirmagdes que se tem acerca das Formas sdo que elas se conservam
sempre as mesmas, ndo admitindo qualquer alteragao (petapoArn). As Formas sdo umas, em si
e por si (LoVoEEG OV avTd ko’ avTd), € ndo tomam para si qualquer alteracdo (dAloiwotv
évoéyetan). Por outro lado, o tipo de entidade que se diz sensivel jamais se conserva idéntica,
nem consigo mesmo nem em relacdo a qualquer outra coisa, ou seja: as coisas muitas (ou
multiplas) (t®v moAAGV) ndo se conservam nem idénticas a si mesmas nem as outras coisas
pois estdo em constante mudanga.

Ainda mais se diz acerca dos dois tipos de entidades. Das que sd@o muitas (ou
multiplas) (t@v moAA®V) se diz que sdo senso-perceptiveis (aicOnoeowv), ou seja: podem ser
vistas, tocadas, cheiradas, sentidas pelo tato ou ouvidas. E esta passagem assinala uma relagao
que hé entre os seres muitos, que sdo mutaveis, € a senso-percep¢do. Em contrapartida, a
senso-percepcao nao pode captar aquilo que ¢ imutavel, se conserva sempre igual e ¢ em si.
Em razdo disso, se diz que estas entidades imutaveis sdo invisiveis (udéc). E necessario,
logicamente, pensar que também sdo inaudiveis, intocaveis ou intangiveis, inodoras,

impalataveis. Porém, apenas para uma caracterizagdo geral, se diz que sdo invisiveis (G0€), e
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em contrapartida, se diz que sdo visiveis (ido1g) as muitas coisas que ndo se conservam
idénticas.

Poderia, no entanto, existir algum outro tipo de ente mutivel que ndo fosse
captado pela visdo. O som das aguas que caem em cachoeira, o sabor de um bom vinho, o
toque da brisa que passa leve sobre os cabelos, o cheiro das flores no campo de primavera,
bactérias invisiveis ao olho nu que fermentam o lipulo para fabricagdo de uma cerveja ale. Se
pudéssemos considerar que estes itens sdo entes muitos que ndo se conservam idénticos,
entdo, temos também que considerar que ndo sdo visiveis. Ainda assim, mesmo que nao
visiveis, estes podem ser captados por outros sentidos. Entretanto, os entes que se conservam
e sdo em si, invisiveis que sdo, ndo podem ser captados por nenhuma capacidade senso-
perceptiva, mas apenas pelo raciocinio (diavoiog) (79a). Por esta razdo entende-se que a
divisdo de entes visiveis e invisiveis ¢ util para sinalizar entidades que se relacionam com as
senso-percepcdes € as que ndo se relacionam.

Visto isso, pergunta-se: qual o sentido de tantas afirmagdes? Qual o movimento
realizado pelo texto platonico? Para quais conclusdes e problemas o texto aponta?

O manejo da sobredita passagem aponta para uma série de atributos contrapostos
e distribuidos separadamente a dois tipos de entidades, a saber: aquelas que se conservam, que
s30 unas ¢ em si; aquelas que nao se conservam e sao muitas (ou multiplas). Assim, tem-se a
contraposi¢do: as que sdo unas (LovoelEc) e as que sao multiplas (ou muitas) (T®V TOAAGDV);
as que ndo admitem alteragdo para si (dAloiwotv €vdéyetar) e as que admitem alteracdo
(uetafoArn); as que ndo sdo captadas pelas senso-percepcdes (aicOnoig) mas sim pelo
pensamento (dwavoia) € as que sdo captadas pelas senso-percepcdes. Sobre o primeiro par €
possivel afirmar que € em si (a010 KO avTo).

Por analogia, ¢ possivel dizer que os entes mutaveis ndo sdo em si, uma vez que as
Formas, apresentadas contrapostas a estes, sdo em si?

O que significa dizer que algo € em si e por si?

O que parece, & primeira vista, ¢ que o texto separa (PLATAO. Fédon. 78d-79a)
dois tipos de entidades diferentes: as Formas e os entes. Esta separacdo parece, de inicio, se
dar em razdo da contraposicdo das entidades, que estdo assim contrapostas a partir de suas
propriedades. Ou seja: o que se apresenta sao entidades de ordem diferentes, que se
organizam em diferentes disposi¢cdes. De um lado ha o Belo, o Bem e o Igual, e estes dizem
respeito a um arranjo tal de estruturas imutdveis, em si e unas e invisiveis. Separadas da

imutabilidade, por serem mutaveis, ¢ separadas da unidade, por serem multiplas (ou muitas),
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separadas da invisibilidade por serem visiveis — e que provavelmente ndo sdo em si — existem
outras coisas, a saber: as coisas belas, boas e iguais.

Pergunta-se: as coisas belas, boas e iguais estdo separadas do Belo, do Bem e do
Igual?

O que significa separagao?

As respostas a estas perguntas sdo disputadas. Alguns acreditam que dizer que a
forma de F ¢ separada quer dizer apenas que € diferente de qualquer um ou todos os
particulares sensiveis F; outros acreditam que ¢ dizer que pode existir
independentemente de qualquer particular dado F sensivel; ainda outros acreditam
que ¢ dizer que pode existir independentemente de todas os elementos sensiveis F —
a forma de F pode existir independentemente sem que particulares sensiveis o
fagam. Outros explicam a separacdo espacialmente; a forma de F ¢é separada dos F
particulares sensiveis apenas no caso de ela existir em um lugar diferente deles (ou
em nenhum lugar). [...] Entre aqueles que acreditam que Platdo separa as formas, as
suas razoes variam. Alguns argumentam que o motivo da separacdo esta no fluxo de
sensiveis; outros apontam para os alegados factos que as formas sdo paradigmas, ou
sdo ndo-espacial e/ou ndo-temporal; outros ainda argumentam que a doutrina da
anamnese de Platdo implica separacdo (FINE, Gail. Plato on Knowledge and Forms:
Selected Essays. New York: Oxford University Press, 2003. Pp252-254.
TRADUCAO NOSSA)*.

E extensa a lista de dificuldades e posi¢des que sdo apresentadas por Gail Fine acerca
da separagdo que pode haver entre Formas e entes visiveis. E a simples conjectura desta
separacao poe questdes: a Forma esta separada dos entes? Ou a Forma esta presente nos
entes? O que ¢ separacdo?

Para responder tais perguntas listar-se-4 possiveis posturas acerca do problema,

apresentados por Gail Fine™.

1) Dizer que as Formas sdo separadas dos visiveis ¢ dizer que estas sao diferentes dos
visiveis.
i) Afirmar a separacdo ¢ afirmar que as Formas tém Independéncia Existencial (IE —

independent existence), ou seja, existem independentemente dos sensiveis.

21 Answers to these questions are disputed. Some believe that to say that the form of F is separate is to say only
that it is different from any or all F sensible particulars; others believe it is to say that it can exist independently
of any given F sensible particular; yet others believe it is to say that it can exist independently of all F sensible
particulars—the form of F can exist whether or not any F sensible particulars ever do. Others explicate
separation spatially; the form of F is separate from F sensible particulars just in case it exists in a different place
from them (or in no place). Still others explicate separation in terms of a thesis about definability; forms are not
definable in sensible terms alone. [...] Among those who believe Plato separates forms, accounts of his reasons
vary. Some argue that he grounds separation on the flux of sensibles; others point to the alleged facts that forms
are paradigms, or are non-spatial and/or nontemporal; yet others argue that Plato's doctrine of Anamnesis entails
separation.

22 Outras posturas sdo apresentadas, mas ndo s@o uteis a este trabalho. As que aqui sdo Uteis serdo recapituladas
e problematizadas posteriormente ao se trabalhar as aporias da participacdo. Cf. FINE, Gail. Plato on Knowledge
and Forms: Selected Essays. New York: Oxford University Press, 2003. Pp252-254.
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a. Ou mesmo que nenhum sensivel exista, as Formas podem existir.
111) Pensa-se que a separacao ¢ dada espacialmente, ou seja: a Forma estd em outro
lugar que ndo no ente, mesmo que em lugar algum.
a. Em sintese, esta posi¢ao parece ndo dizer muito, pois, estar em outro lugar que
ndo no ente, ou mesmo em lugar algum, ¢ o mesmo que dizer: a Forma nao

esta no ente.

Se pensarmos que o Fédon ¢ util para pensar as Formas — e ndo parece plausivel de
antemao negar que ¢ — e pensarmos que 78d-79a, por apresentar contrapostas caracteristicas a
contrapostas entidades, Formas e entes sensiveis, entdo, ¢ possivel pensar que esta passagem ¢
um emblema para anunciagdo das Formas. E ¢ possivel aceitar este emblema mesmo que este
possa ser questionado e problematizado, seja por nos, ou pelo proprio Platao.

Ao aceitar o emblema disposto em 78d-79a aceita-se também as caracteristicas
dadas as Formas e as diferentes — e opostas — caracteristicas dadas aos entes sensiveis. Se as
Formas possuem caracteristicas diferentes dos entes visiveis, entdo: as Formas sdo diferentes
dos entes sensiveis. Logo: o primeiro ponto (i) se legitima.

Entretanto, os pontos ii e iii sdo mais dificeis.

(ii) E claro que é possivel pensar que as Formas existem com independéncia dos
entes sensiveis uma vez que sdo estas que conferem predicados aos entes sensiveis.
Entretanto, ndo ¢ claro que conferir predicados ¢ o mesmo que conferir existéncia. E
verdadeiramente necessario que tudo que € predicével existe (o que ndo €, até entdo, ndo pode
ser dito ou pensado), mas ndo ¢ necessario afirmar que possuir beleza a partir da Beleza em si
¢ 0o mesmo que existir (“X ¢ Y’ ndo é o mesmo que “X existe”). De fato, ndo se segue que ser
belo ¢ o mesmo que ser existente.

E possivel entender existéncia como predicado? Se existéncia fosse, pelo que
vimos, predicado dos entes que existem, deveria haver alguma forma de Ser na qual os entes,
participando dela, tornassem-se existentes™. Entretanto, ainda ndo ha motivos para pensar

259

existéncia como predicado®, uma vez que ‘a existe*” pode ndo ser lida como uma sentenga

predicativa®.

23 Cf. PLATAO, Sofista. 246a-253e.

24 Cf. KAHN, Charles. Essays on being. New York: Oxford University Press, 2009.

25 A expressao “a existe” poderia ser defendida como uma sentenga predicativa, caso, algum filésofo defendesse
que “a existe” é uma enunciagdo resumida, uma figura de linguagem, que pressupde a sentenga predicativa “a é
existente”, assim sendo ter-se-ia um sujeito, o verbo ser em sentido predicativo e o predicado “existente”.

26 Cf. J. T. Santos (2013), For a non-predicative Reading of esti in Parmenides, the Sophists and Plato,
Methexis XXVI, 39-50.
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Acerca dos pontos dois e trés (ii e iii) ¢ interessante pensar sob qual perspectiva a

separacao estd sendo encarada no Fédon. Lé-se:

Assim, a doutrina da anamnese claramente implica a existéncia separada de ideias,
ndo tdo imperfeitamente incorporado em coisas sensiveis, mas como existente para
além em sua pureza. E nesta passagem do Fédon (76d) que Platio exprime primeiro
uma crenca clara na existéncia separada das Ideias; e que vai, naturalmente, com seu
inicio de adotar a linguagem da semelhanca, embora ele mativesse a linguagem da
participagdo, para expressar a relagdo das coisas sensiveis as Idéias. (ROSS, David.
Platos theory of ideas. New York: Oxford University Press, 1966. p25.
TRADUCAO NOSSA).

A separagdo (yomiopdg) das Formas é explicitamente efetuada no Fédon. Se me
permite expressar dogmaticamente uma opinido sobre uma questdo muito disputada,
eu diria que em nenhum didlogo precedente existe uma unica expressao que
definitivamente implica que o carater comum (&i50c) existe para além das muitas
coisas que possuem ele. Mas no Fedon esta doutrina ¢ habilmente conduzida até por
uma série de etapas. Ela estd implicada pela crenga na anamnese. Isso € mostrado
para envolver a existéncia separada de uma alma consciente ¢ sapiente, além do
corpo e seus sentidos, antes do nascimento, uma conclusdo que todas as partes da
discussdo tomam como demonstrado satisfatoriamente, desde que existam as
formas. Se uma alma desencarnada pode saber toda a realidade e verdade, os objetos
de seu conhecimento devem existir para além de coisas sensiveis, tal conhecimento
ndo pode vir a ele através dos sentidos em tudo. Assim a Anamnese, a existéncia
separada da alma antes do nascimento, e a separag@o das Formas de coisas sensiveis,
todos se firmam ou caem juntos. Toda a primeira parte do Fédon ¢é projetada para
levar o leitor a esta conclusdo. (CONFORD. 1939. pp74-75. TRADUCAO NOSSA).

Parece, assim, vigorosa a analise de que a separacdo no Feédon platonico se dd em uma
abordagem do problema da alma e do conhecimento. A tese da anamnese apresenta que a
alma, uma vez separada do corpo, pode conhecer as Formas em si. Entdo, por similitude, se a
alma esta separada do corpo, entdo as Formas podem estar separada dos sensiveis®’.

Pensa-se, no entanto, que ha algum momento no qual a alma estd no corpo. E por isso,
vive. Se ¢ plausivel pensar que a alma se separa do corpo — e por isso tem existéncia
independente do corpo, e também esta em outro lugar que ndo no corpo (mesmo que em lugar
algum) — ¢ possivel também pensar que, como a alma em determinado momento estd no
corpo, que a Forma em algum momento poderia estar no ente. Assim, € legitimo perguntar: se
a alma pode estar no corpo, a Forma poderia estar no ente? Ou seja: poderia a Forma ndo estar
separada, mas unida ao ente?

Entretanto, ressalta-se, ndo pode haver neste trabalho um espaco para uma analise
profunda sobre as questdes da alma no Fédon, isto constituiria outro labor de igual tamanho e
27 Este argumento parece bastante plausivel. Entretanto, por se tratar, primordialmente, de um problema
epistemologico (embora com consequéncias ontoldgicas), pois o problema da anamnese é uma solugdo para a
questdo de como ¢ possivel o conhecimento humano, ndo analisaremos aqui de maneira profunda. O problema

da separacdo sera analisado primordialmente sob perspectiva ontologica nas aporias da participagdo presentes no
Parmeénides de Platao.
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densidade. Assim sendo, resta a pergunta que atenta apenas para a relagdo entre Formas e
entes: a Forma esta separada ou presente nos entes?

A pergunta persiste. Nao hé ainda elementos para responder de maneira definitiva se a
Forma ¢ separada ou ndo dos entes que dela participam. Dos pontos apresentados, apenas se
mantém: (i) ha uma diferenca entre Formas e entes. E claro que esta diferenca ¢, de alguma
maneira, uma diferenca de ordem ontologica, uma vez que a Forma ¢ causa das denominagdes
as quais portam os entes sensiveis. O que se diz dos entes, certamente ndao ¢ o que se diz
acerca das Formas, mas ¢ o exato oposto: os primeiros sdo mutaveis, ja as Formas imutaveis.
E, além de tudo, a diferenciacdo entre Formas e entes ¢ uma diferenciacdo cognitiva,
epistémica, uma vez que sdo acessadas por capacidades cognitivas diferentes: a primeira
ordem de seres ¢ acessada pela senso-percepcdo (aicOnoic), a segunda ordem de seres ¢
acessada pelo pensamento (dwavoic). Na menos ratificada das teses, ¢ possivel pensar: talvez
exista algum tipo de separagdo, mesmo que cognitiva.

E claro, esta separagio cognitiva que ha entre Formas e entes pode ser apenas uma
separacdo com objetivo de elucidar didaticamente o problema da relacdo entre Formas e
entes. E, de fato, Socrates se vale desta alusdo para apresentar ainda maiores dificuldades

acerca do tema. Lé-se:

Pensei nessa possibilidade e receei ficar com a alma inteiramente cega, se fixasse os
olhos nas coisas ¢ procurasse alcanga-las por meio de algum dos sentidos. Pareceu-
me aconselhavel acolher-me ao pensamento, para nele contemplar a verdadeira
natureza das coisas.

T0100TOV TL Kol €y® devondnv, kai £6€160. Ut TOVIATOGL TNV YUV TVQA®OEnV
BAémwv mpog td mpdypato Toilg Oppoct koi €kdotn TV oicOnoswv Emyeipdv
GmtecBor avT®dV. £50&e O ol ypijvar €ig TOVG AOYOLG KATOPLYOVTO &V EKEIVOLG
OKOTELV TV OvTtV TV dAnBetav

(PLATAO, Fédon. 99¢).

O medo de Socrates aponta, novamente, para naturezas distintas que possuem as
Formas e os entes sensiveis. Os sensiveis, por sua vez, sdo capturados por alguma senso-
percepe¢ao, entretanto, as Formas existem e sdo captadas pelo pensamento. Esta passagem ¢
util uma vez que sinaliza o tipo de procedimento que o investigador das Formas devera adotar
para que a verdade nio lhe escape®. Este processo pelo qual o investigador das Formas deve

atravessar € um processo intelectivo. E este o processo que se apresenta aqui e € também o

28 Este tipo de procedimento ¢ ainda mais ressaltado e observavel em outras obras de Platdo. Nao sdo pouco
valiosas, mas muito sdo, as passagens que apontam maneiras pelas quais a verdade ndo deixa de escapar aquele
que procura e suas relagdes com a participacdo e a ontologia em geral. Cf. PLATAO, Parménides. 135d.
Conferir também: PLATAO, Parménides. 137a em diante; PLATAO, Sofista. 218d-221c.
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processo pelo qual Socrates apresenta as relagdes entre Formas e entes na continuidade do
dialogo.

Lé-se:

O que me parece ¢é que se existe algo belo além do belo em si, s6 podera ser belo por
participar desse belo em si. O mesmo afirmo de tudo o mais. Admites essa espécie
de causa?

Admito, respondeu.

Entdo, ja ndo compreendo, continuou, as outras causas, de pura erudigdo e nem
consigo explica-las. E se, para justificar a beleza de alguma coisa, alguém me falar
da sua cor brilhante, ou da forma, ou do que quer que seja, deixo tudo o mais de
lado, que s6 contribui para atrapalhar-me, e me atenho Unica e simplesmente, talvez
mesmo com uma boa dose de ingenuidade, ao meu ponto de vista, a saber, que nada
mais a deixa bela sendo tdo s6 a presenga ou comunicagdo daquela beleza em si,
qualquer que seja o meio ou caminho de lhe acrescentar. De tudo o mais nao fago
grande cabedal; o que digo ¢ que ¢é so pela beleza em si que as coisas belas sdo
belas. Na minha opinido, essa € a maneira mais certa de responder, tanto a mim
mesmo como aos outros. Firmando-me nessa posicdo, tenho certeza de ndo vir a cair
e de que tanto eu como qualquer pessoa em idénticas circunstancias podera
responder com seguranga que € pela beleza que as coisas belas sdo belas.

oKomel 0N, €, Ta £ENG éketvolg £6v oot cuvdoki] domep Euol. eaivetot yop pot, &
i otV BAAO KOAOV TNV odTO TO KOAGV, 00OE St &V EAA0 KOAOV givar §| S1dTL
petéyet €keivou 1o KahoD: Kol dvta 01 00Tmg Aéy®. T Toldde aitig cVYY®PEIC;
oLYYP®, EP1).

oV toivuv, 1| & B¢, &1L pavOdve ovdE Suvopan tog EAAag aitiog TOG GoPdg TaHTOG
YYVOOoKeW: GAL" €v Tig pot Aéyn 1’ 6Tl KooV €oTv OTIODV, T} Xpdpo eDavVOES Exov
7| oxfina 7 dALo 0TIoDV TAV To0VTOV, TA HEV GALY Yoipely €0, — TapdaTTOpOL YOP €V
101G GAAOLG TAGL — TODTO 08 AMADG Kol ATéyvmg Kol iomg evBmg Exm map™ ELavTd,
6T 00K BAAO TL TOlET 0dTO KOAOV 1) 1] €kelvov ToD KahoD gite mapovasia gite Kowvmvia
gite 6mn oM kol 6w Tpocyevopévn: ov yap &tt TovTo ducyvpilopat, GAL dtL TG
KOA® TOvTOL T Ko YiyveTon Kakd. TodTo Yap pot Soksl AGQUALSTOTOV sival Kod
Euant® amokpivacHotl kol GAA®, Kol TOVTOV EXOUEVOS TYODOL OVK (IV TOTE TECELV,
GAN do@aisg etvor kol £pol kod 6teodv dAko dmokpivacor 8Tt 16 KoAd To oA
yiyveton koAb

(PLATAO, Fédon. 100c-¢).

O que Soécrates afirma em sintese, € que ha primeiramente um Belo em si, e se houver
outro belo além deste belo em si — que € justamente a Forma de Belo — este outro belo s6 pode
vir a ser belo a partir de um determinado tipo de relacdo com o Belo em si (presenga do belo
em si; comunidade; participagdo — mapovcio; Kowmvia; HETEYEL).

Percebe-se que o ente ndo € belo por participar da beleza, mas se torna belo. O termo
que se usa para referir a efetivagdo da participagdo no ente e o porte do predicado do ente em

razdo da participagio na Forma ¢ yiyvetat e ndo sivou.
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Assim, sdo as Formas que sao causa (aitio) dos predicados que possuem (&yeiotv), uma
vez que elaz conferem os predicados aos participantes, ¢ sendo as Formas causas de
predicados deve-se negar que a beleza venha do brilho, do formato e quaisquer outras causas
senso-perceptiveis. Assim deve ser com a justica, igualdade, grandeza e todos os demais
predicados advindos das Formas®.

A supracitada passagem, possivelmente, ¢ um emblema sobre como se dia a
participagdo dos entes nas Formas.

E 14 se tem presente o termo wAnv. Termo o qual pode ser uma preposicao que indica
uma passagem para outro assunto, ou que algo ¢ somente daquela maneira. E por isto se
traduz, “so podera ser belo por participar desse belo em si*"”.

O que isto quer dizer? Aquilo que flutua, flutua fora de onde flutua? Ou flutua naquilo
que se flutua, dentro ou fazendo parte deste? O que flutua e sob o que flutua?

O que esta posto no texto ¢ que a totalidade das coisas belas participam de um
outro belo, outro que supomos ser a Forma do Belo. A partir da relagao entre ente belo e
Forma do Belo, por analogia, ¢ possivel supor que a totalidade das coisas sensiveis participam
das Formas.

E o que faz esta participagdo?

O fato ¢ que por participar “que todas as coisas (wévta) belas se tornam (yiyverot)
belas®”.

Diante destas afirmagdes Aristoteles poderia perguntar: “que vantagem trazem as

Formas aos entes sensiveis [...]**? Até entdo o que se afirma (Fédon 100d-¢) ¢ que as coisas se

tornam (yiyverot) pela participagdo nas Formas. No entanto, Aristoteles discorda:

De fato, com relagdo a esses seres as Formas ndo sdo causa nem de movimento nem
de qualquer mudanga. Ademais, as Idéias ndo servem ao conhecimento das coisas
sensiveis (de fato, ndo constituem a substancia (obocia) das coisas sensiveis, caso
contrario seriam imanentes a elas [¢v Tovtolg Yap d&v fv]), nem ao ser das coisas
sensiveis, enquanto ndo sdo imanentes as coisas sensiveis que delas participam. Se
fossem imanentes, poderia parecer que sdo causa das coisas sensiveis, assim como o
branco ¢é causa da brancura de um objeto quando se mistura com ele.
(ARISTOTELES, Metafisica. 991a)

3

E neste ponto de nossa argumentacdo que surge uma questdo que deve ser
analisada: a Forma, na medida em que ha participacdo, estd ou ndo no ente? Aristoteles
afirmaria que a Forma, para que fosse possivel tornar o ente o que ele &, seria ou existiria (1|v)

29 Cf. PLATAO. Fédon. 100e-101a.

30 Cf. PLATAO. Fédon. 100c.

31 Se tornam, pois o termo usado é yiyvetou e ndo eivar. PLATAO. Fédon. 100c.
32 ARISOTELES. Metafisica. 991a. Cf. 1079b.
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no proprio ente. Caso contrario nao seriam as Formas constituintes daquilo que é proprio do
ente, a propriedade (ovcia). Se as Formas fossem imanentes poderia parecer que sdo elas as
causas das coisas que se dizem sobre os entes sensiveis. Por exemplo, como diz o proprio
Aristoteles, o branco seria a causa da brancura de um objeto sensivel. Entretanto, as Formas
ndo s3o imanentes aos entes sensiveis. Nao, ao menos, como Aristoteles parece destacar.

Na supracitada passagem da Metafisica, em 991a, Aristoteles parece expressar
uma concepcdo a qual nds chamaremos de imanéncia. As Idéias de Platdo, segundo
Aristoteles, “ndo constituem a substancia (ovoio) das coisas sensiveis, caso contrario seriam
imanentes a elas (&v tovtoic yap av fv)*.” Desde que a Forma referida por Aristoteles nio
exista no ente sensivel, a Forma nao ¢ esséncia de ente. Concebida tal hipotese, se afirma dela
que a Forma ndo est4 no ente como parte deste, uma vez que ndo existe neste.

Dessa maneira a concepgao de imanéncia a qual sera ponto de partida para a nossa
analise sera tal que: se a Forma existe nos entes sensiveis a Forma ¢ parte dos entes. Por outro
lado, se a Forma ndo ¢ imanente, ou seja, ndo existe nos sensiveis a Forma nao ¢ parte dos
entes. Por outro lado, a seguinte passagem parece trazer problemas a concep¢do de

Aristoteles.

Podes me perguntar: que € que tendo entrado (£yyévnrot) num corpo (copartt) o faz
quente (Beppov)? Nao te darei aquela resposta certa, mas estipida (apodi), que é o
calor (Bepudtc), mas responder-te-ei com uma mais habil, dizendo que é o fogo
(mdp). Perguntas, que é que tendo entrado (éyyévmtor) num corpo deixa o corpo
doente (voonoey)? Nao direi que é a doenga (vooroet), mas a febre (mvpetdg).
(PLATAO, Fédon. 105b-c.)

Nesta passagem ha uma dualidade entre o ente sensivel, corpo e a (possivel) Forma que
da uma caracteristica ao corpo. De um lado o corpo, do outro o fogo ou a febre. Um ente e
duas Formas. Entre estes parece haver um outro: a caracteristica dada pelas Formas: o calor,
ou a doenca.

Vé-se bem que esta passagem ¢ mostra clara, exemplificada, da presenga das Formas
no ente; no caso, do fogo ou da febre no corpo. E, portanto, uma passagem que descreve e
instancia a imanéncia. E, neste instanciar surge algo: uma caracteristica: o calor, ou a doenga.

E altamente controverso e dificil defender que febre e fogo sio Formas, mesmo no
Fédon. Mas ¢ bem possivel que algumas relacdes ocorram tal qual a exemplificada estrutura.

A estrutura ¢é: (1) se um ente a se torna “T” € porque se torna ocupado pela presenca da Forma

® que o torna “T”. De maneira semelhante, a estrutura pode ser dita da seguinte maneira: (2)

33 IDEM, ibdem.
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“x é, ou vem a ser, F, se &, ou vem a ser, ocupado por algo, G, que traz a forma de F*.
(Tradugao Nossa)”
No entanto, qual a diferenca entre as duas apresentacdes?

Ambas as apresentacdes mostram que o ente se torna distinto da Forma a qual da
atributo ao ente. Este algo que o ente se torna (belo, quente, doente, justo...) ¢ chamado de
caractere imanente (immanent character). A diferenca entre elas ¢ o posicionamento acerca do
estatuto ontoldgico do caractere imanente. A primeira apresentagdo ndo se posiciona ou deixa
claro o que este caractere imanente ¢, mas o segundo afirma: o caractere imanente ¢ uma
Forma. Ou seja, em 2, um ente vem a ser “F” quando ocupado por uma Forma “G” que da a
ele a Forma “F”.

Dentre as defesas de Caracteres Imanentes como Formas temos a tese de Fine que
afirma que os Caracteres Imanentes sao partes das Formas na medida em que estdo nos entes.
E ha duas® razdes centrais para acreditar que os Caracteres Imanentes ndo sdo Formas.

1) Platao escreve:
“Eu, por exemplo, havendo admitido e aceitado a pequenez, continuo a ser o que
sou, pequeno; mas a grandeza em si ndo suportou ser grande ¢ a0 mesmo tempo
pequena; e, da mesma forma, a nossa pequenez jamais deseja tornar-se ou ser
(yiyvecBar o006 eivan) grande; alids, nenhuma outra coisa deseja, enquanto existe,

tornar-se ou ser (yiyveoOoi te kai £lvar) o seu contrario, mas se retira ou se destroi
quando isso acontece.” (PLATAO, Fédon. 102e-103a).

Ao escrever tais palavras Platdo nos mostra como caracteres imanentes podem
perecer, se destruir, ou, na melhor das hipoteses, abandonar o ente. Mas se a Forma abandona
o ente ou se destroi, ela ndo pode ser imanente. Formas, acredita-se, ndo podem perecer, pois
sdo eternas. E também ndo poderiam se separar dos entes sob pena de ndo ser imanentes, mas
transcendentes.

2) Existem, ou podem existir, muitos Caracteres Imanentes para uma tnica Forma. E.G:
Para o Fogo, poderia existir o quente, o queimado, o morno, o fervente.

A tese de que ha muitos Caracteres Imanentes parece ser facil de propor. Os
Caracteres Imanentes sdo partes das Formas, por isto ¢ bem possivel que existam véarios
Caracteres Imanentes, sendo divisdes de apenas uma Forma. Contra (1), em sintese, temos
que:

34 “x is, or comes to be, F, if it is, or comes to be, occupied by something, G, that brings on the form of F.”
FINE, op. cit, p305.

35 Note que apresento duas razdes, ¢ ndo trés, como apresenta Gail Fine. Cito apenas duas pois a terceira ¢ uma
versdo aristotélica da questdo da unidade e da multiplicidade apresentada no Parménides. Esta problematica sera
vista a seguir. Cf. FINE, Gail. Immancence. IN: Plato on Knowledge and Forms: Selected Essays. New York:
Oxford University Press, 2003.



36

“A melhor consideracdo, eu acho, ¢ que as formas, entdo, seriam algo como géneros
ndo-materiais com diferentes pedagos (caracteres imanentes) em cada um dos seus
possuidores. Cada pedago (carater imanente) ¢ dependente de seu possuidor, e
numericamente distinto de todos os outros pedagos. Mas ao contrario de generos
materiais, nenhuma forma se esgota nesses pedagos. Em vez disso, cada um consiste
em um montante ndo esgotavel infinito de coisas imateriais.” (FINE, Gail.
Immancence. IN: Plato on Knowledge and Forms: Selected Essays. New York:
Oxford University Press, 2003. p306-307. (Tradugdo Nossa)*)

E suficiente a resposta de Gail Fine para resolver o problema? Esta o problema
solucionado? Quais dificuldades apresentaria o proprio Platdo para a separacdo ou presenca
das Formas nos entes?

A pergunta ndo ¢ gratuita: ainda discutiremos Gail Fine e o problema da separag¢ao ou

1manéncia em Platdo.

36 The best account, I Think, is that forms would then be something like nonmaterial stuffs with different bits
(immanent characters) in each of its possessors. Each bit (immanent character) is dependent on its owner, and
numerically distinct from every other bit. But unlike material stuffs, no form is exhausted by such bits. Rather,
each consists in an infinite non depletable amount of nonmaterial stuff. FINE, Gail. Immancence. IN: Plato on
Knowledge and Forms: Selected Essays. New York: Oxford University Press, 2003. p306-307.
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1.3 — A APROXIMACAO DAS FORMAS CONTRARIAS NA PARTICIPACAO EM
SENSIVEIS

E interessante observar como a participagdo ¢ apresentada como a possibilidade de
transformagdo dos entes. Se antes foi visto que a participagdo ¢ a capacidade de tornar um
ente visivel portador de determinado predicado, e isto se diz usando o verbo yiyvopat, essa

concepgao parece se reafirmar com a seguinte passagem:

E ndo protestarias em altas vozes que ndo sabes como uma coisa possa transformar-
se noutra, a ndo ser pela participacdo na esséncia propria da natureza de que ela
participa e que, no caso concreto da geracdo do dois, ndo saberas indicar noutra
causa se ndao for a participagdo na dualidade? Dessa dualidade ¢ que tera de
participar o que tiver de ficar dois, como participara da unidade o que vir a ser um?
Quanto as divisdes ¢ acrescentamentos ¢ demais sutilezas do mesmo género,
mandaras todas elas passear, deixando o cuidado da resposta a quem for mais sabio
que tu.

ki péya dv Bogng 811 odk oicha EAAMG Twg EKAGTOV YLIYVOUEVOV T} HETOGYOV THC
idioc ovoiag ExGoTov oD av HeTdoyn, Kai &v ToVTOIS 0K &gl SAAV TIVéL aitiay ToD
Vo yevécHar GAA 1 TV Ti|g dvadog Hetdoyesty, Kai OElv TOOTOL HETACYEV TO
pérdovta dvo Eoecbat, Kol povddoc 0 v péEAAN €v €oecbat, TG 08 oyloelg TavTag
Kol pocbécelg kol Tag GAANG TOG TowvToG Kopweiag Emng Gv yaipew, Topeig
amokpivacHot Toig 6EaVTOD GOPMTEPOLS:

(PLATAO, Fédon. 101c¢).

A passagem, aparentemente, nada traz de novo. Entretanto, reprisa e concorda com o
que antes foi dito: que um ente se torna portador de um predicado por participar da Forma da
qual recebe predicado, denominagdo. Entretanto, a passagem usa alguns intrigantes objetos
como exemplos para analise: numeros.

Numeros ndo parecem ser captados pelas senso-percepg¢des, mas aparecem cOmo
predicados dos entes que das Formas participam. Um dos exemplos dados ¢ que ndo ¢ por
outro motivo, se ndo a participacao (petdoyeotv) na dualidade, que algo se torna dois (tod dvo
vevéaBar GAL" 1 TV Thic dvadog petdoyectv). Da mesma maneira, aquilo que tiver de vir a ser
um terd também que participar da Forma de Unidade.

O uso deste exemplo traz problemas para a interpretacdo da relagdo entre Formas e

entes na medida em que Socrates atribui, pouquissimas paginas depois, propriedades aos

numeros. Ele diz:

Seja como for, de tal modo é construida a natureza do trés, do cinco ¢ de toda uma
metade de nimeros, que apesar de cada um deles ndo ser a mesma coisa que 0
impar, sempre tera de ser impar. O mesmo passa com o dois, o quatro e toda a outra
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metade dos nimeros, que, sem serem o par, sempre terdo de ser pares. Admites isso
ou nao?

AL Spmg oVTOE TEPLKE Kol 1 TPLUG KOl 1) TEUTTAS Kol O Tiiovug Tod apBpod dnag,
Hote 0Ok OV Bmep TO MEPLTTOV Gl EKOGTOG DTV £0TL TEPLTTOG: Kol oD TOL V0 Kad
T8 TéTTOpo. Kol Bmag O Etepoc ol otixog Tod Ap1dpod ovk MV dmep TO EpTIoV SpHmE
£K0oTOG OO TAV ApTIOG E0TV del: GLYY®PEIS 1) OV,

(PLATAO. Fédon.104a-b)

A passagem acima ¢ de facil entendimento. Existem certos nimeros, como o trés e o
cinco, que, ndo sendo o mesmo que o impar, recebem o predicado de ser impar. A outra
metade de nimeros que ndo € impar, s6 pode ser par. Ainda assim, dois, quatro, seis, oito...
ndo sao 0 mesmo que o par.

E claro que um ente s6 podera vir a ser dois se participar da dualidade. Perguntar-se:
isto quer dizer que ¢ possivel predicar predicados? Ora, se em 101¢c o um ou o dois podem ser
entendidos como predicados, ¢ se em 104-a-b o um ou o dois ¢ demais outros nimeros
recebem predicados, os predicados podem ser predicaveis? Existe outro tipo de participagao
que predique outro tipo de entidades que ndo os entes sensiveis?

Esta estabelecido que um ente s6 pode vir a ser algo se participar da Forma que lhe
confere predicado. Assim, ¢ necessario dizer que s6 é possivel que um ente seja um caso
participe da Forma Unidade. Quando se pensa, no entanto, acerca do Impar e do par, parece,
nao ¢ possivel pensar que um ente sensivel que ¢ um seja par. Nao € par e ndo pode ser par
ndo porque reter o predicado de unidade impossibilita a dualidade, mas porque a propria
Unidade ndo pode ser par. Explica-se:

Ora, algum ente (x) ¢ um, logo ¢ este impar. Entretanto, o que garante que algum ente

qualquer que é um (x) ndo ¢ par? A resposta pode estar no proprio texto platdnico.

O que me parece é que tanto a grandeza em si mesma ndo deseja ser grande e
pequena ao mesmo tempo, como a propria grandeza em nds jamais aceita a
pequenez nem consente em ser ultrapassada. De duas uma tera de ser: ou ela foge e
sai do caminho, quando dela se aproxima seu contrario, a pequenez, ou, com sua
chegada, deixa de existir. O que de nenhum modo deseja, havendo admitido e
recebido a pequenez, é vir a ser o que ndao é. Eu, por exemplo, recebendo e
admitindo a pequenez, sem deixar de ser o que era, continuo sendo pequeno, ao
passo que a grandeza, como ser grande, jamais consente em ser pequena. O mesmo
vale para a pequenez em nos, que nunca se decide a tornar-se grande ou a ser isso
mesmo, o que também se d4 com todos os contrarios, enquanto cada um € o que ¢é
recusam-se a tornar-se € ser ao mesmo tempo o seu contrdrio, retirando-se ou
desaparecendo quando essa conjuntura se apresenta.

€pol yap eaivetat ob povov avto 1o péyebog 000€mot’ €0EAev Gpa Léya Kol GUIKPOV
givat, GALG Kol 0 &v MUV péyebog ovdénote Tpocdéyectot TO GUIKPOV 00O  E0EAEY
vrepéyecbat, GALG dvoilv 10 Etepov, | PevYEV Kol VITEKYWOPETY dTav ovTd TPOGin TO



39

gvavtiov, 10 opkpdv, 1 mpoceABovtog Ekeivov dmorwAévar: Vmopuévov 6& Kol
dekduevov TV oukpdTTo 00K £08Aewv eivon Etepov T Smep Mv. domep Yo
defapevog kol vmopeivag THY oukpdm™To, Kai ETL BV domep eiui, odTog 6 ADTOC
oukpog gipn: Ekgivo 88 ol TETOMIMKEY Péyo BV GIKPOV Elvar: O¢ & aBitog Kol TO
OUIKPOV TO &v iy odk £08hel moTé péya yiyvesOan ovdE elvar, 00d” BALo OVSEY T@MV
gvavtiov, &t Ov Smep v, Gua todvavtiov yiyvesBoi te Kol sivan, GAA fTol
amépyetol fj amdAALTOL &V TOOT® T@ TdLLOTL.

(PLATAO, Fédon. 102d-103a).

A passagem mostra, claramente, que certas coisas ndo admitem seu contrario. Isto
parece ndo ser problema, uma vez que ¢ exemplificado que a grandeza em si (a0TO TO
néyeoc) ndo pode ser pequena (cuikpOV €ivat), pois é seu contrario, oposto (&vavtioc). Ou
seja, em sintese, uma sentenca do tipo “a Grandeza ¢ pequena” & impossivel, falsa,
contraditoria. E ¢ de tal modo porque o predicado “pequena” se opde a Grandeza. O que ha de
novo, entretanto, ¢ a possibilidade de pensar — de relacionar ou negar — predicados as Formas
que sdo em si e por si. Até entdo, toda predicacdo, denominagado, s6 se da na medida em que
ha participacdo e um ente sensivel se torna retentor de um predicado. Mas, aqui, em 102d-
103a, ¢ pensada a possibilidade de relacdo entre uma Forma e um predicado: “Grandeza” e
“pequena”. E esta relagdo se d4 ndo através do termo yiyvopor, mas através de ivat. E certo,
contudo, que a relagdo ¢ tomada como impossivel, uma vez que a “Grandeza” se opde aquilo
que € “pequeno” — e aquilo que € pequeno sé pode ser pequeno por participar da Forma da
Pequenez. Assim, a sentenga que se tem ¢ “A Grandeza ndo € pequena”. Entretanto, poder-se-
ia afirmar que a Grandeza ¢ grande? E possivel relacionar formas que ndo sio opostas e
formar sentengas do tipo “O Cinco é impar? Por que se usa &ivot para relacionar uma Forma
com alguma outra coisa e ndo se usa yiyvopo? As Formas sdo predicaveis? As Formas
participam?’’

Entretanto, se afirma que quando ha uma Forma que ¢ oposta a outra, € um ente
sensivel participa de uma das Formas, a predicagdo desta Forma afasta e nega, na predicagao,
a predicacao no ente da Forma oposta. O exemplo dado ¢ que a grandeza em nds ndo podera
vir a ser pequena, tal qual a grandeza nao ¢ pequenez. Este passo, contudo, ndo quer dizer que
um ente ndo possa ser grande, uma vez que participa da Grandeza, e pequeno, a0 mesmo
tempo que participa da Pequenez™®®. O que se diz, apenas, € que a grandeza que ¢ predicado do
ente grande que participa da Grandeza nao € pequenez.

Lé-se mais:

37 Estas questdes, todas dificeis, serdo exploradas no decorrer de nosso trabalho. Ver sec¢do 2.4 ¢ 2.5.
38 Este problema trarda muitissimas dificuldades no Parménides, uma vez que Zendo expde que este tipo de

predicacdo de contrarios ¢ impossivel e Socrates usard as Formas para defender a multiplicidade predicativa dos
entes. Cf. PLATAO, Parménides. 127a-19e.
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O que entdo dissemos ¢ que a coisa contraria nasce da que lhe é contraria, mas agora
que o contrario jamais admite ser o seu proprio contrario, nem em nds nem na
natureza. Naquela ocasido, meu caro, falavamos de coisas que tém contrarios ¢ que
nés designdvamos pelos nomes desses contrarios; agora, porém, tratamos dos
proprios contrarios inerentes as coisas, cuja presenca empresta a todas a respectiva
designagdo. Ora, o que afirmamos é que esses contrarios, justamente, ndo admitem
transi¢do de um para o outro.

TOTE PV YOp EAEYETO €K TOD Evavtiov Tpdypatog 10 évavtiov mpaypa yiyveoat, viv
8¢, 611 adTo 10 évavtiov Eovtd Evavtiov ovk v Tote yévotto, ote 1O &v Nuiv obte
10 &v Tf] PVGEL T0TE P&V Yap, O @i, mepl THV &xdviov T évavtia EAEYOpEV,
gmovopdlovieg adtd Tf) éxeivov Srovouig, viv 88 mepi dkeivov adT@V OV Evoviov
&xel v En@vopiov to dvopalopeva: avtd & Ekeiva ovk Gv moté eapev E0elijoan
véveotv MA@V 6¢Eacat

(PLATAO, Fédon. 103b-c).

Vé-se que uma coisa ndo pode ser ou vir a ser o seu contrario, e isto ndo quer dizer que
um ente que ¢ portador de um determinado predicado (e.g. grandeza) ndo pode deixar de ser
retentor deste predicado e tornar-se retentor de seu contrario (e.g. pequenez). Isto apenas quer
dizer que a Grandeza nao ¢ Pequenez e que a grandeza como predicado nao pode se tornar o
predicado pequenez.

Entretanto, o que isto adiciona a discussao?

Pois era isso, precisamente, que eu queria determinar: as coisas que, sem serem
contrarias entre si, ndo admitem seu contrario. Serd o caso do trés que, sem ser o
contrario do par, de forma alguma o aceita, pois ele lhe opde sempre o seu contrario,
como faz o dois com o impar, o fogo com o frio e um infinito de mais exemplos.
Dize-me agora se nao concluirias que ndo € apenas o contrario que ndo recebe o seu
contrario, porém tudo o que leva a ideia do contrario da coisa que o recebe, ndo
admite nesta o contrario daquilo que leva.

0 toivuv Eleyov OpicacOat, moio ovk €vavtia Tvi dvta dumg ov déyetan adTo, TO
gvavtiov—oliov VOV 1 Tpuic @ Gpti odk odco &vaviic ovdEv T udAlOV avTd
déxetat, 1O yop Evavtiov del anTt@d EMEEPEL, Kol 1) SLOG T TEPITTA Kol TO TOP TA
Yoyxpd kol dAlo Tapmoldo—oaald’ dpa o1 €l obtwg Opiln, un poévov 10 Evavtiov to
gvavtiov un déyechan, GAAL Kol Ekeivo, O Gv Empépn Tl Evavtiov Ekeive, €@ 8Tt v
7O 1, a0TO TO EMPEPOV TNV TOD EMPEPOUEVOL EvavTioTNTO UNdémote déEacBat.

(PLATAO, Fédon. 104e-105a).

Viu-se antes, em 101lc, que algo s6 pode ser dois por participar da Dualidade. Por
analogia, ¢ necessario afirmar que todo ente que tem um predicado de numeral (um, dois, trés,
quatro, etc...) s6 pode receber este predicado por participar da sua respectiva Forma (um,
Unidade; dois, Dualidade; trés, Triade, etc...). Assim sendo, um nimero impar qualquer (e.g.:
um). nunca podera se tornar par, uma vez que devera ser sempre impar pois o ‘trés enquanto

predicado’ nunca podera vir a ser par.
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Mas, por que?

No caso de anterior analise, a Grandeza nao ¢ pequena ou Pequenez. Esta predicacao se
afasta, ¢ impossivel, uma vez que a Grandeza necessariamente exclui a o pequeno (a
pequenez). De tal modo, por analogia, o ente que ¢ um nunca podera vir a ser par, pois, devera
haver anteriormente uma relagdo entre Formas que habilite a comunhdo ou afastamento,
exclusdo, da Unidade com o “impar enquanto predicado” ou “par enquanto predicado”; tal
qual ocorre a relagdo de negagdo que ha entre a Grandeza e o pequeno. Ocorre, portanto, que
ha uma relagdo de exclusdo entre a Unidade e o “par enquanto predicado”, pois, mesmo ndo
sendo o Par o oposto da Unidade, a Unidade e a “unidade enquanto predicado” dos entes que
s30 um, nunca se associam ao Par e nunca sdo ou se tornam par. Assim, por necessidade, deve
haver uma comunhao entre a Unidade e o “impar enquanto predicado”, uma vez que todos os
entes que sao “um” sdo também “impar” e, assim, a “unidade nos entes” exclui o par e recebe
impar.

Isto se d4, uma vez que todos os entes que sdo um sdo um por participarem da
Unidade, e por ser um s3o impar: portanto, a participagdo na Unidade implica
necessariamente a participagdo no Impar. Mas, se sdo impar por ser um, e sO sdo um por
participarem da unidade, necessariamente s6 sdo impar por participar da Unidade. Assim, o
impar nos sensiveis se da porque a Unidade tem alguma comunhao com o impar.

E problema, no entanto, que impar ¢ predicado. E parece ndo ser plausivel negar
isto, uma vez que se determinado ente ¢ um, ¢, também, impar. E, tanto um quanto impar sao
predicados dos entes. E, se todos os entes s6 possuem predicados por participar das Formas, e
impar ¢ um predicado, entdo ha a Forma que da aos entes o predicado de impar, entdo. Ha a
Forma Impar.

E claro que ndo é possivel que o “um enquanto predicado” de um ente sensivel (x)
particular seja suficiente para determinar que este mesmo ente seja impar — se assim fosse,
poderia haver outro ente sensivel (y) que seja um e seja par uma vez que o “um enquanto
predicado” do primeiro ente sensivel (x) em nada determina o impar do segundo ente sensivel
(y). Assim sendo, s6 resta admitir que ¢ a Forma de Unidade, que ao ter comunidade com o
impar, que determina universalmente que tudo que ¢ “um” é “um”, e, for¢osamente, devera
ser impar.

Determinou-se, assim, que a Forma de Unidade tem alguma comunhdo com o
“impar enquanto predicado”, e o “impar enquanto predicado” s6 ¢ predicado porque ha a
Forma Impar. Entdo, parece necessario dizer que a Unidade comunga com o predicado impar

por se relacionar de alguma maneira com a Forma Impar.
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Isto ¢ totalmente novo na presente pesquisa, e levanta varias perguntas. Sdo elas: é
possivel alguma relacdo entre Formas? Formas podem ter predicados? Formas participam

umas das outras? Formas podem participar de si? O que participa nas Formas?
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1.4 A PARTICIPACAO NA “REPUBLICA”.

O que participa?

Para responder a pergunta ¢ 1til e inadidvel a leitura de uma importantissima passagem
para o problema das Formas presente na Republica de Platdo. Nesta primeira analise da
Republica explanaremos uma leitura inspirada na concep¢ao de F. Ferrari (2014) sobre a
passagem, o que ndo quer dizer que esta concepcdo ndo possa ser debatida e colocada em

exame posteriormente. Lé-se:

— Uma vez que o belo ¢ o contrério do feio, sdo dois.

— Como ndo?

— Por conseguinte, uma vez que sdo dois, também cada um deles ¢ um.

— Também.

— E dir-se-4 o mesmo do justo e do injusto, do bom e do mau e de todas as ideias:
cada uma, de per si, ¢ uma, mas devido ao facto de aparecerem em combinagdo com
ac¢des, corpos, e umas com as outras, cada uma delas se manifesta em toda a parte
de aparenta ser multipla.

— Dizes bem.

gnedn dotv dvavtiov kahdv aicypd, SHo avte sivar.

THS &’ ov;

ovkolv émedn d0o, Kai &v Exdtepov;

Koi TodTo.

Kol epi 01 dkaiov Kol ddikov kai dyabod Kol Kokod Kol Taviev Tdv 0V TEPL O
adTOC AOY0C, adTd pEv Ev EkooTov elval, TR 08 TdV mphlemv Kol COpGTOV Ko

MA@V Kovovig TovToyod eavialopeva ToAld eaivesOot EkaoTtov.

(PLATAO, Republica. 475¢-476a).

Nota-se que a passagem supra citada apresenta um tema anteriormente tratado no
Fédon, a relagdo entre Formas contrarias. Sem dificuldades, contrarios sdo apresentados: belo
e o feio, justo e injusto, bom e mau.

Se diz, também, que se sdo contrarios, sdo dois. E, sendo dois, cada um deles ¢ um.

Estas afirmag¢des ndo oferecem problemas.

O problema se da ao afirmar que “acerca do justo e do injusto € do bom e mau e

todas as ideias (koi mepi o1 dkaiov Kol ddikov kol dyafod Kol kakoD Kol TAVIOV TOV e00V),
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cada qual, é uma (aOtd pév &v &kaotov eivat), mas por aparecerem em todo lugar combinadas,
associadas, partilhadas, com agdes, corpos € umas com as outras, aparentam ser
multiplas/muitas (tf] 0¢ T®V 7mPaEev kKol COUATOV Kol GAMA®V KOowvovig movtoyod
eovtalopeva moAld paivecBon Ekactov)”.

E intrigante como, na Republica, didlogo tido como uma busca pela Justi¢a, Platio
apresenta Formas associadas ndo a virtudes — como de costume exemplos de participagao no
Belo, no Bem, na Justi¢a —, mas a vicios, Feio, Injusto e Mau.

Engana-se.

Os primeiros que sao contrarios (éotiv €vavtiov) que sao apresentados da supracitada
passagem sdo belo e feio (kaAov aioypd). Seguidamente sdo apresentados dwkaiov, ddikov,
ayaBod, kakod, ou seja: justo, injusto, bom e mau. Todos estes termos que parecem fazer
referéncia a Formas estdo, entdo, grafados de maneira adjetival. A primeira nog¢do que,
acertadamente, apresenta Formas é t@®v €10@®v, nominativo plural, e claramente se faz entender
por Formas, marcando assim no argumento a presenca de muitas Formas.

Por principios anteriormente apresentados® levar-se-4 em consideragdo que os termos
KOAOV, aioyp®, otkaiov, ddikov, dyabod e Kakod sdo predicativos, uma vez que sdo adjetivos.
Apenas tomaremos como constatada presenca de Formas t@v id®v, uma vez que é £idoc no
nominativo plural.

Assim, o que se tem, entdo, ¢ um niimero de exemplos de predicados — kaAOV, aicypov,
dkaiov, ddikov, dyabod e kokod — e Formas que aparecem combinados (kotvwvig) com agdes
(mpd&ewv), corpos (copudTmv) e uns com os outros (GAANA®V). Mas o que isto quer dizer?

Em momentos anteriores este trabalho se perguntou: o que participa das Formas? Até
entdo, se viu que participar € vir a ser retentor de um predicado em razdo de uma relacdo com
a Forma a qual confere o predicado aquele que participa. E, até entdo, se viu apenas que,
acertadamente, entes mutaveis podem participar das Formas. Mas, apenas isto participa?

Na presente passagem da Republica o termo que € usado para apresentar uma relagao
com as Formas e predicados ¢ kowwvig, que ¢ dativo singular feminino advindo de kowvavia
e pode ser entendido como “comunhdo”, “associagdo” ou “parceria™’.

Até entdo, nas presentes e analisadas passagens do corpus platonicum, Kowovia sO se
deu presente no passo 100d do Feédon. E este termo s6 se deu para assinalar uma relacao entre
a Beleza e o belo enquanto predicado. Esta relacdo ¢ obscura para Soécrates no didlogo, e este

afirma que acredita, mesmo que ingenuamente, que s6 pode ser pela presenca ou comunhao

39 Ver seccdo 1.1 e o problema da denominagao.
40 Cf. LIDDEL, H. G. SCOTT, R. 1996.
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(xowwmvia) na Forma que algo pode ser belo. Exceto esta passagem, toda relagao entre Formas
e quaisquer coisas que delas participam, s6 se deu em termos de participagdao (petéyetv —
uetorapfavew). Entretanto, kowvwvio aparece muitas vezes na obra de Platdo*, e isto abre
espaco para pensar que tipo de comunhdo o termo kowvwvia pode apresentar.

O termo kowmvia, assim grafado, ¢ muitas vezes dado na Republica, varias vezes para
apresentar a comunidade do Guardido com a cidade e/ou a relagdao dos guardides, produtores e
filésofos*. Variagdes e declinagdes do termo — kowaviav; kowveviag; kowvoviag —, ainda na
Republica, aparecem em varios sentidos, importantes para o estudo da filosofia de Platdo ou
ndo, mas ndo aparecem relacionados ao problema das Formas e participagdo. O termo grafado
Kowmvig em 476a ¢ o tnico caso usado na Republica para discutir as Formas e a participagao.

No Fédon, além de 100d, a tnica apari¢do de xowwvia ¢ em 65a e ¢ usada para
relacionar a alma e o corpo. Entretanto, as Formas ainda ndo tinham sido apresentadas (65d),
trabalhadas, discutidas ou abordadas para que seja possivel pensar acerca do termo na
passagem acerca de uma perspectiva do problema da participacao.

No Parménides, entretanto, sdo duas importantes passagens nas quais se apresentam
Kowwvia. A primeira, kowovia, em 152a ¢ fala de Parménides que estd a conversar com o
jovem Aristoteles. Na passagem, se afirma que “ser” ndo é outra coisa que ndo o participar
(uébeic) na esséncia (ovoin) no tempo presente; e “sera” € comunhdo (kKowvovio) com a
esséncia no tempo futuro; e “foi” é comunhao (kKowvovia) com a esséncia no tempo passado. A
segunda, também uma analise de Parménides acerca das possibilidades de predicacdo de ser e
ndo ser ao um, se da em 166a e se grafa kowvoviav. A analise realizada ¢ de que, se o um nao
¢, nao podem as multiplas coisas ser um. E, ndo sendo um elas nao podem aparecer (paivetar)
nem como umas (£v) nem como muitas/multiplas (mwoAld), pois, aquilo que ndo é um
(nenhum) tem comunhao (kotvoviov) com nenhuma das coisas.

No Sofista sao dez as vezes que kowvovia e suas declinagdes aparecem no didlogo. Este
¢ um dialogo dificil, e a analise de kowwvia neste didlogo trara elementos que nao cabem
ainda ser discutidos aqui. Entretanto, em linhas gerais, ¢ possivel admitir que ha alguma
comunidade (kowvovia) entre certas Formas no Sofista, a saber: os sumo géneros®.

Nao obstante, kowvmvia ¢ usado antes do Sofista, no Fédon ¢ Parménides, para destacar
uma relagdo de participagdo. E este parece ser o que acontece em 476a, quando as Formas e

predicados aparecem em comunidade com os corpos, acdes e entre si.

41 Cf. BRANDWOOD, L. A Word Index to Plato. Leeds, W. S. Maney, 1976. p.507.
42 Este é o caso em: 450c, 461e e 464a.
43 Cf. PLATAO, Sofista. 253d-e.
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O corpo ndo € outra coisa, se ndo, uma instancia de ente mutavel que pode ser captado
pelas senso-percepgdes, ou seja, um ente visivel, sensivel. O corpo, portanto, pode participar
das Formas. Parece ser este o caso assinalado em 476a quando se diz que predicados e Formas
aparecem em comunidade (kowvwvia) com os corpos. A comunidade com corpos e Formas ¢é
justamente a participagdo que os corpos podem ter na quais recebem predicados. A
comunidade dos corpos com os predicados se da pela participagao nas Formas. Conclui-se
disso que corpos sdo predicaveis. E isto nada traria de novo se fossem apenas corpos que
estivessem presentes no argumento.

Ou seja: Platdo parece usar kowvovia para indicar algum tipo de participagao.

Além dos corpos, agdes podem ter comunidade com as Formas e com predicados.
Agoes participam e tém predicados. Isto torna o problema ontoldégico muito mais complexo.
Ora, se a participagdo, predicagdo, e as Formas sdo temas da ontologia, e as a¢des sdo ambitos
da ética, e as agdes participam das Formas e possuem predicados. Nisto, a Republica pode ser
lida como uma busca pela Justica que fundamente relagdes entre agdes humanas e o predicado
justo. Nisto, uma teoria da participacdo além de fundamentar predicados aos entes visiveis, ¢
também aquilo que possibilita legitimar a predicagdo da Justiga as acdes. Assim, além de ser
possivel dizer, verdadeiramente, sentengas como: o céu ¢ azul; trés ¢ impar; € possivel afirmar
com verdade sentencas como: lutar pela educagdo das pessoas € bom, pensar no amado ¢ belo,
acolher alguém que precisa € justo.

Entretanto, diferentemente do Parménides em 166a, ha a comunhdo entre corpos,
acoes, Formas e predicados. Nao tdo sd, ¢ dito em 476a, que o justo e o injusto, o0 bom e o
mau, ¢ todas as Formas aparecem em comunidade uns com os outros (dAAnAwv). Ou seja:
predicados e Formas sdo comungéveis, combinaveis.

Através destes novos sentidos de participacdo, ¢ possivel associar: (a) predicados as
Formas, de maneira que um predicado possa participar e receber predicados e (b) associar
Formas as Formas, de maneira que as Formas possam participar umas das outras e receber
predicados entre si. Sendo assim, novas sentencas podem ser especulaveis a partir da
participagdo: (a’) sentencas do tipo que expressam predicados a predicados e (b’) sentencas do
tipo que expressam predicados as Formas. Com este novo sentido de participacdo € possivel
expressar € homologar raciocinios do tipo: (a) Tu ¢és sabio. A tua sabedoria ¢ boa; e (b) a
Justica ¢ bela.

Feito isso, ¢ possivel elencar todas as coisas que podem participar das Formas e receber

predicados. (i) entes sensiveis; (ii) acdes; (iii) predicados e (iv) Formas. Este elenco,
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entretanto, traz problemas que parecem expressar algum tipo de contradicdo no pensamento
de Platdo. Sdo estes:

A. Se o 102d-103a, do Fédon, tornou claro que um predicado em um
ente jamais pode vir a ser seu contrario — e.g. a grandeza em um ente
jamais vira a se tornar pequenez — o que garante que um predicado
ndo possa vir a participar do seu contrario?

B. Se receber um predicado, como foi antes visto em passagens do
Fédon como em 78d-79a e 100c-e, ¢ tornar-se algo por participar em
uma Forma, e em 78d-79a foi visto que a Forma se conserva sempre
a mesma sem admitir qualquer mudanga, como poderia uma Forma
receber predicado por participar de outra Forma e tornar-se
possuidora de um predicado, se uma Forma ndo admite quaisquer
mudangas? Aceitaria a Forma a mutabilidade e tornar-se-ia retentora
de algum predicado em razdo da participagdo ou conservaria ela
sempre a mesma sem quaisquer mudangas e nao participaria?

Estes sdo problemas, até entdo, insoluveis.

Ainda mais surgem.

E dito na supracitada passagem, 476a, que as Formas sdo unas. Entretanto, pela
comunhao (kowmvig) que t€ém com os corpos, acdes e outras Formas (e predicados), cada uma
parece (poivecOar) muitas/multiplas (ToAAd).

[ToAAd € um complexo termo que pode ser traduzido e entendido como “muitos”
ou “multiplos”, e este tltimo, num contexto predicativo, pode ser visto como a anunciagao da
presenga de muitos predicados a algo*. Assim sendo, sdo duas as possiveis interpretagdes que
se dao: (1) que o texto fala da multiplicidade predicativa daquilo que € um; (ii) que o texto fala
da multiplicidade existencial, ou seja, que parece haver muitas Formas.

Caso (i) o texto apresente que as Formas aparecem multiplas por haver
combinacdo dos corpos, acdes e outras Formas (e predicados) — ou seja, porque corpos, acoes,
outras Formas e predicados participam nelas — que isto quer dizer?

Sao ainda dois caminhos que seguem.

(1’) Uma Forma (X) ¢, certamente, uma. Entretanto, existem varios itens que
podem participar da Forma (X): um corpo (x’), uma a¢do (x’), um predicado (y’) ou outra

Forma (Y). Assim, ter-se-ia que estes itens receberiam denominagdes a partir da Forma (X) e

44 As razdes pelas quais se entende a dualidade demarcada pelo termo moAAd serdo apresentadas na primeira
parte do seguinte capitulo, juntamente com a analise do argumento de Zendo no Parménides de Platdo.
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assim teriam um predicado escrito de maneira adjetival. Entretanto, todos estes itens sdo
multiplos, uma vez que recebem muitos predicados. Assim, quando um item (x) ¢
denominado a partir da Forma (X) parece a Forma (X) ser multipla por conferir um dentre os
tantos predicados que porta o item (x), ou seja: a Forma parece ser multipla uma vez que
confere justamente aquilo que da multiplicidade ao ente, que € a presencga de predicados®.

(ii’) E possivel, também pensar que a Forma wma, também tem comunhio
(xowwvia) com outras Formas. Assim, uma Forma (X) ao participar da Forma (Y) receberia
dela um predicado (y), e, tdo logo, pareceria multipla, uma vez que pode portar predicados.
Assim, o texto afirmaria apenas sentengas tautoldgicas: as Formas sdo unas, mas comungam
com outras Formas. Comungar com outras Formas ¢ participar e receber predicados, logo: As
Formas participam e recebem predicados de outras Formas. Entretanto, receber predicados ¢
parecer multiplo. Assim, as Formas parecem multiplas.

Caso (ii) o texto apresente que as Formas aparecem muitas por haver combinagao
dos corpos, agdes e outras Formas (e predicados) — ou seja, porque corpos, acdes, outras
Formas e predicados participam nelas — que isto quer dizer?

Certamente a Forma ¢ uma, mas muitos itens dela podem participar, e certamente
muitos os fazem. De tal maneira uma Forma uma conferira varios predicados a corpos, agoes,
predicados e mesmo outras Formas. De tal maneira, a Justica conferindo o predicado de
“justo” a varios entes e itens, pareceria que sao varias as justicas que existem. E parece haver,
em algum sentido, que héd presenca das Formas nos entes muitos que delas participam para
que possa se pensar que as Formas sejam muitas por serem muitos os participantes.

Atentando na exposicdo realizada por Socrates, ¢ possivel extrair alguma

concepgdo acerca da participacdo? Atenta-se a exposi¢do de Ferrari:

Um exame analitico das afirmagdes de Socrates permite isolar os elementos teoéricos
mais importantes da concepcdo por ele pressuposta. Em primeiro lugar, ¢
reconvocada a oposi¢cdo entre a unidade da ideia (adtO pév &v Exactov) e a
pluralidade das suas instancias, as quais se referem as agdes, aos corpos € as outras
ideias (476a5-8). Se a unidade da ideia pertence a esfera do ser (eivon), a
multiplicidade das instancias se refere ao ambito da aparéncia (pavtalopevo TOAAL
ooaivesOat). Deste modo, Socrates distingue, de um lado, o justo em si, a ideia de
justica (que € e ¢ una) e, de outra, as agdes, 0s comportamentos ¢, eventualmente, as
outras ideias nas quais a ideia de justo se instancia (que naturalmente aparecem
como multiplos). Deste modo, vem implicitamente reconhecida a existéncia de
acdes, comportamentos, instituicdes, normas e, por fim, de ideias justas, os quais
participam da justi¢a em si, sem, no entanto, identificarem-se com ela. (FERRARI
2014, p18.)

45 Poderia, entretanto, alguém argumentar que nao € por possuir predicados que um item se torna multiplo, mas
por participar do Multiplo.
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Nao ¢ de se discordar que ha distingdo entre Formas e itens de que delas
participam. Ha, de fato, a unidade da ideia e a pluralidade de suas manifestagdes. E claro,
também, que tudo que da Forma participa — entes sensiveis, corpos, acdes, predicados e
Formas — ndo se identifica com a Forma da qual participa. Se concordarmos com Ferrari, ao
assumir que os itens que participam da Forma nao se identificam com a Forma, isto quer dizer
que ndo ha uma identidade entre Forma e item quando ocorre a predicacao: ou seja: dizer que
Sécrates (x) ¢ justo (y) ndo quer dizer que Socrates é a Justica (Y). De tal maneira (givoi ou
melhor, ylyvopor) ndo tém um sentido identitativo, mas predicativo. Porém, quando se afirma:
“a unidade da ideia pertence a esfera do ser (givat), a multiplicidade das instancias se refere ao
ambito da aparéncia (@avtalopeva mwoAld @aivesBor) (Ferrari 2014, pl8)”; que isto quer
dizer? Quer dizer que de alguma maneira a multiplicidade aparece, mas, ndo ¢? Quer dizer

que s6 a Forma ¢ e a multiplicidade, por estar em uma esfera distinta, ¢ separada das Formas?

Socrates fornece uma rapida apresentacdo dessa célebre concepgdo das ideias
(475e9-476d6). Trata-se de uma exposi¢ao extremamente sucinta, por mais de um
aspecto incompleta, mas que fornece as linhas gerais de uma concep¢ao muito
similar a que € apresentada de maneira mais difusa me didlogos como o Fédon, o
Simposio e a primeira parte do Parménides, ¢ que ¢ habitualmente denominada Two-
Worlds Theory (Teoria dos dois mundos) dos dialogos centrais. (FERRARI 2014,

pl7).

Este trabalho concorda com Ferrari quando se pensa que a apresentacdo das
Formas nesta passagem da Republica é sucinta. E bem verdade que a passagem ¢é
importantissima e valorosa, mas, a incompletude da abordagem realizada por Sécrates nao
deixa claro tudo o que ¢ a participagdo e a relagdo com as Formas e quaisquer itens que com
elas se relacionam. Mas, ¢ bem verdade que a separagdo — a teoria de dois mundos distintos e
separados nos quais ha, de um lado, entes multiplos e, de outro, separadamente, as Formas —
se segue por necessidade da apresentacdo de Socrates?

Acontece que a participagdo ¢ usada, novamente, como um argumento de
transi¢do para a demonstracdo de outra tese. Se no Fédon o objetivo da apresentagdo das
Formas e da participacdo era a fundamentacao da imortalidade da alma, nesta passagem da
Republica a intengdo do argumento ¢ distinguir os Filésofos dos “amantes de espetaculos”. E

para esta distingdo a conversa se da:

— E nesse ponto que eu estabeleco a distingdo: para um lado os que ainda agora
referiste — amadores de espetaculos, amigos das artes ¢ homens de ac¢do — e para
outro aqueles de quem estamos a tratar, os Ginicos que com razdo podem chamar-se
filésofos.
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— Que queres dizer?

— Os amadores de audigdes e de espetaculos encantam-se com as belas vozes, cores
e formas de todas a obras feitas com tais elementos, embora o seu espirito seja
incapaz de discernir e de amar a natureza do belo em si.

— E assim, realmente.

— Mas aqueles que sdo capazes de subir até ao belo em si e de ou contemplar na sua
esséncia, acaso ndo serdo muito raros?

— Muito mesmo.

— Ora quem acreditar que ha coisas belas, mas ndo acreditar que existe a beleza em
si nem for capaz de seguir alguém que o conduzisse no caminho do seu
conhecimento, parece-te que vive em sonho ou na realidade? Repara bem. Por
ventura ndo ¢ quando uma pessoa, quer durante o sono, quer desperta, julgar que um
objecto semelhante a outro nao ¢ uma semelhanca, mas o proprio objecto com que
se parece?

— Eu, por mim, chamaria sem duvida sonhar a uma dessas coisas.

— Ora pois! Aquele que, ao contrario deste, entende que existe o belo em si e ¢
capaz de ou contemplar, na sua esséncia ¢ nas coisas em que tem participagdo, ¢
sabe que as coisas ndo se identificam com ele, nem ele com as coisas — uma pessoa
assim parece-te viver em sonho ou na realidade?

— Claro que na realidade.

TaOTH TotvLY, IV 8 &Y, Sroupd, xopic pev odg vuven Edeyec pioBedpovic Te Kai
QUOTEYVOVC KOl TPOKTIKODS, Kol ympic o mepl OV O Adyog, obg pdvovg &v Tic
0pB@d¢ mpooeinol PLLocOPovgE.
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(PLATAO, Repuiblica. 476a-d).
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A distingdo ndo parece, em um momento inicial, trazer quaisquer problemas ao
intérprete. Ademais, concorda-se com a posi¢ao de Trindade Santos quando se pensa as razdes
pelas quais os “amantes de espetaculos” sdo distintos dos Filosofos. A titulo de

esclarecimento, 1é-se:

Os “amadores de espetdculos” sdo contrapostos aos “verdadeiros filésofos” com a
alegagdo de que, ao contrario daqueles, que se deixam prender por olhos e ouvidos,
estes “amam contemplar a verdade” (475e5). Por exemplo, enquanto os outros
amam as belas vozes, cores ¢ figuras que ouvem e véem, mas sdo incapazes de amar
e acolher a natureza do belo (476b), os filésofos sdo “os raros” capazes de “chegar
ao proprio belo e de o contemplar em si” (476b10-c1). (SANTOS, José Gabriel
Trindade. Preambulo do argumento contra os "amadores de espetaculos": Republica
V 475e4-477a4. Em: Trilhas Filosoficas —Revista Académica de Filosofia, Caico-
RN, ano VIIL n. 2, jul.-dez. 2015. ISSN 1984-5561.p.12-13).

A contraposi¢do, portanto, € uma contraposicdo epistémica. Em linhas gerais, o
“amador de espetdculos” ndo acredita, haver um belo em si (a0T0 0¢ KAAAOG), € se quer pode
seguir o caminho para este conhecimento (yv®dcv) caso alguém o apresentasse. Ja o fildésofo
reconhece o belo em si € nas coisas em que tém participagdo (petéyovta) € nao identifica as
coisas que participam da Forma com a propria Forma. O primeiro se diz que vive em sonho, e
o segundo na realidade.

Entretanto, em que sentido esta distingdo epistémica pode ajudar a entender a
ontologia? Seria este um problema ontoepistemologico? Que distingdo € esta que se da entre
“amadores de espetaculos” e Filosofos? O que significa dizer que as coisas que das Formas
participam ndo se identificam com elas?

Talvez “disting@0” ndo seja o melhor termo para demarcar a diferenca entre “amadores
de espetaculos” e Filoésofos. O termo usado, no didlogo, para demarcar esta diferenca ¢ yopic.
O termo, dentre os varios sentidos, pode ser lido como: (1) separado, apartado; (2) de
diferente natureza, espécie ou qualidade; (3) sem ajuda ou vontade de (4) separado de,
apartado de; (5) independentemente de, sem computo; (6) de forma diferente de, outro que™.

Viu-se, até entdo, que as Formas sdao diferentes dos itens de que delas participam:
possuem caracteristicas diferentes, e até mesmo contrarias*’. Entretanto, ainda ndo ¢ claro que
as Formas sdo separadas dos itens que delas participam, uma vez que nao foi dito, ainda, que
as Formas sao separadas (ywpic) dos itens que delas participam. Contudo, sdo diferentes.

Das vezes que ywpig surgem na Republica, exceto em 476a, o tema do debate ndo ¢ a
participagdo ¢ em nada ajuda a compreender se as Formas sdo separadas dos itens que delas

46 Cf. LIDDEL, H. G. SCOTT, R. 1996.
47 Cf. PLATAO, Fédon. 78d-79a.
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participam ou nao. O mesmo acontece no Fédon, pois em 67al, 674,9 e 76¢12 o termo surge
para demarcar a separagao da alma do corpo, e ndo das Formas e participantes. Outra vez o
termo surge em 97a2, onde Socrates afirma que ndo entende como uma unidade, separada de
outra unidade, quando unida a outra unidade, formam dois. Apesar da problematica numérica
e da possibilidade de um item tornar-se outro, nem Formas e nem participagdo sio
mencionadas na passagem.

Mesmo em 476a-b, na Republica, o termo ywpig aparece para assinalar a separagdo que
ha entre “amadores de espetaculo” e Filosofos, e ndo entre Formas e itens que delas
participam. Sendo assim, sdo dois os motivos pelos quais é possivel pensar que ha, nesta
passagem da Republica, a separacdo entre Formas e entes — e itens que delas participam: (a)
uma analogia entre a separagdo de “amadores de espetdculos” e Filosofos; e (b) uma
concepgdo sobre o significado de ywpig e a suposicao de que ser diferente ¢ 0 mesmo que ser
separado.

A hipotese primeira (a) ¢ que se os Filosofos sdo separados dos ‘“amantes de
espetaculos” porque um se relaciona contemplando apenas a multiplicidade e outro ¢ capaz de
elevar seu pensamento e contemplar as Formas em si e por si e nos entes multiplos, entdo, a
separagdo que ha entre Filosofos e “amantes de espetaculos” deve também existir entre Forma
e itens que dela participa. Claramente, esta tese ¢ analdgica que, por similitude, reconhece
uma separacdo entre dois tipos de homens — “amantes de espetaculos” e Filésofos — por se
relacionarem ou ndao com dois tipos de itens (Formas e multiplicidade), e se os elementos do
primeiro grupo estdo separados, os integrantes do segundo grupo (Formas e coisas multiplas)
devem também estar separados.

Outra tese que poderia ser usada para defender a presenca da separagdo nesta passagem
¢ (b) que um dos significados de yopic é “de forma diferente de, outro que”. E claro que as
Formas sdo diferentes dos itens que delas participam, ou seja: Formas sdo diferentes de agoes,
predicados, corpos e, claramente, Formas sdo diferentes entre si — caso contrario uma Forma
seria 0 mesmo que outra Forma. E claro que as Formas sdo em si e por si — ou seja, tem
existéncia independente dos seus participantes — e que sdo imutaveis, diferentemente de certos
participantes: corpos ¢ agdes. Estes tlltimos jamais se conservam o mesmo € S0 como sao —
belos, bons, justos e etc. — por participar das Formas, e com isso se quer dizer aqui que nao
sdo em si e por si*. Visto isso, identifica-se que ywpic, tendo sentido de “de forma diferente
de, outro que” e tendo o sentido de “separado de”, se as Formas s3o diferentes dos itens de

que delas participam, entfio, sdo separadas. E claro, esta hipotese parte do suposto que ser

48 Cf. PLATAO, Fédon. 78d-79a.
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“diferente” ¢ o mesmo que estar “separado de”, identificando um sentido de ywpic com outro
sentido.

Assim, cabe ao intérprete platdnico aceitar ou recusar estes argumentos para decidir se,
em 476a, as Formas sdo separadas ou nao dos itens que delas participam.

Até entdo, conclui-se que as Formas sdo diferentes dos entes sensiveis®. E possivel
pensar, também, que as Formas t€ém independéncia existencial (IE) dos entes de que delas
participam, e ¢ possivel pensar isto por duas razdes: (i) ndo € possivel pensar que os entes que
participam das Formas sdo a causa existencial das Formas, como por exemplo: ndo ¢ possivel
pensar que uma obra de arte que € bela — ou a totalidade dos itens belos — sejam causa da
existéncia da Forma da Beleza; (ii) entende-se que “A Forma existe” ¢ uma supressao, ou
perifrase, da sentenca predicativa “A Forma ¢ existente”, assim, em concordancia com 476a,
deverd haver uma Forma de Ser que conceda a existéncia enquanto predicado a Forma da
sentenga, assim, A Forma sujeito da sentenga teria comunhao (kowvewvio) com outra Forma, o
Ser”. De tal modo, nio seria possivel pensar que a existéncia das Formas seria dependente
dos sensiveis, uma vez que a causa da existéncia das Formas seria uma Forma de Ser.

Entretanto, apesar concluir-se que a Forma ¢ diferente dos itens de que dela participa, e
de ser possivel pensar que a Forma tem independéncia existencial (IE) dos entes que dela
participa, ¢ possivel ndo aceitar os argumentos apresentados que defendem que a Forma esta
em outro lugar — mesmo que em lugar nenhum — que ndo o lugar dos entes sensiveis, ou itens
que dela participa. Isto, porque, em momento algum do Fédon ou na Republica ¢ dito: “a
Forma ¢ separada (ywpig) dos entes que dela participa”.

Seria satisfatoria a leitura acima acerca da passagem da Republica, caso ela pudesse ser
defensavel. Em sintese, sdo dois os pontos que concluimos até aqui acerca dos pontos
estudados: (i) que as Formas s3o capazes de predicar entes sensiveis, acdes, Formas e
predicados (ii) que nem todo sentido de separacdo cabe as Formas em relagdo aos entes
sensiveis. Viu-se que ¢ necessario assumir que ela ¢ (a) diferente dos entes sensiveis, e que €
(b) possivel pensar que esta tem independéncia existencial dos itens que dela participa.
Ambos sentidos de separagdo (a; b) podem ser defenséaveis, entretanto, ndo hé ainda evidéncia
para que seja possivel sustentar que (c) as Formas estdo em algum lugar que nio nos entes
sensiveis.

Entretanto, Nehamas pde em cheque a andlise realizada sob a luz da interpretagdo de

Ferrari. Lé-se:

49 Conferir a seccao 1.2 do presente capitulo.
50 Cf. PLATAO, Sofista 250a-260a.
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Para o desenvolvimento do pensamento de Platdo o fato que Formas sdo capazes de
participar uma das outras ¢ um novo recurso que distingue seu ponto de vista
posterior da metafisica do Fédon ou da Republica. E, naturalmente, verdade que na
Republica (476a6-7) Platdo menciona a "combinagdo mutua" das Formas, que sdo
pelo menos ecos verbais em expressdes semelhantes ao Sofista. Mas todos os ecos
verbais sdo estes: na Republica, esta combinagdo refere-se ao fato de os pares
opostos de formas (por exemplo, a Beleza ¢ o feio, o justo e o injusto) sdo
manifestados pelo mesmo sensivel e ndo pode ser facilmente visto pelo que elas
realmente sdo, no Sofista, no entanto, as Formas combinam em diferentes sentidos
em que alguns deles sdo caracterizados pelas caracteristicas constituidas por outros.
(NEHAMAS, 1982. pl. TRADUCAO NOSSA)’".

Assim sendo, se muito bem aceita a tese de Nehamas, a famosa passagem da Republica
ndo apresenta combinagdo alguma entre entes sensiveis, agdes, Formas (e, predicados).
Infelizmente, para os apreciadores da tese que se da a luz de Ferrari, o primeiro ponto (i)
que afirma que ¢ estabelecer um discurso sobre entes, agdes, Formas e predicados cai por
terra sob a visdo de Nehamas. Perde-se o ganho do escopo da participacdo que poderia
discursar, predicar, toda a realidade, ou quase toda ela, uma vez que ndo ¢ possivel apenas
falar de entes visiveis, mas também de agdes, Formas e predicados.

Dois topicos, no entanto, se fazem claros. O primeiro deles é acerca do pressuposto,
que pode muito bem ser aceito, de que ha Formas para vicios (injustica, feio) e que ha
contrarios para as Formas. Aceitando, como afirma Nehamas, que a Justiga e a Injustica se
dao no mesmo ente e ¢ dificil distinguir cada Forma, devera haver Forma para tudo que se
diz, mesmo que se predique vicios e defeitos a um ente, havera Forma para estes vicios e
defeitos, e havera Forma para tudo o mais, em pares contrarios.

O segundo ponto, no entanto, ¢ que a concep¢ao de Nehamas em nada interfere no que
foi aferido acerca da separacdo ou presenca das Formas no ente, assim, o segundo ponto
(i1) anteriormente visto ainda se sustenta. Ressalta-se este ponto, pois, mesmo que haja

contenda, o segundo ponto (ii) ndo € possivel contestar.

51 For it is a development in Plato's thought that the Forms are capable of participating in one another, a new
feature which distinguishes his later views from the metaphysics of the Phaedo or the Republic. It is, of course,
true that in the Republic (476a6-7) Plato mentions the "mutual combination" of Forms, of which there are at least
verbal echoes in similar expressions in the Sophist. But verbal echoes are all these are: in the Republic, this
combination refers to the fact that pairs of opposite Forms (e.g., the beautiful and the ugly, the just and the
unjust) are manifested by the same sensibles and cannot be easily seen for what they really are; in the Sophist,
however, the Forms combine in the different sense that some of them are characterized by the very features
constituted by others.
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CAPITULO 2 — PREDICACAO E PARTICIPACAO NO “PARMENIDES”
2.1 - 0 ARGUMENTO DE ZENAO

O inicio do didlogo Parménides nos apresenta — em um preludio dramatico — a
viagem feita por Céfalo a Atenas, desde Clazomenas. L4 houve o encontro com Glauco e
Adimanto, no qual foi requisitada a presenga de Antifonte, irmao de Platao por parte de Mae.
A importincia da presenca de Antifonte, e razdo pela qual foram ao seu encontro, era pelo
mesmo ter ouvido muitas conversas de Pitodoro. Pitodoro, por sua vez, foi companheiro de
Zendo, o qual acreditavam conhecer as historias de Zendo. Queriam Céfalo, Adimanto e
Glauco escutar uma historia especifica, que através de Pitodoro Antifonte poderia contar: a
historia do encontro de Zenao, Parménides e Socrates.

Neste encontro, Zendo estava a ler seus escritos. E...

Entdo, tendo Socrates ouvido <a leitura>, pediu que fosse lida novamente a primeira
hipétese do argumento e, tendo sido lida, disse: que queres dizer com isso Zenao?
Que, se os seres (Ovta) sdo multiplos, entdo € preciso que eles sejam tanto
semelhantes (6pou) quanto dessemelhantes (Gvopola), mas que isso é impossivel,
pois nem as coisas dessemelhantes podem ser semelhantes nem as semelhantes,
dessemelhantes? ndo ¢ isso que dizes? (PLATAO, Parménides. 127d-e).

O que diz o texto?

A sentenga diz que, se os seres sao muitos (&l ToALA €otTt T dvta), sao semelhantes e
dessemelhantes (6po1d te eivon kai vopota). Por ora, é importante atentar apenas a isto: qual
a relacdo entre seres que sao muitos ¢ a semelhanga e dessemelhanga? Nao resta duvidas que
a sentenca diz que, se os seres sdo muitos, € preciso, necessario, forcoso (0€l) que sejam
semelhantes ¢ dessemelhantes. A duvida reside em entender a necessidade desta relacdo:
como a partir do fato de que os seres sdo muitos se segue que estes também sdo semelhantes e
dessemelhantes? Como surgem estes predicados — semelhantes e dessemelhantes — a partir da
propria nogdo de seres que sao muitos?

Para dar conta das possibilidades de entender a sentenca de Zenao, explanar-se-a duas
possibilidades. Primeiramente a possibilidade de entender a sentenca de Zenao a partir de (I)
uma nocao adverbial do termo moAAd; seguidamente, sera apresentada uma (II) uma nogao
adjetival do mesmo termo. Entdo, sera analisado o termo ddvvatov, a partir das anteriores
nocdes de moAld: adverbial e adjetival. Feito isso, tratar-se 4, ainda nas anteriores nogdes

citadas, da conclusdo de Zendo atentando para o verbo Ser.
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(I) Zenao fala sobre o que € (t6 6v) (ou que sdo (ta dvta). Enquanto os seres sdo,
sdo estes semelhantes entre si; pois comungam, tém comunidade, em algo que ¢ comum a
todos os seres: o fato de serem. Todavia, a semelhanga ndo ¢ total igualdade e identidade pura.
Toda semelhanga, pressupde, em si, diferenca. E entre os seres ha diferenga, dessemelhanga.
Se os seres, enquanto sdo, sdo semelhantes, enquanto muitos, sao dessemelhantes.

Enquanto determinado ser €, sendo muitos os seres, outro ser nao pode ser o
mesmo ser. Explica-se: um ente (X), enquanto ¢, deve diferir de qualquer outro ente (Y) de
alguma maneira. Se tudo que puder ser dito sobre um ente (X) puder ser dito sobre outro ente
(Y), ou seja, se eles forem iguais na totalidade de predicados, propriedades, em ovcia, eles
nao podem ser diferenciados. De tal modo ndo ha dessemelhanga, assim sendo o primeiro ente
(X) € o mesmo que o segundo ente (Y).

Entretanto, dessemelhanca ndo significa total diferenga. Enquanto os entes sdo
dessemelhantes — ¢ sdo dessemelhantes, como ja visto, porque sdo muitos — s3o, também,
semelhantes. Por mais que iniimeros predicados e propriedades pertencentes a um ser nao
estejam em outro ser hé algo que pode se dizer de todos os entes: que sdo.

O que 14 esta para dizer seres € dvta, que € participio presente plural do verbo
eipd. E o participio é « a forma adjetival do verbo®*”. Em portugués, para tornar mais claro, ao
verbo ¢ adicionado um sufixo que o torna um adjetivo, e.g.: quem danga, ¢ dangante; aqueles
que pensam, pensantes; os que sdo (giut), entes. Todavia, dvto ndo aparece s, se assim fosse
poder-se-ia entender que dvta serve de adjetivo para algum outro sujeito tomando uma forma
adjetival. Mas 14 estd T 6vta, com artigo, apresentando um neutro plural. La esta: os seres
enquanto — no presente — sao. Em portugués ha um equivalente: entes. La esta: se sdo muitos
os entes (&1 TOALG €oTL TG HvTQL).

Visto isso, ¢ possivel perceber que a sentenca que diz que “se os seres (dvta) sdo
multiplos, entdo ¢ preciso que eles sejam tanto semelhantes (6poid) quanto dessemelhantes
(6vopota) (PLATAO, Parménides. 127d-e) ” afirma que os entes sdo semelhantes enquanto
entes (Ovta), e dessemelhantes enquanto muitos (TOAAG).

Em sintese, a tese de Zendo afirmaria que enquanto dvia os entes sao
semelhantes, mas enquanto moAAd, sdo dessemelhantes.

Aqui, no entanto, faz-se necessaria uma pequena digressdo para analisar os

sentidos que os termos em grego podem trazer. O neutro plural representa a ideia de coletivo,

52 RAGON, E. Gramatica Grega. Sdo Paulo, Odysseus, 2012. p. 258.
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e este parece ser o caso de moAAG>. Porém, o Liddel Scott™ nos mostra que além da forma
adverbial de moALG — muitos —, moAAd pode ser entendido como adjetivo oriundo de moAvg. E,
talvez, por esta razdo o tradutor opte por traduzir €l ToAAd €oTt TQ dvta por “se 0s seres sao
multiplos” e ndo por “se sdo muitos os entes”.

O que estd em jogo aqui — e este jogo se identifica ao optar por traduzir ToALd por
“multiplos” ou “muitos” — ¢ sobre o que Zendo esta falando. Ou bem ele argumenta contra
uma pluralidade numérica de entes, ou contra uma pluralidade de caracteristicas de um ente.

O importante é:

Nao ¢ necessario assumir que Zendo estd argumentando contra a pluralidade
numérica do que existe. Ele poderia também estar a argumentar contra pluralidade
predicacional, isto ¢, contra o pressuposto de que uma Unica coisa que tem mais do
que uma caracteristica. (SCOLNICOV, Samuel. Plato’s Parmenides. Translated with
Introduction and commentary. Berkley, Los Angeles, London: University of
Calofornia Press, 2003. p. 46.) (TRADUCAO NOSSA)*.

(IT) Se admitirmos que moAAG ndo € um advérbio (muitos) mas um adjetivo
(multiplos)™, em que isto difere no argumento? A sentenga entdo diz que se os seres sdo
multiplos, sdo dessemelhantes e dessemelhantes. Em que sdo semelhantes, e por que? Em que
sdo dessemelhantes e por que?

A estrutura anterior se repete, de maneira semelhante.

Entender moAA& de uma maneira adjetival ¢ entender que um ente tem em si mesmo
multiplicidade. Quando um ente tem multiplicidade em si mesmo € porque este ente tem
partes. Assim sendo, enquanto sdo seres, a unidade deste ser €. E esta unidade, enquanto ¢é, ¢é
uma e semelhante em relagdo a si mesma. Porém, enquanto multipla, ¢ dessemelhante de si
mesma e possui partes que, enquanto uma parte € ela mesma, ndo ¢ a outra parte, e nao ¢ a
outra parte porque nao ¢ igual a ela, pois uma vez que fosse seria a mesma parte. Diferente, ¢
outra.

Em sintese o argumento de Zendo estaria a expressar que os entes, tendo em si mesmos
multiplicidade teriam partes e estas seriam diferentes umas das outras. Seriam assim os entes

dessemelhantes em si mesmos, uma vez que parte de si diverge de outra. Mas, enquanto sao,

53 Cf. BRANDAO, Jacyntho L. et al.Hellenika — Introdugdo ao grego antigo. 2. ed. Belo Horizonte: UFMG,
2009. p 95.

54 Cf. LIDDEL, H. G. SCOTT, R. 1996.

55 It is not necessary to assume that Zeno is arguing against the numerical plurality of what exists. He could as
well be arguing against predicational plurality—that is, against the assumption that a single thing has more than
one characteristic.

56 Para os usos adjetivais e adverbiais de moAAd, cf: LIDDEL, H. G. SCOTT, R. 1996.
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sdo semelhantes a si mesmos, uma vez que enquanto sdo, sao unos € todas as suas partes
possuem um mesmo predicado: sdo.
E o que se diz disso? Que ¢ impossivel (advvatov)?

Mas o que ¢ impossivel?

Entdo, se ¢ impossivel as coisas dessemelhantes serem semelhantes e as
semelhantes, dessemelhantes, ¢ também impossivel haver multiplas coisas, ndo ¢?
Pois se houvesse multiplas coisas, seriam afetadas pelo que é impossivel. (PLATAO,
Parménides. 127e¢.)

O impossivel (ddOvatov) se liga diretamente a €l ToALAL €01t T0 dvTa, MG Apa ST AOTA
duowd te sivar koi avopown (PLATAO, Parménides. 127e.). Porém, vimos anteriormente a
possibilidade de entender moAAd como de duas maneiras: ou bem como (I) muitos, ou bem
como (IT) multiplos.

O que ¢ impossivel se sao muitos os seres (I)?

Se os entes sdo muitos reside ai uma possivel contradi¢do. Ter-se-4 que afirmar
que sdo semelhantes, enquanto sdo, e dessemelhantes enquanto muitos, como Vvisto
anteriormente. Se assim sdo os entes, t€ém eles predicados contrarios: semelhanga e
dessemelhanca. A (possivel) contradicdo ai reside: semelhanca e dessemelhangca sdo
predicados contraditorios € ndo podem pertencer a0 mesmo ente, sob 0 mesmo aspecto, ao
mesmo tempo.

Nao ¢ incomum que este argumento expresso no Parménides seja atacado,
afirmando estarmos nés diante de uma falacia. Para esclarecer este assunto ¢ frutifero

observar as palavras de Reginald Allen:

Em uma estrutura ldgica este paradoxo ¢ valido; a forma é modus tollens. O sentido,
entretanto, ¢ pouquissimo claro. Ndo ¢ explicado porque a pluralidade deve implicar
que as mesmas coisas devem ser semelhantes e dessemelhantes; nem ¢ explicado
porque, assegurado que isso ¢ verdade, que tal qualificacdo deve ser considerada
como absurdo. O argumento ¢ eliptico e parece ser um mero sofisma. (ALLEN,
R.E., translation and with commentary. Plato's "Parmenides." In the Dialogues of
Plato, vol. 4, New haven: Yale University Press, 1997. p76°’.)

Por que estamos diante de um modus tollens? Simples resposta.

No modus tollens a negagao do consequente mostra a negagdo da causa. Ou seja: se P
implica Q, e Q ¢ falso, logo P ¢ falso. Assim, P e Q podem ser trocados pelas sentencas
57 In logical structure, this paradox is valid; the form is modus tollens. Its sense, however, is extremely unclear.
It is not explained why plurality must imply that the same things are both like and unlike; nor is it explained

why, granted that this is true, such qualification is to be regarded as absurd. The argument is elliptical and
appears to be a mere sophism.
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expressas nos didlogos. Ter-se-4: Se sdo muitos os seres, entdo os seres sdo semelhantes e
dessemelhantes. Ndo sendo os seres semelhantes e dessemelhantes, logo: ndo sdo>® muitos os
seres.

Onde esta, no entanto, a falacia?

A falécia aqui presente ¢ do género dicto secundum quid ad dictum simpliciter, ou seja,
a passagem da asser¢do qualificada para a ndo-qualificada. A passagem qualificada é:
enquanto seres, os seres sao semelhantes, enquanto muitos, sdo dessemelhantes. A passagem
nio qualificada é: s3o semelhantes e dessemelhantes (8p01d t€ ivar koi dvopola).

E por que a segunda assercao ndo ¢ qualificada?

O que Zenao faz ¢ tomar que os seres sao semelhantes e dessemelhantes sob 0 mesmo
sentido e aspecto. Seria, de fato uma contradi¢do (pois ¢ impossivel a dessemelhanca e
semelhanca no mesmo ser), se fossem semelhantes e dessemelhantes os entes sob 0 mesmo
aspecto ao mesmo tempo. Todavia, a semelhanca se dd enquanto seres (6vta), ¢ a
dessemelhanca enquanto muitos (moAAd). Da mesma maneira que Edvard Munch pode dar a
pintura no quadro Grito, enquanto céu, cor alaranjada, e enquanto mar, cor ndo-alaranjada, os
entes podem ser, enquanto dvta, semelhantes e enquanto moAAd, dessemelhantes. Isto ocorre
porque os entes podem, logicamente, receber predicados contraditorios se nao forem
predicados sob 0 mesmo aspecto a0 mesmo tempo.

(I) Por outro lado, reitero, ¢ possivel entender que moAAd ndo tenha um sentido
adverbial. Assim, hd quem ndo afirme que moAld traz o sentido de muitos seres que sdo. A
outra possibilidade ¢ entender ToAAd como adjetivo, entendendo que a sentenga (&i TOAAG €511
T dvta) fala de seres que sao multiplos.

Quais consequéncias temos ao pensar o sentido adjetival do termo se unido a
impossibilidade mencionada por Zendo?

Quando se entende moAAd como multiplos pensa-se na possibilidade de que o
argumento nao diz somente respeito a uma pluralidade de seres, mas fala também acerca de
qualquer ente, ou seja, o argumento diz respeito a pluralidade de partes de um mesmo ente.
Assim, se levarmos em consideragido Scolnicov™ e a opg¢do do tradutor da edigdo brasileira®,
e assim, considerarmos pensar moAAG como “multiplos”, uma pergunta surge: por que ¢
impossivel que o ente multiplo seja semelhante e dessemelhante?

O argumento se repete em uma estrutura semelhante a anterior.

58 Em breve sera tratado acerca do sentido deste verbo.

59 Cf. SCOLNICOV, Samuel. Plato’s Parmenides. Translated with Introduction and commentary. Berkley, Los
Angeles, London: University of Calofornia Press, 2003. p. 46.)

60 PLATAO. Parménides. Tradugio, apresentacio e notas de Maura Iglesias e Fernando Rodrigues. Rio de
Janeiro: Editora PUC-Rio e Edi¢des Loyola, 2003.
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Um ser que ¢ multiplo, entende-se, ¢ também uno mas tem muitas partes. Todavia,
enquanto ser, sdo unos. Sao, assim, semelhantes todas as partes, em razao da unidade: todas as
partes sdo partes de um todo, de uma unidade. Sao semelhantes pois comungam todas o fato
de serem, e sdo unos. Todas as partes dos seres, enquanto seres (dvta), sdo. Todavia, ndo ¢
pura igualdade que se apresenta nos entes. Se assim fossem, em nada seriam diferentes,
seriam unos ¢ homogéneos, os seres no entanto t€m partes distintas e sao contraditérios de si
mesmos, segundo Zendo. Enquanto sdo multiplos (moAAd) sdo, assim, diferentes em partes.
Assim, uma parte ¢ dessemelhante (dvopola) da outra, uma vez que nao ¢ idéntica a primeira.
Se em tudo fosse idéntica a primeira seria ela, e ndo outra. Por que, entdo, sdo duas e nao
uma? Ora, pois, se sdo semelhantes, ndo sdo, totalmente idénticas, na diferenga se pde a
multiplicidade: assim, o problema da multiplicidade pde em questdo o problema da unidade.

De tal maneira um ente, enquanto €, ¢ semelhante a si mesmo, pois todas as suas partes
sd0. Enquanto ¢ multiplo, é dessemelhante de si mesmo, pois as partes diferem entre si.

O que foi dito até aqui sobre a senten¢a de Zendo leva a perceber a estrutura do
seguinte argumento: os seres enquanto seres sdo semelhantes e enquanto muitos (ou
multiplos) sdo dessemelhantes, e isto ¢ impossivel. Esta impossibilidade se d4 mediante a uma
concepgdo, que ¢ a concepcao de Zenao, de que a semelhanga e a dessemelhanga se dizem
sobre a natureza do ente. Poder-se-ia defender que o argumento de Zenao ¢ falacioso, uma vez
que confunde os sentidos nos quais a semelhanca e a dessemelhanca sdo predicados ao ente.
Todavia, uma pergunta deve ser feita: se ha realmente uma estrutura falaciosa no argumento
apresentado, por que Platdo insistiria em escrever no didlogo uma falacia? Essa faldcia
serviria para expor e iniciar o debate.

Nao ¢ plausivel colocar como topico para debate a possibilidade de Platdo nao ter se
dado conta da falacia argumentativa. E claro que que ele utiliza em sua obra uma série de
recursos — digressoes, introdu¢do de novos termos, insercdo de mitos, defesas de teses
absurdas — para introduzir questdes e ilustrar concepcdes. O caminho tomado ¢ o seguinte: se
ha uma faldcia no argumento Zendo, esta ¢ um recurso usado por Platdo para introduzir uma
questdo para debate. Esta questdo é: como ¢ possivel denominar (énwvOuog) diferentes
predicados a um mesmo ente?

Resta, antes de tentar esclarecer a questdo anterior, perceber o que Zendo afirma
ao fim do argumento utilizando o termo &tvau.

Independentemente da nocdo que ¢ seguida acerca do termo mwoALd, o que se diz
da sentenga ¢ o mesmo: ¢ impossivel (ddOvatov). Reitera-se, aqui, o se afirma acerca da

sentenga:
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Entdo, se ¢ impossivel as coisas dessemelhantes serem semelhantes e as
semelhantes, dessemelhantes, (&dOvatov Té T€ dvopol Spoe etvon koi Té dpota
avopown) € também impossivel haver multiplas coisas, ndo ¢ (ddvvatov o1 Koi
moMd eivon)? Pois se houvesse miltiplas coisas, seriam afetadas pelo que é
impossivel. (PLATAO, Parménides. 127e.)

Para entender o que se diz por ultimo no argumento é importante e necessario atentar
para o termo &ival, sem o qual ndo é possivel dar conta de pensar as maneiras pelas quais o
texto pode ser abordado. Nao obstante, ¢ util apresentar outra possibilidade de tradugdo.

Observa-se a tradugao feita por Scolnicov, a fim de entender o que Platdo nos mostra no texto

grego:

E assim, se for impossivel, tanto que as coisas dessemelhantes sejam
semelhantes e coisas semelhantes sejam dessemelhantes, também ¢ impossivel que
eles sejam muitos (moAAd givar)? Porque se fossem muitos elas seriam afetadas por
impossiveis. (PLATAO, Parménides. 127¢.)"'

O argumento final defende que ¢ impossivel que as coisas dessemelhantes sejam
semelhantes, e também ¢ impossivel o inverso. Esta defesa ¢ apresentada uma vez que ndo ¢
possivel que um ente seja em sua natureza contraditorio, e ¢ contraditério que um mesmo ente
seja semelhante e ndo seja semelhante, mas dessemelhante, sob 0 mesmo aspecto a0 mesmo
tempo. Contudo, a concepgdo apresentada por Zendo ¢ de que a multiplicidade dos seres
(entendendo moAAd como adjetival) — ou os muitos seres (entendendo moALd como adverbial)
— traria a propria natureza do ente a predicagdo de dois predicados contraditorios. Como a
natureza de um ente ndo pode ser contraditoria, ndo é possivel aceitar que os entes sejam
multiplos (ou muitos). Logo: so existe unidade.

Esta conclusdo ¢ argumento apagdgico (reductio ad absurdum). Se para Zendo € claro
que da multiplicidade (ou dos muitos seres) deriva necessariamente que sobre os entes hd uma
predicagdo contraditoria, resta apenas concluir que a suposi¢do original de que os seres sao
multiplos (ou muitos) ¢ falsa. Assim, ¢ impossivel que sejam muitos os seres (ou multiplos).
Tao logo s6 ha unidade: e aqui jaz a reducdo ao absurdo, pois se antes o argumento era modus
tollens porque negava-se a causa através da negacdo do consequente, ou seja, negava-se que
havia muitos seres porque estes nao eram predicaveis, agora afirma-se a unidade uma vez que
¢ impossivel afirmar o multiplo. Se fossem multiplos (ou muitos) os seres eles seriam afetados
61 And thus, if it is impossible both that things unlike be like and that things like be unlike, it is also impossible

that they be many? For if they were many, they would be affected by impossibles. SCOLNICOYV, Samuel. 2005.
p46.
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pelo impossivel: a predicagdo contraditoria. Todavia, ndo sendo muitos os seres (ou
multiplos), ndo € possivel “atribuir” a eles quaisquer atributos, sdo impredicaveis.

E importante atentar para o fato dramético-literario de que todo o argumento de Zendo
ndo ¢ apresentado por Zendo, textualmente, na obra. A sintese do argumento ¢ feita pelo
jovem Socrates que esta em busca de assimilar seu argumento. E nesta busca por assimilagdo

Socrates pergunta:

Sera que € isso que queres dizer teus argumentos: ndo outra coisa sendo sustentar
decididamente, contra tudo o que se afirma, que ndo ha multiplas coisas (g 0¥
woAAG €ot)? (PLATAO, Parménides. 127¢.)

A partir da supracitada passagem duas questdes surgem. A primeira delas é: por que o
argumento conclui que ndo ha maltiplas coisas? A resposta se torna simples, uma vez ja
estabelecida a andlise anteriormente apresentada. O argumento de reducdo ao absurdo
apresenta que nao € possivel a predicacdo dos entes. Se estes fossem predicaveis, teriam de
receber predicados contraditérios. A hipotese predicagdo, originada da multiplicidade, ¢é
inconsumavel, inexequivel, logo: ndo ¢ possivel haver multiplicidade de predicados (ou de
entes). No entanto, a fala de Sdcrates, juntamente com a posterior afirmativa de Zenao, deixa
claro que o argumento de Zendo pretende contender outras afirma¢des. Uma afirmagdo,
todavia, ¢ sempre feito por alguém ou por algumas pessoas. Pergunta-se: quem afirma o lado
oposto a contenda de Zenao?

E claro que quando Platio, no didlogo, escreve...

que Zendo aqui presente quer ligar-se intimamente a ti ndo somente pela amizade,
mas também pelo <teu> texto. E que ele escreveu, de certa maneira, a mesma coisa
que tu, s6 que, fazendo uma alteragdo, tenta enganar-nos, fazendo-nos crer que diz
algo diferente. Pois tu, em teus versos, afirmas o todo ser um, e disso apresentas
belas e boas provas. Ele, por sua vez, afirma ndo ser multiplas coisas, e também ele
apresenta provas numerosas e de muito peso. (PLATAO, Parménides. 129a).

... 0 que ele pretende apresentar ¢ um duelo entre gigantes filos6ficos que expressaram
grandes teses. Platdo ndo declara nominalmente todos os lados da batalha. Ele deixa claro
apenas o lado eleata da contenda, composto por Parménides e Zendo. Nesta contenda o lado
eleata pode ser sintetizado com as seguintes teses convergentes: “Entdo, o fato de um afirmar
<ser>um e o outro negar <ser> multiplas coisas... (PLATAO, Parménides. 128b.)”

As anteriores passagens sao todas problematicas, uma vez que apresentam repetidas

vezes termos importantes para a compreensdo, em especial ToAAG e eivat. Por vezes o tradutor
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¢ forgado expor alguns sentidos em portugués que talvez nio estejam no texto grego. Isto
torna importante a observagdo de outra tradugdo a fim de trazer maior contato com o texto

grego. Observa-se, assim, 0s seguintes passos:

— O que queres dizer ¢ isto, Zen@o? Se as coisas que sdo (10 dvto) sdo multiplas,
elas devem ser ambos semelhante e dessemelhantes; mas isto ¢ impossivel, pois nem
o dessemelhante pode ser semelhante, nem o semelhante dessemelhante? Nao ¢ isto
que dizes, entdo?

— E isso que digo, disse Zenio.

— E Assim, se ¢ impossivel, tanto que as coisas dessemelhantes sejam semelhantes
e que coisas semelhantes sejam dessemelhantes, também ¢ impossivel que elas
sejam muitas? Para que fossem muitas, elas seriam afetadas por impossiveis. Nao ¢
este 0 que seus argumentos visam, nada mais do que (obk dALo Tt ) para manter,
apesar de tudo o que ¢ dito, que os muitos nao sdo? E vocé ndo toma cada um desses
argumentos como prova disto mesmo, entdo vocé considera no entanto muitos
argumentos que vocé escreveu como tantas provas invocadas para a dedugdo que os
muitos ndo sdo? Entdo vocé diz isso, ou eu que ndo o segui corretamente?

— Nao, Disse Zendo, vocé tem entendido bem o objetivo do livro como um todo.

— Eu vejo, Parménides, disse Socrates, que Zeno aqui quer desfrutar de um
relacionamento com vocé ndo s6 no amor, mas também em seu livro. De uma certa
maneira, ele escreveu o mesmo que vocé fez, mas com algumas altera¢des, tentando
nos enganar em pensar que ele estd dizendo alguma coisa diferente. Pois em seu
poema que vocé diz que tudo é um, e vocé apresenta provas agradaveis e
apropriados disso. E ele, por sua vez, diz que a muitos ndo (00 ToAAG ... glvan) sdo, e
ele também aduz muitas grandes provas. Entdo, um diz que é um; o outro, que néo é
muitas.”? (PLATAOQ, Parménides. 127¢-128b).

O termo &ivon surge nove vezes entre 127e ¢ 128b. J4 moAAG surge trés vezes, mas nio
torna a interpretacdo do texto mais fécil por aparecer em niimero menor de vezes. O problema
ao lidar com os ja mencionados termos ¢ a vasta possibilidade de interpretacdo sobre os

mesmos. Extrair um entendimento do termo mwoAAd& no texto ja ¢ tarefa dificil, porém, o termo

62 — How do you mean this, Zeno? If the things that are (10 dvta) are many, they must therefore be both like
and unlike; but this is impossible, for neither can the unlike be like, nor the like unlike? Don’t you say so? —I
do, said Zeno. —And thus, if it is impossible both that things unlike be like and that things like be unlike, it is
also impossible that they be many? For if they were many, they would be affected by impossibles. Is not this
what your arguments aim at, nothing else than (o0k &AAo Tt 1j) to maintain, despite all that is said, that the many
are not? And don’t you take each of these arguments as proof of this very thing, so that you consider however
many arguments you have written as so many proofs adduced to the effect that the many are not? So do you say,
or do I not follow you correctly? —No, said Zeno, you have grasped well the aim of the book as a whole. —I
see, Parmenides, said Socrates, that Zeno here wants to enjoy a relationship with you not only in love but also in
his book. For in a certain way he wrote the same as you did, but with some change, trying to deceive us into
thinking that he is saying some thing different. For in your poem you say that all is one, and you adduce nice and
proper proofs of it. And he, in turn, says that the many are not (00 moAMd ... givan), and he too adduces very
many great proofs. So, the one says it is one; the other, that it is not many; Translated by Samuel Scolnicov in:
SCOLNICOV, Samuel. Plato’s Parmenides. Translated with Introducion and commentary. Berkley, Los Angeles,
London: University of Calofornia Press, 2003. p46.
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aparece juntamente com o verbo “ser”. A pergunta que surge é: o que significa “ser” (givoi) no
pensamento antigo?

Eivau, verbo no presente do infinitivo da voz ativa, € um verbo ambiguo. O verbo “ser”
¢ usado para predicar, para afirmar a existéncia ou estado. De maneira que o mesmo verbo ¢é
usado para formular sentengas do tipo “a é b” ou para criar oragdes do tipo “a existe”. Atenta-

S€:

“Platdo ndo tem um uso técnico do verbo "ser". Este [uso] ja foi sugerido em
1952 por Etienne Gilson e tem sido cada vez mais aceito por estudiosos entre
Gregory Vlastos, John Malcolm, Michael Frede, G.E.L. Owen, ¢ Mohan Matthen,
para citar alguns. Charles Kahn deu uma boa demonstragdo desta posi¢do geral:

‘.. se com uma palavra para existéncia esta uma significa simplesmente uma
expressdo geral que fariamos normalmente prestar no inglés por "existe [there is]",
entdo, ¢ claro que o verbo grego esti muitas vezes tem este sentido. Mas se
entendermos a sentenga "existe [there is]" como representando um conceito univoco
de existéncia para um sujeito de predicacdo, e como distinto, do contetido da propria
predicagdo mesma - como distinto da 'esséncia' do assunto ou do tipo de coisa que é
(como costumamos fazer, por exemplo, quando nds lemos o quantificador
existencial "(Ix)" como "ha algo de que o seguinte ¢ verdadeiro") - se esta
postulagdo generalizada de um assunto como 'real' ¢ o que queremos dizer com a
existéncia, em seguida, eu estaria inclinado a negar que tal no¢do ndo pode ser
tomada como base para compreensdo do nosso significado grego do verbo (KAHN,
1978. apud. SCOLNICOV, Samuel. 2003.°” (SCOLNICOV, Samuel. Plato’s
Parmenides. Translated with Introducion and commentary. Berkley, Los Angeles,
London: University of Calofornia Press, 2003. P16).

Dentre os variados usos do verbo “ser”, destacar-se-a4 aqui apenas dois para a presente
analise: (a) existéncial, capaz de gerar oragdes do tipo “a existe”; (b) predicativo, capaz de
gerar sentencas do tipo “a ¢ b”, na qual algo que ndo ¢ o sujeito se une ao sujeito,
denominando-o. Apos a predicagdo, o que ndo ¢ o sujeito, agora € sujeito, ou do sujeito®. Esta
distingdo leva a uma pergunta indispensavel para o entendimento da obra: o verbo “ser” pode
ser lido nas supracitadas passagens como um termo de ambito existencial ou de funcdo

predicativa?

63 Plato does not have a technical existential use of the verb ‘be’. This was suggested already in 1952 by Etienne
Gilson and has been increasingly accepted by scholars—among them Gregory Vlastos, John Malcolm, Michael
Frede, G. E. L. Owen, and Mohan Matthen,71 to cite only a few. Charles Kahn gave a good statement of the
general position:

.. if by a word for existence one means simply an expression which we wouldnnormally render into
English by ‘there is’, then it is clear that the Greek verb esti often has this sense. But if we understand the phrase
‘there is’ as representing a univocal concept of existence for a subject of predication, as distinct from the content
of the predication itself—as distinct from the ‘essence’ of the subject or the kind of thing it is (as we often do, for
example, when we read the existential quantifier ‘(Ex)’ as ‘there is something of which the following is true’)—
if this generalized positing of a subject as ‘real’ is what we mean by existence, then I would be inclined to deny
that such a notion can be taken for granted as a basis for understanding the meaning of the Greek verb.
64 Cf. PLATAO, Fédon. 100c.
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O problema do sentido de givat é uma dificuldade incomensuravel para todo aquele que
tenta dar conta de uma tradu¢ao do Parménides, sobretudo em 128a-b. Todavia, mesmo diante
da dificuldade de traduzir 128a-b, ha uma certa tendéncia, entre os mais ilustres pesquisadores
e tradutores, mesmo que ndo tenham se dado conta ou colocado o problema em questdo, em
traduzir a passagem 128a-b como predicativa. Estes ndo utilizam equivalentes na lingua
inglesa para existir, que claramente traria a concep¢ao existencial para a interpretagdo do
passo. Cornford traduz a passagem por “Zeno, for his part, asserts that is not a plurality (Zeno,
por sua parte, afirma ndo ¢ uma pluralidade (PLATO, Parmenides. 128a-b. In CORNFORD,
1939. p66. TRADUCAO PARA O PORTUGUES NOSSA) ”. Cornford poderia optar por
traduzir por “Zenao, por sua parte, afirma que nao existe pluralidade (Zeno, for his part, assert
that there are not a plurality), mas ndo o faz. Isso ndo ¢ se ndo uma evidéncia de uma escolha
de interpretagdo da passagem através de um ambito predicativo, e ndo existencial. O mesmo
parece ocorrer em Scolnicov, mesmo que de maneira menos clara, uma vez que ndo usa a
expressao there is: “And he, in turn, says that the many are not (PLATO, Parmenides. 128-a-b
in SCOLNICOV, 2003. p46); Mesmo Allen, ao oferecer uma tradu¢do que parece nio se
comprometer com o problema (pois ndo usa is/are ou there is/there are) ndo toma partido de
uma traducdo existencial do passo 128a-b. Vé-se: “So you say one, he says not many not
(PLATO, Parmenides. 128-a-b in ALLEN, 1992. p5)

Esta opcdo, todavia, ndo se sustenta quando o termo glvat surge em outras passagens,
ou em diferentes conjugacdes. Ha divergéncias de pesquisadores sobre o sentido de eivar em
127e. Assim, oscilam entre os sentidos existencial e predicativo. Em inglés, um equivalente ao
sentido existencial poderia ser dado utilizando a expressao there be, ou, obviamente, exist.

Assim acontece em Allen, que traduz 127¢ por:

“Then if it is impossible for unlike things to be like and like things unlike, it is
surely also impossible for there to be many things; for if there were many, they
would undergo impossible qualifications. (Entdo, ¢ impossivel para as coisas
dessemelhantes serem semelhantes, e as coisas semelhantes, dessemelhantes, ¢
certamente também impossivel existir muitas coisas? Por isso se fossem muitas, elas
sofreriam qualificagdes impossiveis)... (PLATO, Parménides.127e. in ALLEN,
1992. p5).

Em grego a passagem ¢é:

“ovKkoDV &l addvartov Té T€ dvopota dpoto tvon (verbo eipd no presente do infinitivo
da voz ativa) kai t0 duotwo avopola, advvatov O Kol moAAd glvan (novamente o
verbo ser, gipi, no presente do infinitivo da voz ativa); &l yop moAAa €in (aqui o
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verbo ser, €ijli, aparece na terceira pessoa do presente na voz ativa), Tdoyot v Td
advvato. (PLATAO, Parménides. 127¢.)”

A primeira vez que surge o verbo ser na passagem (givar) ele traduz optando por
um sentido predicativo (¢ impossivel para as coisas dessemelhantes serem semelhantes...).
Porém, quando o termo surge pela segunda vez, antecedido de moAAd (moAld givat;), ele opta
pelo ambito existencial (¢ certamente também impossivel existir muitas coisas?). Ainda, pela
terceira vez que surge o verbo ser, ele traduz preservando a existéncia ao usar a expressao
there were many para ToAAQ. €11).

Cornford, por outro lado, traduz:

E entdo, se coisas dessemelhantes ndo podem ser semelhantes ou coisas semelhantes
dessemelhantes, ¢ também impossivel que coisas devam ser plurais? Se existissem
muitas coisas, elas teriam atributos impossiveis. (PLATO, Parmenides. In
CORNFORD, 1939. p5. TRADUCAO PARA O PORTUGUES NOSSA)®

Cornford por sua vez, opta pelas primeiras duas apari¢des do verbo ser (givat) como
predicativas. Entretanto, na ultima vez que o termo surge (gin) ele opta pelo sentido
existencial.

Samuel Scolnicov, todavia, traduz, como ja visto, 127¢ da seguinte maneira:

E assim, se for impossivel, tanto que as coisas dessemelhantes sejam e semelhantes
e coisas semelhantes, dessemelhantes, também ¢ impossivel que eles sejam muitos
(moA\G. glvar)? Porque se fossem muitos eles seriam afetados por impossiveis.
(PLATO, Parmenides. 127e. In: SCOLNICOV, 2003. p46. TRADUCAO PARA O
PORTUGUES NOSSA)®

Scolnicov € o tnico dentre os relevantes pesquisadores citados que entende que todas
as aparicoes do verbo ser em 127¢ e 128a-b sdo de cunho predicativo. Esta posi¢ao ¢ de que o
que se pergunta no texto platonico é: os entes sdo multiplos? Por outro lado, se esta for a
pergunta de Platdo no texto ele ndo estd a perguntar: existe multiplicidade?

A pergunta continua e ela €: o que pergunta Platao?

Anteriormente foi perguntado (127e) contra quem se dirige o argumento eleata. O
argumento ¢ de dificil explicacdo e sua analise nos leva a ambiguidade e a obscuridade dos

termos moAAQ € givat. Juntamente com o que os ensinamentos de Platio®’ analisar-se-4 a outra

65 And so, if unlike things cannot be like or like things unlike, it is also impossible that things should be a
plurality; if many things did exist, they would have impossible attributes.

66 — And thus, if it is impossible both that things unlike be (givar) like and that things like be unlike, it is also
impossible that they be (glvat) many? For if they were many (&in), they would be affected by impossibles.

67 Cf. PLATAO, Parménides. 137a em diante. Conferir também: PLATAO, Sofista. 218b em diante.
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possibilidade para tentar definir o que diz Zendao. Como tentativa de esclarecer o que se poe
através dos termos moM\d e eivar vale tentar responder outra questdo: contra quem o
argumento de Zenao se dirige?

Reitera-se a passagem:

Sera que ¢ isso que queres dizer teus argumentos: ndo outra coisa sendo sustentar
decididamente, contra tudo o que se afirma, que ndo ha multiplas coisas (g 00
oAl €ot)? (PLATAO, Parménides. 127e.)

Novamente o verbo ser aparece. Mesmo com as possibilidades de entender o termo sob
a predicatividade ou a existéncia algo ¢ claro: Zendo esta contra a possibilidade de moAla
ovta.

Pensam alguns pesquisadores que os argumentos de Zendo, nas supracitadas passagens,

sdo argumentos contra os pitagéricos. E sobre isto tem-se escrito:

Para alguns comentadores como Paul Tannery e Maurice Caveing, citados por Luc
Brisson (Platon, Parmeénides, traduction inédite, introduction et noted, Paris,
Flammarion, 1994. p. 22 ss.), Zendo teria dirigido seus argumentos especificamente
contra os pitagoricos, para quem o numero nao era concebido como um inteligivel, e
para quem a unidade matematica seria o constituinte das coisas sensiveis. Os
paradoxos de Zendo, tanto aqueles sobre a multiplicidade, quanto aqueles sobre o
movimento, revelariam assim a inconsisténcia da concep¢ao pitagdrica, mostrando a
impossibilidade de serem as coisas sensiveis, bem como o préprio espago e o
proprio tempo, constituidas de uma multiplicidade de unidades. Para esse tipo de
interpretacdo, os dvta desta passagem do Parménides devem ser entendidos como
entidades ontologicas, os tltimos constituintes das coisas sensiveis.

Essa interpretagdo, porém, ndo ¢ aceita pela maioria dos intérpretes. De fato, os
argumentos de Zendo podem perfeitamente ser compreendidos como dirigidos a
concepcao intuitiva do homem comum, que distingue no mundo uma pluralidade de
coisas. Neste caso, §vta nesta passagem significa simplesmente as coisas sensiveis.
Tal ¢ a leitura de Brisson (op. cit.), que toma os 8vto como sujeito de ToAAY glvan
também nas frases abaixo (128b) onde se estabelece o paralelismo entre as teses de
Zendo e Parménides. (Maura Iglésias & Fernando Rodrigues. IN: PLATAO,
Parménides. Tradug@o, apresentacdo e notas de Maura Iglésias e Fernando
Rodrigues. Sdo Paulo: Loyola & PUC-RIO, 2013.)

Sobre a afirmagdo acima ¢ preciso esclarecer dois pontos: (I) em que sentido as
afirmacdes de Zendo sdo contra os Pitagdricos? (II) Qual o valor ontologico de dvta nas
passagens?

(D). Enquanto a passagem acima insiste em trazer ao debate os paradoxos e as
palavras escritas pelo proprio Zenao, Cornford destaca a importancia e a fraqueza da Filosofia
de Parménides. Ele expde, ainda assim, que coube aos sucessores de Parmenides expor as

fraquezas de seu mestre. Esperar-se-ia que Zenao assim o fizesse. Nao foi, afirma Corfnford,
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Zenao que realizou tal tarefa, mas sim Platdo. Platdo no Parménides foi responsavel por expor
as fraquezas da teoria de Parménides, e assim fez em seu personagem, Zenio®. De tal modo
nao ¢ necessario inserir o Zendo factual na discussdo, o(s) didlogo(s) de Platdo ¢ (sdo) por si
s0 autossuficiente(s) para trabalhar com os problemas por ele(s) exposto(s).

A fraqueza citada por Cornford € a seguinte:

Se o mundo sensivel era para ser entendido como mera ilusdo, era necessario
acima de tudo justificar a crenca universal dos mortais que a pluralidade ¢ a
mudanca sdo fatos que ndo podem ser argumentados como existentes. Parménides
parece provar que o multiplo e a mudanga do mundo ndo podem ser derivados de
uma unica homogénea substancia. Seus sucessores claramente ndo viram as
ambiguidades escondidas nos termos "unidade" e "ser"; mas eles viram que nio ha
nada de irracional na suposi¢do de uma pluralidade de entes reais (moAld dvta), seja
limitada ou ilimitada em numero, desde que esses seres reais fossem tomados como
Gilitmos. (CORNFORD. 1939. p 53.) (TRADUCAO NOSSA)*

Por conseguinte, se ndo ha nada de irracional em uma multiplicidade de seres, mas por
outro lado ndo ¢ possivel que da unidade surja a multiplicidade, resta entender que: “tem sido
demonstrado que os argumentos de Zendo se tornam inteligiveis, quando eles sdo tomados
como dirigidos contra uma pluralidade de unidades recorrentes tendo sobre a combinacgao de
propriedades (CORNFORD, 1939 p58.)"”.

Visto isso, ndo seria erroneo afirmar que os argumentos de Zendo no Parménides — ¢
ndo dos paradoxos do Zenao histdrico, pois este ndo ¢ util aqui — sdo contra a concepgao
cosmologica dos pitagéricos. Essa afirmacdo, todavia, ¢ incompleta e pouco clara: os
argumentos de Zendo se dio contra todo aquele que afirma que de uma unidade se da o
multiplo. Se assim fosse, ter-se-ia que que atribuir contraditoriamente uma combinagdo de
propriedades a um ente — a isto chamamos predicagdo, denominagdo, &movopioag”. Os
argumentos de Zendo, portanto, ndo sdo s6 contra a concepgao pitagorica de que da unidade,
do um, se geram os outros numeros. Os argumentos de Zendo sdo também contra
Empédocles, Axagoras, Anaximandro e a todo que pensa uma multiplicidade unida a unidade
da qual derivada™.

68 Cf. CORNFORD, 1939. p53.

69 If the sense world was to be rehabilitated as no mere illusion, it was necessary above all to justify the
universal belief of mortals that plurality and change are facts which cannot be argued out of existence.
Parmenides appeared to have proved that a manifold and changing world cannot be derived from a single
homogeneous substance. His successors did not clearly see the ambiguities lurking in the terms ' unity ' and '
being '; but they saw that there was nothing irrational in the supposition of a plurality of real beings (moAia
6vta), whether limited or illimitable in number, provided that these real beings were taken as ultimate.

70 TRADUCAO NOSSA. No original: It has been shown that Zeno's arguments become intelligible, when they
are taken as directed against a plurality of units having the above combination of properties.

71 Cf. PLATAO, Parménides. 130e.
72 Cf. CORNFORD, 1939. p 58.
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(II). E claro que quando se entende que a concepgio de Zendo é uma critica aquele que
homologa uma unidade capaz de derivar a multiplicidade ¢ necessario afirmar que quando
Zenao se refere ta dvro como moALd, ele se refere aos entes que derivariam de uma unidade
sendo estes multiplos, multiplos como uma multiplicidade de partes constituintes em cada
ente. Assim, segue-se que T dvta ndo diz respeito a unidades abstratas, mas sim aos muitos
seres que derivam desta unidade.

Posto que Zendo no Parménides se contrapde a multiplicidade derivada da unidade e
que esta concepgao, como defende Zendo, faria necessario admitir denominagdes aos td 6vta,
e que admitir denominagdes aos t@ Ovta seria contraditorio, entdo, admite-se que: a) nao ¢
possivel uma unidade que gera a multiplicidade; b) ndao ¢ possivel atribuir quaisquer
propriedades a um ente.

Com a andlise das anteriores passagens unida a observacdo dos termos gregos ¢
possivel estabelecer bons critérios para a leitura da problematica que se da a partir da
exposi¢do de Zendo. O primeiro destes critérios é: I) mesmo que eivor possa ser lido de
maneira existencial, também pode ser lido de maneira predicativa. Isto se justifica pela
inser¢ao de Zendo ao problema da denominacdo de atributos aos entes. Visto isso, aquele que
quiser ler o Parménides estard munido de autonomia para entender que a discussao a partir do
argumento de Zenao ¢ uma discussao de ambito predicativo. Mesmo que possa ser defensavel
a existéncia, esta ndo exclui a predicatividade. II) mesmo que T dvta, unido a mOAAG,
expresse a multiplicidade existencial de seres ndo € necessario que estes termos tenham
apenas este sentido, podendo expressar a multiplicidade de predicados™. Assim sendo, ¢
justificavel que qualquer interpretagdo do Parménides, que tem seus argumentos
impulsionados a partir do argumento de Zendo, tem legitimidade para analisar a existéncia
e/ou a predicatividade. Como também ¢ legitima uma analise que se paute na multiplicidade
de entes, como também na multiplicidade de predicados. Ainda assim, a analise aqui feita, que
pensa acerca de todos os aspectos ¢ mais profunda uma vez que lida com a totalidade da

questao.

73 Isto se justifica textualmente a partir dos passos 129c-129e.
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2.2 AAPRESENTACAO DE SOCRATES ACERCA DAS FORMAS

Quais problemas sdo advindos da concepcao de Zenao?

Pois bem, “tem sido demonstrado que os argumentos de Zendo se tornam inteligiveis,
quando eles sdo tomados como dirigidos contra uma pluralidade de unidades recorrentes
tendo sobre a combina¢do de propriedades (CORNFORD, 1939 p58)™*. Mas, quais
consequéncias isto nos traz?

Caso a posicao de Zendo pudesse ser assumida, ter-se-ia como necessidade reconhecer
dois impasses: (i) que ndo ¢ possivel discursar acerca de varias coisas, ou seja, ndo € possivel
discursar sobre a multiplas partes do real, uma vez que ndo € possivel pensar que os muitos
sd0; e em outro sentido de moAAd, ndo € possivel discursar entendendo que algo pode ter uma
variedade de aspectos, muitas qualidades, ou seja: ndo ¢ possivel discursar que algo tenha
multiplos predicados. (ii) que também ndo ¢é possivel entender que a realidade possua partes
muitas, e que quaisquer unidades do real possuam muitas propriedades, multiplos predicados.
Ou seja: ndo ¢ possivel pensar que ha muitas partes no real, ou que a realidade assim seja; nao
¢ possivel pensar que as partes do real tenham multiplos predicados; ndo ¢ possivel pensar que
o Um possua multiplos predicados. Estes problemas sdo inexoraveis, e, sempre que se coloca
0 conceito expresso por moAAd, entendemos que o problema cabe tanto a multiplicidade de
entes quanto a multiplicidade de predicados.

E claro, nem seria possivel pensar, a partir de Zendo, que estes sdo problemas e que sdo
inexoraveis, uma vez que nao poderiam ser muitos como existentes nem multiplos dotados de
predicados. A dificuldade reside, no entanto, que até o presente momento de pesquisa, nao ha
nenhuma outra explicagcdo do real que seja satisfatoria.

Ao aceitar a concepg¢ao apresentada (CORNFORD, 1939 p58) de que Zendo esta contra
a concepgao pitagoérica — mas a concepgdo pitagdrica ndo € apenas pertencente a Pitagoras,
mas a todo e qualquer que pense que hd um ser que se da como multiplo seja em numero de
entes ou em predicados — deveremos também, levar em consideracdo, a concepcao de Zenao.
E devemos levar esta concepg¢do como um sério problema para uma ontologia, ou seja: uma
teoria que pretenda entender o Ser e a natureza do real. O problema aqui, portanto, ¢ bastante
semelhante ao Sofista 242c-246a, no qual ¢ analisada a dificuldade decorrente das antigas

doutrinas do Ser. Do mesmo modo que no passo supra referenciado do Sofista se pensa quais

74 TRADUCAO NOSSA. No original: It has been shown that Zeno's arguments become intelligible, when they
are taken as directed against a plurality of units having the above combination of properties.
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s30 os problemas de entender o Ser como muitos em existéncia ou multiplos em predicados,
Zendo também o faz.

O que poderia, entdo, resolver o problema de Zendo’?

Eis que Socrates comega a se pronunciar.

A continuidade do didlogo traz a exposi¢ao, até entdo pacifica, de uma nova proposta.

E assim Soécrates diz:

[...] ndo julgas haver uma certa forma em si e por si da semelhanca, e, por outro
lado, contraria a tal forma, uma outra, aquilo que realmente ¢ dessemelhante? E,
que, nestas duas coisas, que sdo, tanto eu quanto tu, quanto as outras coisas que
chamamos multiplas, temos participacdo? E que algumas coisas, tendo participacao
na semelhanca, se tornam semelhantes, por causa disso e na medida em que nela
tenham participagdo, e que outras, tendo participacdo na dessemelhanca, se tornam
dessemelhantes, e que outras, tendo participagdo em ambas, se tornam semelhantes e
dessemelhantes?

0V vopileic sivar adTd Kad' avTd £100¢ TL OPOOTNTOC, Kol T@ TOVT® od §ALO Tt
gvavtiov, O &oTv Gvopolov: TovToty 8¢ Svoiv dvrow kol Epé koi 68 kol TaAlo & &
OO KohoDpeY petodapBavery; Kol o pev g OpotdtnTog petalopfavovta dpota
yiyvecOBar tavtn 1€ Kol Kotd Ttocodtov Ooov Ov petahapfdavy, Td O Ti|g
AVOLLOLOTNTOG GVOLOLM, T OE AUPOTEP®V AUPOTEPQ,; €l 08 KOl TAVTO EVavTimV vimv
ApPOTEPOV HeTOAOUPAVEL Kol E0TL TG LETEYXELY AUEOTV OLOE TE KOl AVOLLOLe odTA

(PLATAO, Parménides. 128¢ - 129a)

Em sintese, Socrates apresenta Formas em si e por si (a0t ka8’ adtd €ion). Os entes
(t& 6vta) se relacionam com as Formas e essa relagdo ¢ denominada de participacdo. Nesta
relagdo os entes (que sdo muitos: ToALA) recebem predicados e se tornam aquilo que tomam
na participagdo: se participam da semelhanca se tornam semelhantes, se na dessemelhanga,
dessemelhantes. Assim, os entes (té dvta) se tornam multiplos (moAid) em predicados. A
partir disto, € necessario ressaltar, que os itens que das Formas participam podem portar
predicados contrarios; e.g. semelhante e dessemelhante.

O que, isto, no entanto, traz de novo?

A hipdtese acerca da existéncia de Formas fundamenta um determinado paradigma: o
paradigma da predicacao. E o que isto quer dizer?

Sob a hipdtese das Formas € possivel pensar acerca de uma pluralidade de itens — e nao

apenas a pura unidade — e que estes itens, de tal maneira, possuem muitas propriedades. As

propriedades que possuem estes itens podem, até mesmo, ser opostas e contrarias, entretanto,

75 E, por que ndo, o problema dado no Sofista 242c-246a? Na continuidade da presente investigacdo veremos o
apresentar das Formas. Ndo por acaso surgem os amigos das Formas no Sofista, a partir de 246%.
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homologar que certos itens possuem propriedades contrarias ndo ¢, logicamente, uma
contradicao.

Uma contradi¢do, ressalta-se, ¢ afirmar um /dgos que confronta a si mesmo, e se
destroi. Isto se faz afirmando que algo ¢ e, a0 mesmo tempo, sob 0 mesmo aspecto, ndo é. Ao
estabelecer a participagdo, estabelece-se que o aspecto que faz um ente portar uma
determinada propriedade (e.g.: semelhanga) ndo ¢ o mesmo aspecto que faz o ente ser
portador da propriedade que ¢ contraria (e.g.: dessemelhanca). Mesmo, contudo, que seja
possivel dizer que um ente ¢ semelhante e dessemelhante, este ente o ¢ em aspectos
diferentes: ¢ semelhante enquanto participante da Semelhanca, e, por outro aspecto distinto, é
dessemelhante enquanto participante ¢ da Dessemelhanca.

Esta proposta — que afirma a existéncia de Formas e itens que delas participam — &,
portanto, uma proposta que proclama, sob nova abordagem, concepg¢des presentes no
pitagorismo’®, concepgdes estas que vislumbram uma unidade da qual a multiplicidade podera
derivar. Esta multiplicidade, a qual Zendo tenta por abaixo, ¢ tanto a multiplicidade
existencial de entes presentes no escopo do real, quanto a multiplicidade de predicados, ou
propriedades, dos itens do real. E esta multiplicidade que, sob um certo aspecto, esta a ser
restaurada na teoria da participacdo’’. E, no entanto, importante ressaltar que ainda ndo se
discute, na hipotese das Formas e da participagdo, a unidade primeira da qual toda a realidade
deriva, ou seja: ndo ainda estd em questdo um tipo de unidade que seja principio de tudo. O
que se investiga, até o0 momento, sdo as Formas, as quais “cada uma delas ¢ uma; e os muitos
‘tomam parte’ (petodapPdvev) nelas’™”. Assim sendo, € reconhecivel que o tema da asser¢do
seja uma existéncia tal que seja uma e completa — em si — e dé sustento aos muitos predicados
e entes.

As Formas, no entanto, precisam de algum tipo de sustento para a sua existéncia, ou
para a posse de predicados?

Para que seja possivel tratar deste assunto com satisfacao faz-se necessario, novamente,

a volta ao texto grego. Lé-se:

E, mesmo se todas as coisas tenham participacdo em ambas essas coisas, que sdo
contrarias, e que sejam, pelo participar nas duas, elas mesmas, em relagdo a si
mesmas, tanto semelhantes quanto dessemelhantes, o que ha de espantoso?

76 Cf. CORNFORD, 1939. pp1-27.

77 Cf. IDEM, ibdem. pp 53-62.

78 “each of them is one; and the many ‘come to take part’(peroropfdvew) in them”. SCOLNICOV (2003). p49.
(476A) ver isso.
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€l 6¢ Kol mavra évavtiov Gviov GueoTépV HeToAoUBavel, Kol 0Tt T@ HETEXEWV
appolv dpotd te Kol avopota adtd avTols, Ti Bavpaotov;

(PLATAO. Parménides. 129a-b).

Até entdo, nada hd de novo: apenas se pergunta, e se pergunta retoricamente, ja
sabendo que ter-se-ia nada como resposta, o que haveria de espantoso caso um ente tivesse
predicados contrarios por participar de Formas opostas? e.g.: Semelhan¢a e Dessemelhanca.
Nao ¢ motivo de duvida, uma vez instaurada a participagdo, que nada haveria de espantoso,
maravilhoso, admiravel (Bavpootdc) em afirmar que certos entes sensiveis possuem
predicados, por vezes contrarios, por participar de Formas. Isto ndo é, em nada maravilhoso e
admiravel — apesar de ser profundo e herctileo trabalho filoso6fico — pois ¢ ponto basilar sob o
qual é possivel dizer coisas acerca de coisas”.

Entretanto seria maravilhoso, admiravel, excelente, estranho®, um caminho improvavel

(Bovpaoctog)...

Pois, se alguém mostrasse que as coisas exclusivamente semelhantes se tornam
dessemelhantes ou que as coisas exclusivamente dessemelhantes se tornam
semelhantes, seria assombroso, creio; mas, se ele mostra que as coisas que
participam de ambas as formas estdo afetadas por ambas, isso ndo parece, a mim
pelo menos, em nada absurdo, Zendo, nem tampouco se alguém mostra que sdo um
todas as coisas, por participarem do um, e que essas mesmas coisas sao multiplas,
por participarem, por outro lado, da quantidade.

€l p&v yap odtd T0 OOl TIC AmEPALVEV AVOLOLO YyvOoueva §| TA Gvopold Opotol,
Tépac av olpan Mv: €l 8& T8 TOVTOV PETEXOVTO GHOOTEPOV GUPATEPD AMOPAIVEL
nemovOoTa, oVdEV Epotye, @ Zivov, dtomov Sokel, 00d¢ e €l &v dmovta dmopaivet
TIC TG PETEYEWY TOD £VOC Kai TaDTE TODTO TOAAY T6 TANOOVE o HETEYELY.

(PLATAO, Parménides. 129b).

O que se apresenta, a primeira vista, ¢ o reconhecimento da possibilidade de uma teoria
— teoria a qual Sécrates ficaria maravilhado (Bavpoctdg) caso apresentada — que admite que
algo que ¢ exclusivamente portador de um predicado poderia ser portador de seu predicado
contrario. Que isto quer dizer, e quais sdo os pressupostos desta fala?

Para clarificar o discurso € necessario analisar seus elementos. Quais sdo estes? De que
Socrates esta falando? Qual o assombro de Socrates?

O primeiro item o qual Socrates estd a discorrer ¢ chamado de avta ta 6poid, ou seja,
aquilo que ¢ em si mesmo semelhante. Ou seja, esta propriedade — semelhanga — ¢ adjunta,
79 Néo ¢ admiravel para Socrates. Entretanto, parece que o trabalho filosofico que apresente logicamente as
causas ontoldgicas para a predicagdo dos entes mutaveis ja ¢ trabalho magnifico.

80 Maravilhoso o fato de que sera o Estrangeiro de Eleia que apresentara esta estranheza. Cf. PLATAO, Sofista.
250a-254d.
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coadunada, ao si; aquilo que é em si (avtd). Este em si semelhante (avtd T0 Opod) observado
por Socrates aponta um pressuposto para o assombro (Bavpactdg): de que ha algo que retém
em si mesmo a propriedade, ou seja, que €, justamente e enquanto ¢ aquilo que ¢, portador de
um predicado, e.g.: semelhante®’. O assombro, entdo, proferido por Socrates, se da quando o
pressuposto para seu assombro — aquilo que ¢ em si portador de um predicado — se torna
portador de um predicado contrario ao que possui. Ficaria Socrates assombrado caso alguém
lhe apresentasse isto.

Isto, ainda mais, aponta outro pressuposto da discussdo: que um ente que transita entre
varios predicados ora ¢ semelhante, ora ¢ dessemelhante, ora belo, ora justo, € ora ndo ¢ mais
nenhuma destas coisas, este ndo €, em si avtd, nenhuma destas coisas. Se este ente fosse em
si, alguma destas coisas, ao receber um predicado contrario ao que estd em si, causaria um
assombro aquele que pensa como Socrates. Entretanto, nada hd de assombroso “se todas as
coisas tenham participagdo em ambas essas coisas, que sdao contrarias, € que sejam, pelo
participar nas duas, elas mesmas, em relacio a si mesmas, tanto semelhantes quanto
dessemelhantes (PLATAO. Parménides. 129a-b)”.

Assim, ndo ha problema algum se alguém apresentar que aquilo que participa do um
(8v) pareca ser multiplo/muitos por participar da multiplicidade (mAn0ovg), também, nao
havera problemas se apresentar algo multiplo que pareca (dmo@aivel) um que, além de
participar da multiplicidade e por isto ¢ multiplo, participa da unidade.

Assim, se diz:

Mas se alguém demonstrar que eu sou um e multiplas coisas, o que ha nisso de
espantoso? Quando quiser mostrar que sou multiplas coisas, dird que uma coisa ¢
meu lado direito, outra, o esquerdo, e que uma coisa ¢ a frente, outra, a parte de tras,
e do mesmo modo com relag@o & parte inferior e posterior, pois participo, creio, da
quantidade; e, por outro lado, quando <quiser mostrar> que sou um, dira que, dos
sete que aqui estdo, eu sou um homem, participante que sou também do um. De sorte
que mostra, com verdade, ambas as coisas. Se entdo alguém tentar mostrar que
coisas desse tipo sdo simultancamente um e multiplas — pedras, pedagos de madeira
e coisas tais —, diremos que ele demonstra que algo é multiplas coisas e um, ndo que
o um ¢é multiplas coisas, nem que o multiplo ¢ um, e que ndo diz nada de espantoso,
mas coisas com que todos concordariamos.

€l 8" éue &v g amodeifel 6vta Kol ToAAG, Ti Bovpaotov, Aéyav, dtav pév fovAntol
noM(‘x (’xnocpﬁvw ¢ iétsp(x u‘sv 1:(‘1 s’n‘t 68&1(& uof) s’cmv étspu o¢ t(‘x éﬂ:’ aplotepd, Kol

Yap olpon petéym — dtav 88 Ev, £pel g Emta UMY SvIoV £1g 870 i dvhpwmog
uetéyov kol tod &vog: dote GAnOf dmogoiver GuedTEpE. Eav ovv TIg TowdTa
Emyepf] Mo kol &v TanTOv dmogaively, AiBovg kai EVAa kol ta TowdTo, Ti
eNoopev aTOV TOAAA Kol EV ATOdEKVUVAL, 0D TO EV TOAAG 0VOE TA TOAAY £V, OVOE
Tt BovpaoTtov Aéyewy, AN Grep Gv mhvteg OLOAOYOTLEY

(PLATAO. Parménides. 129¢-d).

81 Ver o caso do fogo, da neve e do impar no Fédon 102b-104e. Este problema também sera discutido na sec¢@o
2.5 do presente trabalho.
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E nisto, novamente, nao ha problemas. Socrates — que entende moALd como indicativo
da multiplicidade de predicados — nos reitera incessantemente da sua resposta a Zenao: nao ha
problema em distribuir predicados, mesmo que contrarios, entre os muitos entes pois aquilo
que justifica a predicacdo ndo sdo os proprios entes, mas as Formas. E, como visto, seria
assombroso se aquilo que antes foi atribuido pelas Formas como em si mesmo retentor de um
predicado (e.g.: semelhanga) pudesse vir a se tornar portador do predicado contrario aquele
que retém em si (e.g.: dessemelhanca).

O que mais poderia ser motivo de assombro?

Mas se aquilo que é realmente um, alguém demonstrar que isso mesmo ¢ multiplas
coisas, e, de outra parte, que o multiplo ¢ um, ja disso me espantarei. E do mesmo
modo com respeito a todas as outras coisas: se alguém mostrar que, em si mesmos,
os géneros mesmos ¢ as formas mesmas sdo afetados por essas afec¢des contrarias,
isso sera digno de espanto.

GAL" €1 O oty &v, 0T ToDTO TOAAY Amodsifet kai o T WOAAY &1y v, TodTO HdN
Oavpdoopar. Kol mepi TV GAAOV ATAVTOV OGOVTOG: €1 HEV ADTA T YEVN TE Kol €10
€v o101 amopaivol Tavoavtia Tobto mhbn Tdoyova, dEov Oavpdle.

[...] Mas, dentre as coisas que ha pouco mencionei, se alguém em primeiro lugar,
separasse umas das outras as formas mesmas em si mesmas — por exemplo a
semelhanca, a dessemelhanga, a quantidade, o um, o movimento, e todas as coisas
desse tipo —, em seguida mostrasse que estas, entre si, podem ser misturadas e
separadas, eu pelo menos, disse <Socrates™>, ficaria encantado, cheio de espanto,
Zenao.

gav 8& i MV vovdn &ya Eeyov mpdTov pgv Stanpfiton ywpic ot ke adTol Té €10,
olov OpodmTé € Kol dvopodtnto ki mAfiBoc (129¢) kai 1O &v kai otdoy Kai
Kivnow Kol wévto T Toladta, sito &v £avtoic TadTa Suvdpeve cuykepdvvuehol Kai
drakpivesar dmoaivy, dyaiunv dv Eymy’, épn, Bavpactdg, & Zivev (PLATAO,
Parménides. 129b-¢).

E intrigante 0o que se toma como espanto por Socrates. E intrigante, pois, como
veremos através da explicacdo da totalidade do espanto, aqui se apresenta um prefacio dos
pontos que sdao compreendidos como as principais caracteristicas do pensamento tardio de
Platdo™.

Antes se viu que o espanto socratico se dava em imaginar que entes que sdo em si
portadores de um predicado pudessem se tornar retentores de um predicado oposto.
Entretanto, novos elementos se unem ao espanto. O novo elemento ¢ que também sera
espantoso se forem afetados (md6n) por contrarios os géneros em si (aOTd TG YéVn) € as

Formas (&ion). De tal maneira, se alguém apresentasse uma tese separando as Formas em si

82 Cf. Nehamas, 1982. p343.
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(Yopic avtd kaf’ avtd T €i01) e apresentando também que estas fossem habeis a se misturar
(ovykepavvo) e se separar de maneira a se distinguir umas das outras (dtokpivm), isto seria
espantoso.

A surpresa que Socrates poderia ter ndo ¢ dificil de compreensdo. O que ¢
surpreendente para este trabalho é que Platdo decida fazer da fala de Soécrates uma
apresentacao das Formas contra o argumento de Zendo, mas, fazendo isso, Platdo faz com que
Sécrates se demore em sua fala divagando sobre possiveis assombros quando poderia, em vez
disto, estar a apresentar uma coerente relacdo entre Formas e itens que delas participam. Se
Sécrates apresenta uma coerente relagdo entre Formas e itens que delas participam, ele nao
aprofunda a pesquisa sobre esta relagao.

Nao, Socrates nao faz isto.

Mas, Platio o faz?

O que Platdo pretende com o discurso de Socrates ¢, de antemao, apresentar alguns
topicos muitissimo problematicos e inevitaveis acerca das Formas e suas relagdes. Assim, “o
que estd descartado, entdo, de acordo com a exposi¢do de Sdcrates, ndo ¢ s6 as Formas
possuindo propriedades contrarias, mas também a divisdo das Formas em partes e a
combinacio de varias Formas umas com as outras .

Assim sendo, concordando com Kahn, e especulando a possibilidade de uma adicao, os
pontos que Platdo pde em problema através do espanto de Socrates sdo:

(a) A existéncia de entes que em si possuem uma propriedade, mas se tornam
portadores de uma propriedade oposta aquela que possui em si.

(b) As Formas possuindo propriedades contrarias.

(c) A divisao das Formas.

(d) A combinagao de Formas umas com as outras.

E o que Platdo faz com estes pontos, ja que Socrates apenas divaga acerca destes?

83 Nossa ¢ a traduc@o acima. No original: What is ruled out, then, according to Socrates’ exposition, is not only
the Forms possessing contrary properties but also the division of a Form into parts and the combination of
several Forms with one another. Kahn, 2013. p3.
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“Como todos os leitores do sofista sabem, todas as trés® destas restricdes serdo

859

violados na versdo posterior da teoria de Platdo™”. Esta violacdo apresenta um contexto

critico a teoria das Formas que reformula algumas concepgdes presentes em certos didlogos.

As criticas de Ryle e Owen a manutengdo da TF nos didlogos criticos
exploram as objec¢des de “Parménides” a no¢ao de “participacdo” e a hipotese das
Formas, na primeira parte do Parménides, reforgadas pelo caracter aporético das
“hipoteses sobre o uno”, na segunda. Mas o seu argumento mais mais forte reside na
alegacdo de que a auséncia de Formas, no Teeteto, traduz o abandono da teoria por
Platao.

Cremos que esta posi¢do se equivoca. Contra ela, apontamos a
persisténcia dos mesmos argumentos, inseridos em contextos muito diferentes:
eristicos, em passos do Eutidemo [...] e do Crdtilo [...]; no contexto construtivo do
final da Republica V, precisamente em defesa da TF; e nos contextos aporéticos do
Teeteto e do Sofista (237a ss.). (SANTOS, 2011. Introducdo ao Sofista. p14).

Este trabalho concorda sem ressalvas com a posicao de Trindade Santos acerca da
proposta de Ryle*®. Assinalando a opg¢do de Charles Kahn®’, pensa-se que o Sofista podera
oferecer os elementos necessarios para a revisao da Teoria das Formas que Socrates expoe. E
sim, Sdcrates, enquanto personagem de Platdo, porque o proprio Platdo nao aparece enquanto
personagem de sua obra defendendo a Teoria das Formas. Assim, este trabalho ¢ for¢ado a
entender que as reformulagdes da Teoria das Formas sdo uma revisdo da concepcdo de
Sécrates acerca da participacdo e, diante disso, ndo ha elementos suficientes para concluir que
Platdo revisou a sua teoria, uma vez que ¢ bem possivel que Platdo ja tivesse consciéncia de
toda a complexidade da Teoria das Formas tal qual ela se configura no Sofista mesmo
enquanto se preparava para escrever didlogos que podem ser lidos anteriormente — e
possivelmente escritos anteriormente; e.g.: Republica e Fédon.

Aquilo que todo leitor do Sofista sabe® ¢ que esta reformacdo da posi¢do de Socrates se

da, no Sofista, entre os passos 250a-259, e se da através do estabelecimento de géneros

84 Ou quarto, como ¢ possivel pensar a partir da sec¢do 2.5 do presete trabalho. Nesta sec¢@o, veremos que nao
s6 Formas — se Formas puderem ser predicaveis — sdo capazes de portar em si um predicado, mas também alguns
entes sdo capazes de possuir em si um predicado e passar a possuir o predicado contrario a este que possui. Um
prefacio a este problema ja foi apresentado no caso do fogo, da neve e do impar no Fédon 102b-104e. Assim,
vemos que o primeiro ponto (a) por nés motrado como problema apresentado pelo espanto de Socrates, ndo ¢, se
ndo, apenas uma nuancia extraida sobre o ponto (b). De tal maneira, acreditamos que esta seja apenas uma outra
maneira de expor a concepcdo de Kahn, com alguns elementos advindos da presente pesquisa.

85 Nossa ¢ a traducdo acima. No original: As every reader of the Sophist knows, all three of these restrictions
will be violated in Plato’s later version of the theory. Kahn, 2013. pp3-4.

86 Para a inser¢do nas teses de Ryle vale conferir alguns artigos presentes em uma coletdnea primeiramente
publicada em 1971 por Hutchinson. Ambos reimpressos da ‘Mind’, vol. XLVIII, 1939. Ver: RYLE, 2009. Voll.
Plato’s Parménides, p1-46. Ver também: RYLE, 2009. Voll. Review of F. M. Cornford: ‘Plato and Parmenides’,
p47-56.

87 Kahn, 2013. pp3-4.

88 Cf. IDEM, ibidem.
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supremos que sdo capazes de conectar Formas, ou ideias, entre si (253d-e). Isto pode ser visto

pois

[...] o processo de legitimagdo da predicacdo, levado a cabo na deducdo dos sumos
géneros, segue um intricado caminho. O primeiro passo ¢ definir a diferenga (“O
Movimento ndo ¢ o mesmo que o0 Mesmo”). O segundo ¢ definir a identidade como
“autopredicacao” (“O Movimento ¢ o0 Mesmo em relacdo a si proprio”).

Definidos estes, ¢ possivel estabelecer a participagdo como comunhdo de duas
identidades diferentes (“Movimento e Repouso participam de o Mesmo e o Outro™),
sendo a predicagd@o entendida a partir dela.

Consequentemente, ¢ possivel sustentar que a dedugdo dos sumos géneros
fornece o paradigma pelo qual a predicacdo de sensivel pode ser entendida a partir
da sua participagdo nas Formas, superando os obstaculos postos pelo dualismo,
apresentados no Parménides. (SANTOS, 2011. Introducdo ao Sofista p142.)

Esta claro as concepgdes que norteiam a pesquisa.

Porém, ndo ¢ util deixar de se perguntar que tipo de dualismo ¢ este, e se os pontos de
violagdo da teoria socratica (ou de Socrates enquanto personagem) da participagdo — que serao
violados no Sofista — ndo estariam, de alguma maneira, presentes em didlogos anteriores.

A resposta €:

Agora ndo esta claro que essas restricdes sejam realmente implicadas no Fédon ou
Republica. Mas certamente ha passagens que se prestam para ser assim entendidas.
Assim, a énfase sobre as formas como uniformes (Monoeidés) e indivisiveis
(asyntheton, adialyton) no Fédon (78c7, D5, 80b2), ou em sendo um em vez de
muitos, sugerem uma concepgao de como formas sdo simples e ndo-compostas. E o
contraste com elementos como "rolando" entre opostos parece implicar que as
formas ndo tém atributos contrarios (Rep. V, 479d). Quer ou ndo essas restrigoes sdo
projetadas nas declara¢des anteriores da teoria, elas sdo claramente os principios que
Platdo vai renunciar em seus dialogos posteriores. Podemos razoavelmente inferir
que, se essas trés restri¢des sdo tdo explicitamente enfatizadas no Parménides 129a-
e, ¢ porque este texto foi concebido para sinaliza-las para a rejeigdo.

[...] Assim, no Fédon, ywpic ¢ usado para a separacdo da alma do corpo (64c5,
67al), mas ndo para a distingdo entre Formas e participantes sensiveis. (KAHN,
2013. p4. TRADUCAO NOSSA)®.

Tendo, entdo, tudo isto em mente, ¢ possivel passar a uma andlise das aporias da

participagdo, que sdo os meios pelos quais Platio critica (ou pde personagens para apresentar

89 Now it is not clear that such restrictions are actually implied in thenPhaedo or Republic. But there are
certainly passages that lend themselves to be so understood. Thus, the emphasis on the Forms as uniform
(monoeides) and indivisible (asuntheton, adialuton) in the Phaedo (78¢7,d5, 80b2), or on their being one rather
than many, suggest a conception of Forms as simple and non-composite. And the contrast with particulars as
“rolling about” between opposites may seem to imply that Forms do not have contrary attributes (Rep. V, 479d).
Whether or not such restrictions are intended in the earlier statements of the theory, they are clearly principles
that Plato will renounce in his later dialogues. We may reasonably infer that, if these three restrictions are so
explicitly emphasized in Parmenides 129a—e, it is because this text has been designed to flag them for rejection.
[...] Thus in the Phaedo, yopic is used for the separation of the soul from the body (64c5, 67al) but not for the
distinction between Forms and sensible participants.
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criticas) a concepgdo socratica (ou de Soécrates enquanto personagem) de participacdo —

concepgao a qual foi colocada nas falas de Socrates pelo proprio Platao.
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2.3 QUAIS FORMAS EXISTEM?

O que ainda resta esclarecer acerca da exposi¢do realizada por Sdcrates ¢ a nogdo de
separacdo. Nas palavras de Charles Kahn, “ndo ¢ claro se Socrates quer dizer "separados umas
das outras" ou "separadamente de seus participantes", mas Parménides ird leva-lo no ultimo
sentido (KAHN, 2013. P4)*”. A dificuldade de esclarecer o que significa a separa¢do nao é uma
dificuldade presente apenas na dramaticidade do didlogo, mas ¢ também um problema do
intérprete de Platdo, uma vez que “de fato, nunca o termo ywpig ¢ usado por Platdo, a respeito
das Formas, fora do Parménides (Scolnicov, 2003. p51)°"”.

Para entender de que maneira Parménides se insere no didlogo e qual a importancia de

suas questoes no didlogo, € necessario ler:

Pitodoro entdo contou que, estando Socrates a dizer essas coisas, ele
proprio <,Pitodoro,> pensou que Parménides e Zendo estariam irritando-se a cada
palavra; eles, ao contrario, estavam prestando-lhe muita atencdo, e, olhando
frequentemente um para o outro, sorriam como que admirando Socrates. E foi isso
entdo que expressou Parménides, quando ele <,Socrates,> terminou: Socrates, disse,
qudo digno ¢és de ser admirado pelo ardor que tens pelos argumentos! Mas, dize-me:
tu mesmo assim fizeste a divisdo tal como falas: de um lado certas formas mesmas,
de outro as coisas que delas participam? E te parece a semelhanga mesma ser algo,
separada da semelhanga que temos, ¢ também o um e as multiplas coisas e todas as
coisas que ha pouco ouviste de Zendo?

Parece-me sim, disse Socrates.

Serd que também, disse Parménides, coisas tais como uma certa forma em si e
por si do justo, e também do belo, e do bom, e ainda de todas as coisas desse tipo?

Sim, disse ele.

Mas.... ¢ uma forma do homem, separada de nés e de todos tais como somos nds,
uma certa forma mesma do homem, ou do fogo, ou ainda da agua?

Muitas vezes, Parménides, disse ele, fiquei, sobre essas coisas, nesta aporia: se ¢
necessario, sobre elas, falar do mesmo modo como sobre aquelas, ou do modo
diferente.

Sera, Socrates, que também a respeito das coisas que pareceriam mesmo
ridiculas, como cabelo, lama, sujeira, ou outra coisa o mais possivel desprezivel e
vil, ficas em aporia sobre se ¢ ou ndo necessario afirmar que também de cada uma
delas ha uma forma separada, que € por sua vez outra que as coisas com as quais nos
lidamos?

De maneira alguma, disse Sdcrates, mas quanto a essas coisas, iSso precisamente
que vemos, ¢ isso que elas sdo. E acreditar haver uma forma delas é de temer que
seja por demais absurdo. Entretanto, ja alguma vez perturbou-me a questio sobre se
ndo seria 0 mesmo com respeito a todas as coisas. Em seguida, quando me encontro
nessa questdo, saio fugindo, temendo um dia cair num abismo de palavreado véo e
perder-me. Entdo, retornando para 14 <onde estava>, as coisas que dissemos
possuirem formas, passo o tempo ocupando-me delas.

E que ainda és jovem, Socrates, disse Parménides, e a filosofia ainda se
apoderara, quando entdo nenhuma dessas coisas desprezaras. Por agora, ainda
atentas para as opinides dos homens, devido a tua idade.

90 TRADUCAO NOSSA. No original: It is not clear whether Socrates means “separately from one another” or
“separately from their participants,” but Parmenides will take him in the latter sense..

91 TRADUCAO NOSSA. No original: In fact, never is the term yopic used by Plato of the forms outside the
Parmenides.
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Aéyovtog o1, Eon 0 [TvBdGd®poc, ToD Zwkpdtovg Todta avTdg PEV dv oiecBat ¢’
ékdotov dyBecbon tov 1€ IMappevidnv kol OV ZRveve, To0g 8¢ mivy 1€ odTd
TPoGEYEWY TOV vobv Kal Bopd gig dAANAovg PAémovTag pedtdv @G AyapUéVoug TOV
Tokparn. émep odv kai moavcapévov avtod simelv tov IMappevidnv: & Tdxpatec,
eavatl, O¢ d&og &l dyacBon Tiig Opufic Tfig &mi Tovg Adyoug. koi pot gimé, ovTdg ob
obto Smpnoar Mg Aéyeig, yopic &V €idn avté ErTo, YOpic 8¢ T8 TOVT®V oD
peTéyovto; kol Ti 6ol Sokel elvan avTh OHOOTNG YWPIC NS NHES OHOOTNTOG EXOLLEY,
Kot v On Kol ToAAG, kol TavTo 660 vOVIT ZAVOVOS IKOVES;

gpotye, eaval TOV Zokpa.
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avOpodnev dmoprénelg 06&ug d1a TV NAKiav.

(PLATAO, Parménides. 130a-¢).

Sdo duas as perguntas que sdo formalizadas por Parménides, e dois sdo os sentidos
delas. A primeira (i) a acerca da separacdo, a segunda (ii) ¢ acerca de quais Formas existem.
Entretanto, a nossa analise, se dard no sentido inverso: analisar-se-4 a segunda especulacao
(i1) e, s6 entdo, a primeira (1).

Na questdo (ii) apresentada por Parménides subjaz uma determinada categorizagao
sobre quais sdo os tipos de Formas possuem existéncia, e sdo quatro os tipos de Forma que ele
estabelece’: (i) Formas que apresentam nog¢des geométricas ou matematicas, como
semelhanca; (i1)) Formas para conceitos abstratos, como justi¢a ou beleza; (iii) Formas para
coisas naturais, como o Homem e (iv) Formas para coisas ndo-naturais, como partes de
animais, como cabelo, e mistura de entes sensiveis, tal como: lama, que ¢ a mistura de terra

com agua.

92 Cf. SCOLNICOY, 2003. p54-55.
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Entretanto, acerca da existéncia destas Formas, Sécrates ndo € capaz de afirmar com
segurancga a existéncia do grupo pertencente a tltima explanacgdo (iv). Sdcrates afirma que, ao
se encontrar com este tipo de questdo, “saio fugindo, temendo um dia cair num abismo de
palavreado vao e perder-me (130d).” Nao por acaso, esta também serd a opcao que o didlogo
tomard: ndo cair num abismo de palavreado sobre a questdo. O que antes foi apresentado
como participacao, ¢ a possibilidade de um ente reter um predicado, portanto, a questao se ha
Forma para coisas como cabelo e lama, ndo parece fazer sentido para o didlogo, uma vez que
lama e cabelo nao sdo predicados de nada. Sdo predicaveis — e.g.: a lama ¢ escura — mas nao
s30 de nada predicados.

A verdade, no entanto, ¢ que Socrates sequer tem elementos para aceitar a existéncia de
itens do grupo que apresenta Formas para entes da natureza (iii), pois, 0 homem enquanto ente
na natureza de nada ¢ predicado, mas ¢ sujeito de predicacdo. Até entdo, as unicas entidades
que serdo possiveis assumir como Formas sdo aquelas dos primeiros grupos (i e ii) que
possibilitam predicados como “semelhante”, e “justo”. Acontece que o problema da origem
dos entes materiais e naturais ndo pode ser solucionado de antemao através das Formas, uma
vez que as Formas, até o Parménides, solucionam apenas os problemas da predicagdo — e,
talvez, do conhecimento, com a reminiscéncia, ¢ a imortalidade da alma. Acontece que esta

aporia — e a aporia do terceiro homem (132a,c-e)

“[...] nos introduz um fundamental problema a teoria das Formas ao mundo natural:
devemos postular Formas para elementos, ou para tipos naturais como o Ser
Humano? Mas nenhuma solu¢io é aqui proposta € nem surgira até o Timeu®
(TRADUCAO NOSSA. KAHN, 2013. p4)**.

Se ndo héa o que discutir acerca da existéncia de Formas para entes naturais, para que,
entdo, a passagem aponta?

Planejadamente, a primeira pergunta de Parménides ¢é se Socrates fez por si s6 a divisao
(xopic) que ele apresentou: de um lado as Formas, de outro as coisas que delas participam. De
tal maneira ele pergunta com consentimento de Sdcrates, se a Semelhanca que ha ¢ diferente

da semelhanga que temos. Mas, que tipos de armadilhas poderiam guardar estas perguntas?

93 Vale a pena atentar a posi¢do de Kahn, que apresenta que as Formas permeiam varios didlogos e, em um
determinado nivel da discussdo, elas poderdo ser objetos de investigacdo que de alguma maneira legitimam uma
Filosofia da Natureza, em Platdo. Em todo caso, isto ndo ocorrera antes do Timeu, € por certo ndo ¢ 0 momento
da investigag¢@o no Parménides. Cf. KAHN, 2013.

94 [...] introduces us to the fundamental problem of applying the theory of Forms to the natural world: should
we posit Forms for the elements, or for natural kinds like Human Being? But no solution is proposed here, and
none will be forthcoming before the Timaeus.
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Se ndo ha resposta para a pergunta sobre a existéncia das Formas, parece, o tinico ponto
importante ¢ a demarcagao da separacdo proposta por Socrates. Este demarcar, portanto,
apontard para os problemas da participagdo que serdo advindos desta concepgdo socratica.
Assim sendo, esta passagem do Parménides tem dois objetivos: a) afastar a discussdo acerca
de entidades abstratas e a sua relagdo com a existéncia de entes naturais; b) introduzir as

criticas a participacdo mediante a concepgao da separacao.



84

2.4 — AS APORIAS DA PARTICIPACAO.

Se a anterior passagem do Parménides (130a-e) t€ém como objetivo a delimita¢do do
tema para o debate, ¢ logo na passagem seguinte que o tema sera introduzido. E, com isto,

Platdo escreve:

Mas, dize-me o seguinte: parece-te, como dizes, haver certas formas,
em tendo participacdo nas quais essas outras coisas aqui recebem suas
denominagdes? Por exemplo: se tém participacdo na semelhanga, as coisas se
tornam semelhantes, se na grandeza, grandes, se no belo e na justica, justas e belas?

Perfeitamente, disse Sdcrates.

Nao ¢ verdade que cada uma das coisas que t€m participagdo ou bem
tém participag¢do na Forma inteira, ou bem em uma parte dela? Ou haveria uma outra
participagdo além dessas?

Como poderia haver?, disse ele.

Entdo, parece-te que a forma inteira, sendo uma, esta em cada uma das
multiplas coisas? Ou como seria?

Mas o que impede, Parménides, disse Socrates, <que ela esteja>?

Entdo, sendo uma e a mesma, estard, inteira, simultaneamente, em
coisas que sdo multiplas e separadas, e, assim, ela estaria separada de si mesma.

Nao estaria, disse ele, se, pelo menos, como o dia, <que>, sendo um e
0 mesmo, estd em muitos lugares simultaneamente e nem por isso esta ele mesmo
separado de si mesmo, se assim, também cada uma das formas fosse uma e a
mesma, <estando> simultaneamente em todas as coisas.

De bela maneira, Socrates, disse ele, fazes uma € a mesma coisa
<estar> simultanecamente em muitos lugares, como se, cobrindo com uma vela
muitos homens, dissesses ser ela, inteira, uma sobre multiplos. Ou nao ¢ algo desse
tipo que acreditas estar dizendo?

Talvez, disse ele.

108e & odv pot giné. Sokel cot, d¢ Pic, eivol 10N drTa, OV T4dE TA
Mo petodapBavovio ToG Emmvopiag odTdv IoYEW, OloV  OHOOTNTOG HEV
petarafovia dpota, peyéboug 08 peydia, kdAlovg 6¢ kai dikatocOvng dikatd te Kol
KaAd ylyveoOat;

TOVL YE, PAVOL TOV ZOKPATT.

ovkodv fitor GAov tod €idovg T pépovg Ekaotov TO petorappdivov
petahapBavet; ij GAAN TIg v PETAANYIC YOPIG TOVTMOV YEVOLTO;

Kol i &v; simey.

TOTEPOV 0DV SOKET G0t BAOV TO €160¢ &v £KAGT® £lval TAV TOAAGY &v
ov, 1| mdg;

i yap koAvel, pavor tov Zokpdtn, @ Hoppevidn, &v eivay; &v épa dv
Kol TodTOV €v TOAAOTG Kol opic ovowy dAov Guo évéotal, Kol oVT®g avTd adTod
YOPig av .

ovKk &v, €l e, pévor, olov i uépa g pio kai 1 odT odco ToAloxod
Gupo gotl kol 006&V TL udAAOV avT oOTHG YWPig 0Ty, €l oVTO Kol EKAGTOV TV
€10AV &v év Ao Gua TanToV €.

N3émG ye, Paval, @ TOKPTES, & ToNTOV dpla ToAkoyoD Tolelg, olov &l
ioti® katameTdoag mToALOVS AvOpdTovg eaing &v émtl moAlolg givar 6Aov: 1j oL TO
To1oVTOV NYT| Aéyev;
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iowg, eavar.

(PLATAO, Parménides. 130e-131c).

A introducao da questdo ¢ feita, novamente, com a pergunta sobre o que SoOcrates
entende por participagdo. As expressoes kai pot €iné (130b) e pou giné (130e) servem para a
revisdo da concepcao de Socrates a fim de coloca-las sob critica.

Entretanto, as perguntas feitas por Parménides nas duas passagens (130b e 130e) sdo
uma e a mesma? Se ndo, quais sdo as diferencas? Se existem diferengas, qual ¢ a importancia
destas?

Certamente ndo sdo a mesma questdo, pois, em 130b Parménides pergunta se Socrates
fez tal divisao (ywpig) — de um lado as Formas, de outro as coisas que delas participam. Ja em
130e a pergunta ¢ se as coisas que participam das Formas sdo denominadas por elas, e, neste
momento, ndo é mencionada a possibilidade de Separagdo. E possivel perceber que a maneira
pela qual os entes sdo denominados pelas Formas no Parménides nao é destoante daquela que
foi antes apresentada no Fédon.

Se no Fédon 78e o termo que surge que se diz em portugués por “designagao” ¢
Opovopmv, no Parménides 130e o termo ¢ émmvopiag, e ¢ entendido por “receber
denominagdo”, pela traducao de Carlos Alberto Nunes. Se opwovopmv pode ser entendido por
“ter o mesmo nome de”, por sua vez énwvouiag pode ser entendido por ser “chamado depois”,

“ser derivado”, ou ter “significante nome ou titulo””

. De tal modo, entretanto, os dois termos
parecem ter a mesma estrutura, uma vez que ambos os termos falam acerca do conceito de
‘nome’. Esta estrutura parece ser advinda, razoavelmente, do termo &vopa. O termo dvopa,
por conseguinte, apresenta o sentido de “nome”, “fama”, “frase, expressdao”, “palavra” e, em
um dos seus sentidos, pode ser usado como “nome como predicado, sendo uma opgao ao
termo “priua’™®. O termo Pfjua, de tal modo, tem como seu principal sentido “aquilo que é
dito ou falado (acerca de algo)”. O termo pijpa aparece como opgdo a dvopa € apresenta a
formagdo de predicados”.

De tal modo, duas sdo as razdes pelas quais se demonstra que ¢ possivel pensar
além do sentido literal dos termos apresentados e optar pela traducdo de “designar” ou

“denominar” para entender o texto platonico. As razdes sdo:

95 Cf. LIDDEL, H. G. SCOTT, R. 1996.
96 Cf. IBIDEM, idem.
97 Cf. IBIDEM, idem.
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1) Como j& apresentado, os termos OpwvOpwv (Fédon 78e) ou émwvopiog
(Parménides 130e) estdo relacionados ao termo dvopa, que por sua vez € opgao ao
termo pfijno, que tem sentido de dizer algo acerca de, formando predicados.
Portanto, a primeira vista, dizer algo acerca de algo ndo ¢ o mesmo que receber o
mesmo nome de algo. Porém, apresentaremos que, pelo menos no texto platonico,
receber o mesmo nome de algo ¢ o mesmo que dizer algo de algo, ou seja:
denominar, ou predicar.

i) A segunda razdo, que serd apresentada agora, ¢ que o proprio Platdo escreve que
ter o mesmo nome de algo € receber esta caracteristica de algo. Para verificar tal

concepgao, voltar-se-a aos passos 130e-131a do Parménides.

A acepcio do didlogo (Parménides 130e) é de que ha Formas (eivou £idn) que tém
participagdo (petolopPdvovia) nas outras coisas que recebem suas denominagdes
(érwvopiag). O mesmo sentido pode ser encontrado no Fédon (100c), quando se afirma que a
multiplicidade de coisas belas (moAA®V xaA@®v), homens, cavalos, vestes e tudo mais que
houver de natureza sensivel e mutavel, recebe designagdo (Opwvopwv) de naturezas
anteriormente mencionadas. Estas naturezas sdo em si e por si ¢ imutdveis. As Formas,
outrossim, sdo apresentadas em si e por si no Parménides” e, como dito, denominam
(érwvopiag (Parm.130e), ou opovouwv (Féd. 38e) entes sensiveis e mutaveis.

E interessante atentar para quais tipos de entidades sdo usadas como exemplos de
entidades em si e por si. Sdo elas, no Feédon (100c), o Igual em si (o010 10 T60V), 0 Belo em si
(010 TO KaAdV), o Ser (0 6v) e tudo mais que ¢ da mesma natureza em si (00OTO EKOGTOV O
g€otwv). Ja no Parménides (130e-131a) as Formas em si e por si (avtd kaf’ avtd) apresentadas
sdo a Semelhanca (opowdtng), Grandeza (peyéBovg), Beleza (xdAlovg) e Justica
(dtkonocsvVNG).

Se no Fédon (78d) Platdo fala de uma determinada entidade que ¢ o Belo em si
(0010 10 KOAOV) que denomina entes mutaveis, € em outro momento apresenta uma certa casta
de entidades em si e por si (a0t0 k0B ow10), casta a qual ele chama de Formas, que sdo
capazes de denominar entes em uma relagdo de participagdo, e entdo apresenta uma estirpe
desta casta, a Beleza (xdAAovg) (Parm. 131a), que ¢ em si e que denomina entes tal qual a
anterior entidade apresentada no Fédon (78d); entdo se conclui que Platdo no Fédon (78d) e

no Parménides (131a) fala da mesma entidade, O Belo em si (a0t0 10 k0AdV), ou, a Beleza

98 Muitas sdo as passagens pelas quais se conclui, no Parménides, que as Formas sdo em si e por si. Aqui se
apresentam algumas delas: 129b, 129d, 130b, 131c, 133a, 133c, 134b.
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(kédAhovg), que ¢ uma Forma. Se conclui que se apresenta a mesma entidade nas passagens
supracitadas (78e; 131a) pois (i) s3o em si, (ii) denominam entes, (iii) ambas sdo a propria
Beleza (kdAAovg), ou o Belo em si (0010 10 KOAOV).
Uma vez que se conclui, acerca da Beleza nas duas passagens (78e; 131a), que s@o
a mesma entidade, ndo ¢ dificil concluir que em ambas as passagens falam todas de entidades
da mesma casta: o Igual em si (o010 10 icov), 0 Belo em si (at0 10 KaAdV), 0 Ser (10 &v),
Semelhanga (opodtng), Grandeza (peyéBovg), e Justiga (dtkarocvvng) sdo da mesma sorte de
entidades que sdo em si. E todas as entidades que sd3o em si (a0t0 €kactov 0 €0Tv) sdo
capazes de denominar (énwvopiog (Parm.130e), ou opwvopwv (Féd. 38e) entes (mutaveis, no
Fédon 78e). E todas as entidades que sdo capazes de denominar entes sdo Formas (Parm.
130e-131a), logo, as entidades apresentadas no Fédon (78d-79a) sdo Formas, tal qual no
Parménides, e esta relacdo que ¢ capaz de fazer com que as entidades em si (Formas)
denominem os entes ¢ chamada participagao.
O que se mostra no Parménides ¢ que os entes recebem denominagdo

(érwvopiag) das Formas através da participagdo; ora...

[...] se tém participagdo na semelhanga (0p010t1G), as coisas se tornam semelhantes
(6powr), se na grandeza (peyéBouvg), grandes (ueydio), se no belo e na justica
(kGAdovg kai Sikatoovvng), justas e belas (Sikond xai kald)? (PLATAO,
Parménides. 130e-131a).

E, assim, apresentando a denominacio proposta por Sécrates que Parménides ira
resgatar toda a nogdo de participagdo, e, com sua proxima pergunta’ Parménides ira resgatar a
concepgdo de Zendo e problematizar o possivel ganho que as Formas e a participagdo teriam
sobre a tese da impossibilidade da multiplicidade de Zenao.

Mas, como Parménides faz isto?

Certamente, Parménides o faz ao perguntar se a Forma, sendo uma e inteira,
estaria em varios participantes ao mesmo tempo. E Sdcrates ndo v€ problemas nesta
concepgdo, mas, o que nao se discute €: por que a Forma tem que ser entendida como uma?
Qual a necessidade da unidade da Forma?

Entende-se, aqui, que a unidade da Forma se contrapde ao sentido de moAAd
presente na concep¢do de Zendo (127a-e¢). A Forma, na argumentagdo, tem o objetivo de

assegurar que multiplos entes possam receber predicados, mesmo predicados contrarios.

99 “Nao ¢ verdade que cada uma das coisas que tém participacdo ou bem té€m participagdo na Forma inteira, ou
bem em uma parte dela? Ou haveria uma outra participacao além dessas? (131a).”
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Assim, reitera-se, a Forma nao poderia, uma que é, ser entendida como, sendo apenas uma
Forma, sendo varias Formas existentes.

Explica-se.

Sdo duas as maneiras pelas quais moAAd pode ser entendido, como se viu: (a)
quanto a multiplicidade existencial de entes, ¢ (b) como a multiplicidade de predicados
portados por um ente. Assim, a unidade da Forma, se contrapde a moAAd, uma vez que a
Forma assegura a contrariedade — existencial e predicativa (b ¢ a) — dos sensiveis porque, nela
mesma nao ha contradi¢do. De que maneira, no entanto, a unidade da Forma se contrapde a
TOAAG?

Diz Parménides que se a Forma for uma, e estiver em varias coisas a0 mesmo
tempo, estaria separada de si mesmo e ndo seria mais uma, mas muitas (131b), e, neste
sentido, o problema seria encarar a Forma como moAAd, no primeiro sentido (a) como a
multiplicidade existencial de tal entidade: ou seja, ndo é possivel pensar que a Forma de
Justica, sendo uma, ¢, também, varias justi¢as. Entretanto, se a Forma Justica estivesse
presente em todos os entes justos, completa e inteiramente (6Aov), a0 mesmo tempo, estaria
separada de si — e ndo inteira (6Aov) — mas multipla (moAAd). E, sobre isto, ¢ importante
atentar que em momento algum Parménides nega que é impossivel que as Formas sejam
multiplas (moALd) em predicados, uma vez que ele nem toca no assunto.

O problema, portanto, em outros termos, se da, pois, se existem varios
participantes (e.g.: varios entes justos), ¢ a Forma esta inteira em cada participante, logo, ha
varias destas Formas (e.g.: varias justicas)'®.

Isto, no entanto, seria uma perfeita contradicao. E, nisto, reside a primeira aporia
da participacao.

Tao logo a aporia surge, tdo logo ela ¢ reconhecida por Socrates e tdo logo se
apresenta uma analogia'®' que pretende evitar a complica¢do. Esta analogia se da ao comparar
a participacao e a unidade da Forma com o dia. O dia, tal qual Socrates apresenta, estaria em
varios lugares a um s6 tempo, e, nem por isto, deixaria de ser um e o mesmo tempo.
Parménides, maravilhado, pergunta se o “um sobre muitos” apresentado por Socrates ¢
semelhante a uma vela de navio, que poderia cobrir varios homens ao mesmo tempo.
Socrates, com resguardo, responde: talvez.

Mas para quais problemas estas alegorias apontam?

100 Se pudéssemos falar em termos de caracteres imanentes, diriamos que o problema surge, pois, se ha varios
caracteres imanentes nos participantes (e.g.: varias justicas nos entes), entdo, a Justiga deveria ser muitas, ao

mesmo tempo que a Justica s6 pode ser uma.
101 Esta analogia também aparece, de maneira semelhante, na Republica. 507a-b.
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Acontece que Sdcrates ndo chega a aceitar a alegoria de Parménides, pois, de fato
existe “uma diferenca importante entre o dia e a vela, ou seja, que a vela ¢ do mesmo tipo
ontoldgico que os homens por ela abrangidos, enquanto que o dia ndo ¢ do mesmo tipo que os
lugares nos que estdo "em" (SCOLNICOV, 2003. p58)'**”. Ou seja, a analogia de Socrates
apresenta uma nog¢ao abstrata para representar a participacdo e capacidade das Formas de ter
extensao nos muitos entes, no entanto, a representacdo que Parménides da ¢ a de um ente
material, distinto ontologicamente do dia usado como representagdo por Sdcrates.

E importante, também, entender que a expressio “um sobre muitos”, que ¢ usada
para caracterizar esta relagdo, se da pelas palavras de Parménides, ndo de Socrates. E, sobre

isto, Scolnicov escreve:

A frase "um sobre muitos" (v €mi moALOIG ou katd mTOAA®DV) ¢ usada apenas por
adversarios de Socrates, para descrever a suposta relagdo entre a forma e os
sensiveis. Platdo descreve de forma consistente a sua propria visdo da relagdo entre
as formas e as coisas sensiveis por dud ou o dativo causal. Por exemplo, compara a
demanda de Socrates no Ménon 72c7-8 para &v £ Tt €160¢ ... 81 '8 giciv dpetod ("uma
certa forma... Pelo qual eles sdo virtudes'), com a resposta do Ménon em 73d1, ginep
&v v¢€ Onteig kata mavtov ("se vocé estiver procurando por uma coisa sobre tudo ');
Note também Euthyphro 6d1, ¢ mévta 10 dcta & o6 éotwv (‘pelo qual todas as coisas
piedosas sdo piedosos "). No Parménides também, éni é reservado para tal apreensio
enganosa. (Cf. 132all, C3, C7, abaixo). Ver também em 132a7, abaixo.
(SCOLNICOV, 2003. p58'%)'%4,

Mas, o que isto quer dizer?

Isto quer dizer que Platdo costuma ler a participagao percebendo que as Formas se dao
através dos entes, e ndo como uma unidade sobre a multiplicidade, ou seja: Platdo ndo
costuma ver as Formas separadas dos entes, mas, através (d14) deles, como causa deles. A
alegoria de Parménides, assim sendo, serve para desqualificar a alegoria de Socrates e,

pensando as Formas como se fossem entes materiais (como uma vela, na passagem),

102 TRADUCAO NOSSA. Original: is an important difference between the day and the sail—namely that the
sail is of the same ntological type as the men covered by it, whereas the day is not of the same type as the places
it is “in.”

103 De fato, Scolnicov pensa que a presenga de termos como tadt € Tocodtov, em 129%3-5, deixam implicito
que a posi¢do de Socrates ¢ tal que homologa que as Formas se ddo através dos entes. Cf. SCOLNICOV, 2003.
p58.

104 TRADUCAO NOSSA. Original: The phrase ‘one over many’ (&v émi moALoig or koté ToAA@®V) is used only
by Socrates’ opponents, to describe the supposed relation between the form and the sensibles. Plato consistently
describes his own view of the relation between forms and sensible things by d1d or by the causal dative. For
example, compare Socrates’ demand at Meno 72¢7-8 for &v € T €idog ... St ' & eiociv dpetoi (‘one certain
form . . . by which they are virtues’) with Meno’s answer at 73d1, ginep &v yé (nreic kot navtov (‘if you are
searching for one thing over all’); note also Euthyphro 6d1, @ mdvta td dcta 8o1é oty (‘by which all the pious
things are pious’). In the Parmenides too, €xi is reserved for such mistaken apprehension. (Cf. 132all, ¢3, c7,
below.) See also on 132a7, below.
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Parménides instaura uma separacdo. Separacdo a qual talvez Socrates, e talvez o proprio
Platdo, ndo aceitem. Sdcrates, no maximo, diz: talvez, quase a dizer ndo.

E claro, diante do texto, que Socrates ndo pode aceitar a concepgdo de Parménides, de
que a Forma, como uma vela, esta presente sobre varios ao mesmo tempo, sendo multipla. Se
fossem muitas as formas em sua existéncia (e.g.: se fossem muitas as justicas) em nada teria
vantagem sobre o argumento de Zendo, em razdo disto Socrates ndo pode aceitar que as
Formas se dividam, mesmo que Parménides nisto insista.

E, de fato, o faz. E o faz dizendo:

Sera entdo que a vela inteira estaria sobre cada um, ou uma parte dela
sobre um, outra sobre outro?

Uma parte.

Logo, Socrates, disse ele, sdo divisiveis as formas mesmas, ¢ as coisas
que delas participam participam de uma de suas partes, ¢ ndo ¢ mais o todo que
estaria em cada uma das coisas, mas, sim, uma parte caberia a cada coisa.

Parece pelo menos que € assim.

Sera, entdo, Sdcrates, que estaras disposto a dizer que a forma, uma,
em verdade, se nos divide e ainda sera uma?

De maneira alguma, disse Socrates.

M oDV Bhov £p’ £kdoTm 1O ioTiov £ &v, 1 pépoc adTod BAL0 &1 BAAW;
pépo.

HEPIOTO dpa, QAval, O TOKpoTeS, E0TV 00T TG €101, Koi TO UETEYOVTO ODT@V
LEPOVG GV UETEYOL, Kol OVKETL £V EKAGT® OAOV, GAAL HEPOG EKAGTOV (v €N.

oaivetar obTo ye.

7 obv 80eMoeic, ® Tdkpoteg, Pavar T &v e160¢ MUV Tf dAndeiq pepilecOar, kai £t
gv Eotou;

0VOaUAG, EITETV.

(PLATAO, Parménides. 131c).

Tentando escapar da dificuldade que Parménides lhe colocou, Socrates, tal jovem que
¢, ira pensar a possibilidade da Forma estar presente apenas em partes no ente na medida em
que ha participagdo, ou seja: os participantes ndo participam em toda a Forma. Este &,
portanto, o inicio do segundo dilema enfrentado pela participacao, no Parménides. Mas, para
0 que este problema aponta?

Esta segunda perspectiva sobre a participagdo tem como subjacente a possibilidade de
um participante possuir apenas um aspecto da Forma, ja que participa apenas de parte dela.

Em um exemplo conjecturado, tem-se: a Forma de homem ¢ animal racional, porém, se um
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Socrates participa apenas de parte da Forma, ele pode ser mais — ou totalmente — animal ',

Esta conjectura, no entanto, pode trazer sérios problemas a participacdo, como se pode ver a

seguir.

Pois vé, disse Parménides. Se dividires a grandeza mesma e se cada
uma das multiplas coisas grandes for grande em virtude de uma parte da grandeza,
<parte esta> menor que a grandeza mesma, sera que isso nao parecera absurdo?

Perfeitamente, disse ele.

Mas como? Cada coisa, recebendo uma parte do igual, uma <parte> pequena,
que é menor que o igual mesmo, tera algo com que sera igual ao mesmo que quer
que seja?

Impossivel.

E mais: ¢ uma parte do pequeno que algum de nos tera, e o pequeno sera maior
que essa parte mesma, sendo esta uma parte dele, e assim pois 0o pequeno mesmo
sera maior; e aquilo a que for adicionada a parte subtraida serd menor e ndo maior
que antes.

Isso ndo poderia ocorrer, disse ele.

Entdo, de que maneira, Socrates, disse ele, as outras coisas, para ti, terdo
participacdo nas formas, ndo podendo ter participagdo nem quanto & parte nem
quanto ao todo?

Por Zeus, disse ele, ndo me parece de modo algum ser facil determinar tal coisa.

Opa yap, edavar: €l avtd TO péyebog pepielg kol £kaotov TOV TOAADV UEYGA®V
peyébovg pépel oUIKpoTEP® avTOD TOD peyéBoug péyo €otar, apo ovk GAOYov
QaveiTa

mwavo vy, Eon.

i 8¢; 10D 160V pépPoc EKAGTOV GUIKPOV Amolafov Tt &1 @ ENGTTOVL dVTL 0yTOD TOD
icov 10 &yov icov T Eotat;

advvatov.

AAAG TOD GIKPOD PEPOG TIC NUAV EEEL, TOVTOL 8¢ adTOD TO GLUKPOV peilov Eoton dite
pEPOLG EavTOD GVTOG, Kol 0UT® 01 anTd TO GIkpoV peilov €otat: @ & av TpooTedi
T0 apapebiv, TodTo opkpoTEPOV EoTan AAL’ oV peilov T mpiv.

0VK v YEvolto, eavor, ToDTo Ye.

Tiva. OOV TPOTOV, £inEly, O TAOKPATEC, TOV EIdMV GOl TO GANN LETOARWETOL, UHTE
Kot péPN Unte katd 6Aa petodlopfdve duvapeva;

0V pdt oV Ala, pévon, ob pot Sokel eBkolov eivon TO ToodTov 0VSapude Stopicacho.

(PLATAO, Parménides. 131c-e).

O problema se estabelece nos seguintes termos: A Forma (F) confere um predicado (f)
aos participantes. Entretanto, os participantes participam apenas em parte da Forma (F).
Assim, portanto, o que se recebe da Forma (F) é parte dela, e, sendo parte, € outra coisa que

ndo a Forma wuma. Assim sendo o predicado (f) ndo ¢ a Forma (F), ou seja: o que o

105 Cf. SCOVNICOV, 2003. p59.
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participante possui (f) € outra coisa que ndo a Forma (F). Isto, no entanto, ¢ contra o principio
exposto da participacdo que ser algo (f) € o mesmo que participar, ou ter, a Forma (F).
Entretanto, se o ente participa em partes — ou tem parte da Forma — o que tem ndo ¢ a Forma,
ou seja: ter a Forma (F) ndo ¢ o que confere o predicado (f). E isto ¢ o mesmo que dizer que
ndo ¢ por participar na Forma (F) que o ente ¢ (f).

Assim sendo, os elementos do problema acima apresentados se dao através de trés
exemplos no Parménides: a grandeza, a igualdade e o pequeno. O que faz a grandeza do
participante ¢ parte — e menor — que a Grandeza. Aquilo que faz igual o participante outra
coisa que nao a Igualdade, e aquilo que faz o participante pequeno ¢ menor do que a
Pequenez, que, supde Parménides, deve ser aquilo que em sumo ¢ pequeno.

Mas, o que ¢ isto que Parménides supde?

Este algo suposto por Parménides ¢ que ao participar o participante tem algo
adicionado a si — e, claro, ndo ¢ absurdo pensar assim, pois, ¢ justamente isso que significa
participar. O problema ¢ a concep¢do de Forma que Parménides estd a examinar. E bem
provavel, portanto, que esta concep¢do esta presente unicamente com o objetivo de por
problemas a Socrates, e, talvez, ridicularizar aqueles que acreditam que as Formas sdo tal qual
Parménides esta a lidar. A maneira pela qual Parménides esta a tratar das Formas é como se
fossem entes materiais ¢ da mesma casta ontologica dos participantes, pois, quando ele
entende que um participante toma para si parte da Pequenez, esta ficaria menor pois lhe foi
retirada parte de si. Esta maneira de entender as Formas faz, portanto, que seja necessario
assumir que elas sdo autopredicaveis.

Por autopredicagdo, entende-se aqui, que a Forma ¢ o predicado que predica aos
participantes'®. De tal maneira, a Grandeza ¢ grande, a Igualdade é igual e assim para todas as
Formas. Isto, no entanto, ¢ absurdo: ninguém poderia aceitar que a Brancura ¢ branca. Por
isto, se aceita aqui que a “[...] autopredicagdo ndo ¢ propriedade das formas platonicas, mas
das formas entendidas através do quadro tedérico parmenidico [...] (SCOLNICOV, 2003.
p60)107”-

Assim, nos termos de Parménides, a participacao ¢ impossivel.

Entretanto, ndo ¢ necessario aceitar o quadro teérico de Parménides. E, de fato,
recomendavel ndo aceitar. Nao obstante, existem certas tentativas de lidar com o problema em

outras vias. Este € o caso de Gail Fine, que escreve:

106 Cf. IDEM, p60.
107 TRADUCAO NOSSA. O texto original: [...] Selfpredication is a property not of Platonic forms, but of
forms as understood within the Parmenidean framework [...].
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“A melhor consideragdo, eu acho, ¢ que as formas, entdo, seriam algo como generos
nao-materiais com diferentes pedacos (caracteres imanentes) em cada um dos seus
possuidores. Cada pedaco (carater imanente) ¢ dependente de seu dono, e
numericamente distinto de todos os outros pedagos. Mas ao contrario de generos
materiais, nenhuma forma se esgota nesses pedacos. Em vez disso, cada um consiste
em um montante ndo esgotavel infinito de coisas imateriais.” (FINE, Gail.
Immancence. IN: Plato on Knowledge and Forms: Selected Essays. New York:
Oxford University Press, 2003. p306-307. (Tradugdo Nossa)'®)

Aqui perguntamos novamente, tal qual fizemos em paginas anteriores: ¢ admissivel a
posi¢ao de Gail Fine?

Existe um grande problema em aceitar que as Formas possam se dividir, tal qual
Sécrates aceita na segunda aporia da participagdo, e, tal qual Gail Fine aceita em sua tese
sobre caracteres imanentes. Este problema, como se viu, ja foi antes abordado sob outros
termos no argumento de Zenao (127a-e).

Ora, se uma Forma se divide, mesmo que em seus caracteres imanentes, entdo, ela ¢
multipla em sua existéncia. Assim, existem varias Formas (F) de uma s6 Forma. A Forma (F),
claramente, ¢ semelhante a si mesma e a outras Formas (F’, F”, etc...) e dessemelhante de
outras Formas (F’, F, F’”, etc...), pois, se fossem em tudo iguais, seriam uma € a mesma
Forma F sem nenhuma divisdo ou multiplicidade existencial. Isto, como ja se viu nos termos
de Zendo (127a-e), parece impossivel. Ou seja, a unidade da Forma que asseguraria a
multiplicidade existencial e predicativa dos participantes (moAAQ) ndo estd sendo assegurada,
tanto na segunda aporia da participacdo, quanto numa primeira ¢ rasa leitura da tese de
Fine'”,

Entretanto, como ndo ¢ necessdrio assumir o quadro tedrico (framework) de
Parménides, ndo vemos problema algum em assumir que as Formas sdo, cada uma delas, uma,
mas se ddo através dos participantes, tal qual é apresentado por Socrates na analogia do sol
(131b), a qual Parménides, sem motivo aparente, ignora. Pensamos, entdo, que esta

concepcao, poderia ser defensavel, plausivel e aceita.

108 The best account, I Think, is that forms would then be something like nonmaterial stuffs with different bits
(immanent characters) in each of its possessors. Each bit (immanent character) is dependent on its owner, and
numerically distinct from every other bit. But unlike material stuffs, no form is exhausted by such bits. Rather,
each consists in an infinite non depletable amount of nonmaterial stuff. FINE, Gail. Immancence. IN: Plato on
Knowledge and Forms: Selected Essays. New York: Oxford University Press, 2003. p306-307.

109 Nio, cabe, no entanto, esgotar a tese de Fine e po-la em debate exaustivo. Vale, no entanto, entender que
certos aspectos primarios desta tese podem oferecer problemas. Fine, no entanto, parece ter consciéncia disso em
seu artigo: Cf. FINE, Gail. Immancence. IN: Plato on Knowledge and Forms: Selected Essays. New York:
Oxford University Press, 2003.
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3 - DAS FORMAS E PREDICACAO
3.1 DAS RELACOES ENTRE AS FORMAS

Muito até entdo foi dito sobre as Formas e a participa¢do. Contudo, o que foi dito
até agora ¢ aporético, ¢ ndo pode deixar de ser aporético ja que o Parménides foi lido e
inserido na presente pesquisa. Porém, o simples enunciado "o que foi dito € aporético" ja é,
por si sO, um problema. Predicar "aporético" ao "que foi dito" ¢ um problema, pois, toda
predicagdo so ¢ possivel mediante a participagdo, porém, diante das analises do Parménides,
ndo ¢ possivel afirmar a participagdo, tampouco € possivel voltar atras e nega-la. Toda a
participagdo, como se viu no Fédon 100a-102e, ¢ sempre uma relacdo com um ente senso-
perceptivel. De tal modo uma acdo nao poderia receber um predicado, por isto ndo ¢ possivel
predicar algo acerca do “que foi dito”. Talvez esta concepgao seja aquilo que € capaz de que o
personagem Parménides, no Parménides 131c, possa interpretar as Formas e suas relacdes
como corpoéreas. Talvez a Republica, em 476a, possa mostrar uma proposta diferente, de que
as participagdes podem se dar também entre Formas e agdes. Porém, de nada isto vale se ndo
¢ possivel afirmar a participagao.

Assim, as Formas e a participagdo em todo o contexto da pesquisa sobre a
predicacao em Platdo podem ser inseridas em uma sintese de quatro temas para a discussao: 1
— o problema da separacdo; 2 — a corporeidade como pressuposto subjacente as conjecturas
acerca das Formas; 3 — a unidade da Forma, que, contraposta a moAAd, serviria para resolver o
problema da multiplicidade de predicados dos entes e, assim sendo, ndo pode ser predicavel; 4
— a predicagdo entre Formas. Estes quatro pontos, ndo obstante, podem ser divididos em
quatro grupos: i) questdes que podem ser lidas como problemas resolvidos ja no Parménides
e, portanto, ndo oferecem quaisquer problemas a participacdo; ii) concepcdes que ndo fazem
sentido ja no Parménides ¢ continuardo a ndo fazer sentido no Sofista; iii) questdes que ndo
sao de modo algum solucionadas no Parménides; iv) posi¢des que, em principio, ndo sao
apresentadas como impossiveis no Parménides mas que serdo amplamente defendidas no
Sofista. Se identificam os pontos: 1-1; 2-ii; 3-iii; 4-iv.

E possivel reconhecer a ordenagdo acima proposta por algumas razdes.

Sobre “1-1”: Identificamos que ndo ¢ necessario reconhecer que ha uma separagao
entre Formas e Entes, pois esta s6 poderia ser aceita mediante a admissdo de argumentos
andlogos a separacdo da alma e do corpo no Fédon, a saber: se a alma ¢ separada do corpo, a

Forma ¢é separada do participante. Ademais, ndo foram identificadas outras passagens no
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Fédon, Parménides ¢ Republica que, através da palavra separagdo (yopic, yOpiolOQ),
apresentassem separagao entre Formas e participantes.

Sobre “2-ii”: No Parménides o personagem homoénimo toma para si uma
determinada concepcdo para tratar das Formas e da participacdo, esta concepcdo ¢,
claramente, uma concepgdo corporea (130e-131c). Esta concepcdo trard, de tal maneira,
problemas os modos pelas quais ¢ possivel entender a participacdo. Reconhece-se desta
maneira que o Parménides, na voz de Parménides, apresenta uma critica a concepg¢do
corpérea e que com esta ndo ¢ possivel entender as Formas e a participagdo. Entretanto,
podera ser visto que os didlogos para ser lidos apds ao Parménides ainda adicionam
importantes nogdes a este tema (Sofista 248c).

Sobre “3-iii”: A Forma, concebida mediante a concepc¢do de Parménides, nao
pode ser nem uma, uma vez que ndo poderia estar nos entes, € nem muitas (ToOALQ) uma vez
que ndo seria possivel se defender do impossivel apresentado por Zendo. Ou, por outro ponto
de interpretacao de moAAd, que as Formas nao sdo multiplas em predicados. Ainda, portanto,
permanece a pergunta: a Forma ¢, ou ndo, muitas (moAAd)? Se forem multiplas em predicado
em nada se soluciona a unidade que deveria advir da Forma para garantir a unidade a
multiplicidade dos entes. Contudo, se ndo forem multiplas, ndo seria possivel expressar
qualquer relagdo abstrata, e.g.: o Homem ¢ mortal.

Sobre “4-iv”’: € notorio que em alguns momentos do Parménides o personagem
Socrates aporta uma série de antincios sobre o que o Hospede fard no Sofista, a saber:
apresentar a comunhao de Formas entre si (129a-¢). O que acontece, como veremos a diante,
¢ que a compreensdo da participagdo ¢ renovada mediante a tese de que Formas também
podem participar entre si (Sofista 253d-e). E precisamente isso que ndo é apresentado como
impossivel no Parménides, mas que € carissimo no Sofista (253d-e). Tao caro que merece um
claro e demorado antncio, ja no Parménides, ou seja: as nogdes de participagdo presentes no
Sofista (253d-e) ja sdo preludiadas no Parménides (129a-e). Se for constada esta tese de que o
Parménides apresenta certas nogdes que serdo clarificadas no Sofista ¢ necessario, portanto,
admitir também que o proprio Platdo tinha ciéncia das nogdes de participacdo do Sofista no
momento escritural do Parménides.

O que se anuncia no Sofista?

De certo que, nesta obra, certas discussdes presentes no Parménides sao
retomadas, sobretudo acerca da participagdo. A primeira contenda que se apresenta para a
pesquisa ¢ a amplamente conhecida batalha entre gigantes, que possuem concepgdes

corporeas acerca da constituicdo do real, e os deuses, estes ultimos favoraveis as Formas
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incorporeas (246a-250a). Nao ¢ necessario destacar que os defensores de que tudo é corpdreo
terdo de admitir certas coisas que sdo invisiveis, sobretudo virtudes (247a-b)'"’. Contudo, é

interessante perceber o que a passagem traz de novo para a ontologia platonica.

E neste ponto (248¢-249d) que temos a nossa primeira sugestio de uma inovagao
significativa na ontologia tardia de Platdo, permitindo um nivel misto de realidade
entre o Ser imutavel das Formas e o fluxo do fazer-se sensivel. O que ¢ sugerido por
esta formula é a capacidade de agir ou padecer, na verdade, uma concep¢do mais
ampla do Ser que cobrird o reino da mudanga. Esta no¢do mais generosa de Ser
(247d-e) é, provavelmente, destinada a preparar o caminho para um tipo misto,
destinado a aparecer no Filebo como uma mistura de Ser e Tornar-se, para ser
distinguido 14 do Ser eterno das Formas. (KAHN, 2013. p105. Parentesis Nossos)'"'.

Neste destacado ponto a discussdo ndo ¢ de dificil compreensdo, uma vez que se
tenha atencdo. O debate se instaura mediante o reiterar de uma nova concepgdo de Ser
apresentada, esta nova concepgao ¢ o modelo pelo qual a discussao acerca do Ser seguira na
continuidade do didlogo, uma vez que as doutrinas monistas e pluralistas ja foram
abandonadas (242c-246a). A nova definicdo de Ser considerada no debate (247d-e) ¢ a
capacidade (dvvapv) de agir (moielv) ou de padecer (mabeiv), e esta definicdo € aceita sem
demonstracdo, porém nao tem pretensdao alguma de ser a maxima, ultima, esgotante e
exaustiva defini¢ao de Ser.

Isto 14 esta escrito no didlogo, ¢ pura e simplesmente aceitavel. Porém, esta nova
definicdo de Ser acrescenta complexidade a discussdo em um breve debate epistemoldgico
nos passos 248c-249b. Vale a pena atentar as palavras do Hospede a fim de trazer a memoria a

discussdo:

Pelo menos isto se segue, que, se o conhecer ¢ produzir algo, o ser conhecido ¢
necessariamente ser afectado. E a entidade, segundo esta tese, sendo conhecida pela
inteligéncia, enquanto é conhecida € movida por esta, decido a ser afeccdo, pelo que
dizemos que ndo pode achar-se em repouso

110 Viu-se em outro momento cena semelhante a esta, na qual um personagem se pde a defender uma concepgao
corpdrea para dar forca ao debate (Parménides 130e-131c), também ja foi visto antes a nocdo de “visiveis” e sua
disting@o de “invisiveis”(Féedon 78d-79a; Cf. Sec¢do 1.1 do presente trabalho) e, também, ja foi visto a relagdo
entre virtudes e participacao (Republica 476a; Cf. Seccdo 1.4 do presente trabalho).

111 It is at this point that we get our first hint of a significant innovation in Plato’s late ontology, allowing for a
mixed level of reality in between the changeless Being of the Forms and the flux of sensible Becoming.6 What is
suggested by this formula for the capacity to act or be acted on is in fact a wider conception of Being that will
cover the realm of change. This more generous notion of Being is probably designed to prepare the way for a
mixed type, destined to appear in the Philebus as a blend of Being and Becoming, to be distinguished there from
the eternal Being of the Forms.
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pavldvem: tdde ye, @G TO YIyvOokew gimep £oton TOEV TL, TO YIYVOOKOUEVOV
avaykaiov od ocvpPaivel mhoyew. THY ovoiav 8N Kkotd TOV AGyOV TODTOV
YYVOGKOUEVNY VIO TH|G YVAoEMS, KOO’ OGOV YIYVDOKETAL, KATA TOGOVTOV KiveloHat
S TO Tacyew, O O Papey oOK Av yevésOat mtepi TO pepLODV.

(PLATAO, Sofista. 248d-e)"'2.

A tradicdo anterior a Platdo, sobretudo a tradicdo eleata, reconhece que
conhecimento s6 diz respeito aquilo que ¢, e portanto ¢ imével, pois, uma vez que a verdade
mudasse ja ndo seria idéntica ao que antes era, portanto ndo seria verdade (DK28B2). Isto &,

portanto, incompativel com a nogao de ser anteriormente apresentada, pois...

(...) por Zeus! Seremos facilmente persuadidos de que, de verdade, movimento,
vida, alma e inteligéncia ndo estdo presentes no que é de todo o modo, que néo vive,
nem pensa, mas fica veneravel e sagrado, sem ter senso, fixo e imével?

Tl 8¢ TpOg A1dg; g aANOMG kivnow kol {onv kol yévtt p) Tapeivar, unde v avtod
unde epoveiv, ALY oegpvov Kol dylov, vodv oK £xov, AKivIiTov £€6TOG VL LYV Kol
opovNoY N pading telodncduedo 1@ TavteAdg

(PLATAO, Sofista. 248¢-249a).

E claro que esta tese (de que a verdade, o movimento, a vida, a alma e a
inteligéncia ndo estdo presentes no Ser e que este ndo vive, nem pensa, nem ¢ senso-
perceptivel e nem mével ou fixo, ou seja, com nada participa) € terrivel. Entretanto, esta tese ¢
consequéncia da nova concepgao de Ser apresentada pelos personagens do dialogo (248d-e).
Parece razoavel entender que se esta nogdo de Ser implica na proposi¢ao inaceitavel de que
verdade, movimento, vida, alma e inteligéncia ndo estdo no Ser, entdo quer dizer que ndo ¢
possivel aceitar esta nogao de Ser. Entretanto, Kahn insiste em afirmar que esta nogao de ser ¢
um emblema, e talvez o primeiro emblema, do pensamento ontologico tardio de Platao (cf.

KAHN, 2013. p105). Que ha, entdo, de razoavel naquilo exposto por Kahn? Ou, mesmo, o

112 Vale lembar que todas as tradugdes do Sofista presentes neste trabalho sdo as realizadas na seguinte
tradugdo: PLATAO, Sofista. Tradugio de Henrique Muracho, Juvino Maia Jr., José¢ Gabriel Trindade Santos.
Prefacio, introducdo e apéndice de José Gabriel Trindade Santos. Calouste Gulbenkian: Lisboa, 2011. Por vezes
a introdugdo do Sofista presente na traducdo utilizada aqui serd citada. Quando for o caso, apresentaremos
apenas: “SANTOS, José Gabriel Trindade. Introducdo ao Sofista.” acompanhado da referida pagina. Entenda-se,
portanto, que quando houver apenas esta contraida referéncia deve-se compreender: “SANTOS, José¢ Gabriel
Trindade. Introdugio ao Sofista. Em: PLATAO, Sofista. Tradugio de Henrique Muracho, Juvino Maia Jr., José
Gabriel Trindade Santos. Prefacio, introducdo e apéndice de José Gabriel Trindade Santos. Calouste Gulbenkian:
Lisboa, 2011.”
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que asseguraria a possibilidade de levar em consideracdo esta nogdo de Ser apresentada por

Platdao?

Pois bem, ao filésofo que da grande valor a essas coisas, por causa dela, parece ser
de toda necessidade ndo conceder aos que afirmam que o tudo ¢ estatico quer seja
um, quer muitas formas, e, por sua vez, recusar-se a dar ouvidos aos que movem o
ser de todos os lados. Conforme a expressdo das criangas, “quantas coisas imoveis e
movidas”, afirmamos que o ser e o tudo sdo uma coisa (repouso) e outra
(movimento).

T@ 01 PLAOCOP® Kol ToDTA LOAOTO TIUOVTL IO, O E0IKEY, AvAyKT 610 TadTo UiTE
TV &V § kol T6 moAAY  €ldn Aeyovtov TO v E0TnKOC GmodéxecOat, TV TE A
mavtayfi 0 Ov Kvodvimv unde 1o Topamay Akove, GAAA KoTo TV TV ToidmV
g0ynv, 660 akivnto Kol KeKvnpéva, o v 1€ Kol TO TaY GUVUUEOTEPT. AEYELY.

(PLATAO, Sofista. 249¢-d. PARENTESIS NOSSOS).

E, com esta nova nocdo de ser que Platdo insere pouco a pouco novas (e talvez ja
anunciadas) perspectivas sobre a ontologia. O que Platdo nos apresenta ¢ que o Movimento e
o Repouso s6 podem ser entendidos como coisas distintas do Ser e todas sdo. Entretanto, os
personagens do dialogo reconhecem que afirmar este tipo de coisa seria cair novamente na
aporia da pluralidade do Ser (250a-¢) anteriormente por eles destacada (242c244a).

Ardilosamente Platdo pde seus personagens a deixar a questdo em suspenso e salta
para outro problema, problema o qual é o problema central do presente emprego: como ¢
possivel designar uma coisa por uma pluralidade de nomes (251a)?

Por que Platdao da esse salto? Como Platao responde a pergunta na qual chegou
apos o salto?

Como ¢ possivel designar uma coisa por uma pluralidade de nomes?

E precisamente com esta longa discussao que as perguntas se dao:

Hospede de Eleia — Digamos entdo como, de cada vez, chamamos a mesma coisa
com muitos nomes.

Teeteto — Como o que? D4 um exemplo.

Hospede de Eleia — Falamos de homem, aplicando-lhe variadas denominagdes,
atribuindo-lhe cores e figuras, grandezas, vicios e virtudes; e, em todos estes e
milhares de outros casos, ndo s6 dizemos o proprio homem, mas também que é bom
e outras coisas sem fim. E também outras coisas ainda, cada uma das quais, de
acordo com o mesmo discurso, supomos serem uma ¢ dizemos muitas e com muitos
nomes.

Teeteto — E verdade o que dizes.
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Hoéspede de Eleia — De onde, creio, preparamos um banquete para os jovens e, de
entre os velhos, os tardios a aprender; a qualquer um esta ao alcance de maos
retrucar que ¢ impossivel o multiplo ser um e o um multiplo, por isso alegram-se ndo
deixando chamar ao homem bom, mas ao bom bom e ao homem homem. Acontece
as vezes, Teeteto, encontrar um quem leve a sério esse tipo de coisas. Umas vezes
s80 homem mais velhos que, por serem mal dotados no que tange a inteligéncia, se
espantam com dificuldades dessas, e ainda acreditam ser sumamente sabios por
terem descoberto isso.

Teeteto — Por certo.

Hoéspede de Eleia — Por essa razdo, para nosso discurso seja para todos que alguma
vez discutiram qualquer coisa a respeito da entidade, falemos também para esses e
para os outros, com quantos dialogimos antes. Quanto as questdes de agora,
digamo-las como em perguntas.

Teeteto — Que espécie de questdes?

Hospede de Eleia — Qual destas, entdo? Nao atribuimos a entidade ao movimento e
ao repouso, um ao outro, nem nada a coisa nenhuma, mas, como entes sem mistura,
estabelecemos ser impossivel as coisas tomarem parte uma das outras, assim
acontecendo nos nossos discursos? Ou juntamo-las todas num mesmo, como
capazes de terem comunhao umas com as outras? Ou estas sim, aquelas ndo? Dessas
alternativas, Teeteto, qual diremos que escolhem?

Teeteto — Quanto a mim, nada tenho a responder em nome deles.

Hoéspede de Eleia — Porqué entdo, respondendo uma a uma, ndo examinamos o que
acontece a cada uma delas?

Teeteto — Dizes bem.

Eévog

Aéyopev oM kaf’ Ovtvd mote TPOTOV TOAAOIC OVOUAGL TODTOV TOUTO EKAGTOTE
TPOGAYOPEVOLLEV.

B¢aimtog
olov on Ti; mapdadetypo eimé.

Eévog

Aéyopev GvBpmmov dMmov TOAL™ dtta Emovoudlovies, T e XPOUATE ETPEPOVTES
avT® Kol To oyfpaTe Kol peyédn kol kakiog kol ApeTdc, &v ol¢ Mol Kol £TEpolg
popiolg od pévov (251P) dvOponov adtov eival @apev, GAAY kol dyaddv kol Etepo
dmelpa, kol TdALa 81 Kot TOV otV Adyov obteg &V Ekactov Vmodipevol Thl
adTO TOALY Kol TOAAOTG OVOLOGL AEYyoLLE.

B¢aitTog
AANnO1 Aéyelc.

Eévog

60ev ye oluon Tolc Te véoig Kai TdV yepdviwv Toic Oyuabdéct Ooivnv
napeokevdkapev: e00bg yap avtilaPécOor mavti mTpdxePov MG GdHVATOV TA TE
TOAA &v kol TO &V mOAAL efvon, kol SHmov yaipovoty odk édvteg dyabdv Adyetv
(2518) avBpomov, dAAd 1O pEV ayaBov dyaBdov, tov 8¢ AvBpomov GvOpwmov.
gvtuyyavelg yép, & Osaitnte, (¢ Syduot, TOAAGKIC T To1dTo 6TOVSUKOGLY, £vioTe
npecPutépolg avBpdmolg, kol VO TEViag ThG TEPL PPOVICLY KTHOEWMG TO TOWDTA
tefav Koot Kol 01 Tt Kol TAeeoPOV 0IOUEVOLS TODTO aDTO AVILPNKEVAL.

Oceaitrog
TEVY eV ovV.
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Eévog

va, totvov mpdg Bmavtog Nuiv 6 Adyog 7 Todg (2518) mdnote mepi ovoiag kol 6TV
SwkexBévtac, €0t Kol mPOC TOLTOVG KOl TPOG TOLG HAAOVG, Ocolg Eumpocbev
dtenéypeda, 1o viv Og &v EpwToetl AeyBnodpeva.

B¢eaitTog

Ta 7ola O0M;

Eévog

TOTEPOV PUNTE TNV 0VGIOV KIVAGEL KOl GTAGEL TPOGATTOUEY UTE GARO GAA® UndEV
undevi, AL’ d¢ dueta dvta Kol advvoTov petalapfavely GAANA®V 0VTOG AT &V
10l mop  MUlv Adyolg TiB®pEV; §| TAvTa €ig TADTOV Guvaydy®pey ®¢ duvatd
gmkovovelv GAMAOIG; T T0 pév, T 88 w; Tovtv, (2518) O Ocaitnte, T Mot dv
adTOVG Tpoapeichot IGopEY;

®¢eaitnTog
€Ym PEV VTEP aDTMV 0VOEV Exm TPOG TavTo drokpivachadt.

Eévog
710UV 00 kaf’ Ev AMOKPIVOUEVOS £¢° EKAGTOV T8 GLUPAIVOVTO E6KEWM;

B¢aitTog
KOADG AEVELG.

(PLATAO, Sofista. 251a-251¢).

Entretanto, que isso tudo quer dizer?

A primeira expressdao da ultima passagem dada delimita a discussdo acerca do
problema da predicagdo: dizer como chamamos (mpocayopgbopey) uma coisa por varios
nomes. O termo mpocayopedm € usado quase tecnicamente por Platdo'” para expressar o
enderecar, o descrever, ou seja: a comunicac¢ao de algo com algo, a ligagdo de um sujeito a um
predicado. Este termo (mpocayopevopev), entdo, destaca a volta para a discussdo da

predicacdo: uma relagdo de algo com algo. Concordamos com Kahn'"*

quando ele afirma que
Platdo agora, propositalmente, combina e confunde o problema das relacdes entre ente e
predicado com o problema das relagdes entre predicados e sujeitos e/ou predicados e Formas.
Com isto fica claro que a participa¢do ndo ¢ mais entendida apenas como uma relagdo de um
ente senso perceptivel e um predicado conferido pela Forma (como no Fédon 100c-102e),
mas também pode ser o caso de que a participagdo seja uma relagdo entre Formas e Formas.
Claro, o primeiro exemplo, do homem, parece ser do tipo primeiramente descrito,
no qual um ente senso perceptivel recebe um predicado pela participagdo — isto supondo que

homem se trata de um ser corpéreo, ¢ ndo de uma entidade complexa que possui alma

incorpérea e seja de compreendido nao como um ser ndo possa ser captado pela

113 Cf. KAHN, 2013. p109.
114 IDEM, ibidem.
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sensopercepg¢do. Porém, em seguida, a partir de 251e, com as relagdes entre Ser, Movimento e
Repouso, Platdo adicionara a segunda parte do problema a discussdo: as relacdes de
participacdo entre Formas e Formas. Parece 1til pensar a possibilidade de que Platdo tenha,
deliberadamente, inserido esta confusdo por pensar que, uma vez que se pudesse estabelecer a
predicacgdo, esta poderia ser ndo tdo s6 de ente e predicado, mas também de predicados a
predicados ou Formas com predicados'".

E interessante, ainda, atentar a tese de Kahn que Platdo, neste momento, ndo s6
anuncia sua ontologia, como também anuncia o conceito de predicagdo (katnyopelv) em
Aristoteles.

Nao cabe aqui discutir pormenorizadamente o conceito de predicagdo em

Aristoteles. Contudo, aceitamos sabiamente a concepg¢ao introdutéria apresentada aqui:

Como introdug¢do a teoria da predicacdo em Aristételes, o primeiro passo
consiste em caracterizar o que ele entende por predicagdo, qual terminologia associa
a esse conceito e quais os textos em que o desenvolve.

Por predicagdo, entende-se o enunciado que (i) possui a forma “S” ¢ “P” ou
alguma forma equivalente e redutivel aquela, (ii) pretende reportar-se a fatos dados
no mundo e, assim, apresenta-se como preten¢do de contatagdo ou registro desses
fatos — o que, como veremos, consiste em dizer que ela é pretensdo de verdade
(ANGIONI, Lucas. Introdugdo a teoria da predicagdo em Aristoteles. Campinas:
Editora Unicamp, 2006. p.17).

E possivel que exista uma relagio entre o conceito de predicagdo em Aristoteles,
apresentado acima, com a predicagdo em Platdo. Isto, sobretudo, com Platdo utilizando o

termo VoOEUEVOL, como outra maneira de usar vrokeipevov''®

. Este ultimo, por sua vez, ¢ um
termo carissimo para Aristoteles e deve ser tratado com o devido cuidado para ndo errar em
sua compreensdo'’. Ndo cabe aqui, sobretudo, discutir se, de fato, isto é um antncio da
filosofia de Aristételes. Cabe, por outro lado, discutir o que ¢ isto que Platdo faz que ¢ tido,
por Kahn, como um preludio da teoria da predicagcdo em Aristoteles.

Platao, de inicio, apresenta que toda predicagdo de algo é sempre a recepgdo de
predicados, descrigdes, as quais subjaz o sujeito de predicacao.

E que haveria nisto de problema?

O problema surge em virtude daqueles aprenderam a retrucar que ¢ impossivel o

multiplo ser um e o um ser multiplo (4dOvatov Td e MOAAY £V Kol TO &v mOAAL givan). De

115 Cf. PLATAO, Parménides. 129a-e.

116 Cf. KAHN, 2013. p109.

117 Cf. ANGIONI, Lucas. Introdugdo a teoria da predica¢do em Aristoteles. Campinas: Editora Unicamp,
2006. pp. 201-202.
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quem Platdo fala? Provavelmente de Antistenes'"®, talvez seus adeptos. Diante deste tipo de
concepgao nao seria possivel a predicagdo, pois toda predicagdo ¢ sempre uma unidade que ¢
algo além da propria unidade, e possui, ou €, alguma caracteristica diferente do sujeito:

multipla em predicados. Assim, s6 seria possivel dizer acerca de quaisquer coisas somente a

propria coisa e nada além dela: do homem s6 diz homem, do justo, justo, etc'"”.

Diante disto sdo propostas trés op¢des, embora a ultima seja proposta de maneira
mais satil que as anteriores. A primeira ¢ de que ndo ¢ possivel atribuir entidade ao
movimento ou ao repouso — ou seja, ndo ¢ possivel associar o Ser ao Repouso ou ao
Movimento, impossibilitando assim qualquer predicacdo a estes —, uma vez que nada se
relaciona com nada, sendo impossivel que as coisas tomem parte (petaiopPdvelv) umas nas
outras. A segunda opcdo ¢ que tudo pode ser unido e ter comunhdo (cvvaydympev). A terceira
¢ um meio termo: algumas tém comunhao, mistura, e outras nao.

Visto isso, 0 objetivo é descobrir qual das hipoteses € o caso.

O argumento necessario para refutar as incoerentes abordagens acima se da em
dois movimentos, o primeiro realizado pelo Estrangeiro, o segundo pelo Teeteto.

O argumento do Hospede ¢ de que, se ndo for possivel que nada comungue ou
participe em outra coisa o Repouso e o Movimento ndo poderiam ter qualquer tipo de
associacdo ao Ser. Isto, no entanto, significa dizer que o Repouso ¢ o Movimento nao
possuem entidade.

Entretanto, o que quer dizer “ndo possuir entidade”? Significa dizer que nao ¢é

existente? Significa dizer que ndo é possivel que seja objeto de predicacdo? Ou o que?

118 IDEM, ibidem. Conferir também a afirma¢do de Trindade Santos: “a atribuigdo da responsabilidade pela tese
a Antistenes ¢ feita com base na tese do “enunciado proprio” (okeios logos), segundo a qual para cada coisa ha
apenas um enunciado, nada mais se podendo dizer sobre ela (ARISTOTELES, Metafisica. A29,1014b26-34:
fragmento 47a, Caizzi)”. SANTOS, José Gabriel Trindade. Introducio ao Sofista. Em: PLATAO, Sofista.
Traducdo de Henrique Muracho, Juvino Maia Jr., José Gabriel Trindade Santos. Prefécio, introdugao e apéndice
de José Gabriel Trindade Santos. Calouste Gulbenkian: Lisboa, 2011. p85;

119 Ja foi apresentado neste trabalho outro personagem que negava a possibilidade de o um ser multiplo e do
multiplo ser um. Este personagem afirmava que se multiplos fossem os seres, seriam admitidos impossiveis
(&dvvatov). Zendo, em 127a-e, faz justamente o papel aqui presente de simbolizar aqueles que negam a
possibilidade de predicagdo. E exatamente neste ponto de aporia (251a-c) que o Parménides termina sua analise
das Formas: ndo podendo negar que a todo momento que nos, os homens, descrevemos (wpocayopedopey) as
coisas, porém, ndo podendo admitir que o multiplo podera ser um, de alguma maneira. Socrates, ao tentar fazer
isto, falha: pois nao foi preparado por Parménides ainda como foi Aristoteles na segunda parte do Parménides
(137a-166¢). Felizmente Teeteto ja foi preparado pelo Hospede de Eleia (218d-221c¢) e esta apto a responder as
perguntas. Em nivel argumentativo ¢ neste ponto que o Sofista alcanga o nivel de complexidade do Parménides
no que diz respeito as Formas e a participacdo. Este é o ponto de encontro entre o Sofista e o Parménides, ¢ €, a
partir daqui, que a questdo podera tomar alguma resposta (mesmo que ndo satisfatoria para ao pesquisador de
Platdo). Sobretudo, ndo seria 1til simplesmente saltar do final do Parménides até 251b do Sofista. Perder-se-ia
toda a preparacdo necessaria, ¢ todos os novos elementos que Platdo, aos poucos, foi anunciando e implantando
na discussdo. Contudo: eis o climax do problema, no qual ndo se pode voltar atras e esquecer a capacidade de
dizer coisas acerca de coisas, capacidade que deve ser admita; mas que também ndo dé quaisquer meios para
avangar, uma vez que nao ¢ possivel dizer que o um € multiplo em predicados.
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Platdo ao afirmar que ndo haveria possibilidade de comunhao entre Movimento ou
Repouso e o Ser caso nada se comunicasse lanca mao de um argumento muitissimo simples.
Ora, se universalmente nenhuma associacdo ¢ possivel, uma espécie de associacdo (e.g.:
Movimento e Ser; Repouso e Ser) ndo ¢ possivel. E assim, se o Ser ¢ justamente aquilo que
confere entidade mas o Movimento ndo se comunica com o Ser, tdo logo o Movimento nao
pode ter entidade, tal qual o Repouso ndo pode. O que ¢ dubio, outrossim, ¢ o sentido de
“possuir entidade (pebéEetov ovoiag)”. Assim sendo, se fazem trés possibilidades
interpretativas acerca desta enunciacdo: (a) a concep¢do ontoldgica; (b) a concepcao
predicactiva; (c) a concepgdo linguistica'®.

(a) A concepgao ontoldgica para entender a refutagdo presente em 251e-252d
defenderia que afirmar que algo ndo possui entidade — ou seja, ndo comunga com o Ser — € o
mesmo que afirmar que algo ndo existe, portanto ndo pode ser sujeito. Ou seja: Platdo diria
que gaqueles que defendem que ndo ha mistura teriam de afirmar também que o Movimento e
o Repouso ndo existem. Nao existindo, nada poderia ser verdadeiro ou falso acerca deles.
Adiciona-se: se ndo ha comunhdo, ndo podendo o Movimento ou o Repouso ser sujeito, ndo
seria possivel também que o Movimento e o Repouso possuissem predicados, ou bem porque
ndo existem ou bem porque ndo existe mistura alguma.

(b) A nossa concep¢ao da enuncicagdo (252a) acima, sob o aspecto da
predicatividade, apresenta que se ndo ha nenhum tipo de predicagdo, tdo logo ndo € possivel
que Movimento seja predicado de coisa alguma, como também o Repouso. Assim sendo,
qualquer um que afirmasse que a realidade — ou algo que nela esta — estd em Repouso ou em
Movimento (252a) estaria em contradigao.

(c) A possibilidade linguistica de compreender a questdo expressaria que um
retardatério, o qual defende fervorosamente de que nao ha nenhuma conexao, teria de utilizar
uma série de termos — ser, separado, outros, por si — para expressar 0 que pensa € a presenga
destes termos evidencia sempre a existéncia de mais de um sujeito. Assim sendo, seria
impossivel afirmar que ndo h4 mistura ou conexdo sem fazer qualquer tipo de mistura ou
conexao.

Uma vez tragados os caminhos para a compreensdo deste momento da
argumentacgao, ¢ valioso apresentar a seguinte pergunta: qual das trés hipoteses € cabivel para
entender o problema? Todas as trés, uma vez que elas ndo se excluem e sdo, de todo,
coerentes com a passagem (251e-252d). Visto isto, compreende-se aqui que todas as trés

120 Aqui se faz presente a analise de Kahn sobre a refutagdo dos aprendizes tardios. Em alguns momentos ele se
dedica a analises profundas do verbo Ser, contudo isso ndo ¢ o escopo da discussdo aqui. Aquele que for
demasiado interessado cabe consultar. Cf. KAHN, 2013. pp110-111.



104

maneiras de compreender a expressdo ‘“ndo possuem entidade (ovdouf pebéetov ovoiag)”
complementam o entendimento do texto platonico. Com isto, ndo ha razdes para negar que €
bem possivel — e s6 ha elementos para dizer que € possivel — que o proprio Platdo tenha tido
consciéncia da polissemia presente na expressao e, ainda assim, decidiu grafar da mesma
maneira com a intengdo de expressar melhor as concepgdes empregadas pelos personagens.
De tal modo, podemos entender que nesta passagem (252a) a expressdo “nao possuem
entidade (ovdauf) pebé€etov ovoing)” pode ser entendida concomitantemente por trés modos
distindos: (a) ontolédgico, (b) predicativo e (c) linguistico.

Assim sendo, ¢ irrefutivel que ha conexdo, mistura, combinagdo. Aquele que
tentar refutar refutaria ndo outro que si mesmo. Contudo, isto apresentaria que € possivel,
entdo, toda e qualquer mistura?

Fécil resposta.

Se toda combinagdo fosse possivel ter-se-ia que admitir que todo tipo de
associacdo seria possivel, inclusive associagdes impossiveis. Ocorreriam casos como: “(...) o
proprio movimento ficaria parado (PLATAO, Sofista. 252d)”, ou que o Semelhante seria
Dessemelhante'.

Um ardiloso argumentador poderia responder que Teeteto estd errado, uma vez
que o Movimento, enquanto estrutura ontologica abstrata, enquanto natureza formal, enquanto
Forma, deveria estar em repouso, pois se 0 Movimento tivesse a natureza mutavel deixaria de
ser aquilo que ¢, e ndo seria mais Movimento. Em todo caso, o Repouso teria que reter
movimento, participar do Movimento, para que pudesse levar o predicado repouso a tudo
aquilo que repousa. Entretanto, este tipo de réplica ignora uma importante pergunta acerca do
que estd em questdo na exposicao de Teeteto (252d).

Qual ¢ o topico da resposta? Acerca do que Teeteto esta falando? Em que sentido
Movimento e Repouso estdo sendo tomados. Recomendamos a utilidade de pensar que, nesta
passagem (252d), movimento e repouso podem ndo ser compreendidos enquanto Formas, ou
Sumo Géneros, mas enquanto predicados; predicados conferidos pelas Formas, pelos Sumos
Géneros. Movimento e Repouso. Ou seja, ndo se fala acerca do Movimento e do Repouso em
si, mas dos predicados que estas Formas conferem em enunciados predicativos (e.g.: o planeta
¢ movel, o Sol ¢ imovel).

De fato, a argumentacdo ha algum tempo ndo trata somente acerca da predicacao
enquanto possibilidade de atribuir predicados a um ente que pode ser captado pelas senso-

percepcdes, como no Fedon 79a, ou da possibilidade remota de entender o texto ndo como

121 Cf. PLATAO, Parménides. 127a-¢.
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uma referéncia de participagdo entre sensiveis e Formas, como na Republica 476a, mas ja

algum tempo a discussao inclui a relacdo participativa de um predicado em outra Forma,

122

portanto assim outro predicado, ou seja: predicados que possuem predicados ~>. Nao vendo

motivos razoaveis para que a passagem na qual Teeteto aponta que ndo ¢ possivel que tudo se
comunique (252d), que ndo possa ter os termos movimento e repouso lidos como predicados,
e ndo como Formas ou Géneros, faz-se aqui as palavras de Charles Kahn que apontam a

posicao tomada por este trabalho sobre este momento do didlogo:

Portanto, concluimos que algumas formas podem ser combinadas. Isso sera verdade
em todas as formas? Aqui Teeteto sabe a resposta. Movimento ¢ Repouso nao se
encaixam porque, se o fizessem, "o movimento em si ficaria parado e o repouso
estaria em movimento". Mas isso ¢ impossivel "pela maior das necessidades"
(252d9), ou seja, pela lei de ndo-contradi¢do, interpretada aqui como nao
contrariedade. Platdo em outros lugares expressa este principio em termos da
impossibilidade de os opostos serem verdadeiros juntos. Assim, a impossibilidade
aqui de uma conexdo entre Movimento e Repouso representa o principio de que,
como atributos contrarios, eles se excluem um do outro: eles ndo podem se aplicar
ao mesmo assunto no mesmo sentido. A imediagdo da resposta de Teeteto deixa
claro que os géneros sdo entendidos aqui como conceitos ou atributos predicados, e
ndo como objetos abstratos. Pois, se fossem concebidos como objetos isolados de
conhecimento (como as monadas do Filebo), ndo seria absurdo afirmar que a Forma
do Movimento estava parada. A estabilidade era, de fato, necessaria para os objetos
de conhecimento em uma passagem anterior desse proprio didlogo (249b-d).
Portanto, ndo ¢ como conceitos isolados ou objetos de conhecimento que
Movimento e Repouso se excluem uns aos outros, mas como posi¢gdes em uma rede
logica, predicados potenciais para o mesmo assunto. (KAHN, 2013. ppl11-112.
Tradugdo Nossa)'®.

Visto isso ¢ necessario afirmar que nem toda comunicacao ¢ possivel, e também ¢

necessario afirmar que alguma comunicacao ¢ possivel. E negado que ndo ha comunicagio e

122 Cf. KAHN, 2013. p109. Conferir também a afirmagdo de Kahn que diz: “Enquanto a teoria classica fala
apenas da relag@o entre as formas e seus homonimos sensiveis, a nova dialética toma como objeto um sistema
conceitual dentro do qual as formas sdo definidas por suas relagdes entre si”, presente em: KAHN, 2013. p 112.
Conferir também: PLATAO, Sofista. 251e.

123 Therefore, we conclude, some forms can be combined. Will this be true of all forms? Here Theaetetus knows
the answer. Motion and Rest will not fit together because, if they did, “motion itself would absolutely stand still
and rest would be in motion.” But that is impossible “by the greatest of necessities” (252d9), in other words, by
the law of non-contradiction, construed here as non-contrariety. Plato elsewhere expresses this principle in terms
of the impossibility of opposites to be true together. (See Rep. IV,436, where it is precisely motion and rest that
are named as the opposites in question.) So the impossibility here of a connection between Motion and Rest
represents the principle that as contrary attributes they exclude one another: they cannot apply to the same
subject in the same respect. The immediacy of Theaetetus’ response makes clear that the kinds are under- stood
here as predicate concepts or attributes, not as abstract objects. For if they were conceived as isolated objects of
knowledge (like the monads of the Philebus), it would not be absurd to claim that the Form of Motion was
standing still. Stability was in fact required for the objects of knowledge in an earlier passage of this very
dialogue (249b—d).11 So it is not as isolated concepts or objects of knowledge that Motion and Rest exclude one
another, but as positions in a logical network, potential predicates for the same subject.
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que ha qualquer comunicagdo. Ademais, Platdo apresenta uma analogia para explicitar as

possiveis relagcdes com as Formas que sdo capazes de gerar predicacao.

Que analogia ¢ essa? O que ela traz de novo? O que ha de 1til ainda a ser dito?

A resposta para estas perguntas estdo nas longas seguintes palavras:

Hospede de Eleia — Quando entdo umas coisas aceitam agir assim e outras nao,
quase estariam sujeitas & mesma afeccdo que as letras; com efeito umas delas se

ajustam de algum modo as outras, e outras nao se adaptam.

Teeteto — Como nao?

Hoéspede de Eleia — As vogais, diferentemente das outras, ocupam um espago tal
qual um liame através de todas, de forma que sem alguma delas ¢ impossivel ajustar

até uma com outra das outras todas.

Teeteto — E mesmo; impossivel.

Hospede de Eleia — Entdo, todos sabem quais com quais sdo capazes de comungar,

ou ¢é preciso arte aquele que vai fazer isso com competéncia?

Teeteto — Precisa de arte.
Hoéspede de Eleia — De qual delas?

Teeteto — Da arte das letras.

Hospede de Eleia — O que ¢ isso? Com referéncia aos sons agudos e graves, sera que
ndo ¢ assim? Aquele que, mesmo ndo tendo arte, conhecer os sons misturados entre

si ¢ das Musas, e que nao é?

Teeteto — E assim mesmo.

Hospede de Eleia — Também nas outras artes e naquilo que n3o tem arte, com

certeza, encontraremos essas espécies de diferengas?

Teeteto — Como nao?

Hospede de Eleia — O que? Uma vez que ja estamos de acordo que também os
géneros se misturam uns com os outros, segundo as mesmas regras de mistura, sera
que ndo € com certa ciéncia que é necessario que avance quem vai demonstrar o reto
discurso acerca de quais géneros se harmonizam, e quais ¢ com quais ndo aceitam
reciprocidade? E também, por sua vez, se ha alguns géneros que congregam todos,
de modo a serem capazes de se conjugar; e novamente, nas separagdes, se, através

de todos, s@o outras as causas de separagdo?

Teeteto — Com efeito, como ndo ha precisdo de ciéncia e talvez quase da maior

ciéncia?!
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(PLATAO, Sofista. 252e-253c).

E importante atentar aos elementos de dificil compreensdo que Platdo sutilmente
insere na discussao, a fim de que ndo passem despercebidos. A inser¢ao feita no didlogo neste
momento € o inicio de uma sec¢do construtiva e bem-ordenada que pretende por fim as dificeis
aporias que surgiram até agora na pesquisa. Essa insercdo ¢ capaz de explicar a estrutura de
conexdo e divisdo das Formas, de maneira que fundamenta o real e a predicacdo. A maneira
que Platdo utiliza para inserir este estudo acerca das Formas em suas relagdes de
concordancia, subordinacdo, ordem, interligacdo e afastamento ¢ uma analogia. A analogia se
da no paralelo entre a estrutura de ordenagdo das Formas e a estrutura de ordenagdo das
Letras. Assim, as relagdes que as Formas tecem entre si € similar ao o mesclar das letras para
compor palavras: as Formas se entrelagam para compor a descricdo do Real tal qual as letras
se entrelacam para compor palavras. Do mesmo modo que para certas letras cabem unido em
uma determinada estrutura, relagdo, entrelacamento, cabe para as Formas a conjungdo ou
separacdo mediante uma determinada rede de Formas. Contudo, existem certos tipos especiais
de letras que sdo capazes de unir e dar coeréncia a outras letras quando unidas: este ¢ o caso
das vogais, sem as quais as consoantes ndo podem sequer ser lidas, e que conectam
consoantes a consoantes para a formac¢ao de uma palavra completa. Neste sentido, ha uma
técnica (ypoppatikiic) que ¢ capaz de reconhecer e definir a ortografia de uma palavra,
apresentando as letras corretas em sua estrutura e ordem corretas. Deste modo € possivel saber
que em portugués, tanto no Brasil quanto em Portugal, a menos que a gramatica seja alterada,
¢ correto que se escreva “casa’ e ndo “caza”, e que apenas “cz” ndo possuem sentido algum.
Haveria um saber (émotiung) deste tipo no que diz respeito a ordenagdo das Formas tal qual
existe a gramatica? Que saber seria este? Existiriam Formas tal qual as vogais que funcionam
de ligagdo entre Formas?

As respostas:

Hospede de Eleia — E entdo, que nome daremos a essa ciéncia, Teeteto? Ou, por
Zeus, tropegaremos sem perceber na ciéncia dos homens livres e, ao buscarmos o
sofista, corremos o risco de ja termos encontrado o filésofo?

Teeteto — Como dizes?
Hoéspede de Eleia — O acto de fazer divisdes segundo os géneros e de ndo considerar

a mesma forma diferente, ou outra a mesma, acaso diremos que ndo ¢ da ciéncia
dialética?
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Teeteto — Sim, diremos.

Hospede de Eleia — Pois bem, o que ¢ capaz de fazer isso percebe suficientemente
uma forma através de muitas, estando uma disposta, separada de cada uma,
estendida por tudo, e muitas formas diferentes, contidas entre si por uma sé de fora,
¢ uma estendendo-se através de muitos todos, ajustados em conjunto numa forma so;
e muitas formas separadas em tudo. Isso é saber e ser capaz de discernir cada coisa
que comunga ¢ cada coisa que ndo comunga, segundo o género.

Eévog

Tiv’ odv an vidv mpocepoduev, @ Ocaitnte, TovTV; §| TPOG Adg EMdopev €ig THV
TOV €levBépmv EumecovTeg EmoTNUNY, Kol Kvduvevouev (NTodvieg TOV GOPLOTHV
TPOTEPOV AVIUPNKEVAL TOV PIAOGOPOV;

B¢aitog
¢ Aéyelg; (2538)

Eévog
10 KoTd Yévn Stanpeicbar kol pte TadToOV £100¢ ETepov NyHoachol pfte Etepov dv

TAVTOV PV 0V TG SIHAEKTIKTC PTICOEY EMGTHUNG EivaLL;

B¢aitTog
vai, e|GOoLEV.

Eévog

ovKodV & ye T0DTO dVVaTOG Spav piav idéav Sd TOAADY, EVOC EKAGTOV KEWWEVOL
yopic, TavTn dateTopévny IKavdg Stocbdavetal, Kol ToAAAG ETEPAG GAAAA®Y VIO
il EEwdev mepieyopévag, kol piov ad 8 Shwv ToA®Y &v Vi cuvnuuéviy, kai
TOAMIG YOpig ThvTn Swpiopévac: todto & (253¢) EoTv, 1) T& KOWOVEY EK0oTO
dvvator Kol émn pn, dtakpivey katd yévog Emiotactar.

(PLATAO, Sofista. 253c-253e).

Sim, ha um saber acerca da ordenacdo das Formas. Este novo saber encontrado
por Platdo ¢ associado aos homens livres: aos filosofos. Este saber, semelhante a gramatica
para as letras, ¢ a dialética, que se concebe em termos de divisdo e reunido, ou conjugagao,
das Formas. Estas Formas que sdo capazes de conjugar e separar as Formas entre si sdo os
Géneros (yévn).

Simples? Nao.

Até dado momento os ultimos paragrafos do presente trabalho trataram
estabelecer uma compreensdao do didlogo, mesmo que superficial, para que esta possa ser
discutida e problematizada. Qualquer leitor, desde que ja concentrado e iniciado nos estudos
da filosofia de Platdo, poderia compreender o que ja foi dito até entdo. Porém, existem
perguntas que se pdem aquele que pretende compreender a ontologia a partir da filosofia que
surge na relagdo com os dialogos platonicos: como compreender a conjuncao e separacao
entre as Formas? Quais os possiveis modos de estruturagdo das Formas?

Ora, observemos as palavras a seguir:
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As metaforas escolhidas por Platdo associam estreitamente as operacdes dialecticas
— “dividir”, “conjugar” — as relagdes ontologicas: separar, unir. Mas a estratégia do
dialéctico deixa muito clara a intengdo de abandonar definitivamente a idéia de que
o ser possa depender de operagdes mecanicas agentes no mundo fisico. (SANTOS,
José Gabriel Trindade. Introdugdo ao Sofista. p85.)

Isso elucida um inovadissimo e notavel aspecto da ontologia de Platdo: a relacao
entre Formas independentemente de sensiveis. Ou seja, as Formas podem se relacionar sem a
presenca de entidades captaveis pelas senso-percepgoes (diferente do Fédon 78d-79¢) e,
mesmo que uma Forma seja capaz de dar predicados a entes sensiveis, as Formas ndo
dependem destes, ou das relagdes mecanicas e fisicas, para constituirem sua propria natureza
— perguntar-se-a, em breve: como entdo as Formas podem ser compreendidas, constituidas e
terem definidas naturezas? De fato, podemos considerar que esta ¢ uma sintese nao
destrinchada de como funciona a participagao e a predicagao.

Poder-se-4 considerar, também, que as palavras de Trindade anteriormente citadas

estdo consonantes com as inferéncias iniciais dadas por Kahn logo adiante:

A se¢do construtiva do didlogo se abre agora com um esbogo da teoria revista das
formas ou, esséncias como uma rede de conceitos, introduzida como objeto para a
nova concep¢ao de dialética. Trata-se de dialética concebida em termos de Divisdo e
Colecdo, a concepcao primeiramente presente no Fedro e ilustrada extensivamente
em secdes anteriores do Sofista (a ser discutida no préximo capitulo). Enquanto a
teoria classica fala apenas da relacdo entre as formas e seus homdénimos sensiveis, a
nova dialética toma como objeto um sistema conceitual dentro do qual as formas sdo
definidas por suas relagdes entre si.

A nova considera¢do de Platdo sobre a dialética comega com a prova, contra os
retardatarios, de que algumas formas se combinam e outras ndo. Mas o que significa
uma conexdo entre formas ou géneros? A concepcio de genos e eidos empregada
aqui deve ser entendida em termos de sintaxe e ontologia, assim como no relato
anterior da predicacdo. Uma vez que o acordo e o desacordo entre os géneros se
refletem na combinag8o positiva e negativa dos termos correspondentes, as palavras
"conexdo" ou "encaixar junto" se aplicardo tanto a conexdo sentencial entre palavras
como também a conexdo objetiva correspondente entre Géneros. Conexdes
sentenciais entre sinais linguisticos serdo sistematicamente interpretadas em termos
das conexdes objetivas que as tornariam verdadeiras. Assim, o acordo e desacordo
entre as formas serd expresso na combinacdo positiva e negativa dos termos
correspondentes. A refutagdo dos retardatarios nos deixa com a conclusdo de que
algumas formas se combinam, outras no, e que sera tarefa do dialético saber qual é
qual (qual se combina e qual ndo). Em um simile platénico familiar as formas sdo
comparadas as letras, algumas das quais se juntam, outras ndo. O novo pensamento
aqui é que algumas formas serdo como as vogais, que sdo necessarias para cada
combinag¢do de letras em silabas, como uma ligagdo (desmos) que percorre todas as
conexdes alfabéticas. Da mesma forma, algumas formas de vogais funcionardo por
toda a parte "para manter as coisas juntas, de modo que elas possam ser misturadas,
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enquanto outras, nas divisdes, sdo responsaveis pela divisdo das formas em grupos
inteiros" (253c). (KAHN, 2013. p112-113)."'*

De fato, a participacdo entendida como uma relagdo independente de entes
sensiveis — e multiplos — é, quando estabelecida, uma novidade no pensamento ontolégico
platonico. Por outro lado ndo ¢ invidvel especular que em alguns momentos Platdo estd a
destacar anuincios de que tal concepcao poderia ser fundamentada, e € por isto que alguns
momentos dos didlogos anteriores ao Sofista parecem estranhos e problematicos dentro da
estrutura argumentativa de cada um deles (Fédon 103d-104c; Republica 476a; Parménides
129a-¢), pois eles apresentam, se ndo certamente, pelo menos a possibilidade de serem lidos
como passagens que apontam para relacdes participativas entre entidades nao senso
perceptiveis'®.

Acerca da dialética entre Géneros e Formas, de fato, o texto platdénico condiz com
a interpretacdo dos pesquisadores aqui presentes. Pois bem, toda a refutacdo daqueles que
pensam que ou toda comunicagdo, predicacao, ¢ possivel ou que nenhuma ¢ (251a-253c), ¢ a
aceitacdo de que algumas participagdes sdo possiveis € o critério para conjungao ou separacao

entre 0s termos que se apresentam ¢ justamente a relacdo entre os termos que possuem

124 The constructive section of the dialogue opens now with a sketch of the revised theory of forms or essences
as a network of concepts, introduced as object for the new conception of dialectic. This is dialectic conceived in
terms of Division and Collection, the conception first presented in the Phaedrus and illustrated at length in earlier
sections of the Sophist (to be discussed in the next chapter). Whereas the classical theory spoke only of the
relation between forms and their sensible homonyms, the new dialectic takes as its object a conceptual system
within which the forms are defi ned by their relations to one another.

Plato’s new account of dialectic begins with the proof, against the Late-learners, that some forms

combine and others do not. But what is meant by a connection between forms or kinds? The conception of genos
and eidos employed here is be understood in terms of both syntax and ontology, just as in the earlier account of
predication. Since the agreement and disagree ment between kinds is mirrored in the positive and negative
combination of the corresponding terms, the words for “connection” or “fitting-together” will apply both to the
sentential connection between words and also to the corresponding objective connection between kinds.
Sentential connections between linguistic signs will be systematically interpreted in terms of the objective
connections that would make them true. Thus, the agreement and disagreement between forms will be expressed
in the positive and negative combination of the corresponding terms. The refutation of the Late-learners leaves
us with the conclusion that some forms combine, some do not, and that it will be the task of the dialectician to
know which is which. In a familiar Platonic simile the forms are compared to the letters, some of which together
while others do not. The new thought here is that some forms will be like the vowels, which are required for
every combination of letters into syllables, as a link (desmos) running through all alphabetical connections. In
the same way, some vowel forms will function throughout “to hold things together, so that they can be mingled,
while others, in divisions, are responsible for dividing forms into whole groups (di’ holdon)” (253c¢).
125 De fato, dedicamos alguns topicos de nosso trabalho para apresentar estas passagens e entender que ha a
possibilidade de que todas elas remetem a esta nova relagdo presente no Sofista. Mesmo que se discorde da
presenca deste fato em alguma destas passagens, como Nehamas faz acerca da Republica 476a (cf. NEHAMAS,
1982. pl), € necessario apresentar que estas existem. Ainda assim, ndo encontramos razdes suficientes para
homologar que ndo ha um anuncio de uma nova concep¢ao de participagdo — tal qual ha no Sofista — em
nenhuma destas passagens. E por antincio, entendemos aqui que esta estrutura ndo esta formulada ou
fundamentada, entende-se apenas que elementos da dialética apresentada no Sofista estdo presentes antes deste.
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natureza propria. Ao Filosofo conhecer estas relacdes, uma vez que ¢ dialético e uma vez que
a dialética e o saber (émotiunc — 253d) acerca destas relagdes entre Formas.

Deste modo uma proposi¢ao do tipo: “Trés ¢ Impar” apresenta uma relacdo
abstrata — uma vez que nao se trata de entes senso perceptiveis — na qual Trés ¢ uma Forma e
sujeito da predicagdo e recebe o Impar enquanto predicado pela ligagdo que se da através dos
Géneros Numero e Ser. Esta relacdo, apesar de ndo apresentar quaisquer sensiveis, ¢ uma
participagdo. Deste modo poder-se-ia, talvez, reformular a no¢do de participagdo: relagdo
entre dois, sendo que um destes ¢ necessariamente uma Forma, que se da através de, pelo
menos, um Género Supremo.

Quando Platdo aponta a gramdtica como alegoria emblematica que apresenta a
participagdo, ele demarca as concepgdes de Forma e Género. Assim sendo, ndo ¢ possivel
dizer que hé uma diferenga de natureza entre Género e Forma, tal qual ndo ¢ possivel dizer
que ha uma diferenga de natureza entre consoantes e vogais. Géneros sdo Formas tal qual
vogais sdo letras. E, tautologicamente: Formas sdo Formas tal qual consoantes sdo letras. A
diferenga entre estes estd na funcdo que desempenham nas relagdes, ou seja: sdo
ontologicamente da mesma casta, diferenciam-se apenas naquilo que Kahn chama de sintaxe
(cf. KAHN, 2013. p113), que € o papel que desempenham na estrutura das conexdes: Géneros
podem servir para conectar elementos da participacdo, enquanto as Formas em geral apenas
podem ser elementos da participacdo. Assim, talvez seja possivel estabelecer dois tipos de
Formas: (i) aquelas que podem constituir elementos de uma participacao; (ii) aquelas que
podem também conectar elementos de uma participacdo. O primeiro tipo (i) chamamos
apenas de Forma (&i80c) e ao segundo tipo mais especifico atribuimos o nome Género (yévogq).

Uma vez que estdo claros todos estes passos da argumentagdo € possivel especular

acerca dos modos pelos quais as relagdes se dao. Sobre isto Kahn escreve:

Nao somos informados tanto quanto gostariamos sobre a natureza dessas formas,
nem mesmo sua identidade. E nos dado apenas um esbogo tentador do panorama
conceitual, dentro do qual o dialético podera discernir "uma caracteristica (idea)
estendida por toda a parte através de muitas formas (eidé), cada uma delas separadas
(choris) e muitas caracteristicas diferentes umas das outras, abracados de fora por
uma unidade (e.g.: Pela forma do Ser?) E, novamente, uma caracteristica que
atravessa muitas partes, unida em uma unidade (pela forma de Um), e muitas
caracteristicas totalmente divididas separadamente (pelo Diferente?). E a
<habilidade na dialética> ¢ saber distinguir de acordo com os géneros (diakrinein
kata gené), de que maneira cada grupo pode combinar e de que maneira ndo (253d, a
partir de Brown). (KAHN, 2013. p113)'*.

126 We are not told as much as we would like about the nature of these forms, not even their identity. We are
given only a tantalizing sketch of the conceptual landscape, within which the dialectician will be able to discern
“one feature (idea) extended everywhere through many forms (eidé), each one of them lying apart (choris), and
many features different from each other, embraced from without by a single one (e.g. by the form of Being?),



113

Este esboco de um panorama conceitual de como se dao todas as relagdes entre as
Formas, a rede de Formas'?’, ¢ dificil de compreender, sobretudo em razio dos termos gregos.
Kahn decide entender idéa por feature, caracteristica,, Mesmo quando o Lidell Scott'*®
assinala a clara associagdo entre os termos &160g e idéa, sobretudo no que diz respeito a
Platdo. Compreendemos entdo que a opc¢ao de Kahn para compreender o termo nesta
passagem ¢ de Forma ja incluida na participagdo, enquanto predicado. Assim, o termo idéa
parece assinalar a peculiaridade da relacdo que ha entre o predicado e a Forma, uma vez que
um “predicado” (idéa) exprime proposicionalmente uma relagdo de participacdo entre
Formas.

Contudo, quais as consequéncias que esta compreensao do termo i6éa traz?

Se optamos por entender o termo idéo como caracteristica (feature) estamos a
delimitar a fun¢do do dialético para uma atividade especifica: compreender as associacdes e
dissociagdes entre predicados e sujeitos'”. De fato, um dialético devera compreender os
predicados que se associam aos sujeitos € os que ndo sdao possiveis de associacdo. E
entendemos a razoabilidade de considerar o termo idéa como caracteristica, ou seja, um
predicado, uma vez que uma noc¢do, especifica, menos usual e particular do termo ¢ a de

)130

qualidade (quality)'*®. O que seria qualidade se ndo uma denominagao, um predicado, de um

sujeito?

Apesar disto quality ou feature sdo sentidos deveras especificos para o termo idéa,
e, destaca-se: a no¢do de £160g é muito mais presente na descri¢do lexical de i64a'!. Por este
motivo ¢ ponderado eleger como melhor op¢ao para a compreensao do didlogo que a presenca
do termo idéa nessa passagem (253d-¢) assinala a oportunidade de compreender a dialética
como a compreensdo da intercomunicagdo das Formas, da Rede de Formas (cuumioxn
€iddv'*?), sendo esta intercomunicagio a relagio de associagdo ou dissociagdo entre Formas e
Predicados com os sujeitos de predicacdo (tudo o que for possivel de receber predicados, e.g.:

Formas, entes sensiveis, agdes, predicados, etc.). De tal modo, a possibilidade de encarar o

and again one feature running through many wholes, joined into a unity (by the form of One), and many features
wholly divided apart (by the Different?). And <skill in dialectic> is to know how to distinguish according to
kinds (diakrinein kata gené), in what way each group can combine and in what way not” (253d, trans. after
Brown).

127 Cf. KAHN, 2013. p112.

128 Cf. LIDDELL and SCOTT, 1996.

129 Entendemos sujeito, aqui, como: aquilo que € capaz de portar um predicado, seja isto um ente sensivel,
Forma, outro predicado, uma agdo, ou quaisquer coisas possam participar em uma Forma.

130 Cf. LIDDELL and SCOTT, 1996.

131 Cf. LIDDELL and SCOTT, 1996.

132 Cf. PLATAO, Sofista. 259%.
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termo 10éo. como referéncia as Formas ou aos predicados ¢ util para a compreensdo do
dialogo, na medida em que se aceita as duas propostas referenciais sem excluir qualquer um
dos elementos necessarios a compreensio, a saber: Forma (gidoc) ou predicado
(quality/feature). Mesmo que Kahn ndo tivesse assinalado esta concepg¢do do termo 16éa que,
ndo s6 como Forma, pode ser compreendida como caracteristica, esta relagdo ¢ necessaria e
deveria ser mencionada, uma vez que as Formas ¢ que possibilitam as caracteristicas através
da participacao.

Entretanto, mesmo que Platdo tenha decidido ndo nos informar tanto quanto
gostariamos sobre a estrutura destas relagdes é possivel levantar um simples arcabouco desta

ordenacio:

1. Uma Forma estendendo-se sobre muitas (Formas, £idn, ou predicados, 184sc)
separadas;

2. muitas (Formas, €idn, ou predicados, 18ésc) que diferem umas das outras,
incluidas noutra maior;

3. uma Forma (£16n) estendendo-se por muitos todos, ajustados numa tnica;

4. muitas Formas (ou predicados, 15éeg) separadas. (SANTOS, José Gabriel
Trindade. Introdugao ao Sofista. p27. PARENTESIS NOSSOS.).

Cabe entdo ao Filosofo, utilizador da dialética, compreender quando: (1) uma
Forma se estende por varias outras Formas ou predicados (e.g.: O Ser que se estende
predicando tudo aquilo que ¢, dando existéncia as Formas que sdo e/ou aos predicados que
existem enquanto caracteristicas de sujeitos de predicacdo); (2) Formas ou predicados diferem
entre si mas estdo incluidos numa Forma maior (e.g.: o Movimento, o Repouso ¢ a justica de
uma a¢ao humana diferem todos entre si, mas ainda assim sdo todos diferentes uma vez que
participam da Diferenga); (3) uma Forma inclui muitos sujeitos de predicacao, mas também ¢
inclusa numa unica Forma (e.g.: a Diferenga acolhe o Movimento, o Repouso, a justica
humana mesmo enquanto esta inclusa no seio do Ser, uma vez que a Diferenga ¢, uma vez que
¢ existente); (4) Formas e predicados separados, desassociados, sem qualquer relagdo de
participagdo (Talvez caibam estes exemplos: O dois ¢ o Impar, a justica do homem e a cor
vermelha).

O estabelecimento da estrutura ha pouco apresentada fazem algumas questdes
surgirem, dentre elas: como se definem as Formas? Quais sdo as Formas vogais? Como se diz
a participacdo mediante esta estrutura? O que este arcabougo pode dizer sobre a predicagao?

Como entender esta estrutura mediante o real?
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sera possivel obter respostas, ou, pelo menos, analises, para estas

perguntas, a comecar pelas ultimas. E necessario, no entanto, obter os elementos que podem

fundamentar os elementos finais desta pesquisa. Estes podem ser encontrados com o auxilio

da seguinte passagem:

As formas vogais descritas aqui como conectivos de todos os outros, devem incluir
Ser e Um. A forma Um ndo ¢ mencionada neste contexto, mas apareceu mais cedo
(com Ser e Todo em 244c-245b). Seu papel universal, paralelo ao Ser em sua
aplicagdo na totalidade das formas, foi demonstrado extensamente na Parte Dois do
Parménides. Mesmo ¢ Outro também devem contar como formas vogais,
necessariamente ligados a cada forma. E através do Outro, como veremos, que a
forma do N&o-Ser serve para separar todas as formas, e todos os grupos de formas,
de todas as outras (Formas). O que temos, entdo, como objeto de dialética, ¢ o
esboco de um sistema de relagdes conceituais a priori, pressuposto tanto na estrutura
do universo como também na nossa compreensdo humana dessa estrutura. Em
resumo, este € o sistema conceitual que representa o conteudo do nous e do logos,
onde esse conteudo ¢ tomado subjetivamente (como estrutura da racionalidade
humana) e objetivamente (como a ordem do mundo).

A consideragdo de Platdo sobre a dialética é deixada aqui, deliberadamente,
incompleta; Nos é dado apenas o intrigante esbogo de um sistema fundamentalmente
novo. Na concep¢do mais antiga, mais socratica da dialética, a busca por uma
defini¢do procurou localizar um eidos dentro de um genos mais amplo, a partir do
qual ele sera distinguido por uma diferenciagdo especifica. Na nova dialética, esse
projeto de defini¢do "socratica" é trocado pelo principio da predicagdo per se. Mas a
nova nogdo de conexdo entre as formas sera desenvolvida em um leque muito mais
amplo de relagdes conceituais, como rejeicdo em uma ampla diversidade de
predi¢des per aliud, tanto positivas quanto negativas. E este novo panorama
conceitual que se apresenta aqui num deslumbrante sistema de relagdes logicas entre
conceitos, onde a consideracdo de qualquer forma dada especificara sua relagdo com
outras formas.

Podemos notar que Platdo aqui tem sistematicamente variado sua terminologia para
a “conexdo entre as formas”. Ele comeca com a expressao "compartilhando no Ser"
(metechein tés ousias), que foi usado repetidamente no Parménides. Mas essa
terminologia também ¢ substituida por outras (proskoinonein, summeixis, etc.),
algumas das quais (como metechein) podem ser logicamente assimétricas, enquanto
outras (como summeignusthai) aparentemente sdo simétricas. Platdo parece ter
deixado a terminologia para conexdes deliberadamente abertas. Assim, ele ¢ livre
para insistir que Movimento e Repouso compartilham no Ser, ao passo que o Ser é
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compartilhado per se em nenhum deles'*. (KAHN, 2013. pp113-114. TRADUCAO
NOSSA).

Uma das colocagdes mais surpreendentes ¢ a aparentemente repentina introdugao
de uma investigagdo epistemologica em uma discussdo ontologica, e esta introdugdo se da ao
afirmar que ¢ um saber (émomun) a dialética (253c-¢), contudo, a dialética reflete a propria
estrutura do real: o meio pelo qual h4 associa¢do e dissociagdo através dos Géneros. Assim
sendo, esta estrutura ¢ a propria ordenacdo do real, como também ¢ o modo pelo qual o
homem pode conhecer. De tal modo esta estrutura pode ser concebida em dois sentidos: (1)
quanto a ontologia, objetivamente, sendo o meio pelo qual o real se estrutura e (2) quanto a
epistemologia, subjetivamente, sendo o meio pelo qual o homem compreende o real. Assim, a
ordenacao das Formas e Géneros ¢ uma estrutura subjetiva e objetiva, que diz respeito tanto
ao conhecimento humano quanto & natureza. E uma estrutura ontolégica e epistemologica,
uma vez que ¢ descrevendo e dizendo o real através dessa estrutura que se conhece, e sO ¢
possivel dizer o real através desta estrutura porque as proprias Formas e Géneros se dao nesta

estrutura (e sdo) nesta estrutura. Assim, a ordenacdo do pensamento humano s6 € possivel

1134

porque ha uma ordenacdo no proprio real>*. Aqui, portanto, se explicita uma epistemologia —

133 The vowel forms described here as connecting all others must include Being and One. The form One is not
mentioned in this context, but it has appeared earlier (with Being and Whole at 244c—245b). Its universal role,
parallel to Being in its application to all other forms, was demonstrated at length in Part Two of the Parmenides.
Same and Different must also count as vowel forms, necessarily connected to every form. It is by way of the
Different, as we shall see, that the form of Not-Being serves to separate every form, and every group of forms,
from all the others. What we have, then, as object of dialectic, is the sketch of a system of a priori conceptual
relations, presupposed both in the structure of the universe and also in our human understanding of this structure.
In short, this is the conceptual system that represents the content of nous and logos, where this content is taken
both subjectively (as the structure of human rationality) and objectively (as the order of the world).

Plato’s account of dialectic here is left deliberately incomplete; we are given only the intriguing outline
of a fundamentally new system. In the older, more Socratic conception of dialectic, the search for a definition
sought to locate an eidos within a wider genos, from which it will be distinguished by a specic differentia. In the
new dialectic, this project of “Socratic” definition is taken over by the principle of per se predication. But the
new notion of connection between forms will be developed in a much broader range of conceptual relations, as
rejected in a wide diversity of per aliud predications, both positive and negative. It is this new conceptual
landscape that is presented here in a dazzling system of logical relations between concepts, where the account of
any given form will specify its relation to other forms.

We may note that Plato has here systematically varied his term for the connection between forms. He
begins with the expression “sharing in Being” (metechein t€s ousias), which was used repeatedly in the
Parmenides. But that terminology is also replaced by others (proskoindnein, summeixis, etc.), some of which
(like metechein) may be logically asymmetric, while others (like summeignusthai) are apparently symmetrical.
Plato seems to have left the terminology for connections deliberately open. Thus, he is free to insist that Motion
and Rest share in Being, whereas Being shares per se in neither of them.

134 Se for tal como dizemos, em concordancia com Kahn, que o cupmAokn €id®v ¢ uma estrutura ontologica e
epistemologica ndo é gratuita a dramaticidade literaria do Sofista que esta inserida logo apos ao Teeteto, e tem
uma estrutura de roteiro literario ajustada ao Parménides (um senhor Eleata que estd a conversar com um jovem
acerca das Formas, a presenca de Sdcrates no primeiro caso jovem e ignorante sobre as Formas em um dialogo
inconclusivo acerca destas e no segundo caso um velho Socrates na presenga de um dialogo propositivo acerca
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um meio de conhecer e dizer o mundo através da predicagdo — que tem sua origem na
concepgao ontologica da dialética, assim sendo: ¢ porque o real se estrutura de tal maneira
que ¢ possivel dizé-lo e conhcecé-lo. Meditante tal concepcao ¢ necessario fazer presente aqui

as seguintes palavras:

(...) reconhecemos o compromisso realista de Platdo em interpretar conexdes
logico-linguisticas em termos ontoldgicos. Para Platdo, as verdades fundamentais
sobre a linguagem racional devem refletir verdades sobre o ser. A premissa
subjacente a essa conclusdo ¢ formulada mais tarde no lema de que o discurso
racional (logos) nos ¢é dado pela tecelagem de formas entre si (259¢5). Assim, € a
estrutura racional subjacente do mundo que torna possivel para nos, como seres
humanos, ter linguagem racional e pensamento racional (KAHN, 2013. pll5.
Tradugdo Nossa)'*’.

E importante que seja ressaltado o fato de que as consideragdes acerca da dialética
estdo incompletas. O que se quer dizer com isto? Que surpreendentemente Platdo ndo esgotou
todas as possiveis analises e conclusdes verdadeiras acerca do saber dialético. E possivel que
novas relagdes sejam encontradas, que se admitam que sdo Formas certas no¢des que Platdo
ndo chegou a identificar como Forma. E possivel mesmo que se descubram novos Géneros
Supremos ainda nao listados por Platdo. Ou seja: Platdo ndo oferece um sistema finalizado,
perfeito, feito em si mesmo e acabado. Ou seja: ainda ¢ possivel Filosofia apds Platdo e, ainda
assim, Filosofia em moldes de dialética platonica.

E um pouco disto que Kahn tenta fazer ao estabelecer o um como Género

6

Supremo’® a partir do grandioso debate acerca da possibilidade de predicagdo de Ser a

Unidade"’” presente no Parménides. Entretanto, ao propor o Um como um Género Supremo
que ¢ capaz de comungar e estar separado de varios nomes (sujeitos de predicacdo 262¢)

Kahn esté a especular sobre o saber dialético. Pois bem, se antes o Hospede de Eleia e Teeteto

das Formas). Se em alguns momentos anteriores Platdo mostra dificuldades acerca das Formas e do
conhecimento, estes temas se unem numa sintese assertiva acerca de ambos os temas: o Sofista. De tal modo, ¢
possivel falar em uma ontoepistemologia no Sofista na medida em que as relacdes Formais podem ser
compreendidas como ontologicas e epistemoldgicas.

135 (...) we recognize Plato’s realist commitment to interpreting logico-linguistic connections in ontological
terms. For Plato, fundamental truths about rational language must reflect truths about being. The underlying
premise for this conclusion is formu- lated later in the motto that rational discourse (logos) is given to us by the
weaving-together of forms with one another (259¢5). Thus it is the underlying rational structure of the world that
makes it possible for us as human beings to have both rational language and rational thought.

136 Cf. KAHN, 2013. p113.

137 Interessante o fato de que os Géneros sempre surgem aos pares: Ser ¢ Ndo-ser, Movimento e Repouso,
Mesmo e Outro. Kahn aponta para o Um, assumindo que este seja um Género. Por outro lado, ¢ importante
ressaltar que a Unidade no Parménides ¢ sempre questionada em contraposi¢do a multiplicidade, uma vez que os
entes sdo um enquanto sdo (td Ovid) porém se comunicam com a multiplicidade por possuirem partes e
predicados moAAd. Assim sendo se ¢ admissivel o Um enquanto Género Supremo € razoavel admitir o Multiplo
enquanto Género Supremo como Forma oposta ao Um, e o Multiplo seria Outro que Nao o Um.
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consideram como dialética reconhecer Formas, ¢ Géneros, e suas possibilidades de relagdes, e
Kahn propde uma tese que identifica um Género e apresenta este Género a partir de certas
estruturas de relacdes (menciona ele que este tem papel universal paralelo ao Ser), entdo, ¢
possivel concluir: o que Kahn tenta realizar, mesmo que em um paragrafo, ¢ dialética. Porém
se antes foi considerado que dialética ¢ o saber do Filosofo, e Kahn propde, mesmo que em
um paragrafo, dialética, entdo: Kahn propde, mesmo que ndo tivesse esta intencao, uma tese
Filosofica.

E claro que o debate aqui ndo visa definir se Kahn esta fazendo ou nao Filosofia
no primeiro paragrafo da tltima citacdo. Entretanto, mesmo que seja aceita a tese de Kahn de
um Género Um e que de fato este esteja sendo Filosofico por um momento, com esta
apresentacdo ¢ possivel destacar um importante fato: se aceitarmos a argumentagdo presente
no Sofista — e ndo foi identificada nenhuma razdo para destacar o Sofista em sua relevancia
Filosofica — € necessario que se aceite o poder Filosofico que a Filosofia do(s) didlogo(s)
platonico(s) traz(em) e que possibilita a progressdao do conhecimento Filosofico. Ou seja,
assim sendo: € possivel construir saber concordante com Platdo e a partir da Filosofia de
Platao. Esta Filosofia, ainda assim, pode ser original; e original em dois sentidos: que vai a
Origem — a origem do pensamento ocidental e a Origem do real — e que ainda assim ¢
inédito'®,

Cabe dizer, pelo menos a titulo de curiosidade, mesmo que ndo se faga necessario
aprofundar a questdo na presente pesquisa, que Platdo decide ndo se ater a um Unico termo
para dizer participagdo. Desde o Parménides, quando em 130b ele utiliza petéyovta para dizer
participagcdo e tao logo, em 130e, ele ja muda o termo para petaioppdvovra, e ainda
utilizando outros termos como petdoyecig no Fédon 101c e petdAnyic no Parménides em
131a, Platdo ja destaca sua preocupacdo em usar diferentes termos para dizer a participagdo.
O que entendemos aqui € que Platdo, tendo sabedoria que sua dialética ndo ¢ um sistema
finalizado que possibilita a novidade e a atualidade da discussao Filosofica, apresenta sempre
termos diferentes que talvez possam representar certas “matizes” nas relagdes entre Formas e
nomes (262¢) que das Formas participam. Neste sentido cabe aos futuros intérpretes em
Filosofia tentar esclarecer as “matizes” acima pelas quais as relagdes, que sdo participagoes,

se dao'”’.

138 Talvez um entusiasta da Filosofia poderia considerar que as categorias de Aristoteles ou a Estética, Logica e
Dialética presentes da Critica da Razéo Pura de Kant podem ser tropecos nos Géneros ¢ Formas.

139 Sobre isto conferir: CORNFORD, F. M. 1939, p69; SCOLNICOV, 2001. p56; FUIISAWA, 1974. Conferir
também: FINE, 2003. pp 252-301.
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Entretanto, perguntas ainda restam: como se definem as Formas? Como se

encontra a natureza da Forma? Quais sdo as Formas Vogais?
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3.2 DO ENCONTRO COM AS FORMAS MESMAS

Nao vale aqui realizar uma repeticdo pormenorizada da demonstracao realizada
por Platdo, uma vez que dificilmente realizar-se-ia aqui uma prova dos géneros tao boa quanto
a do proprio dialogo. Sendo assim, aquele que deseja as provas dos géneros supremos deve
consultar o proprio didlogo (254d-255¢, sem contar a demonstracao do Nao-Ser que ocorre na
sequéncia). O trabalho aqui portanto ndo ¢ o de tornar o didlogo mais compreensivel tendo em
vista uma explicacdo didatica, mas mostrar como a participacdo no Sofista resolve os
problemas da participac¢do anteriormente apresentados, sobretudo no Parménides.

Ainda assim, cabe apresentar aqui uma sintese com as seguintes palavras que

unificam uma demonstracdo dos primeiros cinco géneros supremos:

Acontece que a nogdo de Ser é tdo fundamental para Platdo, tdo logicamente
primitiva, que s6 pode ser explicada por um conjunto de exemplos. Estes serdo
introduzidos como os "maiores géneros" (megista gené), comecando com Ser,
Movimento ¢ Repouso.

A critica do Estrangeiro a teoria platdonica mais antiga na se¢do 6 concluiu com o
argumento de que o conhecimento e a compreensdo (nous) exigem que "o ser € 0
universo" incluam tanto o que estd em movimento como o que ¢ imutavel (249d).
Essa conclus@o nos da trés das cinco grandes formas como objetos basicos para o
conhecimento: Ser, Movimento e Repouso. Mostra-se entdo que estes trés sdo
distintos um do outro (250b-c). Mais tarde notamos que Movimento e Repouso ndo
sdo apenas Outros, mas que cada um ¢ o mesmo que ele proprio (254d14). Esta
conclusdo acrescenta as formas de Mesmo e Outro e assim completa nossa lista dos
cinco maiores tipos. Platdo apresentou uma espécie de "prova de ser" para todos os
cinco, mostrando-os como sujeito ou predicado ou objeto direto em uma afirmagéo
verdadeira sobre os objetos do conhecimento. O que temos, na verdade, ¢ uma lista
de conceitos fundamentais necessarios para qualquer racionalidade do mundo
natural, isto ¢, de um mundo que admita a mudanca.

Mais uma vez, como em todo o Sofista, reconhecemos o compromisso realista de
Platdo em interpretar conexdes logico-linguisticas em termos ontologicos. Para
Platdo, as verdades fundamentais sobre a linguagem racional devem refletir
verdades sobre o ser. A premissa subjacente a essa conclusdo é formulada mais tarde
no lema de que o discurso racional (logos) nos ¢ dado pela tecelagem de formas
entre si (259e5). Assim, € a estrutura racional subjacente do mundo que torna
possivel para nos, como seres humanos, ter linguagem racional e pensamento
racional.

E esta estrutura fundamental do mundo que ¢ ilustrada agora por um elaborado
exercicio com estas cinco grandes formas: Ser, Mesmo, Outro, Movimento e
Repouso, um exercicio que concluird com a defini¢do do Nao-Ser como uma sexta
forma. Para maior clareza, dividi este argumento em cinco subsecgoes.

Sendo previamente distinguido do Movimento e Repouso (250a-c). Uma breve
prova de ndo-identidade por substituicdo estabelece que as trés formas sdo Outros
umas das outras, mas que cada uma ¢é igual a si mesma. Como vimos, este
argumento introduz as duas outras formas basicas, o0 Mesmo e o Outro. Nos agora
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provamos que essas duas formas ndo sdo idénticas a nenhum dos trés gé€neros
anteriores.

O argumento para mostrar a ndo-identidade do movimento com o repouso ¢ honesto.
Como Movimento e Repouso sdo opostos um ao outro, qualquer atributo comum a
ambos (como Mesmo ¢ Outro sdo) ndo pode ser idéntico a nenhum deles. O teste é
novamente substituibilidade: "Movimento é o mesmo (como ele mesmo)" é verdade,
mas "Movimento repousa" ¢ falso. Da mesma forma, substituindo Movimento por
Mesmo, "Repouso ¢ o mesmo (como ele mesmo)" ¢ verdadeiro, mas "Repouso
move" ¢ falso (255a). O mesmo teste estabelece que Mesmo ndo ¢ idéntico ao Ser,
uma vez que Movimento e Repouso ambos sdo, mas, obviamente, ndo sdo a mesma
coisa (255¢1). (KAHN, 2013. p114-116. Tradugdo Nossa)'®.

Ou seja: percebe-se que a dialética devera conceber explicagdes acerca das coisas
que sdo e do universo, e este ultimo ora esta sob a acdo do movimento ora esta sob repouso.
Assim sendo, desde 250b-c, quando se estdo estabelecidas as relacdes de movimento e

repouso no real também esta estabelecido que deverd haver uma Forma para o movimento,

140 It turns out that the notion of Being is so fundamental for Plato, so logically primitive, that it can be
explicated only by a set of examples. These will be introduced as the “greatest kinds” (megista gené), beginning
with Being, Motion, and Rest.

The Stranger’s critique of the older Platonic theory in section 6 concluded with the argument that
knowledge and understanding (nous) require that “being and the universe” include both what is in motion and
what is unmoved (249d). That conclusion gives us three of the five great forms as basic objects for knowledge:
Being, Motion, and Rest. It is then shown that these three are distinct from one another (250b—c). We later note
that Motion and Rest are not only different but that each is the same as itself (254d14). This conclusion adds the
forms of Same and Different and so completes our list of the five greatest kinds. Plato has presented a sort of
“proof of being” for all five, by displaying them either as subject or predicate or direct object in a true statement
about the objects of knowledge. What we have, in effect, is a list of fundamental concepts required for any
rational account of the natural world, that is to say, of a world admitting change.

Once again, as throughout the Sophist, we recognize Plato’s realist commitment to interpreting logico-
linguistic connections in ontological terms. For Plato, fundamental truths about rational language must reflect
truths about being. The underlying premise for this conclusion is formu- lated later in the motto that rational
discourse (logos) is given to us by the weaving-together of forms with one another (259¢5). Thus it is the
underlying rational structure of the world that makes it possible for us as human beings to have both rational
language and rational thought.

It is this fundamental structure of the world that is illustrated now by an elaborate exercise with these
five greatest forms: Being, Same, Different, Motion, and Rest, an exercise that will conclude with the definition
of Not- Being as a sixth form. For clarity, I divide this argument into five subsections.

Being had previously been distinguished from Motion and Rest (250a—c). A brief proof of non-identity
by substitution establishes that the three forms are different from one another, but that each is the same as itself.
As we have seen, this argument introduces the two other basic forms, the Same and the Different. We now prove
that these two forms are not identical with any of the three previous kinds.

The argument to show their non-identity with Motion and Rest is straightforward. Since Motion and Rest
are opposites to one another, any attribute common to both of them (as Same and Different are) cannot be
identical with either one. The test is again substitutability: “Motion is the same (as itself)” is true, but “Motion
rests” is false. Similarly, substituting Motion for Same, “Rest is the same (as itself)” is true but “Rest moves” is
false (255a). The same test establishes that Same is not identical with Being since Motion and Rest both are, but
they are obviously not the same thing (255c1).
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que ¢ o proprio Movimento, ¢ outra Forma que €, acertadamente, o Repouso para tudo que ¢
estatico. Ainda assim ¢ necessario conceber que ha uma terceira Forma que ¢ aquela que
possibilita que as coisas do real existam e que o sejam exatamente aquilo que sdo: o Ser. Ja se
tem conhecimento acerca destas Formas ja em 254d.

De tal modo ¢ necessario afirmar que o Movimento ¢ o0 mesmo que ele mesmo, ou
seja: Movimento ¢ o mesmo que Movimento. Assim também o Repouso ¢ o mesmo que o
Repouso. E, bem verdade, que ndo podemos afirmar que o Repouso é o mesmo que o
Movimento, ou o inverso; pois, se assim for “o movimento ficard parado e o repouso mover-

a'*"”. E claro, isto ndo é passivel de admissdo, uma vez que o Movimento € o Repouso,

se-
caso sejam o mesmo (ou participem um da natureza do outro), mudar-se-iam no contrario da
natureza propria de cada um. E este ndo ¢ o modo pelo qual a realidade se da: ha o
Movimento e este ndo ¢ o Mesmo que o Repouso, mas sim outro, de tal modo que dizer de
algo que possui um nome que este estd em movimento, pois participa do Movimento, é o
contrario de dizer que este esta em Repouso em razao da participagao no Repouso.

Para tanto, ¢ necessario admitir que hé4 outras Formas para que seja possivel dizer
que o Movimento ¢ outro (que ndo o Repouso) e que o Repouso ¢ Outro (que ndo o
Movimento), e que ambos sdo sempre os mesmos em relacdo a si mesmos: O Repouso € o
mesmo (que Repouso) e o Movimento é o mesmo (que Movimento). E possivel reconhecer
que ser o mesmo e que ser outro sdo predicados e, visto isso, ¢ possivel concluir certos
saberes acerca destes predicados. (I) Estes predicados — mesmo e outro — que s6 se ddo em
determinadas relagdes: (1) ou bem quando se diz uma coisa acerca de si mesma, no caso: (a) o
Movimento € o mesmo em relagdo a si; (b) o Repouso ¢ o mesmo em relacdo a si; (2) ou bem
quando se diz algo tendo em vista outra coisa, no caso: (a) o Movimento ¢ outro em relacao
ao repouso; (b) o Repouso ¢ outro em relagdo ao movimento. (IT) Que sdo predicados isto que
se denomina “mesmo” e “outro”, e, por necessidade, todo predicado sé pode ser advindo na
medida em que um sujeito de predicagdo (nome) participa de uma Forma. Tao logo, se
“mesmo” e “outro” sdo predicados € porque deve haver para estes Formas. Estas sdo Mesmo e
Outro.

Estdo entdo provados quatro géneros: Movimento, Repouso, Mesmo e Outro.

Porém, ¢ tradicional entender que até 255c ja estdo provados cinco géneros supremos, € um

141 PLATAO, Sofista. 255a.
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sexto, o Ndo-Ser, sera adicionado na continuidade do didlogo'*. Falta-nos, portanto, ainda um
Género. Falta-nos o Ser.

Foi dito que o Ser ¢, para Platdo, um conceito primitivo e que ndo pode ser
demonstrado. O Ser, parece, s6 pode ser introduzido mediante exemplos. Aceitamos que esta
¢ uma concepgao valida, ou melhor: logicamente valida. Mas ndo necessariamente verdadeira.
E importante lembrar que Platdo ndo ¢ um Filésofo do tipo tratadista e, assim sendo, ndo
podemos exigir que Platdo nos exponha todos seus conceitos e demonstragdes. Assim, somos
a todo momentos convidados a pensar junto a Platdo, ou bem para refutd-lo, ou bem para
preencher as lacunas de seu pensamento. Estas lacunas sdo presentes deixados por Platdo para
que toda a histéria da humanidade possa Filosofar junto ao pensamento Filosofico do
dialogo'®.

Mesmo que ndo se tenha posse das respostas para as lacunas deixadas por Platdo ¢
necessario estar sempre consciéncia de que elas existem. De tal modo acreditar que Platdo
utiliza de um conceito primitivo indemonstravel como coragao de sua ontologia, o Ser, ¢&,
talvez, imprudente. E bem possivel que Platio tenha uma clara demonstragio da Forma de Ser
que ndo compreendemos bem, ou que decidiu ndo apresenta-la no Sofista. Ainda assim, isto
ndo quer dizer que os didlogos nada apresentam da Filosofia de Platdo ¢ que o mesmo tenha
decidido criar um circulo mistico no qual ele passava a sua verdadeira Filosofia através de um
doutrinamento ndo escritural.

E possivel, no entanto, que Platdo reconheca o Ser como uma Forma to
fundamental que toda e qualquer participagdo ou predicagdo requeira esta Forma e/ou também
que o Ser ¢ tao universal que qualquer coisa que exista ¢ por participar do Ser. Assim sendo, o
fato de que as coisas existem pode ser razdo suficiente para conceber que ha o Ser, pois se ndo
houvesse nada poderia existir e nada poderia ser comunicavel. E ja estd constado que ha
certas coisas que se comunicam.

Ora, mesmo que se aceite que o Ser ndo pode ser demonstrado — e ndo percebe-se

aqui razdes suficientes para isso — ainda ¢ possivel ter certo conhecimento acerca deste

142 As provas da existéncia do Nao-Ser ndo serdo analisadas no presente trabalho, uma vez que elas se dao em
256d-259b. Para a presente pesquisa ¢ suficiente perceber como ¢ possivel que Formas (e Géneros) sejam
identificados propriamente como aquilo que sdo: Formas e Géneros. Assim sendo, vale aqui um estudo geral
sobre como ¢ possivel a predicagdo, ou participagdo, e em que medida é possivel reconhecer uma Forma (por si e
per alluid) através da dialética. Nao sendo necessario, portanto, compreender quaisquer provas de especificas
Formas.

143 Cabe pedir licenga ao estilo de Machado de Assis e comunicar diretamente ao leitor, talvez para decepciona-
lo: ndo preencheremos estas lacunas neste trabalho. Todavia, a Filosofia sempre o convida para este trabalho.
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Género, a saber: O Ser ¢ a Forma que concede existéncia aquilo que existe, pois, algo “(...)
existe, por participar do ser'**”.

Entdo, que ha de tdo importante em perceber que existem Géneros em relagdes?
Em que o homologar dos Géneros — Ser, Mesmo, Outro, Movimento, Repouso — conferem
profundidade para a discussdo ontologica e epistemoldgica? De que maneira reconhecer certas
Formas e diferencia-las das outras considerando as participagdes pode ajudar a compreender a
predicagao?

E através de um exemplo que Platdo responde a estas perguntas. Porém, ndo com
um exemplo qualquer, mas com um paradigma.

O que ¢ um paradigma? O que se entende aqui por paradigma?

Um paradigma ¢ um sumo exemplo no qual estd contido o modelo daquilo que ¢
exemplo. No caso, o exemplo dado por Platdo — o qual sera apresentado aqui em breve — ¢ de
como podem ser as participagdes e como as Formas podem ser ditas tendo em vista os sujeitos
de predicacdo (nomes). Ou seja: o modelo que sera analisado aqui explica como ¢ possivel
toda a participagdo e a predicacdo. Este modelo poderad parecer demasiado humilde, porém

engana. E valoroso para a investigagao Filosofica.

Hospede de Eleia — Mas, eu creio que tu admites que, dentre os que sdo, uns sdo, em
si e por si, e outros sempre sdo ditos em relagdo aos outros.

Teeteto — Porque ndo?

Hoéspede de Eleia — E o o outro em relagdo a outro; pois ndo?

Teeteto — E assim.

Hospede de Eleia — Nao seria, se o ser e o outro, ambos ndo diferissem totalmente,
mas, se o outro participasse de ambas as formas, como o ser, talvez ele fosse
também um outro, entres outros, ndo em relagdo ao outro; mas agora, para
inexperientes como nos, segue-se que isso que acontece € necessariamente por causa
de outro.

Teeteto — Dizes as coisas conforme so.

Hospede de Eleia — E diremos que ela corre através de todos eles; pois cada um ¢é
outro em relagdo aos outros, ndo por causa da sua natureza, mas por participar da
forma do outro.

Eévog

AL olpoi o CVYY®PEV TOV GVIOV TO UV ovTa Kab' avtd, ta 08 mpog GALo del
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144 PLATAO, Sofista. 255e-256a.
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(PLATAO, Sofista. 255c-¢).

A supracitada passagem ¢ o emblema de como sdo possiveis os diferentes modos
de participagdo e predicagdo. Para entendé-lo ¢ preciso relembrar que a participacdo e a
predicacdo ja ndo devem ser compreendidas como uma relacdo de um sensivel e uma Forma
que confere predicado ao sensivel, mas que hd muito além de um sensivel que pode receber
predicados em razdo da participagdo. Certamente Formas também podem ser sujeitos de uma
expressao predicativa, e € possivel pensar acerca das agdes, predicados e Formas a partir da
Republica 476a. Numa predica¢do hd aquele que participa da Forma, este que chamamos de
sujeito da predica¢do, e o predicado que ¢ conferido pela Forma. Porém, este emblema
apresenta novos aspectos para compreender os tipos de predicacao e de participagao.

Antes, contudo, deve-se compreender o argumento expresso na passagem.

Alguns Géneros sdo sempre ditos em relagdo a si mesmos e podem ser
compreendidos, talvez, sem que exista necessariamente uma comunica¢do. Ou seja: certos
Géneros, ¢ talvez Formas, podem ser objeto de compreensdo em si. Porém, outros Géneros
e/ou Formas s6 podem ser compreendidos através de uma relacdo com outros, € este € o caso
do Género Outro. Pois, se o Outro fosse como o Ser, em si mesmo, seria apenas mais uma

Forma em si tal qual qualquer Forma ou Género ja apresentado, destes que podem ser
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compreendidos em si mesmo. Porém, ¢ pelo fato de que o Outro ndo € o mesmo que qualquer
Forma ja apresentada — ou seja: € por ser em uma relagdo — que € propriamente aquilo que ele
¢: Outro. Assim, o Género Outro s6 € aquilo que ¢ em uma relagdo com uma entidade que ¢é
em si mesmoa. Porém, de tal modo, o Outro ¢ uma Forma que se relaciona com muitas — ou
todos — sujeitos de predicagdo, pois algo que € em si algo também € outro algo em relagdo a
algo que nao ¢ ele mesmo. De tal modo faz sentido expressar a consonancia com a seguinte

passagem:

Ha, contudo, uma distingdo a registar: a de que enquanto uns géneros sdo em si,
outros s3o em relacdo a outros, sendo este o caso do Outro. Se o Outro fosse como o
Ser, seria um outro entre outros. Mas € outro por causa dos outros, por ndo-ser o
mesmo que eles. Portanto, como o Outro é sempre em relagdo a outro € o Ser ¢ em
si, ndo podem ser o mesmo. Consequentemente, o quinto género ¢ o Outro,
totalizando cinco. (SANTOS, José Gabriel Trindade. Introdugdo ao Sofista. Em:
PLATAO, Sofista. Tradugdo de Henrique Muracho, Juvino Maia Jr., José Gabriel
Trindade Santos. Prefacio, introdugdo e apéndice de José Gabriel Trindade Santos.
Calouste Gulbenkian: Lisboa, 2011. p, p28).

Contudo, estas duas relacdes expostas da demonstracio do quinto Género
Supremo, o Outro, ndo expressa dois tipos de relagdes pontuais que acontecem somente no
caso do outro. Percebemos que este exemplo — que ndo ¢ s6 um exemplo, mas ¢ uma
emblema, um paradigma — mostra duas relagdes diferentes que compreendem sentidos
diferentes de participagao.

Mas como? Assim:

O momento de significAncia central aqui ¢ a prova de que Ser e Outro ndo sdo um
unico Género. Esta prova, que pode parecer supérflua, serve para chamar a atengao
para um contraste fundamental entre as duas formas de ser a que me refiro como
predicagdo per se e per aliud, uma distingdo entre dois usos do "é¢" que foi
encontrado anteriormente neste didlogo e mais freqiientemente no Parménides: "os
homens sdo chamados de seres, alguns sdo ditos por eles mesmos, outros sdo sempre
ditos em relagdo a outra coisa" (255c12). (Esta é a distingdo identificada pela
primeira vez por Michael Frede sob o titulo de "is;" e "is>".)

O ponto relevante aqui ¢ que, enquanto Ser ¢ dito de ambas as maneiras, o Outro ¢
sempre e somente dito per aliud. Ser Outro ¢ sempre ser Outro de outra coisa: ndo
ha maneira intrinsecamente auto-referencial de ser Outro. Em contraste, o Ser vem
em ambos os modos. As predica¢des ordinarias expressam-se per aliud, onde o
sujeito ¢ caracterizado por um atributo que introduz uma forma ou natureza distinta.
Ao ser per se, por outro lado, o predicado expressa diretamente o ser do sujeito em
si, sua esséncia ou natureza especificada em resposta ao Socratico questionamento
“O que ¢ F?”. Assim, a auto-predicacdo (O f ¢é F") ¢ a forma padrao de predicagao
per se.
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Uma vez que o Outro é sempre predicado per aliud, enquanto o Ser é predicado em
ambos os sentidos, o Outro deve constituir uma forma distinta do Ser. Poderia haver
formas mais simples de estabelecer essa ndo-identidade, por exemplo, por
substitui¢do. Platdo escolheu esta ocasido para chamar a atengdo para a distingdo
fundamental entre dois modos de predicagdo, a disting@o correspondente a diferenga
entre ser uma forma e ter uma forma como atributo por meio da participagdo. A
distingdo foi cuidadosamente preparada, tanto aqui como no Parménides. O que se
acrescenta aqui ¢ uma caracterizacdo formal desta distingdo em termos dos dois
modos de ser. Esta distingdo sera agora repetidamente ilustrada pela resolu¢do da
aparente contradi¢@o entre os pares de asser¢des que se seguem. Toda essa andlise
objetiva precisamente resolver os problemas do Nao-Ser pela distingdo sistematica
entre esses dois modos de predicagdo. E essa analise também pode ser vista como a
resposta final de Platdo ao desafio colocado pela notoria objecdo do Terceiro
Homem a teoria da Forma. (KAHN, 2013. p114-117. Tradugdo Nossa)'*.

Como ¢ apresentada, a prova do Género Outro serve para clarificar dois modos

pelos quais € possivel entender o "é¢" em uma predicagdo. Em sintese: quando se tem uma

nen

participagdo ¢ possivel enuncia-la (261d-262¢), em um Aoyog, de modo que um nome "X

tenha conexdo com um predicado através do conectivo "¢", de tal modo ¢ possivel enunciar

nen L nen

que "x" € "y" por participar da Forma "Y". Porém, ap6s a distingdo advinda da prova do Outro
¢ possivel estabelecer dois sentidos para "¢". Estas duas formas de ser sdo: as que sdo ditas
por si proprias (per se) e as que sao ditas através de outro (per aliud).

E importante para compreender os meios de predicagdo que existem itens que
podem tanto ser ditos per se, ou seja, sdo ditos acerca de si mesmo, uma vez que participam
do Ser; e, por outro lado, podem ser ditos através de outro, per aliud, uma vez que participam

145 The moment of central significance here is the proof that Being and Different are not a single kind. This
proof, which might seem superfluous, serves to call attention to a fundamental contrast between the two ways of
being that I refer to as per se andper aliud predication, a distinction between two uses of “is” that was
encountered earlier in this dialogue and more frequently in the Parmenides: ton ontdn ta men auta kath’hauta ta
de pros allo aei legesthai “of beings,some are said by them selves, others are always said in relation to something
other” (255c12). (This is the distinction first identified by Michael Frede under the title of “is;” and “is,”.)

The relevant point here is that, whereas Being is said in both these ways, the Different is always and only
said per aliud. Being different is always being different from something else: there is no intrinsic, self-referential
way of being different. By contrast, Being comes in both modes. Ordinary predications express being per aliud,
where the subject is characterized by an attribute that introduces a distinct form or nature. In being per se, on the
other hand, the predicate directly expresses the being of the subject itself, its essence or nature asspecified in
response to the Socratic What is F? question. Thus, self-predication (“Thef is F”) is the default form of per se
predication.

Since the Different is always predicated per aliud, whereas Being is predicated in both ways, the
Different must constitute a form distinct from Being. There might have been simpler ways of establishing this
non-identity, for example by substitution. Plato has chosen this occasion to draw attention to the fundamental
distinction between two modes of predication, the distinction corresponding to the difference between being a
form and having a form as attribute by way of participation. The distinction has been carefully prepared, both
here and in the Parmenides. What is added here is a formal characterization of this distinction in terms of the two
modes of being. This distinction will now be repeatedly illustrated by resolving the apparent contradiction
between the pairs of assertions that follow. This entire analysis aims precisely to resolve the problems of Not-
Being by the systematic distinction between these two modes of predication. And this analysis can also be seen
as Plato’s final answer to the challenge posed by the notorious Third Man objection to the theory of Form.
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do Outro. Isto ¢ possivel tal qual é possivel que algo participe do Semelhante ¢ do
Dessemelhante, tal qual Socrates apresenta em 128e-129a no Parménides.

O que h4, entdo, de diferente nos dois sentidos de predicacdo?

E possivel que estejamos enganados e nio se trate de dois modos possiveis de
predicar, mas apenas de um? Nao, esta ¢ a resposta.

Podemos perceber que quando ha uma predicagao per aliud hd uma relagcao de um
com outro, ou seja: se tratam de duas naturezas. Porém, saber que na predicacdo um sujeito
que recebe o predicado recebe, portanto, um atributo que ndo ¢ exatamente o sujeito, mas que
¢ do sujeito na medida em que este o possui. Assim, ndo seria em nada absurdo afirmar que o
algo que ¢ recebido pelo sujeito € algo que ndo ¢ ele, na medida em que o algo ndo faz parte
da natureza do sujeito, mas que ele ¢, na medida em que o sujeito possui este algo e o retém
para si enquanto uma propriedade sua. Uma vez que esta participagdo € per aliud, ou seja,
uma relagdo com outro, o que se adiciona naquele que participa ¢ uma propriedade diferente
de sua natureza. Assim, algo ¢ adicionado, introduzido, tomado junto (petadoppdve), e este
predicado que ¢ inserido ¢ diferente da natureza do sujeito que recebe este predicado na
participagcdo e em virtude desta. Por outro lado, uma participacdo per se é aquele tipo de
predicacdo onde o que se diz do sujeito ¢ dito apenas acerca dele mesmo. Assim, um
predicado numa participagdo per se, ¢ um predicado do tipo que o sujeito ja retem para si
(netéxm) ou seja: este predicado ¢ uma expressdo da propria natureza do sujeito. Ou seja: € o
sujeito predicando a si mesmo. Entendemos isto como auto-predicagdo'*®.

Assim, em sintese, a predicagdo ndo se d4 apenas entre sensiveis e Formas. E
possivel dizer, seguramente que, para Platdo, ha também a participacao/predicacdo entre
Formas ¢ Formas. E possivel especular sobre predicagdes entre agdes e predicados
(Republica, 476a). E sdo dois os modos de predicagdo: (1) um per se que diz respeito a ser
uma Forma pela auto-predicagdo, ou auto-participacdo, e (2) um modo per aliud que diz
respeito a ter um atributo adicionado por meio da participagao.

Assim, tendo por observacdo tudo que foi pesquisado até entdo, € possivel

concretizar certas nogdes para os temas de debate propostos no inicio do presente capitulo'’.

146 Talvez seja interessante lembrar a distingdo de Kant entre juizos sintéticos e juizos analiticos: “No juizo
analitico atenho-me ao conceito dado para estabelecer qualquer coisa a seu respeito. Se o juizo for afirmativo, s6
acrescento a este conceito o que nele ja estd pensado; se for negativo, excluo apenas do conceito o seu contrario.
Nos juizos sintéticos, porém, tenho de sair do conceito dado para considerar, em relagdo com ele, algo
completamente diferente do que nele ja estava pensado. (KANT, Critica da Razéo Pura. Tradugdo de Manuela
Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Mourdo. Introdugdo e notas de Alexandre Fradique Mourdo. Calouste
Gulbenkian: Lisboa, 2001. §A154-155)”.

147 A saber: (1) o problema da separagdo; (2) a corporeidade como pressuposto subjacente as conjecturas
acercas das Formas; (3) a unidade da Forma, que, contraposta a moAAd, serviria para resolver o problema da
multiplicidade de predicados dos entes e, assim sendo, ndo pode ser predicavel; (4) a predicagdo entre Formas.
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Sabe-se, portanto, que no Sofista hd uma ampliacio dos nomes, ou sujeitos, que podem
receber predicados. Estes estendem-se até as Formas. Com o conhecimento de que Formas
podem participar umas das outras ¢ possivel estabelecer um arcabougo de relagdes entre as
Formas uma vez da posse do saber de que as Formas ndo possuem corpo, € por isto ndo siao
senso-percetiveis, mas podem oferecer predicados para as entidades que s3o captaveis pela
senso-percepcao. De posse deste arcabouco de relagdes entre Formas — a dialética — fica facil
perceber que, de certo modo, as Formas ndo podem ser compreendidas em si e por si, como
parece acontecer em didlogos anteriores ao Sofista, sobretudo na concep¢do socratica de
Formas no Parménides. Estas ndo podem ser, totalmente, compreendidas em si e por si uma
vez que se relacionam e recebem predicados de outras Formas através de Formas que sdo
muitissimos gerais e se relacionam com quaisquer outras, ordenando e regulando as
participagdes. Estas Formas especiais sdo 0os Géneros Supremos.

E necessario ressalvas ao dizer que as Formas ndo podem ser compreendidas em
si e por si pois as relagdes de participagao que sao estabelecidas através dos Géneros Mesmo e
Outro sdo interessantes e especificas: especificas uma vez que os dois modos de predicagdo
ditados anteriormente estabelecem dois modos de compreender as Formas, per se, através de
si mesma, e portanto em si e por si (00t Kab' aOTV) € per aliud, portanto, em relagdes com
outras. De tal modo, a Forma ¢ em si e por si mediante a andlise das participagdes que tem
consigo mesma: auto-participacdo, que causa a no¢ao apresentada nos paragrafos anteriores
de auto-predicacdo. E, por outro lado, a Forma ndo ¢ em si e por si quando concebida através
de analises de participagdes per aliud. Assim, é possivel mesmo que as Formas possuam
muitos (moAAd) predicados, pois, através de Formas Géneros algo recebe um predicado, que
pode ser de dois tipos: (i) tendo em vista apenas a si mesmo, ou, (ii) tendo em vista outra
Forma. Isto, contudo, ndo necessariamente a natureza de uma Forma, ou de toda e qualquer
Formas seja muitas/multiplas (moAld). Isto quer dizer, apenas, necessariamente, algumas
coisas sdo certas coisas em relacdo a si mesma e sdao certas outras coisas em relacdo com

outras entidades.



130

CONSIDERACOES FINAIS

Desde o inicio este trabalho se prestou a examinar a participacdo em Platdo, tendo
por objetivo investigar se € possivel, através da participacdo, fundamentar a predicagdo com
base na Filosofia encontrada no corpus platonicum, ou, sobretudo, no Fédon, Republica,
Parménides e Sofista. Assim, participacao ¢ tida como uma relagdo entre um participante e
uma Forma (£i80c), na qual o participante recebe um predicado ofertado pela Forma.

Desta maneira, a jornada aqui presente estudou, no primeiro capitulo,
primeiramente, as primeiras no¢des de Forma e participacdo no Fédon com a intengdo de
identificar, em um primeiro momento, o que ¢ uma Forma e diferenciar do que nao ¢ uma
Forma, e em um segundo momento conceber as primeiras no¢des de participacao e, feito isto,
foram analisadas algumas passagens posteriores ao primeiro estabelecimento da participacdo
com a finalidade de descobrir se sdo convergentes ou divergentes deste primeiro
estabelecimento. Ainda no primeiro capitulo coube a analise da Republica, sempre com a
intencdo de verificar se as relacdes apresentadas nos didlogos sdo convergentes com as
primeiras nog¢des de participagdo apresentadas no Fédon. O segundo momento, € o segundo
capitulo, se dedicou ao Parménides com o intuito de perceber, primeiramente, como esta obra
introduz ou ndo problemas a predicacao através de Zenao, e, entdo, a apresentagdo das Formas
por Sécrates a fim de solucionar estes possiveis problemas, ainda, por fim, coube investigar as
aporias nas quais Parménides apresenta ao argumentador que pretende defender a predicacdo
em razao das Formas. Teve, entdo, como o fim deste trabalho, a analise do Sofista que se pos
em inicio a questionar se ¢ possivel entender a participagdo de modo diferente do que foi
apresentado no Fédon e, finalmente, quantos e quais sdo os tipos de participagdo que podem
haver.

E claro que esta concepgdo de participagdo apresenta questdes que devem ser
respondidas para que possa se sustentar como verdadeira ou valida. A primeira divida que nos
surge ¢é: o que se compreende como Forma? Para respondé-la ¢ necessério ir diretamente a
primeira apresentagio das Formas dadas no percurso da presente investigagdo. E este o
primeiro problema com o qual o sério pesquisador se depara ao investigar a participagdo, e
consiste, como dito, nos primeiros momentos investigativos deste trabalho dados nos
primeiros momentos do primeiro capitulo.

O problema consiste pelo fato de que alguns tradicionais pesquisadores acreditam

que as Formas aparecem no Fédon ja em 74b, ou mesmo antes, em 65¢'*®. Porém, é também

148 Cf. ROSS, 1996. Cap III.
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razoavel pensar que as Formas s6 surgem no Fédon a partir de 78d'¥. Para este trabalho ndo
cabe decidir a contenda, porém, ¢ possivel concluir o seguinte: ¢ discutivel se as Formas
aparecem em 65c, ou mesmo entre 72e-77a, porém ¢ acertado que as Formas surgem em 78d-
79a em um contexto predicativo em funcdo da participagdo. Assim 78d-79a do Fédon ¢ o
primeiro momento no qual é possivel ler com certa seguranga a presenca das Formas. E, como
ponto de partida da nossa pesquisa, as Formas aparecem como entidades referentes a
participagdo que fundamentam a predicagao.

Se ¢ possivel saber que a participagdo ¢ uma relagdo de uma Forma com um
participante de maneira que confere a este um predicado, e é possivel reconhecer as Formas a
partir do Fédon 78d-79a, entdo, resta saber que tipo de entidade se enquadra naquilo que se
reconhece aqui como participante. Acontece que neste momento do Fédon as Formas sdo
contrapostas aos participantes de maneira que as Formas sdo eternas, se conservam sempre
idénticas a si mesmas e ndo sdo captaveis pela sensopercep¢ao, mas sim pelo raciocinio. Por
outro lado, os participantes sdo mutdveis € ndo se conservam jamais idénticos, nem em
relacdo a si mesmos € nem em relagdo a outros, e sdo captaveis pela sensopercepcdo. Deste
modo ¢ possivel dizer que as Formas sdo invisiveis, uma vez que ndo sao senso-percetiveis, e
se diz que os participantes sdo visiveis, de maneira a caracterizar a possibilidade de um
participante ser captado pela sensopercepcao, mesmo que ndo necessariamente pela visao.

Apurou-se que esta concepg¢do de participagdo — a relagdo de uma Forma com um
ente sensivel — se estendeu até 100c-e do Fédon. Esta concepgao nos apresenta que um ente sO
¢ capaz de possuir um predicado ndo porque ¢ este predicado, mas porque se torna (yiyverot)
portador deste predicado em razao da participagdo. Porém, esta concepc¢do de participacao nao
¢ suficiente para explicar certas relacdes que se ddo, por exemplo: relacdes de participacao
que parecem ser necessarias para a propria defini¢do do participante, como € o caso do fogo e
do quente ¢ do frio e da neve em 104e-105a; ou relagdes que aparentam ser puramente
abstratas como o proprio conceito de trés ou de cinco e sua relacdo necessaria de predicagao
com o impar (102d-103a).

Outrossim, ¢ necessario relembrar que ndo foram encontradas razdes para aceitar
que ha, no Fédon, uma separacdo entre Formas e entes sensiveis, exceto o argumento de que
se a alma esta separada do corpo, e a alma esta jundo das Formas, tdo logo as Formas estdao

separadas dos corpos.

149 Cf. SANTOS, J. Trindade (2016). Observacdes sobre “o igual” e “os iguais”: Fédon 72e -77a. Archai n.° 17,
may -aug., p133.
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De modo semelhante, a Republica, em 476a, se mostrou para a presente pesquisa
como um problema para ser interpretado. Esta passagem da Republica ¢ ambigua e pode ser
interpretada de, pelo menos, dois modos razoaveis: (1) que a passagem mostra a combinacao
através da participagdo de pares de Formas opostos'™, e.g.: Beleza e o feio, justo e o injusto;
(2) que ¢ possivel que ndo so6 entes participem das Formas, mas também agdes, predicados e
outras Formas®™'. Ndo é o caso decidir qual a op¢do correta de se ler esta passagem da
participagcdo na Republica, entretanto, € necessario constatar que, independentemente da via
que se toma para pensar esta passagem (1 ou 2), a participacao tal como se da no Fédon (até
100c-e) ndo é capaz de explicar estes casos de predicagdo/participagdo. Ainda assim, é
possivel reconhecer que a segunda concepgao de compreensao da Republica apresenta mais
modos de compreender a participagdo que carecem de explicagdo que o primeiro modo.

Uma vez findadas as analises no Fédon e na Republica foi possivel observar o
Parmenides, desde de o momento no qual Zendo (127a-¢) especula problemas acerca da
predicacdo. Tendo em vista unicamente a tese de Zendo nao ¢ possivel afirmar a validade da
predicacdo; pois, a admissdo da possibilidade da predicacdo ¢, também, assumir que algo
pode ser multiplo (moAld) em predicados e, portanto, terd predicados contrarios. A
participagdo surge, no Parménides, através de Socrates (129a-e) que a apresenta para resolver
0s, possiveis, problemas da predicacdo expostos por Zendo. A mudanca se di& pois na
participagdo x ¢ y ndo porque ¢ idéntico a y, mas por possuir y, na medida em que y ¢ um
predicado de x que participa na Forma Y. Foi exposto com clareza que ndo ¢ necessario
admitir o argumento de Zendo como verdadeiro, ¢ possivel compreendé-lo como falacioso.
Porém, o argumento de Zendo ¢ utilizado por Platdo para inserir os temas da predicagdo e da
participagdo no didlogo.

Entretanto, Socrates, ao apresentar as Formas (129a-e) assume que ficaria
espantado caso alguém lhe mostrasse que ¢ possivel que Formas pudessem se comunicar, ou
seja: participar umas das outras, uma vez que elas sdo apresentadas por Sdcrates como em si e
por si, de modo que ndo comportariam predicados opostos. Esta possibilidade de compreender
as Formas como comunicdveis ajudaria a compreender certas relagdes anteriormente
apresentadas, como no Fédon (102a-104e) e na Republica (476a).

Porém, mesmo as nocdes primdrias da participacao (Fédon 78d-79a;100c-e) nao
poderiam ser admitidas caso as Formas fossem compreendidas como sdo no Parménides

(131b) na concepcao apresentada pelo personagem homdnimo ao didlogo. Nesta passagem

150 Cf. NEHAMAS, 1982. p1.
151 Cf. FERRARI 2014, p18.
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Parménides faz com que Socrates perceba as Formas em si e por si como separadas (yopilm)
de todas as coisas e, portanto, se sao separadas ndo podem se comunicar. Contudo, talvez nao
existam razdes suficientes para aceitar a argumentacao de Parménides nesta passagem (131b)
uma vez que ele reconhece as Formas através de uma metafora com entes materiais (131c) o
que ndo ¢ compativel com nog¢des de Formas anteriormente apresentadas por Socrates
(Parménides 131b; Fédon 78d-79a).

No Sofista também foi identificado que ndo € possivel que ndo existam Formas,
pois, certas nogdes que devem ser necessariamente admitidas carecem das Formas para que
possam ser fundamentadas, e.g.: virtudes. Assim, ndo ¢ possivel afirmar apenas a existéncia
de entidades corpdreas e senso-percetiveis, mas € necessario, também, afirmar a existéncia de
entidades invisiveis (Sofista 246a-250a), como ¢ o caso da afirma¢do de Formas ndo senso-
percetiveis no Fedon (78d) e, talvez, do Bem e da Justica (Republica 476a).

Uma vez que a pesquisa constatou que ha entidades que ndo sdo captaveis pela
senso-percepcao (invisiveis) entdo foi legitimada a especulagdo acerca da predicagdo. O que
nao € possivel ¢ admitir pontos extremos, como foi constatado: ndo ¢ admissivel que ndo ha
nenhuma predicacdo como também ndo ¢ possivel a admissdo de que toda predicacdo e
possivel. Assim, os argumentos analisados no inicio do terceiro capitulo reconhecem apenas
que algumas predicagdes sao possivel (Sofista 251a-252e).

Tendo vista que € o caso que algumas predicagdes sdo possiveis e outras nao
coube examinar a estrutura que possibilita certas conexdes. Como foi visto, o que determina
as relagdes de predicacdo sdo certas Formas gerais — Géneros Supremos — que se relacionam
com outras Formas (253d-e). Com isto € possivel estabelecer um saber acerca da ordenagao
das Formas e da predicagdo: dialética. Este saber ¢ capaz de discernir quando ¢ o caso da
combinagdo de Géneros e Formas e quando nio ¢ o caso.

Foi portanto demonstrado na nossa pesquisa cinco dos seis Géneros Supremos:
Ser, Movimento, Repouso, Mesmo e Outro. Acontece que dois destes Géneros servem para
distinguir dois tipos diferentes de predicagdo: as que sdo ditas através de “si mesmo” (per si) €
as que sdo distas através de outro (per aliud) (254d-255d).

O primeiro tipo parece apresentar certas relacdes necessarias que decorrem a
partir da propria natureza do participante, de modo que o predicado que o participante possui
¢ aquilo mesmo que estd em sua natureza, ¢ este modo de participagdo parece explicar
determinadas relagdes que antes ndo estavam claras de como se davam, e.g.: o caso do quente
e do fogo, do frio e da neve e do trés e o cinco em relagdo ao impar (Fedon 102¢c-104d). J& o

segundo modo de predicagdo apresentam relagdes nas quais aquilo que se diz sobre o ente nao
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¢ o ente, mas o ente possui na medida em que ha participacdo. De tal modo o predicado ¢
adicionado ao ente, o ente tem o predicado, mas nao ¢ o proprio ente; e.g.: o céu ¢ azul.

Outrossim, foi possivel considerar que as Formas podem bem ser concebidas
como em si e por si, quando a relacdo de participagdo € per si, ¢ em relacdo, quando a
participagdo € per aliud. E as Formas podem bem ser consideradas como separadas, na
medida em que nao participam uma das outras em determinadas relagcdes por determinacao
dos Géneros Supremos, e podem também ser consideradas como comunicaveis, na medida em
que ha predicacdo em funcdo da participa¢do regulada por Géneros. Assim, conceber uma
Forma como separada ou unida a outra s6 ¢ possivel mediante a dialética que percebe quando
¢ ou nao o caso de haver predicagao.

O que ¢ possivel perceber, entdo, ¢ que ha uma reviravolta no sentido de
participagdo apresentado por Platdo no Fédon (78d-79a; 100c-e), e esta reviravolta apresenta
que ndo s6 entes captados pela sensopercepcdo podem participar das Formas, mas, também,
outras Formas podem ser participantes. Esta reviravolta na no¢do de participacdo aparece
claramente no Sofista (e.g.: 253d-e), porém, em vérios momentos esta ultima versdo da
participag@o poderia, talvez, explicar relagdes anteriores no corpus platonicum (Fédon 102c-
104d; Republica 476a) e ¢ prevista desde o Parménides (129a-¢). O que ¢ possivel constatar,
entdo, ¢ que a ontologia presente no Sofista ja € requisitada em alguns didlogos para preencher
determinadas relacdes de participacdo e predicacdo que ndo podem ser explicadas sem a
adi¢do do Sofista ao debate, pois, até o Sofista ainda ndo ¢ claro que as Formas podem
participar uma das outras.

Mesmo que nado fosse claro que as Formas participam umas das outras em
didlogos que foram aqui analisados anteriormente ao Sofista ¢ claro que existem lacunas que a
concepgdo inicial de participagdo (Fédon 78d-79a; 100c-e) ndo ¢ capaz de explicar, porém,
constata-se aqui que estas lacunas sdo sempre expostas e que uma apresentacdo de que ha
participacao entre as Formas ¢ requerida para o debate (Parménides 129a-e).

Constata-se entdo, que, de algum modo, hd uma resolu¢do para o problema da
participagdo em Platdo, a partir transformacdo do sentido de participagdo que tem seu inicio
como apenas uma relacdo de um ente sensivel com uma entidade ndo senso-perceptivel e,
apds serem explanados uma série de predicagdes nao explicaveis por este sentido inicial e
encarando diversas questdes e aporias que surgem deste inicial concepcdo, o sentido de
participagdo ¢ reformulado acrescentando uma gama de possivel participantes paras as

relagdes, a saber: Formas (Sofista 253d-e; 254d-255d) e, talvez, acgdes (Sofista 247a,
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Republica 476a); e, também, apresentando modos possiveis de relacdo, a saber: per si, per
aliud (Sofista 255¢c-d).

Deste modo, se deduz como possivel que a Filosofia contida nos didlogos
platonicos possa explicar, de maneira geral, como ¢ possivel a predica¢do; de modo que um
ente sensivel, uma Forma ou, talvez, uma agdo, se una a um predicado conferido por uma
Forma, em comunhao com um ou mais Géneros Supremos, em uma relagao que pode lidar

apenas com a natureza do proprio participante (per si) ou com uma natureza distinta deste

(per aliud).
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