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Quelques questions concernant le principe de
compositionalité

Une formulation générale du principe de compositionalité est la suivante : !

= (C) Le sens d’'une expression complexe est une fonction du sens de ses parties et de leur
mode de combinaison.

Comme plusieurs auteurs le remarquent, cette formulation est imprécise et suscite de nombreuses questions.

Nous reprenons ici celles listées par Fernando (2001) : 2

a) L’emploi du défini présuppose-t-il I’existence et 1’unicité ? En particulier, le principe présuppose-t-il que

chaque expression complexe a un sens et un mode de combinaison uniques ?
b) En quoi consiste le sens d’une expression ?

¢) Que veut dire I’adjectif complexe dans (C) ? Est-ce que (C) est une recette inductive pour calculer le sens

d’expressions complexes a partir du sens d’expressions non complexes (atomiques) ?

d) La notion d’expression employée est-elle une notion théorique, dont le contenu peut varier d’une théorie a
I’autre ? Ou bien s’agit-il d’une notion préthéorique ou a-théorique, selon laquelle, par exemple, une

expression doit étre visible ou audible (si bien qu’il ne pourrait exister d’expression vide) ?

e) Les parties de I’expression complexe doivent-elles en €tre des parties immédiates ?
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f) Qu’est-ce qu’un mode de composition ? Ceci correspond-il a la notion d’expression syntaxiquement bien

formée ?

g) Faut-il compléter (C) en ajoutant que le sens de I’expression complexe ne dépend de rien d’autre ?

Une interprétation typique du principe

Une interprétation typique du principe de compositionalité est obtenue en répondant a ces questions comme

suit :

a) Le principe est appliqué en supposant que chaque expression complexe a un sens et un mode de

combinaison uniques.

b) Le sens d’une expression est identifi¢ a son intension, i.e. a une fonction qui détermine, dans chaque

monde possible, I’ensemble des entités auxquelles I’expression s’applique.

c) Ladjectif complexe désigne la complexité syntaxique, et une théorie respectant (C) doit fournir une
méthode inductive pour calculer le sens d’expressions complexes a partir du sens d’expressions non

complexes.
d) La notion d’expression employée est caractérisée par la syntaxe de la théorie particuliére considérée.

e) Les parties de I’expression complexe doivent en étre des parties immédiates. (Dans une théorie syntaxique
¢lémentaire, les parties immédiates de la phrase Le chat chasse la souris seront ainsi le syntagme nominal
sujet Le chat et le syntagme verbal chasse la souris. Le et chat seront des parties immédiates du syntagme

nominal Le chat, mais ne seront pas des parties immédiates de la phrase.)

f) Le mode de combinaison d’une expression complexe est la régle syntaxique selon laquelle elle est formée

(par exemple la régle qui combine un syntagme nominal et un syntagme verbal pour former une phrase).

g) Le principe doit étre complété en ajoutant que le sens de I’expression complexe ne dépend de rien d’autre

que du sens de ses parties et de leur mode de combinaison syntaxique.

D'autres réponses possibles

Bien sir, d’autres réponses a ces questions sont possibles, comme nous allons le voir.

11 est particulierement important de distinguer I’esprit et la lettre du principe. Son esprit est de garantir qu’il
existe une méthode inductive pour calculer le sens d’une expression complexe (cf. la deuxiéme partie de la
réponse a la question c). Ceci est compatible avec des théories qui violent la lettre du principe. Tel est
notamment le cas concernant le point a). En effet, il existe différentes théories ou les contraintes pesant sur
I’interprétation sont sous-spécifiées (cf. par exemple Cimiano & Reyle 2005). Ces théories permettent de

traiter les cas ou une phrase a plusieurs interprétations possibles, alors méme qu’elle semble n’admettre
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qu’une seule analyse syntaxique et que les mots qui la composent ne sont pas ambigus. Considérons ainsi ce
qu’on appelle I’ambiguité de portée (Pelletier 1994), comme celle manifestée par la phrase Chaque linguiste
connait deux langues. Cette phrase peut €tre comprise comme signifiant qu’il existe deux langues, 11 et 12,
telles que chaque linguiste les connait, ou bien simplement que pour chaque linguiste, on peut trouver deux
langues qu’il connait. Pourtant, a premic¢re vue, la phrase semble n’admettre qu’une seule analyse
syntaxique. (Bien sir, on pourrait toujours faire I’hypothése que, contrairement aux apparences, cette phrase
admet en fait deux analyses syntaxiques distinctes. Mais une telle hypothése serait entierement ad hoc : la
seule raison de 1’adopter serait de maintenir, envers et contre tout, que le principe de compositionalité est
satisfait par les langues naturelles.) Pelletier insiste donc sur le fait que ces cas violent le principe de
compositionalité : ils violent son caractére fonctionnel, qui impose qu’un seul sens puisse €tre associ¢ a la
phrase. A nos yeux, cependant, il s’agit 1a d’une violation de la lettre du principe, et non de son esprit. Car
les théories mentionnées ci-dessus offrent bel et bien une méthode inductive pour calculer les sens possibles
d’une expression complexe. Elles violent (C) tel qu’il est formulé, mais elles satisfont une version plus

générale du principe :

= (C’) Les sens possibles d’une expression complexe sont une fonction des sens et des modes
de combinaisons possibles de leurs parties.

(C’) conserve ’esprit du principe de compositionalité, en visant a garantir qu’il existe une méthode inductive
pour calculer les sens possibles d’une expression complexe a partir des sens et des modes de combinaisons

possibles de leurs parties. 4

Concernant la question b). L’interprétation d’un énoncé est un phénomene complexe. Avec le développement
de la sémantique formelle, plusieurs notions sont apparues utiles. Ainsi, a la suite de Kaplan (1989), on
distingue souvent le caractére, le contenu, et I’extension d’une expression. Faut-il identifier le sens d’une
expression avec I’une de ces notions, comme le caractere ? Ou bien, renongant a une telle identification,
faut-il simplement examiner dans quelle mesure ces valeurs peuvent étre utilisées conjointement pour

calculer inductivement les valeurs a assigner a 1’énoncé tout entier ? 2

Concernant la question e). On appelle parfois compositionalité forte (Lasersohn 1995) le principe de
compositionalit¢ obtenu en imposant que les parties d’une expression complexe soient ses parties
immédiates. Mais, comme 1’indique Hodges (2005) ceci n’est nullement nécessaire : le calcul inductif du
sens d’une expression complexe peut trés bien prendre en compte la structure syntaxique des parties
immédiates de cette expression. Chercher a respecter la compositionalité forte lors de 1’¢laboration d’un
modele rendant compte de certains phénoménes linguistiques est peut-étre une bonne heuristique, mais

seulement autant que les données le permettent. ©

Concernant les questions f) et g). On comprend typiquement le principe de compositionalité comme portant
seulement sur le sens d’une expression et son mode de combinaison syntaxique. Mais ceci n’est pas requis
par I’esprit du principe. Par exemple, si on cherche a rendre compte des modifications de sens apportées par
les différences de focus et de prononciation, il faut que le calcul interprétatif puisse prendre en compte la

prononciation de 1’énoncé (cf. Rooth 1992). De maniere générale, différents types d’information influencent


https://semantique-gdr.fr/wiki/Compositionalit%C3%A9:_questions_philosophiques#lien_4
https://semantique-gdr.fr/wiki/Compositionalit%C3%A9:_questions_philosophiques#lien_4
https://semantique-gdr.fr/wiki/Compositionalit%C3%A9:_questions_philosophiques#lien_4
https://semantique-gdr.fr/wiki/Compositionalit%C3%A9:_questions_philosophiques#lien_4
https://semantique-gdr.fr/wiki/Compositionalit%C3%A9:_questions_philosophiques#lien_5
https://semantique-gdr.fr/wiki/Compositionalit%C3%A9:_questions_philosophiques#lien_5
https://semantique-gdr.fr/wiki/Compositionalit%C3%A9:_questions_philosophiques#lien_5
https://semantique-gdr.fr/wiki/Compositionalit%C3%A9:_questions_philosophiques#lien_5
https://semantique-gdr.fr/wiki/Compositionalit%C3%A9:_questions_philosophiques#lien_6
https://semantique-gdr.fr/wiki/Compositionalit%C3%A9:_questions_philosophiques#lien_6
https://semantique-gdr.fr/wiki/Compositionalit%C3%A9:_questions_philosophiques#lien_6
https://semantique-gdr.fr/wiki/Compositionalit%C3%A9:_questions_philosophiques#lien_6

I’interprétation d’un énoncé. Il n’y pas de raison a priori de les exclure d’une théorie inductive. C’est en
cherchant a inclure divers types d’information dans une théorie inductive que I’on verra si cela est possible,

et dans quelle mesure.

Conclusion

Dans ce qui préceéde, nous avons montré que les réponses qui conduisent a une interprétation typique du
principe de compositionalité ne vont nullement de soi. La linguistique a avantage a explorer plusieurs
alternatives. Dans certains cas, on dira alors que la théorie considérée obéit a une version plus générale (et
plus faible) du principe de compositionalité. Dans d’autres cas, on sera peut-étre plus réticent a le dire. Soit.
A nos yeux, I'important n’est pas de se focaliser sur ce qui peut étre légitimement appelé le principe de
compositionalité, mais sur différentes formes que peuvent prendre de telles contraintes générales sur
I’interprétation, et, plus fondamentalement, sur la construction effective de théories qui associent

inductivement plusieurs types de valeurs sémantiques aux énoncés.

Notes

1 Je remercie Denis Bonnay, Brendan Gillon, Dani¢le Godard, Frangois Recanati, Laurent Roussarie, Gabriel

Sandu et Philippe Schlenker pour leurs commentaires sur une premicre version de cette fiche.

2 Pour des revues générales de la littérature sur la compositionalité, voir Janssen (1997) et Szab6 (2005).

Concernant les approches algébriques de la compositionalité, voir Hodges (2005) et Westerstahl (2004).
3 Ceci implique notamment que le principe concerne des expressions désambiguisées.

4 On ne peut tester que des versions précises données du principe de compositionalité. Méthodologiquement,
I’idée pourrait alors étre de tester, une a une, des versions de moins en moins fortes du principe de
compositionalité, pour voir ce qu'il semble raisonnable d'imposer comme réquisit pour la construction de

modeles de la langue.

> Si des théoriciens comme Recanati ont raison en ce qui concerne l’influence du contexte sur
I’interprétation des phrases, une théorie inductive ne pourra pas déterminer entierement les conditions de
vérité qu'une phrase regoit lorsqu’elle est prononcée dans un contexte particulier. Mais une telle théorie
pourra déterminer inductivement les contraintes qui pésent sur I’interprétation de la phrase, et notamment,

sur les conditions de vérité qu’elle peut recevoir en contexte.

Le phénomene crucial ici est celui que Recanati appelle la modulation. Dans les cas de modulation, la phrase
concernée semble avoir en elle-méme, hors contexte, certaines conditions de vérité. Mais celles-ci sont
modulées (i.e. modifiées) par le contexte dans lequel la phrase est prononcée. Recanati (2004) donne de
nombreux exemples qui correspondent selon lui a des cas de modulation. En voici un. Imaginons un enfant
qui vient de se couper. Sa meére lui dit : 7u ne vas pas mourir. Dans ce contexte, ce que la mére communique

et ce que I’enfant comprend, c’est qu’il ne pas mourir de cette coupure, et non pas qu’il ne va jamais mourir.
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Les conditions de vérité intuitives de la phrase prononcées dans ce contexte sont donc différentes de ses
conditions de vérité littérales, i.e. des conditions de vérité que la phrase semble avoir hors contexte. Selon
Recanati, la modulation est un phénomeéne pragmatique. Les effets de la modulation ne sont pas calculables
au moyen de régles, n’importe quel ¢lément du contexte pouvant contribuer a moduler les conditions de

veérité de I’énoncé.

6 Selon Gillon (1996), les données concernant les pluriels montrent que la compositionalité forte n’est pas
satisfaite pour ce qui est de I’interprétation des pluriels. Ainsi, dans 1’énoncé Jean et Marie ont eu dix ans et
ont soulevé (ensemble) ce piano, le premier groupe verbal demande une interprétation distributive, tandis
que le second demande une interprétation collective. La régle postulée par Gillon pour générer les
interprétations des pluriels permet de bien rendre compte des données, mais elle ne respecte pas la

compositionalité forte.
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