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Rezumat

In interpretarea traditionala, Republica este o continuare a discutiilor din Gorgias, conform
carora virtutea si legile polis sunt un truc inventat de o masa de oameni slabi pentru a capta pofta
de putere a celor mai buni indivizi, putini la numar dar inclinati in mod natural sa conduca. Tezele
lui Calicles din Gorgias se aseamana cu ideile expuse de Trasymachus in Cartea 1 din
Republica. Tezele politice centrale exprimate de Socrate in Republica sunt: cei mai buni

conducatori sunt intelepti, cei mai buni conducatori guverneaza in folosul celor condusi si nu de


https://www.telework.ro/ro/principalele-teme-din-republica-lui-platon/
https://www.telework.ro/ro/principalele-teme-din-republica-lui-platon/
mailto:nicolae@sfetcu.com

dragul lor, este foarte putin probabil ca un oras sa aiba cei mai buni conducatori pentru ca existd o
prapastie intre valorile majoritatii oamenilor si valorile celor intelepti, cel mai mare rau adus unui
oras sunt luptele civile pentru cine ar trebui sd conduca, armonia intre cetdteni cu privire la cine ar
trebui sa conduca, si armonia impune ca orasul sa cultive virtutea si statul de drept.

Cuvinte cheie: Republica, Platon, filosofie

Abstract

In the traditional interpretation, The Republic is a continuation of the discussions in
Gorgias, according to which virtue and polis laws are tricks invented by a mass of weak people to
capture the lust for power of the best individuals, few in number but naturally inclined to leads.
The theses of Calicles of Gorgias resemble the ideas set forth by Trasymachus in Book I of The
Republic. The central political theses expressed by Socrates in The Republic are: the best rulers
are wise, the best rulers rule for the benefit of those led and not for their sake, it is very unlikely
that a city will have the best rulers because there is a chasm between the values of most people and
the values of the wise, the greatest harm to a city is civil strife for who should rule, harmony
between citizens as to who should rule, and harmony requires the city to cultivate virtue and the
rule of law.
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Principalele teme din Republica lui Platon

In interpretarea traditionald Republica este o continuare a discutiilor din Gorgias, conform
carora virtutea si legile polis sunt un truc inventat de o masa de oameni slabi pentru a capta pofta

de putere a celor mai buni indivizi, putini la numar dar inclinati in mod natural sa conduca (Plato



1864, 482¢—86). Tezele lui Calicles din Gorgias se aseamana cu ideile expuse de Trasymachus in
Cartea I din Republica (Plato si Vegetti 2007, vol. 2, p 202).

Din punctul de vedere al lui Eric Brown, tezele politice centrale exprimate de Socrate in
Republica sunt: cei mai buni conducatori sunt intelepti, cei mai buni conducatori guverneaza in
folosul celor condusi si nu de dragul lor, este foarte putin probabil ca un oras sa aiba cei mai buni
conducatori pentru ca existd o prapastie Intre valorile majoritdtii oamenilor si valorile celor
intelepti, cel mai mare rau adus unui oras sunt luptele civile pentru cine ar trebui sa conduca,
armonia intre cetateni cu privire la cine ar trebui sa conduca, si armonia impune ca orasul sa cultive
virtutea si statul de drept (Brown 2017).

Din punct de vedere al continutului, Republica poate fi divizatd in mai multe parti (Plato

s1 Vegetti 2007, 17-18):

Justitia si dreptatea (Cartea I)

Daca dreptatea este mai convenabild decat nedreptatea. (Plato si Jowett 1991, 331d)
Thrasymachus face trei afirmatii care favorizeaza nedreptatea fata de dreptatea ca mod de viata:
conducdtorii guverneaza doar in propriul lor interes, nedreptatea este mai profitabild decat
dreptatea, si omul nedrept are o viatda mai buna decat omul drept. Socrate il contrazice,
argumentand ca functia sufletului este de a dirjja viata omului, si prin urmare sufletul trebuie sa
aibd o excelentd in lipsa careia nu-si poate indeplini bine functia (Plato si Jowett 1991, 350d4-5);
si intrucat dreptatea este excelenta sufletului, ’sufletul drept este cel care trdieste bine; si omul care
traieste bine este eudaimon, omul care nu traieste bine nu este; prin urmare, omul drept este cel
care are o viatd mai buna, nu omul nedrept.”

Sean McAleer dezvolta cinci argumente impotriva definitiei lui Thrasymachus: 1)

argumentul erorii (posibilitatea ca liderii sa faca erori in elaborarea legilor): conducatorii sunt mai



puternici decat cei condusi, dreptatea este (ascultarea) comenzilor, conducatorii gresesc uneori si
nu comanda ceea ce este in avantajul lor, deci dreptatea nu este (intotdeauna) avantajul celui mai
puternic; 2) argumentul mestesugului (mestesugarii cauta intotdeauna sa-si ajute in primul rand
supusii): mestesugurile cautd sa ajute pe cei peste care stapanesc, toate componentele unei nave
sunt mai slabe decat nava ca Intreg, deci toate mestesugurile cautd sa ajute pe cei mai slabi nu pe
cei mai puternici; 3) argumentul celui care vrea mai mult (persoana nedreapta care vrea mai mult
decat oricine altcineva si nu recunoaste nicio constrangere morald de fapt este in contradictie cu
concluzia pe care o sustine Thrasymachus); 4) argumentul scopului comun (nici macar o banda
criminald nu 1si poate atinge obiectivele decat daca un fel de justitie reglementeaza relatiile in
grup): daca x permite actiunea comuna de succes si y previne acest lucru atunci x este mai puternic
decat y, justitia permite iar nedreptatea Impiedica actiunea comuna de succes, deci dreptatea este
mai puternica decat nedreptatea); si 5) argumentul functiei (o persoana dreapta este fericita iar una
nedreaptd este nefericitd): virtutea unui lucru permite ca functia acestuia sa fie indeplinitd bine,
viata este o functie a sufletului, dreptatea este o virtute a sufletului, nedreptatea un viciu, deci,
omul drept traieste bine; persoana nedreapta traieste prost, in plus, fericirea inseamna a trai bine si
nefericirea inseamna sa traiesti prost, deci persoana dreapta este fericitasi persoana nedreapta este
nefericitd. (McAleer 2020)

Polemarch considera ca dreptatea este de a aduce beneficii prietenilor si a dauna
dusmanilor (Plato si Jowett 1991, 331c-e). Socrate infirma aceastd opinie pentru cd ar rezulta ca
dreptatea poate fi utila in timp de rdzboi dar nu si in timp de pace. Thrasymachus afirma ca
dreptatea este profitul celui mai puternic (Plato si Jowett 1991, 338c). Socrate contraargumenteaza
prin un silogism (Plato si Jowett 1991, 339a-e). In cele din urma, Socrate demonstreazi ca, intrucét

viata este o functie a sufletului, iar virtutea sufletului este tocmai dreptatea, aceasta din urma este



singura garantie a unei vieti fericite (Plato si Jowett 1991, 346b—47). La finalul Cartii I Socrate
recunoaste ca nu au clarificat ce este dreptatea (Plato si Jowett 1991, 354b-c), desi utilitatea ei a
fost recunoscuta si s-a admis ca trebuie sa fie o virtute.

In Cartea a II-a se continui dezbaterea pe tema dreptitii, Socrate directionand discutia spre
dreptatea in oras: ,,in primul rand. in orase cdutand ceea ce este; atunci, astfel, am putea examina
si la un anumit individ, examinand asemanarea celui mai mare in ideea de mic” (Plato si Jowett
1991, 368e—369a). Acest tip de dreptate este evaluata pana in Cartea a V-a, argumentandu-se cu o
serie de mituri $i “minciuni nobile”. Dreptatea este cauza existentei celor trei virtuti (cumpatarea,
intelepciunea si curajul). Referitor la ,,minciuna nobild”, Platon accepta falsitatea daca se refera la
aspecte ,,admirabile din punct de vedere moral” (Smith 2009).

In Cartea a IX-a se discutd dacd este mai bine si fii mai degraba drept decat nedrept.
Guvernarea ar trebui lasatd in seama filozofilor, care sunt cei mai drepti, si deci cei mai putin

coruptibili.

Statul ideal (Cartile II-III)

Glaucone imparte bunurile in trei parti: dezirabile pentru sine, dezirabile pentru sine si
pentru avantajele pe care le aduc, si dezirabile doar pentru avantajele pe care le aduc. Socrate
plaseaza dreptatea n a doua categorie. Ulterior, lui Socrate 1 se cere sd demonstreze ca dreptatea
este mai avantajoasd decat nedreptatea (Plato si Jowett 1991, 367b-c), acesta fiind pus in
dificultate. Incepe sa schiteze nasterea unei polis pornind de la un mic sat locuit de tirani si artizani
(Plato 1999, 369b—72), pe care il extinde ulterior introducind lucratorii si soldatii (Plato si Jowett
1991, 372e-75). Socrate arata ca, in evolutia de la primul polis la al doilea, are loc o degenerare
fizica si morala progresiva. Asa apare ideea unui stat ideal si perfect, in care cetdtenilor li se cere

sa facd singura treabd care le-a fost atribuitd de catre stat, impartindu-i in trei clase sociale:



mestesugarii, paznicii, si conducatorii sau filozofii (singurii capabili sd guverneze statul cu
intelepciune moderatd). Apartenenta la una din clase se face in timpul educatiei cand se determina
ce este cel mai potrivit sa faca individul.

Platon construieste astfel un stat ideal in care exista o justitie teoretic perfecta, definit drept
Kallipolis, divizat, la fel ca Impartirea tripartitd a sufletului omului individual (Plato si Jowett
1991, 439a—41), in trei clase sociale: auriu (conducatori-filozofi), argintiu (razboinici), bronz
(lucratori). Astfel, fata de teoriile actuale contractuale ale statului modern, statul lui Platon are o
origine naturala. Daca toti practicantii diferitelor mestesuguri obisnuite ar schimba unelte intre ei,
asta nu ar face ,,niciun mare rau orasului” (Plato si Jowett 1991, 434a). Dacd producatorii, gardienii
si conducatorii ar face acelasi lucru Intre clase diferite, pe de alta parte, ar ,,distruge orasul” (Plato
si Jowett 1991, 434a—b).

C. D. C. Reeve considera mai multe tipuri de libertate care pot exista Intr-un stat: libertatea
individualad implica ideea ca fiecare face ceea ce doreste, iar un stat este liber in masura in care
limiteaza libertatea individuala doar pentru a garanta libertate egald tuturor membrilor sii;
libertatea instrumentala, de a face ceea ce ne dorim, dar care pare insuficientd pentru o adevarata
libertate sau autonomie; si libertatea deliberativa, de a avea si de a satisface acele dorinte pe care
am alege si le avem daci am fi constienti de faptele noastre. In acest sens, Republica este o
incercare de a proiecta un oras ai carui membri se bucurd de cit mai multa fericire reala si de cat
mai multa libertate reald (Plato si Reeve 2004)

D. B. Futter afirma ca Republica lui Platon permite o dialectica a orasului centrata pe o
interpretare a dreptatii ca egalitate geometrica (Futter 2018): primul oras atribuie roluri sociale, al
doilea oras perturba tiparul geometric pentru a permite dorintele de maretie si autocunoastere, iar

“al treilea oras restabileste tiparul geometric prin catarsis poetic, 0 minciund nobild si stabilirea



unui lagir armat”. In cdutarea definitiei dreptitii, personajele dialogului dezvolti trei comunitati
defecte: un oras pentru porci (fiinta umana este vulnerabila si lipsitd de multe lucruri (R 369b5-7)
5), un oras cu febra (un oras luxos, abundent (Plato si Jowett 1991, 372a5-c1)) si un oras cu o
tabara Tnarmata (soldatii devin gardieni care inabuseaza febra orasului luxos prin cenzura (Plato si
Jowett 1991, 415¢e1-2; R 399¢). Mitul metalelor este o minciuna utila, care simbolizeaza adevaruri
sociale profunde. Minciuna nobild formeaza granita dintre orasul cu febra si orasul purificat al
taberei armate.

Statul ideal al lui Platon, Kallipolis, este o utopie , bazata pe ipoteza fragila ca liderul ideal
este un filosof adevarat. Socrate, in Cartea a VI-a, considerd totusi plauzibila aceastd idee

(Castelnérac 2011).

Analogia oras-suflet. Armonia partilor (Cartile IV-V)

Platon a anticipat ideea cad o societate umana este intr-un anumit sens un lucru organic,
avand propriile legi de crestere si decadere. Socrate defineste virtutile pe care statul trebuie sa le
posede: intelepciunea (tipicd guvernantilor), curajul (specific gardienilor), cumpatarea, si dreptatea
(definita ca ordine si armonie intre diferitele parti ale statului). In cartea IV, Socrate este intrebat
dacd gardienii mai pot fi fericiti datoritd restrictiilor impuse. Acesta raspunde ca fericirea pentru
gardian constd tocmai in indeplinirea datoriei sale.

Socrate sustine ca nu putem explica in mod coerent anumite cazuri de conflict psihologic
decat daca presupunem ca sufletul are cel putin doud parti conform principiului non-opozitiei:
»acelasi lucru nu va fi dispus sa faca sau sa sufere contrarii in acelasi sens, in raport cu acelasi
lucru, in acelasi timp” (R 436b8-9). Argumentele acestuia permit explicarea akrasiei (sldbiciunea

vointei) (aa30). Sufletul este impartit in rational, irascibil si concupiscibil, si dreptatea exista doar



atunci cand cele trei parti sunt in armonie. Astfel, Socrate ajunge atunci la concluzia ca tiranul este
cel mai nefericit om.

Julia Annas considera ca ideea principald a lui Platon in Republica a fost de a face o
analogie Intre orasul-stat si sufletul individual (a279). Norbert Blossner (a280] sustine aceasta teza
vorbind de o analizd a functiondrii si imbunatatirii morale a sufletului individual. Christopher
Rowe crede ca argumentul din Cartile II-IV conform céruia virtutile sunt distinse in termeni de
tripartitie a sufletului este retoric, conceput doar pentru a confirma pe Glaucon, dar nu

intentioneaza sa fie literalmente corect (Smith 2009).

Teoria Formelor (Metafora liniei si mitul pesterii) (Cartile VI-VII)

Platon considera ca formele oferd solutii la problemele metafizice si epistemologice
determinate de elenchus si flux, fiind obiecte inteligibile deasupra influentei fluxului, cu sensuri
stabile sau referenti. Formele oferd baza pentru definitiile virtutilor de care are nevoie etica
socratica. (Plato si Reeve 2004) Pentru a-si argumenta teoria cunoasterii, Platon foloseste doua
dintre cele mai cunoscute imagini: metafora liniei si mitul pesterii.

Metafora liniei, in a doua jumatate a cartii a VI-a:

,»Luati in considerare, de exemplu, o linie impartitd in doud segmente inegale, apoi continuati sa o

impartiti in acelasi mod, distingand segmentul genului vizibil de cel al genului inteligibil”.
(Plato si Jowett 1991, cart. VI, 509d-510a)

Cele patru parti inegale corespund celor patru planuri de cunoastere. La cel mai de jos nivel
de cunoastere se afld opiniile (doxa), care nu sunt reale, ci doar simple aparente, umbre. Adevarata
cunoastere este aceea care se indreapta catre obiecte reale ale caror obiecte sensibile sunt doar
imitatii. Numai cunoasterea inteligibild, adicd conceptuald, asigurd cunoasterea adevaratd si
universald; opinia intemeiata pe cele doud trepte inferioare ale cunoasterii ajunge sa confunde

adevarul cu imaginea sa (Adorno 2008, 95-97).



Pentru o mai bund clarificare, la inceputul Cartii a VII-a se foloseste mitul pesterii:
inlantuiti inca de la nastere se gasesc niste oameni care nu pot sd vada intrarea; In spatele lor arde
un foc si, intre foc si intrarea in pestera, trece un drum cu un zid care are rol de paravan; de-a
lungul drumului multi oameni poarta pe umeri diverse obiecte, ale caror umbre se proiecteazd pe
fundul pesterii. Pentru prizonieri, umbrele pe care le vad sunt realitatea. Dar daca unul dintre ei ar
fi eliberat si fortat sa iasd din pestera, initial ar fi uimit de lumina si ar simti durere; totusi, treptat
s-ar obisnui, ar putea vedea reflexele apelor, apoi obiectele reale, stelele si in final soarele (Binele).
Intorcandu-se in pesterd, va trebui si-si obisnuiasca din nou ochii cu intunericul, si tovarasii sii ar
rade de el dacd ar incerca sa le spuna ce a vazut (Plato si Jowett 1991, 514a-20). Binele poate fi
gandit ca forma Formelor, sau structurarea lumii ca intreg.

In acest mod Platon vrea si spuni ci realitatea sensibild a imaginatiei si conjecturii este
comparabila cu umbrele pe care prizonierii le vad proiectate pe perete, in timp ce ,realul”
(Formele) existd undeva in afara timpului si spatiului, care nu este altceva decat ,,ideea” (eidoc)
(Silverman 2003). Procesul cognitiv al prizonierului din pestera este descris si ca o ascensiune
dificila si treptata, conform metaforei liniei: mai intai opinia, identificatd in umbrele estompate,
apoi obiectele care fac parte din lumea sensibila, apoi reflectiile, identificabile cu matematica, pana
la cunoasterea ideii de Bine care le lumineaza pe toate celelalte (in mit, este soarele). Platon afirma
primatul Binelui asupra altor idei comparandu-I cu soarele:

»Asa cum in sfera vizibild lumina soarelui si vederea pot fi considerate corect asemanatoare cu
soarele, dar nu este corect sd credem ca sunt soarele, asa si In aceasta cealaltd sferd este
corect sd credem ca stiinta si adevarul sunt ambele asemanatoare cu binele, dar ar fi incorect

sa credem cd unul sau altul dintre ele sunt binele: demna de onoruri s1 mai mari este conditia
binelui.” (Plato si Vegetti 2007, 509a)

Stiinta binelui este prima stiintd necesara nu numai celor care trebuie sa guverneze un stat,
ci pentru oricine se ocupa de o stiintd anume, Intrucat este stiinta adevarului, care uneste si sustine

toate celelalte stiinte. Forma binelui este asemdnatoare unui obiect auto-iluminat care poate ajuta



cunoasterea sd devina inteligibild, asemanator cu rationamentul sau logica. Dar alegoriei soarelui

este si despre realitate si natura ei:

”Soarele, cred ca ati spune, nu numai ca da lucrurilor vizibile puterea de a fi vazute, ci asigura si
aparitia, cresterea si hranirea lor — desi el insusi nu va fi. . . . Prin urmare, ar trebui sa
spuneti, de asemenea, cd nu numai obiectele cunoasterii 1si datoreazd cunoasterea binelui,

dar si existenta si fiinta lor se datoreaza acestuia; desi binele nu este fiinta, ci ceva inca
dincolo de fiinta, superior lui ca rang si putere.” (Plato si Vegetti 2007, 509b)

Astfel, in analogia soarelui forma binelui este o paradigma a ordinii rationale care permite
filosofului sa determine ce este binele, ajutand alte tipuri de expertiza (Plato si Vegetti 2007, 369b)
(Plato si Reeve 2004).

David K. O'Connor face o analogie intre umbrele pesterii lui Platon si umbrele din lumea
lui Homer, respinsa de Nicholas D Smith (Smith 2009) intrucat umbrele pesterii lui Platon, spre
deosebire de cele ale lui Homer, nu sunt lucruri moarte, sau reminiscente ale acestora de dupa

moarte.

Familia si statul (Cartile VIII-IX)

In discutiile din Republica sunt mentionate cinci regimuri de guvernare care tind si se
degradeze succesiv: aristocratia (statul ideal), timocratia, oligarhia (plutocratia), democratia si
tirania (despotismul). Din aristocratie (condusd de inteleptii filosofi) se ajunge in timocratie prin
razboi civil, conducerea fiind preluata de cei care iubesc puterea si onoarea. Dar ispitele bogatiei
permit aparitia oligarhiei, cu polarizarea intre bogati (cei care conduc) si sdraci, cu accent pe
proprietate. Din conflictele rezultate intre clasele sociale apare democratia, cand cei saraci se
revoltd si preiau puterea. Dar in acest context apar si demagogii, care vor pacali poporul ajungand
in final la conducere. Libertatile excesive fac sa apara trei clase sociale distincte: clasa dominanta,
elitele si plebea. Tensiunile dintre cei sdraci si elite fac ca plebea sa acorde puteri sporite

conducdtorilor care, datorita coruptiei inerente, ajung sa conduca prin tiranie.



Platon criticd democratia deoarece rezultatul ei inevitabil este demagogia. Oligarhia corupe
societatea prin importanta acordatd banilor si decizii arbitrare, rezultdnd o disparitie a valorilor
etice. Tirania este rezultatul inevitabil al degenerarii democratice (Plato si Jowett 1991, cart. VIII,
560c). Conducatorii nu trebuie sd aiba proprietate privata, nici copii, pentru a fi interesati doar de
binele statului. Femeile vor fi in comun, la fel ca barbatii, iar perechile vor fi stabilite de magistrati
astfel incat sa se genereze linii de sange din ce in ce mai bune.

Socrate clarifica rolul artei, considerand-o o imitatie a lumii sensibile, care in sine este
imitatia lumii ideilor. Platon condamna formele artistice figurative, si reprezentarile teatrale (in
special tragedia), intrucat incarcatura emotionald a unor astfel de spectacole ar putea avea o
influentd negativa si actiune coruptiva asupra cetatenilor.

Richard Lewis Nettleship afirma cd Platon a sustinut, Tn mai multe locuri din Republica,
comunismul ”ca o masinarie suplimentara pentru a da efect si a intari acel spirit pe care educatia
trebuie sa-1 creeze.” (Nettleship 1958) Harvey Yunis afirma ca ,,Platon a mers atat de departe incat
si-a incurajat cititorii sd respinga in Intregime normele mostenite ale societatii (cu privire la
chestiuni de bazd precum casatoria, viata de familie, proprietatea privata si credinta religioasd) si
sd accepte 1n locul lor. norme care au fost derivate dintr-o viziune idiosincratica, idealistd a

realitdtii si articulate de un filozof autocrat” , afirmatie respinsa de Nicholas D Smith (Smith 2009).

Mitul lui Er (Cartea X)

Prin mitul lui Er, (Plato si Jowett 1991, cart. X) Platon intentioneazd sa argumenteze in
favoarea nemuririi sufletului si a metempsihozei, si sa arate rolul hazardului, libertatii si necesitatii
in viata omului. Un soldat care a murit in lupta a reinviat, si spune ca in viata de apoi sufletelor li
se repartizeaza aleatoriu trupurile in care se reincarneaza. Sufletele isi vor potoli setea cu apele

raului Lethe, dar cei care au facut-o Intr-un mod necorespunzator isi vor uita viata anterioara, in



timp ce filozofii, care, calauziti de ratiune, nu au baut, vor pastra amintirile, doar putin atenuate,
ale lumii Ideilor, la care se pot referi ulterior pentru a-si largi cunostintele.

Pentru Stephen Halliwell, mitul lui Er ,,poate fi considerat fructuos ca invitand la o lectura
,»ciclicd” impreuna cu dialogul precedent, o lectura care formeaza paralela hermeneutica cu ciclul
existential al vietii si al mortii ilustrat in relatarea lui Er”, sustinand ca ar trebui sa considerdm
mitul ca o ,,recompunere filozofica, nu o respingere totald a poeziei”, o poveste a sufletului atat

dupd moarte cat si Tnainte de moarte. (Smith 2009)
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