,,OPERA DE ARTA FARA AUTOR”. O PERSPECTIVA FOUCAULDIANA
ASUPRA IDEII DE AUTOCREATIE iN OPERA LUI NIETZSCHE

DANIEL NICA

“The Art Work Without an Author”. A Foucauldian Perspective on the
Idea of Self-Creation in Nietzsche’s Works. In this paper I would like to give a brief
account of self-creation in Nietzsche’s work, by employing some of Michel Foucault’s
ideas. For Nietzsche, life should be lived like “a work of art without an author”. This
phrase may sound strange at first, but it makes sense if we take a look at Foucault
analysis on authorship. The author is not something given, a transcendental and external
agent, but something that emerges in the process of writing. In the same way, the
subject is not an autonomous and absolute entity, but something that emerges in the
process of subjectivation. If we understand this, then we can move forward to
investigate some of Nietzsche’s most famous, yet intriguing concepts. Assuming this
new account of the subject, ideas like “become who you are”, the dichotomy
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“master/slave”, “eternal recurrence of the same” etc. will bear new meanings that can
give new answers to the old question: “How should one live?”

Keywords: Nietzsche, Foucault, hermeneutics, self-creation, author.

In aceasti lucrare, imi propun si schitez un proiect hermeneutic asupra
filosofiei lui Friedrich Nietzsche, pe care o voi interpreta sub auspiciile conceptului
de autocreatie. Acest demers hermeneutic se va sprijini pe analiza elaboratd de
Michel Foucault asupra notiunii moderne de ,,autor” si pe sugestiile sale privind
reconfigurarea subiectului, sugestii facute in cursurile sale tinute la Collége de
France, precum si in alte texte ale sale.

Interpretarea pe care o propun porneste de la identificarea rolului jucat de
Nietzsche in dezintegrarea ideii de sine substantial. Filosoful german pretinde ca
imaginea clasicd a subiectului este o fictiune. Sufletul platonician care contempla
Ideile, sufletul-chip divin al teologiei crestine sau subiectul cugetator al lui Descartes
sunt — pentru Nietzsche — simple mistificari cladite pe notiunile de ,,vesnicie” si
»obiectivitate”. Presupozitia comund a acestor conceptii este cd sinele are o
existentd substantiald determinatd de cateva proprietdti tari precum rationalitatea,
imuabilitatea si capacitatea de actiune autonoma (aceasta din urma fiind ceea ce
literatura etica de limba englezd numeste ,,agency”). Toate acrediteaza ideea ca
existd un substrat ontologic al realititii umane, care 1i conferd individului o
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identitate ferma si o esentd unitara. ,,Dar un asemenea substrat nu existd — pretinde
Nietzsche — dupd cum nu existd nimic in spatele actului, efectului, devenirii;
«faptuitorul» este doar imaginat alaturi de actiune, actiunea este totul” (Genealogia
moralei I, 13)". Ceea ce Nietzsche vrea s sublinieze este ¢i omul nu trebuie privit
ca un agent de sine statator, izvor absolut al actiunii, dupa modelul lui Dumnezeu,
care este izvor absolut al creatiei. Lumea nu este o colectie de ,,primi miscatori”
sau de dumnezei in miniaturd, ci un flux permanent in care omul nu poate
revendica o pozitie demiurgica fatd de faptele sale.

Trebuie subliniat faptul ca Nietzsche nu sustine o teza absurda precum aceea
ca omul nu este deloc autorul faptelor sale sau céd actiunea constituie o ,.entitate”
anterioard individului. Ideea sa este ca toti suntem prinsi intr-o uriasd retea de
contingente istorice §i nu exisa nicio constiintd atemporald, niciun subiect absolut,
care sa subziste in spatele deciziilor §i actiunilor noastre. Individul uman nu este
altceva decat o retea de contingente, o agregare de impulsuri aflate Intr-o perpetua
infruntare. Asadar, Nietzsche vorbeste despre o retea de intamplari (omul) prinsa
induntrul altei retele de intamplari (lumea). Toate aceste tesaturi de contingente,
care sunt vietile si lumea noastra, sunt expresii ale voinfei de putere, o fortd
impersonala, fard finalitate si fard posesor, care se vadeste prin fiecare atom de
materie al universului. Vointa de putere nu este — asa cum s-ar crede la prima
vedere — o proprietate a vointei psihologice, ci mai degraba o activitate de
(re)configurare permanenti a tuturor lucrurilor care existd in lume”. Nietzsche
alungi din start conceptul psihologic de vointa (Vointa de putere, §692)° si
pretinde cd vointa de putere nu este ceea ce ai, ci ceea ce esti. De fapt, totul este
vointa de putere*: lumea ca atare si noi odata cu ea suntem doar expresii ale acestei
uriase activititi de interconectare (VP, §1067). In fond, ceea ce sugereazi Nietzsche
este cd lucrurile nu au o esentd fixa, ci se afld intr-o continud relatie, migcare si
prefacere, ce refuza lumii o consistentd veritabila.

Dupa mai bine de doua milenii de metafizica, in care ,,Fiinta” a stat in centrul
reflectiei filosofice, Nietzsche angajeazd o viziune radical diferitd, in care fluxul
detroneaza stabilitatea, iar devenirea revendica pozitia privilegiatd a fiinfei.

! Pentru Genealogia moralei, prescurtati de aici inainte GM, am folosit urmitoarea editie: Fr.
Nietzsche, Stiinta voioasa, trad. L. Micescu, tr. versurilor de S. Danila. Genealogia moralei. trad. L.
Micescu, tr. din latina si greaca de T. Costa. Amurgul idolilor, trad. Al. Sahighian. Bucuresti, Editura
Humanitas, 1994.

2 A. Nehamas, Nietzsche, Life as Literature, Cambridge, Massachussets, London, Harvard
University Press, 1985, p. 25.

3 Pentru Vointa de putere, prescurtati de aici inainte VP, am folosit editia: Fr. Nietzsche, The
Will to Power, trad. W. Kaufmann, New York, Vintage Books, 1968.

* Dar cu toate ci Nietzsche pretinde ci , totul este vointa de putere”, el nu doreste sa afirme o
tezd metafizica. Adicd el nu incearca sa spund cd vointa de putere reprezintd un temei ontologic al
lumii. Cu toate ca uneori se proclama ,,naturalist”, Nietzsche nu face o teorie fizica si nu angajeaza o
viziune cosmologicd. Dimpotriva, el incearca sd arate cd orice perspectivd cosmologico-metafizica
este ingeldtoare, din moment ce ne aflam intr-un univers guvernat de fluiditate.
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Realitatea este relatie si nimic nu are o identitate n afara acestui joc de inlantuiri
accidentale. ,,Proprietatile unui lucru sunt efecte asupra altor «lucruri»: daca
inlaturam celelalte «lucruri», atunci lucrul nu mai are proprietdti, nu exista niciun
lucru fara alte lucruri, adica nu existd lucru-in-sine” (VP, §557). Pentru Nietzsche,
lumea nu poate fi gandita ca un conglomerat de existente de sine stitoare, ci numai
ca un sistem de relatii si diferente. La fel ca in cazul lingvisticii saussuriene, unde
cuvintele nu au inteles autonom, ci numai in legétura cu alte cuvinte, asa si pentru
Nietzsche, lucrurile nu au o esentd autonomad, ci numai in relatie cu celalalte
lucruri’. De aceea, am putea spune cd, in sens larg, vointa de putere trebuie
inteleasa ca un permanent joc de forte, impulsuri i energii care guverneaza lumea
si care face ca ,,un lucru sa fie suma efectelor sale” (VP, §551).

VIATA CA ,,OPERA DE ARTA FARA AUTOR”.
PROBLEMA AUTORULUI SI A SUBIECTULUI LA FOUCAULT

Daca un lucru este suma efectelor sale, atunci Inseamna ca omul este suma
actiunilor sale, caci ,,efectele” unui individ sunt tocmai hotararile, gandurile si
faptele sale. Identitatea lui inseamna modul in care se concepe pe sine si, mai ales,
actiunile pe care le face In lumina acestei luari in primire a propriei vieti. Tocmai
am folosit termenul ,,identitate”; insad nu trebuie sid ne lasam ingelati de acest
cuvant. Nietzsche nu crede in conceptul traditional de ,identitate”, gandit parca
dupd modelul divinitatii care spune: ,,Eu sunt Cel Ce sunt” (Ies. 3:14). Daca lumea
este un flux nesfarsit de senzatii si impulsuri, atunci nimic nu este ceea ce este. Nu
la modul etern, necesar si definitiv. Pentru Nietzsche, nu exista nici adevaruri
obiective si nici esente absolute. Intr-un eseu nepublicat, el pretinde ci adevarul
este doar o ,,armata mobild de metafore” si cred ca in acelasi fel trebuie privit si
conceptul de ,,esentd” sau cel de ,identitate”. lar daca realitatea este marcata de
contingentd si devenire, atunci ,,identitatea” devine numele unei cristalizari fragile.
Dar cu toate ca lucrurile au un caracter contingent, in cazul omului, trecerea dintr-un
registru identitar intr-altul este cat se poate de dificili. In linii mari, Nietzsche
presupune ca existd doud categorii identitare sau, mai exact, doud modalitati prin
care omul ajunge sa capete o alcatuire. Prima este aceea a obedientei fata de
sistemul de valori si reguli sociale. Prin supunere, omul se constituie pe sine ca
»sclav”, ca suflet inlantuit In matca valorilor primite de-a gata. Nietzsche pretinde
cd societatea este un ,,atelier intunecat” de ,,fabricare a idealurilor” (GM 1, 14); de
aceea, conformarea la regulile omologate este un semn al slabiciunii, nu al
responsabilitatii veritabile. lar daca omul este suma actiunilor sale, atunci ,,sclavul”
este suma tuturor supunerilor sale, adica a atitudinilor modelate de un sistem de
idei imbrétigate necritic. Cealaltd modalitate a devenirii umane este aceea a creatiei

> A. Nehamas, op.cit., p. 83.
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de sine, proprie ,,spiritelor libere” (freie Geister). Un astfel de individ nu primeste
o identitate, ci 1si construieste singur una. Acesta este ,,stipanul”, cel care creeaza
valori §i care, in felul acesta, se creeazid pe sine insusi. Nazuinta sa este
spiritualizarea existentei prin instituirea unui gust propriu i a unor semnificatii
personale. Contrar unei intelegeri frecvente si superficiale, ,,stdpanul” nietzscheean
nu este bruta care seamdnd violentd in jur, ci creatorul de valori. Exemplele
preferate ale lui Nietzsche sunt mai degraba artistii decét razboinicii... Oameni care
produc opere de arta si care, in modul acesta, fac din viata lor o opera de arta.

Pentru Nietzsche, lumea insasi este ,,0 opera de arta care se naste pe sine”
(VP §796), iar omul trebuie si-si trdiasca viata ca ,,0 operd de artd fard un autor”.
Opera fard autor? Insd aceastd sintagmi nu poate fi acceptati cu usurinti, cici
presupozitiile ei sfideaza unele dintre cele mai puternice intuitii pe care le avem cu
privire la procesul si mecanismele creatiei. Cum e posibil sd vorbesti de un artefact
in lipsa artizanului care i-a dat nastere? Experienta ne aratd ca nu existd efecte fara
cauze si nici produse fard producatori. Iar istoria culturii occidentale este, in ultima
instantd, o listd de nume, adica de autori.

Dar ce este, in fond, un autor? Aceasta intrebare si-a pus-o si Michel Foucault in
cadrul unei prelegeri sustinute la Societatea Franceza de Filosofie. In cadrul acestei
conferinte, ganditorul francez observa cd notiunea de ,,autor”, in felul in care o
concepem noi astizi®, este un produs istoric destul de nou pe piata ideilor
occidentale. Aceastd notiune apare la inceputul secolului al XVIII si se manifesta
in stransa legétura cu sistemul juridic al acelor vremuri. Una dintre functiile acestui
concept era de a le atribui scriitorilor raspundere penald si de a preveni, astfel,
eventualele derapaje si transgresiuni comise in textele lor’. (De remarcat ¢ tot in
aceastd perioada apare si notiunea de copyright, ,drepturile de autor”. Si este
interesant de observat maniera in care un ,,drept”, aparent nobil, functioneaza mai
mult ca o limitd decit ca un privilegiu.) Asadar, ,,autorul” nu este cineva, cat mai
degraba ceva; mai exact, o functie. Una dintre caracteristicile ,,functiei-autor” este
aceea a atribuirii de raspundere in fata sistemului legal. (O altd concluzie a lui
Foucault a fost aceea cd notiunea de ,,autor” este expresia spaimei noastre de
polisemie. ,,Autorul nu precede opera; el este este un anumit principiu functional
prin care, in cultura noastra, noi delimitim, excludem si selectam [...] Autorul este
figura ideologici prin care aritim cat de mult ne temem de proliferarea sensului®.)

6 Asa cum ni-1 reprezentam noi astazi, autorul si, in special, autorul de literaturd trebuie sa fie o
persoana identificabila, sd aibd — cu alte cuvinte — un anumit ,,chip”. Aceastd tendintd este una
modernd. Pana in modernitate, doar productiile stiintifice trebuiau sd apartina unui autor, adica unei
»autoritati”, literatura fiind scutitd de etichete auctoriale. insa la sfarsitul secolului al XVII-lea,
inceputul secolului al XVIII-lea, situatia se inverseaza. Stiinta Incepe sa se anonimizeze, iar literatura
trebuie s fie neaparat atribuita cuiva. Dupd cum remarcd Foucault, omul modern nu poate suporta
anonimitatea unui autor de literaturd decat ca pe o enigma.

" M. Foucault, ,,What is an Author?”, in P. Rabinow (ed.), The Foucault Reader. An Introduction to
Michel Foucault. New York, Penguin Books, 1984, p. 113.

8 Ibidem, p. 119.
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Opera fara autor? Dar nu cumva o astfel de imagine contrazice toate intuitiile
pe care le avem despre relatia stransa dintre viata si opera unui creator? E adevarat
ca existd o certa inrudire intre biografie si bibliografie, Insa Foucault sugereaza ca
miza acestei Inrudiri este inteleasd pe dos. Misterul creatiei rezidd mai ales in
maniera prin care opera il preface pe artist, nu doar in modul prin care autorul
faureste o opera. Opera nu este o secretie a autorului... Sau — in cuvintele lui
Foucault — ,,autorul nu precede opera™. Comentand reflectiile foucauldiene despre
subiectivitate, Giorgio Agamben spunea, intr-unul din cursurile sale de la European
Graduate School, ca un scriitor care nu se lasa schimbat in procesul scrierii este un
scriitor prost. Mesajul este ca autorul nu se afld intr-o pozitie exterioara si
preexistentd in raport cu opera sa. Mai degraba, autorul este ceea ce emerge in
procesul scrierii. La fel trebuie Inteleasd si ideea lui Foucault, care, in aceasta
directie, 1l urmeaza Indeaproape pe Nietzsche. Nu existd autor absolut, dupa cum
nu exista nici subiect absolut. Intr-un interviu din 1982, ganditorul francez ficea o
marturisire memorabila: ,,Nu simt ca e necesar sa stiu ce sunt. Principalul interes in
viata si opera este sa devii cineva care nu erai la inceput.”"

Cam acelasi lucru 1l doreste si Nietzsche, chiar dacd ideile sale nu sunt
formulate atat de limpede. A te crea pe tine insuti inseamna a face din viata ta o
opera de arta fara autor. Aceasta inseamna ca sinele este imanent actului de creatie,
este chiar actul insusi. Subiectul nu este altceva decat procesul subiectivarii. Autorul
sau subiectul nu reprezintd un dat autonom, ci o inventie, adica o miza (VP §481).
Creand ceva, eu ma constitui de fapt pe mine insumi. lar relatia pe care o am cu
mine nu este altceva decat sinele insugi. Agamben spune ca putem intelege aceasta
relatie ca un soi de ,,chiasm creativ”, adica ceva de genul ,,faci si — in acelasi timp —
esti facut”. Doar in acest fel capdta sens si strania afirmatie nietzscheeana, potrivit
careia ,,faptuitorul nu existd” (GM 1, 13). Acest ,,nu existd” Inseamna cd nu putem
vorbi despre un agent independent, care ,.genereaza” actiuni. Individul nu este
obiect, ci relatie. Altfel spus, omul nu este o matrita de gesturi, ci un proces
permanent de autoconstituire. Nu conteaza cine suntem, important este ceea ce
facem, adicd ceea ce devenim. Cici indivizii se schimba céte putin cu fiecare
actiune pe care o fac si, Intr-un final, ajung sa isi elucideze identitatea prin
instaurarea unei dominante a atitudinilor. Oamenii savarsesc acte de curaj sau de
lagitate, gesturi nobile sau josnice, pand cand realizeaza ca unele dintre aceste acte
sunt dominante si astfel devin curajosi sau lasi, se inconjoara de noblete sau se
cufunda 1n josnicie. Ideea lui Nietzsche este ca oamenii se definesc prin atitudinea
lor fata de viatd si, in felul acesta, ei capata o identitate.

9 .
Ibidem.
19 Tdem, ,, Truth, Power, Self”, in L. H. Martin et al. (eds). Technologies of the Self: A Seminar
with Michel Foucault, Amherst, MA, University of Massachusetts Press, 1988, p. 9.
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AUTOCREATIA CA ,,ORIGINALITATE” SI ,,INVENTIE”

Continuand cu problema creatiei de sine, as vrea sd subliniez cd auto-
constituirea nu este doar privilegiul ,stapénilor”, al oamenilor mari. Aceeasi
instabilitate identitard este caracteristica si oamenilor de rdnd, micilor membri ai
»turmei” sociale. Nici ei nu sunt atat de incremeniti cum par la prima vedere. Ideea
lui Nietzsche este ca realitatea intreaga este marcata de aceeasi variabilitate. Daca
totul este relatie, atunci si sinele sclavului este tot relatie. $i el se constituie pe sine
insusi, dar nu 1n acelasi fel cum o face stapanul. Modul de constituire al sclavilor
este unul reactiv, nu unul afirmativ. Ei nu participa activ la crearea identitatii. in
cazul acestora, cristalizarea identitatii este un proces care vine din exteriorul lor. Ei
imbrétiseaza valorile unanim acceptate si nu sunt capabili sd dea o semnificatie
personald vietii pe care o duc. De aceea, le si este atat de greu si evadeze din
captivitatea lor identitara. Existenta lor este scaldatd in ceea ce Heidegger numeste
LHimpersonalul se”. Adica sclavii cred tot ceea ce se crede, gandesc asa cum se
gandeste, vorbesc asa cum se vorbeste, actioneaza asa cum se actioneaza. Pe scurt,
oamenii obisnuiti trdiesc asa cum se traieste. Ei sunt cele mai cuminti produse ale
laboratorului social sau, asa cum 1ii spune Nietzsche, ale ,fabricii de idealuri”
(GM 1, 14).

La polul opus sunt spiritele libere, cei care au reusit sa dea vietii un inteles
propriu. Ei sunt creatori de valori i, pe aceastd cale, ei au devenit propriii lor
stapani. Cu riscul de a ma repeta, stapanii de care vorbeste Nietzsche nu sunt niste
brute, ci niste artisti; adicA oamenii capabili sa-si spiritualizeze viata, sd se
reinventeze permanent. Modul lor de raportare la valorile deja constituite este
ruptura, nu continuitatea. Ei vad lucrurile altfel decat ,,multimea” si geniul lor
constd in capacitatea de schimbare a perspectivei obisnuite. Din moment ce
adevarul este o fictiune, atunci nu poate exista un adevar universal valabil, ci doar
o infinitate de perspective (VP §481). Deosebirea dintre stapan si sclav este ca
primul are forta de a-si impune propria perspectiva. Intr-un anumit sens, stapanul
este un ,,nebun” sau un ,ciudat”. El gindeste anormal, vorbeste anormal si se
poarti anormal. Insi anormalitatea sa devine, cu timpul, norma pentru ceilalti si, in
felul acesta, el este recunoscut ca ,,geniu”. Pentru a fi creator, nu e suficient sa fii
excentric; trebuie sa ai in plus forta de a-i convinge pe ceilalti ca trebuie sd vada
lumea in felul tau. Genialitatea apare atunci cdnd un vocabular ,ciudat” devine
vocabular legitim, cdnd un obicei extravagant devine o moda atragitoare. In acest
sens, Richard Rorty sustine ca ,,atunci cand o obsesie privata produce o metafora
careia noi 1i putem gasi o utilitate, atunci vorbim mai degraba despre geniu, decat

despre excentricitate sau perversitate”'".

'R, Rorty, Ironie, contingentd si solidaritat, trad. S. Stefanov, Bucuresti: Editura ALL, 1998,
p. 84
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,Ce este originalitatea? 4 vedea ceva care nu poartd niciun nume, care nu
poate fi incd denumit, cu toate c¢a se afla in vizul tuturor” (Stiinta voioasd §261)".
Ceea ce Nietzsche vrea sa spund este cd originalitatea nu constad in descoperire, ci
in inventie. lar inventia este forma superioara a interpretarii. Totul este interpretare
in lume, nu exista fapte brute (VP §481). Chiar si cele mai mai neutre Intdmplari
sunt in fond ,,interpretari”, ceea ce inseamna ca orice eveniment are deja Incoporata
0 anumitd valoare sau semnificatie. Spre exemplu, stau la aceastd masa §i scriu.
Aparent nimic mai banal. Dar eu nu stau langd un corp geometric alcituit din
suprafete plane si paralelipipedice, ci stau la un birou. Literele pe care le scriu nu
sunt doar nigte semne grafice de culoare neagra adaugate intr-un spatiu alb; sunt
cuvinte si propozitii ale limbii romane. lar locul in care sunt nu este un cub cu un
anumit volum, ci este o camerd. Apeland la o celebra distinctie heideggeriana, as
putea spune ca viata mea nu se desfasoara in preajma unor fiintari-simplu-prezente,
ci a unor fiintari-la-indemdnd. Toate lucrurile din jurul meu sunt deja pre-semnificate,
avand un nume, o menire si o utilizare. Adica fiecare individ mosteneste un canon
de numire si Intrebuintare a realitdtii. De aceea, eu trdiesc intr-un univers impregnat
de semnificatii, nu intr-o realitate brutd, dezbricata de sensuri. Chiar si celebra
»lipsd de sens a vietii” este un sens, care indica o preocupare speciala fatd de
existentd. De aceea, s-ar putea ca ,,faptele brute” sa nu existe decat in lumea oamenilor
de stiintd, nicidecum 1n viata noastrd de zi cu zi. Atunci cand imi potolesc setea, eu
beau apd, nu H,0. Insa chiar si atomul pe care il studiazi omul de stiintd nu este
doar un obiect neutru, ci reprezintd un interes profesional, prin care o persoana isi
exercita rolul social de chimist sau fizician. Prin urmare, tot ce ma inconjoara este
deja interpretat.

Existd insd momente 1n istorie cand interpretarilor uzuale li se adauga valori
inedite. Pand la ,,descoperirea” focului, acesta era interpretat ca o amenintare.
Primul om care, in loc sa se fereasca de foc, si-a incalzit hrana, a fost un individ
,original”. El a dat focului o nouad interpretare, adica o noud valoare. Pana in 1917,
arta plastica nu putea fi gandita decét ca elaborare a unui produs. lar un urinal era
tot ce putea fi mai indepartat de notiunea de ,,arta”. Insa din momentul in care
Duchamp expune celebrul sdu urinal, intitulat Fdntdna, istoria artei a cunoscut o
revolutie uluitoare. In 2004, un juriu de cinci sute de experti si creatori de arti au
desemnat Fdntdna ,,cea mai influentd opera de artd a secolului XX”. Duchamp a
luat ceea ce se afla in vazul tuturor, avand o semnificatie de la sine inteleasa, si i-a
dat o altd valoare. A adaugat o noud interpretare, adica a inventat ceva. Pentru

12 Pentru $tiinfa voioasd, prescurtati de aici inainte §¥ , am folosit am folosit: Fr. Nietzsche,
Stiinta voioasd, in Friedrich Nietzsche, Stiinfa voioasa, trad. L. Micescu, trad. versurilor de S. Danila.
Genealogia moralei. trad. L. Micescu, trad. din latina si greaca de T. Costa. Amurgul idolilor, trad.
Al. Sahighian. Bucuresti, Editura Humanitas, 1994.
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Nietzsche, orice mare creator este un inventator, ceea ce inseamna: un interpret de
geniu. In aceste conditii, am putea defini vointa de putere ca ,,instinct hermeneutic”.
Daca, in sens larg, vointa de putere este un joc universal de impulsuri §i energii
aflate in expansiune, 1n sens Ingust, vointa de putere este productie de sensuri.
Artistul de geniu este vointd de putere, deoarece el este capabil sid elaboreze
intelesuri inedite. lar ceea ce 1i lipseste ,,omului de rind” este tocmai acest instinct
care il face sa priveascd lumea cu alti ochi.

A DEVENI CEEA CE ESTI

A interpreta inseamna a crea valori noi. lar creatia de sine este cea mai 1nalta
forma a interpretarii sau, altfel spus, autocreatia inseamna inventie de sine. Miza
acestui proces de constituire a subiectului este sa devii ceea ce esti: ,,Noi vrem sa
devenim ceea ce suntem, cei noi, cei unici, cei fara de asemanare, cei care-si sunt
proprii legiutori, cei ce se creeaza pe sine!” (SV §335). A deveni cel care esti? Dar
nu am stabilit deja ca identitatea este o fictiune? Daca eu trebuie sa devin ceea ce
sunt, atunci s-ar parea cd, la capatul procesului, ma asteapta secretul fiintei mele.
Ceea ce Inseamnd cd sinele trebuie descoperit. Mai putem vorbi 1n acest caz de
autocreatie? Formularea lui Nietzsche este de o ambiguitate dezarmanta si pare sa
nu fie decat o contradictie In termeni.

Am putea intelege partial aceastd expresie enigmatica facand apel la
Heidegger', care spunea ci, ,,pentru Nietzsche, fiinta inseamnd devenire”. In aceste
conditii, formula ,,devino ceea ce esti” nu ar mai fi inteleasa ca o pledoarie pentru
descoperirea de sine, ci ca un imperativ de a intensifica devenirea. ,,Omul trebuie
sa devina ceea ce este”, adica ,,omul trebuie sa devind devenire”. Asadar, nu un
apel adresat in directia ,.fiintei” traditionale, ci o chemare la devenire, dar o devenire
constientd. lar daca realitatea este o infruntare de energii si impulsuri, atunci
exigenta lui Nietzsche ar trebui inteleasd mai intdi ca un indemn la asumarea
pluralitdtii de instincte si afecte umane. La un prim nivel, idealul lui Nietzsche ne
someaza sa recunoastem diversitatea de voci launtrice care ne populeaza viata.
Spre deosebire de aristotelism sau crestinism, care unifica fiinta umana in jurul
unor concepte precum ,ratiunea” sau ,,sufletul”, Nietzsche nu crede intr-o esenta
originara a omului. Subiectul inseamna multiplicitate (VP §641) si una dintre
sarcinile gandirii este sa arate ca omul nu are ,,un suflet nemuritor, ci multe suflete
muritoare” (Omenesc prea omenesc, §218)'.

BM. Heidegger, Nietzsche, trad. D. Farrell Krel, New York, Harper & Row, p. 7.
" Pentru Omenesc, prea omenesc, am folosit urmatoarea editie: Fr. Nietzsche, Calatorul i
umbra sa. Omenesc, prea omenesc, trad. O.-1. Petre, Bucuresti, Editura Antet, 1996.
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»Subiectul ca multiplicitate” Inseamna ca suntem alcétuiti dintr-o varietate de
impulsuri dificil de strans laolalta. lar ideea lui Nietzsche este cd oamenii nu sunt
nimic atat timp cét sunt toate aceste instincte contradictorii (VP §108). in prima
instanta, a fi ,,devenire constientd” inseamnd a recunoaste ca nu existd un fel unic
de a fi si ca identitatea se disperseaza intr-o sumedenie de tendinte aflate in
opozitie. Insd autocreatia nu se opreste aici. Abia acesta este punctul de la care
incepe. Sarcina spiritelor libere este sa unifice toate aceste impulsuri intr-o
atitudine coerentad. Supraomul profetit de Nietzsche este cel care a reusit sa
integreze toate energiile paradoxale si sd le dea o directie unicd, personala si
armonioasa. Spre deosebire de Kant, care credea ca omul ideal este cel care si-a
infrant afectele cu ajutorul ratiunii (IMM, 4: 394-401), Nietzsche considera ca
impulsurile constituie factorul crucial al inventiei de sine. Legea pe care si-o da
stapanul nu este porunca universald a sinelui transcendental, ci o lege particulara a
instinctelor. O norma esteticd mai degraba. De aceea, rolul ratiunii nu mai este
acela de a anihila afectivitatea, ci acela de a discrimina intre instinctele creatoare
(care intensifica viata) si cele pasive (care sugruma energia vitala). Supraomul este
cel care traieste plenar, dand senzatia ca isi ,,locuieste” cu eleganta corpul, cd se
simte ,,acasa” in viata lui. El este ,,aici”, adica este in intregime prezent in fiecare
gest pe care il face. Insd aceastd potentare a vietii nu trebuie inteleasa doar ca o
amplificare a placerii de a trai. Nu omul vicios, care Tmbratiseaza o viatd de placeri
si este supus in intregime dorintelor, reprezintda modelul de stdpan la care se
gandeste Nietzsche. Simpla licomie de senzatii este incd unul dintre modurile
supunerii, aflandu-se la un nivel omenesc, prea omenesc. Cel care se inventeaza pe
sine este — sd nu uitdm — cel care creeaza valori, nu cel care se risipeste nedife-
rentiat in consumul de placeri.

Asadar, unificarea energiilor nu se face in jurul placerilor dezordonate, ci in
jurul unei tendinte creatoare. De aceea, procesul subiectivarii ia forma unui proiect
personal si constient. Aceasta Inseamna cd Supraomul este un om schimbat, nu un
individ Incremenit intr-o stare anume. A te inventa pe tine Insufi inseamna a te
modifica de o maniera radicald sau — pentru a relua formula foucauldiana — ,a
deveni altcineva decat erai la inceput”. Ceea ce inseamnd a te regdsi intr-o noud
lumina, avand un profil inedit. Iatd motivul pentru care Zarathustra, eroul lui
Nietzsche, afirma ca ,,unele suflete nu vor fi descoperite daca nu vor fi mai intai
inventate” (Asa grdit-a Zarathustra 1, 8). Adicd inventia de sine este conditia
necesara si suficientd pentru a putea s ,,descoperi” ca esti altcineva decat ai fost
initial. La acest nivel, mai putem gasi inca o elucidare a enigmaticului Indemn al
lui Nietzsche de a deveni ceea ce suntem. Esti ceea ce esti doar daca identitatea ta a
fost obtinuta in urma devenirii, a procesului. Nu poti spune ca esti cineva sau ceva
doar pentru ca te-ai ndscut cu anumite trasaturi sau pentru cd viata te-a aruncat intr-un
joc de circumstante. Toate acestea nu sunt decat intdmplari. Esti cu adevarat cineva
doar daca ai devenit acel cineva. Identitatea nu are sens decat atunci cand este
castigata prin auto-depdsire. Altfel, nu este decat un alt produs al fabricii sociale.
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Ideea de bazad a acestui articol este implinirea de sine trebuie inteleasd ca
desavarsire personald. De aceea, armonizarea impulsurilor nu se face in baza unei
retete universale, ci numai printr-o decizie personala... Trebuie sd ne gasim fiecare
drumul nostru, asa cum Zarathustra si 1-a gasit pe al sau: ,,Aceasta este calea mea.
Care este calea voastra?” (Z 111, 11).

In aceste conditii, m-as incumeta sa definesc sinele ca un puzzle fara solutie.
Sa ne imagindm un joc de puzzle care nu are desenatd pe cutie imaginea finala,
tabloul rezolvat. Intr-o astfel de situatie, toate micile piese par sa fie niste fragmante
incompatibile, care nu au fost gandite de vreun ,,arhitect” sa se potriveasca intre ele...
Piesele acestui joc sunt impulsurile noastre aflate intr-o eternd infruntare. Insa toate
aceste energii, aparent ireconciliabile, capata o alcatuire exemplara prin activitatea
unui spirit liber. Iar sinele apare, in acest fel, ca o coagulare ordonata de contraste.
Aceastd unificare nu este posibild ca un simplu abandon in fata instinctelor, ci doar
in urma unei discipline drastice. De aceea, ar trebui sd vorbim de o anumita asceza
laica, al carei tel individual este implinirea de sine. Cand discutd despre
autocreatie, Nietzsche insistd asupra faptului ca ea nu este posibilad fard disciplina.
In acest sens, il di ca exemplu pe Goethe, care ,,s-a disciplinat pentru a deveni un
intreg, s-a creat pe sine insusi” (Amurgul idolilor IX, 49)".

AUTOCREATIA CA STILIZARE A VIETII

In ce constd aceasta disciplind? ,E nevoie de un singur lucru — spune
Nietzsche — A conferi stil caracterului tau. lata o artd majora si rara! O exercita cel
care vede in intregime tot ceea ce firea sa 1i oferd ca puteri si slabiciuni, pentru a le
integra apoi unui plan artistic, pdna cand fiecare dintre ele apare drept artd si
ratiune, insdsi slabiciunea incantand privirea” (SV 290). Pentru Nietzsche, nu exista
calitati si defecte obiective, ci numai configurari posibile ale trasaturilor de
caracter. Doar modul in care acestea se aduna intr-un intreg face posibila
aprecierea lor. De pilda, in cazul unei anumite persoane, lipsa de modestie poate fi
indigerabila, iar in cazul alteia, ar putea sd ne pard simpatica. Evaluarea depinde de
celelalte insusiri pe care le are individul, adica de caracterul sdu. Vorbim asadar de
0 anumitd alcatuire si dispunere a trasaturilor, de un dozaj subiectiv al exceselor si
echilibrelor, de o structura particulard a impulsurilor. lar caracterul puternic nu este
cel care s-a configurat intr-o maniera accidentald, ci In urma unei alegeri exprese,
articulatad Intr-un proces de stilizare personald. Faptul de a te stiliza este in sine o
ascezd, care marcheazd diferenta dintre spiritele libere si indivizii obignuiti.
Creatorii isi ofera o ,,lege proprie”, adica o serie de constrangeri private, in care ei

'S Pentru Amurgul idolilor, am folosit urmatoarea editie: Fr. Nietzsche, Stiinfa voioasd, trad.
L. Micescu, trad. versurilor de S. Danila. Genealogia moralei. trad. L. Micescu, trad. din latina si
greacd de T. Costa. Amurgul idolilor, trad. Al. Sahighian. Bucuresti, Editura Humanitas, 1994.
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gasesc nu povara obedientei, ci ,,bucuriile cele mai subtile”. De cealaltd parte,
oamenii slabi sunt incapabili de a se disciplina singuri. Acestia fie adopta un cod
impersonal de reguli si canoane, fie cedeaza in fata oricarui instinct. Ratarea lor
poartd chipul neimpacarii cu sine. Caci existd o frustrare a ,,omului corect”, care
trebuie sd respecte o lege ,,0biectiva” pe care nu o poate internaliza pana la capat.
Dar exista si o frustrare a depravatului care nu intelege rostul limitelor autoimpuse.
Sau, dupa cum spune Nietzsche, ,,caracterele slabe, incapabile de stapanirea de
sine, sunt acelea care urasc fortarea stilului” (SV §290). $i, asa cum am remarcat
deja, capitularea nediferentiatd in fata placerilor este tot o forma de sclavie.
Concluzia este ca obedienta si depravarea sunt cei doi poli ai slabiciunii de caracter,
adica ai ratérii.

A te stiliza inseamna a-ti oferi o ,,lege proprie”. Nu un set de reguli universale, ci
un principiu de armonizare a instinctelor ndravase. Adicd o modalitate de a te
strange laolaltd in jurul unei energii vitale. O energie unificatoare prin care ajungi
sd dai vietii o noud semnificatie: a vedea lumea cu alti ochi, a pune lucrurile sub o
lumina diferita, a deveni capabil de o ,,interpretare” inedita. Aceasta abilitate nu se
rezuma la productia de ganduri si idei originale; intai de toate, trebuie sa (te) simti
altfel, sa traiesti diferit. Nu e vorba despre o punere pe ganduri care se soldeaza cu
noi perspective teoretice, ci mai degraba despre asumarea si instaurarea unui nou
gust. ,,Schimbarea gustului general — spune Nietzsche — este mai importanta decat
cea a opiniilor; opiniile impreund cu toate dovezile, contestirile si intreaga
mascarada intelectuald sunt numai simptome ale gustului modificat” (§¥ §39). In
aceste conditii, ar trebui sa recunoastem cd legea pe care si-o da stapanul nu este
expresia unei investigatii metafizice, ci a unei preferinte inovatoare. Nu doar un alt
»adevar” pe piata fictiunilor, ci o intuitie diferita de care individul nu se rugineaza
absolut deloc. Vorbim 1n acest caz de un curaj al asumarii convingerilor, de
indrazneala suverana a celui care se aflad in raspar cu majoritatea. Stapanul sau
marele creator este cel care se incumeta sa fii altfel decat ceilalti...

ETERNA REINTOARCERE CA PROCEDURA DE EVALUARE A VIETII

Insa ajunsi in acest punct, am putea si ne intrebam care este rostul unui
asemenea pariu, atdt timp cat nu oricine poate s fie un ,,mare” creator. Meritd sa
sfidezi lumea atunci cand nu iti este dat sd o schimbi? Cred ca raspunsul la aceasta
intrebare constituie tocmai miza autocreatiei: chiar daca nu reusesti sa fii un geniu,
ai oricum ocazia sa devii un creator. Creatorul propriului drum in viatd. Cand
celelalte drumuri sunt produse ale atelierului social, faptul de a-ti construi o cale
este in sine un castig. In contextul actual, am putea intelege inventia de sine ca una
dintre ultimele redute ale libertatii. Cand societatea de consum produce in serie
nenumdrate identitdti artizanale, posibilitatea de a-ti plasmui propria identitate
reprezintd una dintre putinele salvari. Nu e obligatoriu sa fii un creator desavarsit
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pentru a te feri de iluziile ,fabricii de idealuri” si a-ti croi un stil propriu.
Alternativa la productia de idoli recenti nu este neaparat Goethe, ci poate fi oricine
alege drumul inventiei de sine. Cu o conditie: omul trebuie sa isi dea seama ca e/
nu exista cu adevarat pana cand nu a devenit cel care este.

Dar de unde siguranta ca alegerile tale sunt cu adevarat bune, ca proiectul tau
meritd iesirea din canoanele acceptate? Raspunsul lui Nietzsche la aceasta intrebare
trimite la celebra tema a eternei reintoarceri. ,,Ce-ar fi daca, intr-o buna zi sau
noapte, s-ar strecura un demon in singuritatea ta cea mai mare §i ti-ar spune:
«Viata asta, aga cum ai trdit-o i cum o traiesti si astdzi, va trebui s-o mai traiesti o
datd si inca de nenumarate ori; $i nu va fi nimic nou in ea, ci fiecare suferinta si
fiecare placere, fiecare gand si suspin si tot ceea ce este nespus de mic §i de mare in
viata ta, trebuie sa ti se reintoarca, totul in aceeasi ingiruire.» [...]” (SV §341).
Pentru Nietzsche, eterna reintoarcere nu este o altd viziune cosmologica printre
altele de acest fel, ci reprezinta un adevarat test de evaluare a vietii. O procedura de
verificare a drumului corect. Legea proprie, devenirea, marele stil, armonizarea
impulsurilor, gustul schimbat — toate aceste exigente (care de fapt sunt versanti ai
aceleiagi probleme a autocreatiei) trebuie filtrate prin intermediul unei intrebari
aparent banale: ti-ai trdi la fel viata daca ai sti ca se va repeta de o infinitate de ori?
Pe de o parte, avem o multime de frustrari datorate inndbusirii instinctelor, iar pe
de alta, o multime de remuscari nascute din risipirile si neinfranarile noastre. O
puzderie de regrete cauzate fie de lucrurile pe care le facem, fie de acelea de la care
ne abtinem. Pe moment le justificim, spunandu-ne ,,Doar de data aceasta!”. Cum ar
fi sé trdim la nesfarsit aceste regrete?

Din unghiul acestor interogatii, filosofia lui Nietzsche pare a fi un raspuns la
o alta intrebare pe care acesta nu o pune in mod direct: Cum poti fi impdcat cu tine
insuti fara a fi un ignorant? Altfel spus, poti sa fii oare fericit §i constient in acelasi
timp? Din punctul meu de vedere, ideea capitald a lui Nietzsche este aceea a
fericirii lucide. El propune un mod de a dizolva ecuatia ignorance is bliss prin
asumarea unui proiect personal de autodepasire. Rezultatul este individul care, fara
a fi un monument de suficientd, se simte bine in propria piele. Un om pentru care
congtiinta fericirii este fericire a constiintei. Adicd o persoand care, In amurgul
vietii sale, se poate uita In urma cu satisfactie si poate primi sfarsitul cu sufletul
impacat. Viata a fost cu adevarat a [ui si toate experientele trdite se intergreaza intr-
o ordine plind de sens. E ca §i cum i-a fost dat sa trdiasca in felul acela. Nietzsche
nu crede 1n predestinatie, dar, in textele sale, ,,necesitatea” devine o fictiune utila
pentru ideea unei existente implinite si semnificative. Mesajul sdu este ca omul
care s-a creat pe sine insusi percepe trecutul ca o succesiune ordonatd de
evenimente. Viata lui nu a fost traita la intdmplare. ,Fiecare actiune din trecutul
sdu este o conditie necesard pentru ceea ce este el astizi.”'® De aceea, la capatul
unei astfel de vieti cu sens, el poate spune asemenea lui Zarathustra ,,Astfel am voit
ew.” (Z11, 20).

16 A. Nehamas, op. cit., p. 160.
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