JYU DISSERTATIONS 432

Anne Niiles-Maki

Logoterapia filosofisena terapiamuotona

Filosofinen tausta, kdyttoalue, menetelmat,
hairididen kaksivaiheinen erotusdiagnostiikka




JYU DISSERTATIONS 432

Anne Niiles-Maki

Logoterapia filosofisena terapiamuotona

Filosofinen tausta, kdayttoalue, menetelmat,
hairioiden kaksivaiheinen erotusdiagnostiikka

Esitetdan Jyvaskylan yliopiston humanistis-yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan suostumuksella
julkisesti tarkastettavaksi marraskuun 12. paivana 2021 kello 12.

Academic dissertation to be publicly discussed, by permission of
the Faculty of Humanities and Social Sciences of the University of Jyvaskyl3,
on November 12, 2021 at 12 o'clock noon.

o
H

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA

JYVASKYLA 2021



Editors

Olli-Pekka Moisio

Department of Social Sciences and Philosophy, University of Jyvaskyla
Ville Korkiakangas

Open Science Centre, University of Jyvaskyla

Cover picture by Milla Kuisma (2007): Hirmulisko kertoo hdmmdstyttdvid tosiasioita.

Acryl on canvas. Private collection

Copyright © 2021, by University of Jyvaskyla

ISBN 978-951-39-8863-0 (PDF)
URN:ISBN:978-951-39-8863-0
ISSN 2489-9003

Permanent link to this publication: http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-8863-0



ABSTRACT

Niiles-Mdki, Anne

Logotherapy as philosophical therapy - philosophical background, area of applicability,
applied methods, Two-Staged Separation Diagnostics of disorders

Jyviskyla: University of Jyvaskyld, 2021, 267 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 432)

ISBN 978-951-39-8863-0 (PDF)

This Dissertation belongs to the field of Philosophy. It deals with Logotherapy, a philo-
sophical therapy form; its philosophical background, field of use, methods and diagnostics.
Because of its nature as studying therapy, it belongs also in the field of human sciences
and is a qualitative research. As research approach, I have selected in philosophical re-
search commonly used phenomenological-hermeneutic research approach and as for
method, I chose content analysis method, which is necessary, in particular because one of
the main aims in this study is to show how and why Logotherapy differs from the philo-
sophical basis due to therapy forms that have emerged from the basis of Psychiatry and
Psychology. Logotherapy also differs from other philosophical therapies because Logo-
therapy is based on Logotheory or Logophilosophy, which is a specific Existential-phe-
nomenological theory, that has developed only to be applied in Logotherapy. This is why
the content analysis of Logotherapy is a major part of studying Logotherapy. Logotherapy
- unlike Psychotherapy - is focused on the Noological dimension of the consciousness,
which is healthy by its principles. Psychotherapy doesn’t recognize the Noological dimen-
sion on the consciousness, but focuses on the disorders, that originate from the Psychic
dimension of the consciousness. But the disorders in Noological and in Psychic dimension
are different as their quality and not to be put together as mental disorders.

As research material, I have used the writings of Viktor Frankl, who developed
Logotherapy, and the studies and theories concerning Logotherapy, that have been rel-
evant to this study. I have also used the statistics and studies involving mental health,
that have had interesting content and results related to Logotherapy. In this Dissertation,
I also had to use the writings of the philosophers, psychiatrists and psychotherapists that
influenced Viktor Frankl’s thinking and the writings of the philosophers, psychiatrists
and psychotherapists that were relevant in studying and understanding the subject. This
Dissertation is divided to 13 main chapters, from which the first six (1-6) deal with the
basic assumptions and basic logotheoretic principles of the study, starting with method-
ology and studying process. Chapters 7-10 deal with the philosophical basis of Logo-
therapy, its field of use and applications. Chapters 11-12 present, among others, the
Logotheoretic theory of consciousness and the Two-Staged Separation Diagnostics of
disorders. Chapter 13 is focused on evaluation of the study and taking a stand towards
new kind of logotherapeutic applications. Attachment “Exercise matrix for using in ther-
apy process” is from A. Stropko. Exercise matrix has been modified and translated into
Finnish.

Keywords: Viktor Frankl, Logotherapy, Logophilosophy, consciousness, Noological
dimension of consciousness, Logotheoretic theory of consciousness, purpose, values,
Existential Vacuum, Existential Analysis, worldview, Two-Staged Separation Diag-
nostics of disorders, medicalization
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Tamaé tutkimus kuuluu filosofian alaan. Se késittelee logoterapiaa filosofisena terapia-
muotona; sen filosofista taustaa, kayttoaluetta, menetelmis ja diagnostiikkaa. Koska ky-
seessd on terapiatutkimuksen luonteen vuoksi myos ihmistieteellinen ja laadullinen tut-
kimus, tutkimusotteeksi on valittu tdhan tutkimukseen sopiva ja filosofisessa tutkimuk-
sessa yleisesti kdytetty fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote ja metodiksi sisél-
l6nanalyysi, joka on tarpeellinen erityisesti siksi, ettd tutkimuksen yhtenéd paatarkoituk-
sena on osoittaa, miten ja miksi logoterapia eroaa filosofisen perustansa vuoksi terapia-
muodoista, jotka ovat syntyneet psykiatrian ja psykologian pohjalta. Logoterapia eroaa
myo6s muusta filosofisesta terapiasta siind, ettd logoterapian perustana oleva teoria, lo-
goteoria tai logofilosofia, on spesifi eksistentiaalis- fenomenologinen teoria, joka on ke-
hitetty sovellettavaksi vain logoterapiaan. Siksi logoteorian sisédllon analyysi on myos
tarked osa logoterapian tutkimista.

Logoterapia - toisin kuin psykoterapia - keskittyy jokaisella ihmiselld olevaan ta-
junnan henkiseen ulottuvuuteen, joka toimintaperiaatteiltaan on kaikilla ihmisill terve.
Psykoterapiat eivdt tunnista henkisen ulottuvuuden omaa olemassaoloa tajunnassa,
vaan keskittyvéat hairioihin, jotka syntyvit tajunnan psyykkisessd ulottuvuudessa. Ta-
junnan henkisen ulottuvuuden ja psyykkisen ulottuvuuden héiriét ovat kuitenkin laa-
dullisesti erilaisia, eikd niitd voida niputtaa samankaltaisiksi (mielenterveys)hairidiksi.

Tutkimusaineistona on kéaytetty logoteorian luojan Viktor Franklin kirjoituksia
sekéd niitd logoterapiaa késittelevid tutkimuksia ja logoteoreettisia teorioita, jotka ovat
relevantteja télle tutkimukselle. Tutkimusaineistona ovat olleet my6s sellaiset mielenter-
veyteen liittyvit tutkimukset ja tilastot, joiden sis&lto ja tulokset ovat olleet logoterapeut-
tisesti mielenkiintoisia. Tutkimuksessa on myos kéytetty laajasti Viktor Franklin ajatte-
luun vaikuttaneiden filosofien, psykiatrien ja psykoterapeuttien kirjoituksia seka tutki-
muskohteen tutkimisen ja ymmartamisen kannalta olennaisten filosofien, psykiatrien ja
psykoterapeuttien kirjallisuutta. Tutkimus jakaantuu 13:n p&ddlukuun, joista 6 ensim-
madistd kasittelevit tutkimuksen perusoletuksia ja -oppeja, tutkimusprosessia ja tutki-
musmetodologiaa. Luvuissa 7-10 tutkitaan logoterapian filosofista perustaa, sen kaytto-
aluetta ja menetelmid, luvuissa 11-12 esitellddn mm. logoteoreettinen tajunnanteoria ja
héiiriciden kaksivaiheinen erotusdiagnostiikka. Luku 13 késittelee mm. tutkimuksen ar-
viointia. Luvussa otetaan kantaa my®s uusiin tapoihin soveltaa logoterapiaa tulevaisuu-
dessa. Liitteend oleva terapiaprosessissa kaytettdva harjoitusmatriisi on suomennettu ja
muokattu A. Stropkon logoterapian alaan kuuluvasta vaitostutkimuksesta.

Avainsanat: Viktor Frankl, logoterapia, logofilosofia, tajunta, henkinen ulottuvuus,
logoteoreettinen tajunnanteoria, tarkoitus, arvot, eksistentiaalinen tyhjio, eksistens-
sianalyysi, maailmankuva, hdirididen kaksivaiheinen erotusdiagnostiikka, medika-
lisaatio
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ESIPUHE

”Kayttdd jarkeddn on suurin hyve, ja viisautta on puhua totta, kuunnella luontoa ja
toimia sen mukaisesti.”

(Herakleitos 1971, 44, suom. Pentti Saarikoski)

Tdamd Herakleitoksen fragmentti on vaikuttanut kaikkeen toimintaani siitd lah-
tien, kun opiskeluaikanani tein gradutyoni Herakleitoksesta. Uskon, ettd kaikissa
ihmisissd asuu potentiaalinen tutkija: kaikilla ihmisilld on henkisessa ulottuvuu-
dessaan ainakin mahdollisuutena kyky ymmartdd maailmaa ja kyky kayttaa tata
ymmarrystddn omassa eldmédssddn, sen situaation puitteissa, joka kullekin on an-
nettu. Itselldni on ollut onni saada sellaiset olosuhteet, joiden puitteissa intohi-
moni ymmadrtdmiseen on saanut kukoistaa; tdstd suurkiitos lahimmilleni. Mutta
aina olosuhteet eivit ole otolliset. Elama voi olla raakaa ja julmaa, tiynna tuskaa
tai epdtoivoa. Silloinkin - tai ehkd etenkin silloin - kyky ymmaértdmiseen on ole-
massa, ja halu ymmartamiseen saattaa herdtd. Ymmartdmisen halu on tahtoa us-
koa tarkoituksen olemassaoloon, ja kyky kayttds tdtd tahtoa on kykyd toteuttaa
tarkoituksia omassa eldmdssdan. Kun eldmd on tdynné tuskaa tai epdtoivoa, on
tarkoitusten 16ytdminen tdrkein asia eldimédn eteenpdin kuljettamiseksi, jopa en-
nen unta tai ravintoa - timéan on logoterapian isd Viktor Frankl omalla eldamallaan
todistanut.

Joskus eldmé on niin tdynnd tuskaa tai epdtoivoa, ettei ihminen jaksa kul-
jettaa eldmddnsa eteenpdin. Silloin tarvitaan apua niiltd ihmisiltd, jotka ymmar-
tavit tarkoitusten arvon. Olen onnellinen saadessani logoterapeuttina ja logote-
rapiakouluttajana olla yksi niistd ihmisistd, jotka osaavat auttaa toisia loytamaan
elamalleen tarkoituksia ja etsiméddn keinoja ndiden tarkoitusten toteuttamiseen.
Olen my6s itse empiirinen todiste siitd, ettd logoterapia todella auttaa silloin, kun
epdtoivo on suurinta. Kédsite "haavoitettu auttaja” tarkoittaa logoterapian viiteke-
hyksessd ihmistd, joka paitsi on logoterapian asiantuntija, on myds omassa elé-
maéssddn kdrsinyt tarkoituksen kokemiseen liittyvéastd vadristymadsta tai kokenut
eksistentiaalisen tyhjion tilan. Viktor Franklin mukaan “One must go through his
own existential despair if he is to learn how to immunize his patients against it” (Frankl
1988, 137). Frankl koki oman eldménsa yhtend tarkeimpéana tarkoituksena kertoa
kirjassaan 'Thmisyyden rajalla” eritoten siitd, miten tarkoituksia on mahdollista
loytdd inhimillisesti kestamattomissdkin olosuhteissa, keskelld keskitysleirin
epdtoivoa. My0s itse haavoitettuna auttajana koen tarkeimmaksi tarkoituksistani
auttaa niitd, jotka apua tarvitsevat. Tarkoituksistani tdarkeimpid on myos tiedon
ja ymmarryksen lisdédminen logoterapian suhteen. Tutkimukseni on syntynyt pit-
kdn ajan kuluessa ja saanut minut syventdmddn jatkuvasti omaa ymmarrystani
siitd, mitd logoterapia perimmaltddn on. Olen pdatynyt tutkimukseni aikana sii-
hen, ettd ennen muuta logoterapia on arvokas ja syvillinen tapa kohdata ihminen,
joka karsii. Mutta logoterapia on my6s spesifi terapia, joka pohjautuu filosofiaan.
Tdmdn tutkimuksen tarkoituksena on paitsi logoterapian filosofisen perustan
osoittaminen, myos sen osoittaminen, miksi ja mihin logoterapiaa tarvitaan. Tut-
kimuksessa esitellddn myos, kenelle logoterapia on suunnattu ja miten logotera-



piaa kdytetddn ihmisten auttamiseksi. Toivon, ettd lukijalle muodostuu kasitys
logoterapiasta tajunnan henkisen ulottuvuuden héirididen tehokkaana auttamis-
muotona, mutta ennen kaikkea toivon, ettd lukijalle muodostuu lukiessaan halu
tutkia ja ymmartdd vieldkin enemman.

Kiitan Jussi Kotkavirtaa, joka menehtyi timédn tutkimuksen esitarkastusvai-
heen aikana. Kiitos Jussi monista terapeuttisista ja syvallisistd keskusteluista sekd
asiantuntevista kommenteista mutta myos rohkaisusta oman tien kulkemiseen.
Kiitos ohjaajalleni Olli-Pekka Moisiolle kaikesta siitd valtavasta tietotaidosta, jota
ilman en olisi onnistunut saattamaan vditostutkimusta loppuun. Kiitos Leena
Kakkorille, ystdvélle ja kollegalle, jonka tuki ja logofilosofian asiantuntemus oli-
vat koko tutkimusty6n kannalta korvaamattomia.

Kollegani Minna Sadeahon kanssa kirjoitettu teos "Johdatus logofilosofiaan’
on kirjoitettu samaan aikaan vaitostutkimukseni viimeistelyn kanssa. Joissakin
luvuissa olen lisdannyt osia teoksesta ldhteeksi, vaikka itse teksti on kirjoitettu en-
sin vditostutkimusta varten. Lahdemerkinnillinen jdrjestys johtuu kronologi-
sesta syystd: "Johdatus logofilosofiaan’ tulee julkaistuksi ennen vaitostutkimuk-
seni julkaisemista.

Petdjavedelld 12.11. 2021
Anne Niiles-Miaki
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1 JOHDANTO: TAMAN TUTKIMUKSEN LAHTO-
OLETUKSET

1.1 Tahto tarkoitukseen

Useat empiiriset tutkimukset viime vuosikymmeniltd! ovat osoittaneet, ettd kai-
killa ihmisilld on olemassa tahto tarkoituksen loytamiseen.

"Tarkoituksen 16ytamisen tahto ei ilmene vasta sitten, kun “matalamman” tason tar-
peet, Abraham Maslowin ”perustarpeet”, ovat tyydytetyt ja antaneet tilaa korkeam-
mille tarpeille. Abraham Maslowin oppi tarpeiden hierarkiasta ei auta meitd eteen-
pdin. Alempien tarpeiden tyydyttdminen ei ndet ole mitenkddn valttamaton tarkoi-
tuksen etsimisen edellytys. Tarkoituksellisuuden kysymys eldd voimakkaasti myos
kuolemanleireissd ja kuolinvuoteilla. Sielld ei pade primum vivere, deindre philosophari
- ensin hengissd pysyminen, sitten ndemme voimmeko keskustella edelleen -, vaan
primum philosophari, deindre mori - ensiksi on selvitettava kysymys tarkoituksesta, sit-
ten voimme kuolla.

Samoin alempien tarpeiden tdyttdiminen ei suinkaan ole riittava ehto korkeam-
man tarpeen kuten tarkoituksen tarpeen tyydyttamiseksi. Olemme epdilemitta esit-
taneet riittavésti todisteita siitd, ettd kysymys tarkoituksesta nousee esiin nimen-
omaan hyvinvointiyhteiskunnassa, missa eletdan yltakylldisyydessa.

Korkeampi tarve on siis riippumaton muiden tarpeiden tyydyttamisestd. Se
vahvistaa hypoteesimme, jonka mukaan tarkoituksen tahto on omaa lajiaan oleva
motivaatiotekijd, joka ei perustu muihin tarpeisiin eika ole niistd johdettavissa (kuten
Crumbaugh, Kratochvil, Lukas, Maholik ja Planova ovat jo kokeellisesti osoitta-
neet).” (Frankl 1997, 42.)

Tahto tarkoituksen 16ytdmiseen pitdd sisédlldan implisiittisesti oletuksen ih-
misen vapaasta tahdosta, tai ihmisen oman kokemuksen omasta vapaasta tah-
dosta - vapaudesta etsid, 16ytdd ja valita tarkoituksia omalle eldmalleen. Riippu-
matta ihmisyyden laadusta (vaikeasti kehitysvammaisesta ddrimmadisen alyk-
kaddseen ihmiseen) tai tilannetekijoistd (kuoleman aiheuttavista d@drimmadisen
suotuisiin olosuhteisiin) on jokaisella ihmiselld olemassa vapaus etsid ja loytaa
oman olemassaolonsa ainutlaatuinen toteuttamistapa. Koska jokainen ihminen
on ainutlaatuinen ja ainutkertainen, ei kukaan muu ihminen voi omalla olemas-

1 Frankl 1982, 39 & Frankl 1997 39-42. Tassa tutkimuksessa luvussa 10.
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saolollaan korvata kenenk&dn toisen olemassaolon paikkaa tai -aikaa tai tayttda
jonkun toisen ihmisen kuoleman jattamaa tyhjiotd. Tassd mielessd kaikki tahto
tarkoituksen 16ytamiseen on aina arvokasta, oli se sitten miten yksinkertaista tai
vaatimatonta tahansa.

Koska kaikilla ihmisilld on tahto tarkoituksen l16ytamiseen, siis tahto tarkoi-
tukseen, ja tdmén edellyttdma tahdon vapaus, on tahdon vapauden ja tahdon tar-
koitukseen oltava ihmisessa sellaisessa olemassaolon ulottuvuudessa, joka ei ole
viettien, vaistojen tai emootioiden sanelemaa tai sddtelemdd. Muutoinhan ky-
seessd ei olisi tahdon vapaus ja vapaa tahto tarkoituksen l6ytamiseen, vaan jon-
kun muun (viettien, vaistojen, emootioiden) ihmisessd olevan aiheuttama tai vai-
kuttama kokemus vapaasta tahdosta. Mistd sitten tieddmme, ettd ndin ei ole?

Se, ettd ihminen kykenee kokemaan itsensd itselleen vastuullisena olentona,
joka osaa erottaa omat halunsa, sairautensa, vajavaisuutensa tai vddran toimin-
tansa siitd, miten pitdisi olla, kertoo sellaisen ulottuvuuden olemassaolosta, joka
pitdd sisdlldan tahdon vapauden ja tahdon tarkoitukseen. Frankl kertoo kirjois-
saan useita esimerkkeja fyysisesti tai psyykkisesti sairaista potilaistaan, jotka tie-
dostivat oman sairautensa lisdksi sen kannan tai asenteen, jonka he olivat valin-
neet oman sairautensa késittelemiseen.? Tama kanta tai asenne ei kumpua siitd,
mihin se ottaa kantaa tai asennoituu, siis sairaudesta - muutoinhan sorruttaisiin
kehdpddtelmédn, jossa kukaan ei pystyisi ndkemddn eroa siitd, miten asiat ovat
sithen, miten niiden pitdisi olla, ja kasitys oikeasta ja vddrastd lakkaisi olemasta
olemassa - vaan siitd, mikd on ihmisen henkisen ulottuvuuden alueella: tahdon
vapaudesta, tahdosta tarkoitukseen ja vastuusta itselleen ja toisille.

1.2 Henkisen ulottuvuuden olemassaolo

Tutkimuksen toinen ldhtooletus on oletus ihmisen tajunnan henkisen ulottu-
vuuden olemassaolosta. Henkinen ulottuvuus on ihmisen tajunnan psyykki-
sestd ulottuvuudesta erillinen ulottuvuus.

”Noeettinen? (henkinen, nimenomaan inhimillinen) ulottuvuus pitda sisdllddan sellai-
sia ominaisuuksia kuten tahdon tarkoitukseen, pyrkimyksen kohti pdaméaran saa-
vuttamista, ideat ja ideaalit, luovuuden, mielikuvituksen, uskon, fyysisen ylittdvan
rakkauden, tietoisuuden joka on superegon tuolla puolen, itsen transsendenssin, si-
toutuneisuuden, vastuun, huumorintajun ja valinnan vapauden. Tamé inhimillinen
ulottuvuus on logoterapeutin ladkekaappi. Potilaat on tehtdva tietoisiksi siitd, ettd
heilld on ndma terveyden rikkaat voimavarat olemassa itsessdéan.” (Fabry 1994, 16,
oma suomennos.)

Oletus henkisen ulottuvuuden olemassaolosta liittyy oleellisesti keskuste-
luun reduktionismista. Viktor Frankl itse otti ehdottoman kielteisen kannan

2 esim. Frankl 19864, 52, 68-69, 88-90, 90, 118, 124, 182-183, 187-188, 212-213, 223-224, 226-
229, 248-250, 256, 271-272, 282.

3 henkisestd ulottuvuudesta kdytetdan myos termejd noeettinen tai noolooginen, kts. esim.
Purjo 2013, 36, 16-20.
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reduktionismiiin ja perusteli kielteisen kantansa ulottuvuusontologialla.* Hanen
mukaansa reduktionismi ei ole muuta kuin naamio nihilismille, siis inhimillisen
ja universaalin kieltdmiselle osana ihmisen olemassaolon ymmartdmista. Hanen
mukaansa reduktionismi voitaisiin méaaritelld ennemminkin esi-inhimillisyy-
deksi tai eldimellisyydeksi. (Frankl 1988, 18-21.)

Reduktionistisen ndkokulman ydin on ajatuksessa, ettd kaikki muut kuin
fysikaalisen tason ilmitt voidaan redusoida eli palauttaa materiaan, eli kdytan-
nossd ihmisen aivotoimintaan. Tamdn mukaan ihminen on siis ennen kaikkea
materiaa, ja timdn materian muuttumisen aikaansaamaa toimintaa: kayttayty-
mistd, ajattelemista, tuntemista, sairastamista jne. Reduktionistista ajattelua puo-
lustaa identiteettiteoria, joka syntyi 1950-luvulla. Sen mukaan ihmisen mielen ti-
lat voidaan palauttaa aivotoimintaan jopa niin, ettd samassa aivotilassa olevien
ihmisten (eri ihmisten aivoalueet ovat aktivoituneina tdysin samalla tavalla) mie-
len tila olisi tdysin sama.> Identiteettiteorian heikkoutena voidaan pitda sitd, ettd
tutkimusten perusteella samassa mielen tilassa olevilla ihmisilld voivat aivoalu-
eet aktivoitua eri tavoin, riippuen esim. olosuhteista tai muiden ihmisten vaiku-
tuksesta.®

Ei olisi kuitenkaan tarkoituksenmukaista tai tieteellisesti patevad kieltad
kausaalista yhteyttd mielen ja ruumiin vililld. Reduktionismille vaihtoehtoista
ajattelua edustaa paitsi Franklin kehittdima ulottuvuusontologia, my6s uudempi
ontologisen emergenssin teoria, jonka piirteitd ovat redusoimattomuus, paéllek-
kdisyysoletus ja alaspdinen kausaatio. ”Ajatuksena on karkeasti, etti alemman, ai-
neellisen tason rakenteiden monimutkaistuessa aineessa ilmaantuu tai nousee esiin (eli
“emergoituu”) wudenlaisia, tavallaan ylemmdn tason ominaisuuksia (“emergentteji
ominaisuuksia”), jotka eivit endd palaudu osatekijoidensi alemman tason ominaisuuk-
siin” (Raatikainen 2007, 1). Ontologisessa emergenssissd ajatellaan kokonaisuu-
den, esim. ihmisend olemisen kokonaisuuden, olevan enemman tai jotain muuta
kuin vain se, mistd jokin (ihminen) muodostuu. Pdillekkdisyysoletuksessa ajatel-
laan, ettd mikddn olemassa oleva ei voi olla olemassa ilman ainetta tai materiaa,
ja kaikki ei-materiaalinen on timén aineellisen p&dlla tai lisdnd, mutta ei koskaan
siitd tdysin erillisend. Samaan tapaan alaspdisessd kausaatiossa ajatellaan, etta
ylemmén tason ominaisuudet voivat vaikuttaa alempaan tasoon ja saada siind
aikaan muutoksia, mutta alemman tason ominaisuudet eivit voi vaikuttaa kau-
saalisesti ylemmadn tason ominaisuuksiin. Tama tekee selkedn eron reduktionis-
tiseen ajatteluun, jossa nimenomaan aineellisen tason, esim. aivojen valittdjdai-
neiden epdtasapainon, katsotaan voivan vaikuttaa ihmisen kdyttdytymiseen ja
mentaalisiin toimintoihin. Artikkelissaan “Reduktionismi, alaspdinen kausaatio
ja emergenssi” Panu Raatikainen esittelee reduktionistisen suunnan ja emergen-
tistisen suunnan debatin argumentteineen ja vasta-argumentteineen’ ja esittelee

4 Esitelty luvussa 6.2.

5 kts. esim. Armstrong, D. 1968 ja Lewis, D. 1966, 17-25.

6 Nykyinen peilineuronitutkimus tukee késitysta siitd, ettd hermoverkostossa tapahtuva ak-
tivoituminen edellyttdd jaettua kokemusta erddnlaisena suorana minun-sinun ruumiillisena
kokemuksena emootioiden synnyssa ja esim. empatian kokemisessa, kts Gallese, V. 2011, 4-
17.

7 erityisesti poissulkemisongelman, joka jakaa reduktionistit ja emergentistit omiin ase-
miinsa; kts. Raatikainen 2007, 4-6.
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interventionistisen teorian, joka pyrkii ndyttdméaan toteen sen, ettd mentaalisiin
toimintoihin kohdistuva interventio (puuttuminen, manipulaatio) voi vaikuttaa
kayttdytymiseen ja tdtd kautta aivotilaan, mutta puhtaasti aivotilaan kohdistuva
interventio ei vilttimittd vaikuta mentaalisiin toimintoihin, vaikka se vaikuttai-
sikin kayttdytymiseen.® Tama tarkoittaisi Raatikaisen mukaan sitd, ettd “mentaa-
liset tilat ja tapahtumat - ja yleisemmin mitkdi tahansa eri tieteenalojen tutkimat “ylem-
min tason” moninaisesti toteutuvat ominaisuudet - voivat olla tiysin todellisia tapah-
tumien syitd, myds alemman tason fysikaalisten tapahtumien syitd” (Raatikainen
2007, 9). Jos teoria pitdd paikkansa, voidaan puhtaasti reduktionistinen ajattelu-
tapa ainakin ihmistieteissa perustellusti hylata.

ylemman tason
ominaisuudet: tajunnan
henkinen ulottuvuus

o,

mentaalinen tila: tajunnan
psyykkinen ulottuvuus

tervent

N

aivotila: ihmisen kehollinen
ml (somaattinen) ulottuvuus

Kuval.  Kuvausihmisen aivotilan, mentaalisen tilan ja ylemmén tason ominaisuuksien
sisdlloistd ja suhteesta interventioon Raatikaisen interventionistista teoriaa mu-
kaillen.

Vaikka aivotilan ja kdyttdytymisen vilinen molemminpuolinen kausaatio
olisikin olemassa, ei se siis tarkoita sitd, ettd mentaalisten toimintojen ja aivotilan
vélistd molemminpuolista kausaatiota on valttimaittd olemassa, tai ettd mentaa-
listen toimintojen ja kdyttdytymisen vilistd molemminpuolista kausaatiota on
vélttdmattd olemassa. Sen sijaan Raatikainen on pyrkinyt osoittamaan, ettd alas-
pdinen kausaatio toimii sekd mentaalisten tilojen (“ylempien toimintojen”) etta
kayttaytymisen suhteen. Intervention kohdistuessa mentaaliseen tilaan, voi kayt-
tdytyminen tai aivotila muuttua: esimerkiksi jonkun saadessa yksilon pelkaa-
maédn (jotakin abstraktia asiaa, joka ei ole silld hetkelld fyysisesti aistittavissa), voi
yksilon autonominen hermosto alkaa toimimaan ylikierroksilla vaikuttaen siten
kayttaytymiseen. Intervention kohdistuessa aivotilaan, voi kadyttdytyminen

8 kts. tarkemmin Raatikainen 2007, 6-8.
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muuttua, mutta mentaalinen tila valttimittd ei: esimerkiksi mantelitumaketta
stimuloitaessa saadaan aikaan pelkoreaktio, vaikka yksilo samanaikaisesti tietdd,
ettd peldttavad ei ole. Intervention kohdistuessa kayttdytymiseen, voi aivotila
muuttua, mutta mentaalinen tila valttdmatta ei: esimerkiksi kayttdytymisterapi-
assa voidaan yksilo ehdollistaa pelko- tai inhoreaktioon tai siitd pois, reaktion
aikaansaadessa tietyn fysiologisen tilan, mutta mentaalinen tila ei valttamatta
muutu. Kdyttdytymisterapia tehoaakin parhaiten silloin, kun kyseessad on jokin
fysikaalinen kohde, johon reagoimiseen intervention tulisi kohdistua, vaikkapa
haméahadkkien pelko. Jos kyseessd ei ole aistittavissa tai koettavissa oleva kohde,
ei mentaalinen tila valttimattd muutu, vaikka interventio kohdistuisi kdyttayty-
misen muutokseen. Surullinen tai ahdistunut ihminen ei vélttaméattda muutu iloi-
semmaksi tai tyytyvdisemmaksi, vaikka hdnen kayttdytymiseensd puututtaisiin
tai sitd manipuloitaisiin.

Henkisen ulottuvuuden olemassaolo voidaan perustella siis my6s ontolo-
gisen emergenssin teorialla ja interventionistisella teorialla. Ontologisen emer-
genssin teoriaa pitdd jarkevand myos Lauri Rauhala, joka ndkee teoriassa paluuta
Max Schelerin (1874-1928) ja Nicolai Hartmannin (1882-1950) filosofiseen antro-
pologiaan, jossa perustellaan myos ihmisen olemassaolon monitasoisuus. Rau-
halan mukaan ihmisen olemassaolon monitasoisuus on empiirisessakin tutki-
muksessa aina jouduttu hyvaksymaan ldhtokohdaksi. (Rauhala 2005b, 34.)

Jokaisella ihmiselld on tahto tarkoitukseen ja taman edellyttimd vapaa
tahto. Namaé olemassaolon osat ovat selkedsti muuta kuin mentaalinen tila tai
mentaalisia toimintoja, silld ne ovat universaaleja ja kaikille yhteisid ihmisen ih-
misyyteen liittyvid piirteitd, joita ei koeta hetkellisesti ja jotka eivdt muutu tai
poistu tilanteesta toiseen siirryttdessa tai ulkoisen intervention vaikutuksesta. Ne
eivdt myoskddn ole kayttaytymistd tai fysiologiaa, silld kdyttdytymisen tai aivo-
tilan interventio ei muuta niiden olemassaoloa. Sen sijaan ndiden ilmenemismuo-
dot (esim. moraali, omatunto, pyhdn kokeminen, epditsekéds rakkaus) henkisessa
ulottuvuudessa voivat vaikuttaa mentaalisiin toimintoihin ja kadyttdytymiseen.
Esimerkiksi omatuntoaan vastaan toiminut ihminen voi kokea ahdistuneisuutta,
kayttaytyd syyllisesti tai puolustelevasti ja oireilla psykosomaattisesti. Raatikai-
sen mukaan on my0s ndyttod siitd, ettd jokaisella emergenttiselld tasolla olisi oma
sisdinen kausaationsa: esimerkiksi aineellisen tason ja mentaalisen tason toimin-
not noudattaisivat oman tasonsa sisélld omaa logiikkaansa, joka ei toimi toisella
emergenttiselld tasolla.

”Kullakin tasolla esiintyy omia, sille ominaisia ominaisuuksia. Ylemmadn tason omi-
naisuuksilla on omaa, “emergenttid” kausaalista voimaa, ja niiden valilld vallitsee
omia emergenttejd lainalaisuuksia. Vaikka emergentit ominaisuudet esiintyvétkin
alemman mikrotason rakenteen ansiosta, niitd ei endd voida redusoida mikrotasoon”
(Raatikainen 2007, 2).

Mentaaliset toiminnot, jotka kuuluvat ihmisen tajunnan psyykkiseen ulot-
tuvuuteen, toimivat paitsi emergentisti alaspdisen kausaation periaatteella, myos
oman emergenttisen tasonsa periaatteilla. Nditd periaatteita ovat sekd psykiatria
ettd psykologia tutkineet viimeiset kuusi vuosikymmentd, saavuttaen uusia, va-
lilla hyvin ristiriitaisiakin tutkimustuloksia. Tédstd hyvéana esimerkkina on 2000-
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luvulla alkanut keskustelu siitd, parantavatko psyykenlddkkeet todellakin mie-
lenterveysongelmia, vai onko kyseessd vain hetkellinen lumevaikutus.® Psyy-
kenladdkkeet ovat kasvattaneet suosiotaan 1990-luvulta ldhtien jatkuvasti psyko-
terapian kustannuksellal?, vaikka psykiatriassa vallalla oleva reduktionistinen
ndkokulma ei todistettavastikaan ole ainoa oikea tapa ymmartdd ja hoitaa mie-
lenterveyden hdirioitd. Toisaalta, psykosomaattisten sairauksien kohdalla psyko-
logisten tekijoiden merkitystd usein ylikorostetaan. Esimerkiksi "niin kutsutut
psykosomaattiset sairaudet eivit ole psykologisten tekijoiden aiheuttamia, niin kutsutusti
psykogeenisid (sairauksia) kuten neuroosit. Ennemminkin psykosomaattiset sairaudet
ovat somaattisia sairauksia, jotka (jotkut) psykologiset tekijit ovat laukaisseet” (Frankl
2010b, 164-165, oma suomennos). Mielenterveyshdiriot kuuluvat mentaalisten
toimintojen emergenttiseen tasoon ja samalla tajunnan psyykkiseen ulottuvuu-
teen. Niilld on yhteys ihmisen fysiologiseen tasoon, ainakin alaspdiselld kausaa-
tiolla, mutta myts oma emergenttinen kausaationsa, johon aivotilan interventi-
olla (tdssd tapauksessa psyykenlddkkeilld) ei ole vaikutusta. Vaikutusta on aino-
astaan kadyttaytymiseen, eli sithen, miten ihminen reagoi aivotilan muutoksiin.
Henkiselld ulottuvuudella on oma emergentti tasonsa ja sille kuuluvat omi-
naisuudet, joita ei voida redusoida mentaaliselle tasolle tai aineelliselle tasolle.
Ontologisen emergenssin periaatteiden mukaisesti alaspdinen kausaatio on ole-
massa, kuten myos tdmén (henkisen) emergenttisen tason oma kausaatio omine
ominaisuuksineen ja toimintaperiaatteineen. Ihmisen mentaalisen tason tutki-
musta on psykiatriassa ja mychemmin psykologiassa tehty laaja-alaisesti 1950-
luvulta ldhtien, ja vaikka monia asioita on saatu selville (esim. psyyken olemas-
saolo; joskin psyyken rakenteesta ja dynamiikasta on psykologian kentdlld useita
eri teorioita), on lukemattomia alueita vield kartoitettavana. Ihmisen henkisen ta-
son (ulottuvuuden) tutkimus on ollut huomattavasti suppeampaa, osin siksi, ettd
tutkimus on kuulunut filosofian piiriin, osin siksi, ettd henkisen tason hdiricita ei
ole osattu tunnistaa ja ymmartaa omiksi, psyykkisestd tasosta erillisiksi hdiridiksi,
joilla on oman emergenttisen tasonsa kausaatioperiaatteet. Ilhmisen henkisen ta-
son (ulottuvuuden) hdiriot ovat kasvaneet rdjahdysmdisesti 1960-luvun jdlkeen,
jolloin lansimainen hyvinvointiyhteiskunta hitaasti muotoutui. Samalla havah-
duttiin siihen, ettd hoitomuodot ovat riittdiméttomét. Syntyi monimuotoinen, kir-
java terapiakenttd perinteisten terapiamuotojen (psykoanalyysi, psykoanalyytti-
nen terapia, oppimisterapiat, humanistinen psykoterapia) lisdksi. Tamdkaan ei
riittdnyt vastaamaan kasvaviin tarpeisiin, silld ihmisten mielenterveyshairiot oli-
vat osin muuttuneet niin, ettd uudetkaan psykoterapiamuodot eivit auttaneet.
Kyseessd olivat ihmisen elaman tarkoitukseen liittyvat héiristilat, vakavimpana
niistd eksistentiaalinen tyhjio. N&itd hairictiloja ei voitu hoitaa psykoterapian tai
psykoanalyysin keinoin, silld ne kuuluvat toisen kuin mentaalisen emergenttisen
tason piiriin. Téstd syystd ihmisen tajunnan rakenteen teoriaa tulisikin muuttaa
niin, ettd tajunnan ymmarrettdisiin muodostuvan kahdesta ulottuvuudesta,
psyykkisestd ja henkisestd ulottuvuudesta, ja ndiden vélisestd kausaatiosta (on-

9 kattava selonteko nykyisestd aiheeseen liittyvastd keskustelusta, kts. Davies, J. 2015:” Ha-
jalla - onneton totuus psykiatrian nykytilasta”.

10 suomalaisten tilanteesta tutkimustuloksia esim. Saastamoinen, L. & Kurko, T. 2016: “Suo-
malaisten psyykenlddkkeet: lisddntyyko vai vaheneeko kaytto?”, Kela/Fpa.
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tologisen emergenssiteorian mukaan) sekd kummankin oman tason (kumman-
kin oman tietoisen ja tiedostamattoman osan) kausaatiosta ja dynamiikasta (in-
terventionistisen teorian mukaan). Téalloin hdirictilojen mddrittely ja hoito ja
kummankin tason tutkimusty6 olisi tdsmaéllisempédd ja enemman ihmisid hyodyt-
tavampad kuin tdhdnastinen tutkimus- ja hoitotyo. Thmisen tajunnan henkisen
ulottuvuuden olemassaolo on pyritty ndin osoittamaan paitsi pragmaattisesti,
my0s teoreettisesti, joten riittdva ehto henkisen ulottuvuuden olemassaolon hy-
viaksymiselle tutkimuksen ldhtooletuksena on mielestdni olemassa.
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2 TUTKIMUSONGELMA

21 Hypoteesi ja tutkimuskysymykset

Tutkimusongelmanani on selvittdd logoterapian merkitys filosofisena terapia-
muotona sekd sitd, miksi logoterapia on vastaus ihmisen tajunnan henkisen ulot-
tuvuuden héiriciden hoitoon. Henkisen ulottuvuuden hédirivista tutkin erityisesti
eksistentiaalisen tyhjion vaikutusta ihmisen olemisen-tapaan ja sen merkitysta
oman olemassaolon uudelleenrakentamisessa. Hypoteesinani on, ettd a) ihmisen
tajunnassa todella on psyykkisestd ulottuvuudesta erillinen henkinen tietoinen
ja tiedostamaton ulottuvuus, ettd b) timi ulottuvuus poikkeaa laadullisesti ta-
junnan psyykkisestd tietoisesta ja tiedostamattomasta ulottuvuudesta, ettd c)
henkisessd ulottuvuudessa voi olla hiirioits, jotka liittyvit tarkoituksen viaris-
tymiseen ja ettd d) henkisen ulottuvuuden héiriéitd voidaan tutkia, ymmartad ja
selittdd parhaiten logoterapian avulla. Tutkiessani hypoteesini paikkansapitd-
vyyttd paddyin asettamaan sellaisia tutkimuskysymyksid, jotka varsin syventd-
vind pakottivat minut tutkimuksen kuluessa padtyméaan myos hypoteesin ulko-
puolisiin tutkimustuloksiin. N4itd tuloksia ovat Franklin ulottuvuusontologi-
aan!!, mielenterveyshdiriciden diagnostiikkaan? ja persoonallisuusteoriaan'?
pohjautuva oma teoriani, jota kutsun logoteoreettiseksi tajunnanteoriaksi (esi-
telty tutkimuksessa luvuissa 10, 11.8ja 12.2.1) sekd Franklin eksistenssianalyysiin
(esitelty luvuissa 5.2 ja 12.3) ja omaan logoteoreettiseen tajunnanteoriaani perus-
tuva teoria tajunnan henkisen ulottuvuuden héiriciden kaksivaiheisesta erotus-
diagnostiikasta (esitelty tutkimuksessa luvuissa 12.3, 12.3.1 ja 12.4). Nama hypo-
teesin ulkopuoliset teoriat, jotka syntyivat tutkimuksen aikana tutkimustulosten
tarkentuessa ja syventyessd, selittdvit ihmisen tajunnan henkisen ulottuvuuden
hédirididen erityislaatua suhteessa tajunnan psyykkisen ulottuvuuden hdiridihin

11 Esitelty luvussa 6.2. B

12 Esitelty teoksissa Frankl 2014 “ Arztliche Seelsorge” ja 2004 “On the Theory and Therapy
of Mental Disorders”. Tédssa tutkimuksessa Franklin mielenterveyshdirividen diagnostiik-
kaa ei kasitelld syvemmin; kts. perustelut luvussa 12.3.

13 Esitelty luvussa 6.1.
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(logoteoreettinen tajunnanteoria) ja ndyttdvat aiempaa logoteoreettista tutki-
musta ja logoteoreettista kirjallisuutta tarkemmin ja selkeammin, millaisia tarkoi-
tukseen liittyvid vddristymid tajunnan henkisen ulottuvuuden hairioilla tarkoite-
taan ja miten niitd voidaan logoterapian keinoin hoitaa (hdirididen kaksivaihei-
nen erotusdiagnostiikka). Tutkimukseen kiteytyi kolme tutkimuskysymysts, joi-
den kautta hypoteesiani voidaan arvioida:
- Miké on logoterapian tausta suhteessa filosofiaan ja psykologiaan? (hy-
poteesit a, b, cja d)
- Miksi ja miten logoterapia eroaa olennaisesti muista terapiamuodoista?
(hypoteesit b ja c)
- Miten henkisen ulottuvuuden héiri6t méédritellaan? (hypoteesit ¢ ja d)

2.2 Mikid on logoterapian tausta suhteessa filosofiaan ja psyko-
logiaan?

Logoterapia on terapiamuoto, joka perustuu logoteoriaan'4. Logoteoria on Viktor
Franklin (1905-1997), wienildisen neurologin ja psykiatrin 1940-luvulla kehittama
teoria, joka perustuu ihmisen tajunnan henkisen ulottuvuuden hdirididen ym-
madrtdmiseen ja hoitamiseen filosofiselta pohjalta. Logoteoria perustuu siis filo-
sofiaan. Viktor Frankl itse oli sekd psykiatri ettd filosofian tohtori, ja oli hyvin
perehtynyt sekd aikansa psykiatrisiin teorioihin (Freud, Jung, Adler, Allport) ettd
filosofiaan (Heidegger, Binswanger, Jaspers, Marcel) (Frankl 2000, 48-68 & 113-
114). Tutkin erityisesti, millainen asennoituminen maailmassa-olemiseen Frank-
lin logoteorialla on ja miten se ndkyy logoterapiassa. Tutkin myos sitd, miten
asennoituminen maailmassa-olemiseen itse asiassa erottaa logoterapian psyko-
terapioista. Psykoterapioilla ja psykoanalyysilld on omat ihmiskuvansa ja kisi-
tyksensd persoonallisuuden rakenteesta. Ndiden taustalla on erityistieteistd psy-
kologia (psykoterapiat) ja psykiatria (psykoanalyysi). Kummankin perustana on
kuitenkin aristotelis-metafyysinen perinne, jossa oleva on irrotettu olemisen-pai-
kastaan ja asetettu erillisen tarkastelun kohteeksi (tarkemmin luvuissa 7.5ja 11.3).

Logoteorian - joka on siis logoterapian taustalla oleva, filosofispohjainen
teoria - synnyn taustalla on ollut vaikuttamassa Viktor Franklin oma koulutus
neurologina ja psykiatrina seké filosofian tohtorina. Frankl koki jo varhaisessa
vaiheessa psykiatrian menetelmat potilaidensa auttamisessa riittdaméattomind, ei-
vatkd psykologian menetelmit tarjonneet lisdapua niihin héirioihin, joista monet
hénen potilaansa kérsivat. Frankl oivalsi, ettd kyseessa tdytyi olla perustavanlaa-
tuinen vaarinymmarrys ihmisen tajuntaa koskevissa teorioissa. Erityisesti psy-
kodynaaminen teoria tajunnan kolmesta osasta - joista madrdaavimpana Id- vai-
kutti Franklin mukaan deduktionismilta, jonka mukaan ”- - ihmisen kiyttiytymi-

14 Logoteorian sijaan logoterapian taustalla olevaa eksistentiaalis-fenomenologista teoriaa
voidaan kutsua myos logofilosofiaksi, tarkoituksena tuoda ilmeisemmin esiin se, ettd logo-
teoria on filosofinen teoria ja logoterapia logoteorian kdytannon sovelluksena on filosofi-
nen terapiamuoto. Logoteoriasta tarkemmin luvuissa 5.2 ja 5.3.
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nen johdetaan aina psykodynaamisista tai oppimisprosesseista, biokemiallisista tai sosio-
ekonomisista tekijoistd” (Frankl 1997, 49). Frankl kritisoi psykiatriaa ja psykoana-
lyysia my6s pandeterministisestd ajattelusta, joka korosti ihmisen olevan viet-
tiensd ja vaistojensa kuljettama, ldhes tahdoton (tahdonvapaudeton) olento
(Frankl 1988, 16). Toisaalta Frankl monissa kirjoituksissaan myontdd erityisesti
Freudin ansiot sen perustan luojana, jolle kaikki psykoterapiat ovat rakentu-
neet.1®

Koska psykiatrian ja psykologian teoriat ja menetelmat tuntuivat riittamat-
tomiltd, kddntyi Frankl filosofian puoleen. Ndin tehdessddn héan oivalsi, ettd hen-
kinen ulottuvuus, joka psykologiassa ja psykiatriassa oli jatetty huomioimatta,
oli oma, ihmisen tajunnan psyykkisestd ulottuvuudesta erillinen ulottuvuutensa,
jolla oli omat ominaisuutensa ja toimijansa. Namd ominaisuudet ja toimijat (itsen
transsendenssi ja itsessd etddntyminen'®) oli mahdollista ymmartdd vain fenome-
nologian kautta, suorana ilmaisuna siitd, miten ihminen on maailmassa-ole-
vana.l” Koska ihmisen ihmisyys madrdytyy Franklin mukaan siitd, miten ihmi-
nen-on-maailmassa, ei ihmisen maailmassa-olemisen ja hdnen ymmartdmisensa
(siis sen, miten hdn ymmartdd olevansa maailmassa) valilld pitdisi olla sellaisia
kasitteellisid kerrostumia, jotka etddnnyttdvat ihmisen omasta maailmassa-ole-
misen kokemisestaan. Kuvaava esimerkki tdstd on Franklin oma kertomus:

”Kun Martin Heidegger kdvi ensimmadistd kertaa eldméassaan Wienissd, han piti yksi-
tyisseminaarin, johon osallistui kymmenkunta tutkijaa. Saman pédivéan iltana Wienin
yliopiston filosofian laitoksen professori G. ja mind veimme Heideggerin erddseen
Heuriger-viinitupaan, jollaisissa wienildiset viinitarhurit myyvit oman tilansa tuot-
teita. - - Koska professori G:n vaimo ei ollut ammattifilosofi vaan entinen ooppera-
tahti, han pyysi minua selittdmé&&n helppotajuisesti, mihin Heideggerin seminaarissa
oli paddytty. Sepitin seuraavanlaisen tarinan: Oli kerran mies, joka seisoi ep&toivoi-
sena kaukoputken &ddressad. Han oli haravoinut koko taivaan 16ytamétta sieltd hake-
maansa aurinkokunnan planeettaa. Tuon planeetan nimi oli Maa. Hanen ystavansa
kehotti hantd kdantyméddn erddn viisaan miehen puoleen, jonka nimi oli Martin Hei-
degger. "Miti etsitte?” Heidegger kysyi astronomilta. “Maata”, mies sanoi sur-
keana, “mutta sitd ei 1oydy koko taivaankannelta”. “Saanko kysyéd, mihin olette pys-
tyttanyt kaukoputkenne?” kysyi Heidegger. “Maahan tietysti”, tuli vastaus sala-
mana. "Hyvéd on”, totesi Heidegger, ”olette 16ytanyt etsimanne”.

Sen, mitd etsittiin, oli siis koko ajan oletettu olevan olemassa. Logiikassa t&l-
laista olettamusta kutsutaan presuppositioksi, ja tdssd se oli sitd aivan kirjaimellisesti:
miehen etsiméd paikka (positio) oli hdnen jalkojensa alla (sup) jo ennen (pre) kuin han
aloitti etsintdnsa”. (Frankl 2008, 150.)

Franklin mukaan ihmisend oleminen on maailmassa-olemista. Maailma pi-
tad sisdlldaan syitd ja tarkoituksia. Mutta jos ajatellaan, ettd ihminen ei ole avoinna
maailmaan, ettd ihminen on jotakin muuta tai erilaista kuin maailma, erdédnlainen
oma, "suljettu systeeminsd”, syyt ja tarkoitukset jadvat silloin ihmisen ulkopuo-
lelle, ja jdljelle jaavat vain kausaaliset vaikutukset seuraamuksineen, joita voi-
daan kuvailla reaktioina tai viettien, vaistojen ja halujen ehdollistumina. Niin
kauan kuin psykologiassa ei tunnusteta ihmisen avoimuutta maailmaan, se py-

15kts. esim. Frankl 2010b, 127.

16 jtsen transsendenssi esim. Frankl 1988, 31-49, itsessd etddntyminen Frankl 2010a & 2010b,
164. Kts. myos luvut 6.5.1 ja 6.5.2.

17 yrt. Heideggerin Dasein-késitteeseen; Heidegger, M. 1927 /1996 Being and Time, SUNY
NY, USA.
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syy erddnlaisena monadologisena jdrjestelmdnd. Franklin mukaan juuri itsen
transsendenssi on paikka, jossa intentionaalisuus, maailmalle avoimuus, toteu-
tuu, ja syyt ja tarkoitukset nayttdaytyvit niind ilmiting, joiden kautta ymmar-
ramme maailman ja itsemme maailmassa. (Frankl 2010b, 163-164.) Tassd mielessd
voidaan sanoa, ettd Franklin ajattelu, laajemmin logoteoreettinen ajattelu, on esi-
sokraattis-ontiselta perustalta ldhtevdd asennoitumista maailmassa-olemiseen
(tarkemmin luvuissa 7.5.3 ja 11.3), eikd aristotelis-metafyysiseltd, kuten psykiat-
ria ja psykologia. Se on myos eksistentiaalis-fenomenologis-hermeneuttista filo-
sofiaa (tahdon vapaus, intentionaalisuus ja maailmassa-olemisen ymmartaminen
ihmisen olemisen perustavana kokemuksena nakyvit selkedsti lapi logoteoriassa,
kuten tdhdn mennessd on osoitettu), eikd psykologiaan tai psykiatriaan perustu-
vaa, kuten psykoterapiat ja psykoanalyysi.

2.3 Miksi ja miten logoterapia eroaa olennaisesti kaikista
muista terapiamuodoista?

Logoterapia on filosofispohjaista terapiaa, jonka perusta 16ytyy esisokraattis-on-
tisesta asennoitumisesta maailmassa-olemiseen'®. Esisokraattis-ontinen asennoi-
tuminen edellyttdd suoraa suhdetta oman ja muun olemassaolon vélilld, niin ettd
oma olemassaolo nihd&dian osana kaikkea maailmassa-olemista, ilman oman ole-
massaolon erottamista muusta, laadultaan erilaisesta olemassaolosta. Tdmai tar-
koittaa sitd, ettd omaa maailmassa-olemista ei ndhda laadultaan erilaisena vaan
aidosti samanlaisena kuin se, missd oma olemassaoleminen todellistuu, eli fysik-
sessd!®. Luvussa 11.3 esittelen logoterapian, psykoterapioiden ja psykoanalyysin
erilaiset perustat asennoitumisessa maailmassa-olemiseen. Ndistd psykoterapi-
oilla ja psykoanalyysilld on selvésti aristotelis-metafyysinen asennoituminen,
kun muilla filosofisilla terapioilla kuin logoterapialla (esim. eksistentiaalinen te-
rapia) asennoituminen maailmassa-olemiseen on platonis-ontologinen. Ontisen
ja ontologisen jako voidaan Juha Varton mukaan esittdd ndin:

” - -edellinen (ontinen) on oleminen sellaisena kuin se itsessddn on ja paljastuu maail-
man itseilmauksena, jalkimmadinen (ontologinen) on merkityksid kantava maailma,
jollaisena ihminen tuon itseilmauksen tekniikkansa kautta kasittdd. Vain ontiselle voi

18 Martin Heideggerin mukaan ihmisen asennoituminen omaan maailmassaoloonsa (ihmi-
sen maailmasuhde ja tdhédn otettava asenne) on se perusta, josta ihminen vasta voi ymmar-
tdd ja tulkita olevaa, ja joka toimii my0s tieteen perustana. itse tieteen harjoittamista Hei-
degger kuvailee olevan (ihmisen) murtautumisena olevan kokonaisuuteen, siis muuhun
olevaan, niin, ettd murtautumisprosessin tuloksena oleva murtautuu esiin sellaisena kuin
se on. Tieteellinen vastakkainasettelu tapahtuu Heideggerin mukaan juuri olevassa, ei ole-
misessa. (Heidegger 2010b, 30-31). Siksi ontista, ontologista tai metafyysistd asennoitumista
olemassaoloon ei voida kutsua tieteellisiksi; tieteen harjoittaminen alkaa vasta tdmén asen-
noitumisen omaavan olevan murtautumisprosessissa olevaan.

19 Fysis, kreikaksi @ootg, tarkoittaa luontoa (Langenscheidts 1986, 447) sellaisena, kuin se
on, ihmisen siihen puuttumatta tai jasentelemitta: “Kreikkalaisen totuuskasityksen mu-
kaan totuus on se, miki esiintyy peitotta, paljaana, dA\r\0eia (aletheia). Tama voi olla kah-
della tavalla toteutunutta: gpvoig (fysis) voi olla paljaana tai paljastua, tai t€¢xvn (tekhne) voi
paljastaa.” (Varto 1992b, 75.)
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perustaa ilman, ettd palaisi takaisin ihmiseen ja ihmisen asetuksiin. Olevan itsensa
paljastuminen on - - “totuuden ilmestymistd”, sitd, ettd tullessaan (im Werden) maa-
ilma aina tulee vain omalla tavallaan, ei suinkaan sen mukaan kuin me olemme tilan-
neet tai kuinka me pystymme kulloinkin tilauksemme kasitteellistimaan.” (Varto
1991, 19-20.)

Metafyysinen perinne ohjautuu Aristoteleen kehittamadn metafysiikkaan,
joka pidensi entisestddn vilimatkaa olemisen ja olevan vililla. Heideggerin mu-
kaan metafysiikka ei vastaa olemista koskevaan kysymykseen, koska se ei kos-
kaan kysy tuota kysymystd, vaan on jo unohtanut olemisen sind perustana, joka
antaa mielen kaikelle olevalle. Heideggerin mukaan metafysiikka siis puhuu ole-
misesta olevana, ja saa aikaan sekaannuksen, jossa olevaa pidetddn olemisena.
(Heidegger 2010b, 13.) Jos metafysiikka alkaa olevasta ja perustaa oppinsa siihen,
ovat metafysiikasta pohjautuneet erillistieteet ja tieteenalat, esim. lddketiede, psy-
kiatria ja psykologia, jo “tilanneet” maailman tietynlaisena; kukin tieteenala sit-
ten késitteellistdad tdimén tilauksensa oman alansa terminologialla. Nama diskurs-
sit ovat kuitenkin jo liian kaukana siitd, missda oma olemassaoleminen todellistuu
- eli fysiksesta.

Logoterapia eroaa siis jo perusldhtokohdaltaan muista terapiamuodaoista.
Koska logoterapiassa on kyse tajunnan henkisen ulottuvuuden héiriciden hoita-
misesta, my0s terapiassa kdytettdvat auttamismenetelmét? poikkeavat edellisista.
Luvussa 8 esitellddn logoterapiassa kdytettavat auttamismenetelmat, joita ovat:

1. Dereflektio

Menetelmaéssd autettavan huomio kddnnetddn pois ongelmasta tai hdiriostd, jo-
hon hén on kiinnittdnyt koko huomionsa (hyperreflektio) ja joka sen tdhden hal-
litsee hdnen koko toimintaansa joko toimintakykyd estden tai toimintakykyad
oleellisesti vadristden. Tarkoituksena on kiinnittdd autettavan huomio johonkin
muuhun tarkoitukselliseen asiaan, jolloin huomio héirion tai ongelman suhteen
vihenee siind maarin, ettd hiirio voi lakata hiiritsemaésti elamii. Se, mihin aut-
taja kiinnittdd autettavan huomion, riippuu tdysin autettavan omista kyvyistd ja
henkisestd kapasiteetista sekd mahdollisuuksista 16ytdd tarkoituksia omalle el&-
mélleen. Dereflektio on toinen Franklin alkuperdisistd, omaa praktiikkaa varten

kehitetyistd menetelmistd, joita hdn kaytti jo 1940-luvulla omiin potilaisiinsa
(Frankl 2004, 209-214).

2. Paradoksaalinen intentio

Toinen Franklin alkuperdisistd menetelmistd on paradoksaalinen intentio. Mene-
telmdssd auttaja kiinnittdd autettavan huomion kohti hdiriotd, tarkoituksena
saattaa autettava tilaan, jossa hdn pyrkii pakottamaan hdirion esille haluamas-
saan hetkessd. Koska hdirion aiheuttama kokemus tulkitaan aina epamiellytta-

20 Logoterapiassa kdytetddn ennemmin késitettd auttaminen kuin hoitaminen, koska ihmi-
sen tajunnan henkisen ulottuvuuden hdirisitd ei pidetd sairautena vaan tarkoituksen koke-
miseen liittyvind vadristyming, jotka samalla ovat ihmisen tervettd reaktiota sairaaseen ti-
lanteeseen. Asiakasta voidaan siis kutsua myos autettavaksi ja terapeuttia auttajaksi.
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vidksi, tuskalliseksi, pelkoa aiheuttavaksi tai ahdistavaksi (muussa tapauksessa
henkilo ei hakeutuisi autettavaksi), henkil6 joko pakenee tai taistelee oiretta vas-
taan, usein silld seurauksella, ettd oireilu pahenee. Huomion tarkoituksellinen
kiinnittdminen hdirioon saa aikaan tietoisen etddntymisen hdirion ja tajunnan
henkisen ulottuvuuden vilille silld seurauksella, ettd henkiléon on mahdollista ot-
taa valittu asenne hdirioonsd, ja kasitelld sitd ikddn kuin hairio olisi henkisen ulot-
tuvuuden tyontekijd, joka toimii kédskyjen perusteella. Kun hdirio pyritdaan pakot-
tamaan esille halutusti, sen ilmeneminen vihenee, ja lopulta katoaa kokonaan.
Frankl korostaa my6s huumorin ja konfrontaation merkitystd paradoksaalisen
intention tehostamiskeinoina; kummankin kdytostd paradoksaalisen intention
yhteydessd on olemassa menetelmdn tehokkuuden osoittavia tapauskertomuk-
sia (Frankl 2004, 194-205).

3. Sokraattisen dialogin menetelma

Sokraattinen dialogi on nimensd mukaisesti Platonin dialogeista tunnettu, Sok-
rateen kdyttdimd ohjaamistekniikka, jossa dialogin osapuolet l16ytdviat yhdessa
vastauksen alussa esitettyyn kysymykseen tai ongelmaan. Itse Sokrateen rooli
dialogissa oli olla kysyjé ja johdattelija, joka auttoi dialogin toista osapuolta 16y-
tamddn vastaukset oman ajattelunsa avulla. Sokrates vertasikin omaa rooliaan
katilon ammattiin, jossa katilo auttaa synnytyksessd, mutta synnyttdjd itse tekee
kaiken tyon.?! Sokraattinen dialogi logoterapiassa tarkoittaa aitoa kohtaamista
auttajan ja autettavan valilld niin, ettd auktoriteettisuhde - olemassaolostaan
huolimatta - ei tule ilmi dialogitilanteessa: terapeutin tulee olla ldhelld autetta-
vaansa ja tdimédn eldmismaailmaa ensisijaisesti toisena ihmisend, ilman auktori-
teetin tuomaa vialimatkaa. Tédllainen kohtaaminen ja dialoginen, ohjaava keskus-
telu, joka voi olla hetkittdin my6s konfrontoivaa, on terapeutille todella haasteel-
lista ja vaatii aitoa ldsndoloa hetkessa. Terapeutin tulee ohjata keskustelua kysy-
myksin, vastakkainasetteluin ja myos kertomalla oma nédkokulmansa tai kan-
tansa kyseessd olevaan asiaan, samalla ndyttden autettavalle olevansa inhimilli-
nen ihminen omassa eldmismaailmassaan, joka voi poiketa autettavan eldmis-
maailmasta. Toisin kuin psykoterapioissa ja psykoanalyysissa, objektiivisuutta
auttamistilanteessa ei pidetd logoterapian mukaisena toimintatapana, silld logo-
teorian kasityksen mukaan objektiivinen suhtautuminen ei kanna mukanaan sel-
laista vastuullisuutta, joka toisen ldsnd olevassa kohtaamisessa aina on.

4.  Suggestio tai vetoaminen

Vetoamismenetelmd on Viktor Franklin oppilaan, itdvaltalaisen logoterapeutti
Elisabeth Lukasin (1942-) kehittdimd menetelmd, jossa autettava rentoutuneessa
tilassa - usein makaavassa asennossa - kuuntelee terapeutin ddntd ja antaa sen
vaikuttaa tiedostamattomasti, taistelematta vastaan. Menetelmailld saadaan ai-
kaan toistuvasti kdytettyna muutoksia omassa asennoitumisessa omaan tilantee-

21 erityisesti dialogeissa “Faidon” ja “Theaitetos” sekéa teoksessa ”Valtio” Sokrateen toi-
minta oivallusten syntymisen synnyttédjana, eli kitilond, on kaikkein selvintd; kts. Platon
1979, 7-79 (Faidon) ja 263-354 (Theaitetos) seka Platon 1981: Teokset 1V, Valtio.
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seen, ja timdn muutoksen seurauksena myos kayttaytymiseen. Vetoamismene-
telmdd kaytetdan E. Lukasin mukaan (Fabry ym.1979, 101-102) silloin, kun muut
menetelmat autettavan auttamisessa ovat epdonnistuneet. Vetoamismenetelméaa
kaytetdan meditaation osalta myos Elisabeth Lukasin kehittdméssd nelivaihei-
sessa terapiaohjelmassa, jossa meditaatioterapia ryhmaiterapiana on kolmantena
vaiheena (Lukas 2014a, 206-207).

5. Logodraama tai eldytymismenetelma

Logodraama psykodraaman sovelluksena on William s. Sahakianin (1922-1986),
armenialais-amerikkalaisen filosofin ja logoterapeutin kehittam&d menetelma.
Psykoterapiassa kdytettdva psykodraama ja logodraama ovat metodeiltaan sa-
mankaltaisia, mutta niiden ldhtokohdat poikkeavat toisistaan. Kun psykodraa-
massa henkil6 eldytyy tdménhetkiseen ongelmaan tai lapsuuden kokemukseen,
logodraamassa suuntaudutaan tulevaisuuteen eldytymalld omaan eldméddnsa
eri-ikdisend eri tilanteissa ja niihin arvoihin, joita silloin haluaisi toteuttaa. Lah-
tokohtana on siis oman eldmdn hahmottaminen tulevaisuudesta kasin. Lo-
godraamassa tdarkeintd on omien eldmé&narvojen oivaltaminen suhteessa univer-
saaleihin arvoihin, niiden esiintuominen ja toteuttaminen omassa eldmaéssa. Tar-
koituksena on saada henkil6 oivaltamaan, millaisia omia tarkoituksia hianelld on
eldamadlleen, ja kuinka niitd on mahdollista toteuttaa tadstd hetkestd kasin. Lo-
godraaman tarkoituksena on auttaa henkil6d ymmartdméadn ja suhteuttamaan
oman eldménsd surua tai kdrsimystd aiheuttaneita tilanteita ja opettaa kasittele-
madn niitd osana oman eldmin tarkoituksellisuutta nyt ja tulevaisuudessa. T&-
héan tarkoituksellisuuteen kuuluu itsestd ulospédin suuntautuminen ja muiden ih-
misten kohtaaminen aidossa ldsna olemisessa, jossa yhteinen kokeminen synnyt-
tdd uudenlaisia tapoja ymmartdd itsed ja toisia. (Sahakian 1986, 34-35.)

6. Logoankkurointitekniikka

Logoankkurointitekniikka on Ann V. Graberin, USA:ssa asuvan pastoraalilogote-
rapian professorin, kehittdimd menetelmd, jossa merkityksellinen kokemus tuo-
daan henkilon ankkuriksi tilanteessa, joka koetaan erityisen ahdistavana tai pelot-
tavana. Menetelmadssad kadytetddn moniaistiprosessointia tarkoituksena saattaa au-
tettava tilaan, jossa merkitykselliset (ankkuroivat) hetket koetaan ilman tietoista
kontrollointia. Moniaistiprosessoinnin avulla voidaan autettava saattaa turvalli-
sesti henkisen tiedostamattoman alueelle, jotta ankkuroiva kokemus saisi vapaasti
nousta autettavan itsensd kokemismaailmasta. Moniaistiprosessoinnin etu on se,
ettd ankkuroiva kokemus on sitd vahvempi, mitd enemman aisteja on kokemuksen
syntyyn ja itse kokemiseen kaytetty; ndin myos kokemuksen kdyttoonotto on sitad
tehokkaampaa. Graberin mukaan moniaistiprosessoinnin avulla - -

”On mahdollista oppia (harjoittelemalla) padsemdan tahdon voimalla laajentunee-
seen tietoisuuden tilaan, josta on helpompi pddsy noeettiseen?? tiedostamattomaan.

22 t3lla Graber tarkoittaa tajunnan henkistd ulottuvuutta; henkinen, noolooginen ja noeetti-
nen ulottuvuus ovat toistensa synonyymeja. Graber 2004, 198-199.
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Téassi tilassa tulevat usein esiin aikaisemmin aavistamattomat mahdollisuudet vas-
tauksena eldméan polttaviin kysymyksiin, mika hammastyttad yhta lailla asiakasta
kuin terapeuttia” (Graber 2004, 198-199).

Ankkuroiva kokemus on siis ldht6isin tajunnan henkisestd ulottuvuudesta,
ja se voidaan ottaa moniaistiprosessointiharjoituksen avulla kdyttoon niissa ti-
lanteissa, joissa henkil6 kokee ahdistusta, syvdd surua tai epdtoivoa tai pelkoa.

2.4 Miten henkisen ulottuvuuden hiiriot miiritellian?

Ihmisen tajunnan henkinen ulottuvuus ei voi sairastua samalla tavoin kuin ta-
junnan psyykkinen ulottuvuus. Tama johtuu siitd, ettd ainoastaan henkisessd
ulottuvuudessa olevat toimijat, itsen transsendenssi ja itsessd etdadntyminen, toi-
mivat kaikilla ihmisilld kaikkialla ja kaikkina aikoina samalla tavalla. Kaikilla ih-
misilld on siis kyky ja tarve suuntautua itsestd ulos, kohti muuta. Kaikilla ihmi-
silld on myos kyky ottaa kantaa tai asennoitua omaan tilanteeseensa valitsemal-
laan tavalla. Nama kyvyt ovat olemassa ihmisen dlykkyydestd tai kehitystasosta
riippumatta, eikd niiden olemassaoloon vaikuta somaattinen sairaus tai psyykki-
nen héirid. Tutkiessani Franklin ja yleisemmin logoterapian kirjallisuuden kautta
sitd, miksi kuitenkin on olemassa tilanteita, joissa lddketiede, psykiatria tai psy-
kologia ei kykene parantamaan henkilon kokemaa tuskaa tai ahdistusta, ja paa-
tyessdni henkisen ulottuvuuden tosiasialliseen olemassaoloon, ndiden hdirididen
olemassaolo ja henkisen ulottuvuuden luonne sellaisena, joka on perustaltaan
terve ja kaikille sama, vaikuttivat olevan ristiriidassa keskenddn. Jos henkinen
ulottuvuus on terve eikd voi sairastua, mitd siis ovat ndmaé ei-somaattiset ja ei-
psyykkiset hdiriot, elleivat henkisen ulottuvuuden sairauksia? Ongelmaksi nou-
seekin sairaus -késite. Ihmisen kehoon liittyvid vaivoja kutsutaan sairauksiksi,
samoin mielenterveysongelmia voidaan kutsua sairauksiksi. Sairaus -késite lii-
tetddn aina tavalla tai toisella somatiikkaan; niin kauan, kun ihmisen psyyken ja
kehon vilistd yhteyttd pidetddn vain ja ainoastaan molemminpuolisena kausaa-
tiona, voidaan puhua yhtenevésti somaattisista, psykosomaattisista ja psyykki-
sistd sairauksista. Kuitenkin on mahdollista - ontologisen emergenssin teorian ja
tastd johdetun Raatikaisen interventioteorian (luvussa 1.2) mukaan - ettd men-
taalisilla tiloilla (siis psyykelld) olisi oma emergenssitasonsa, joka ei olisikaan mo-
lemminpuolisen kausaation vaikutusta, vaan vaikutus olisikin alaspdistd kausaa-
tiota. Tdlloin mielenterveyshdiriot, eli tajunnan psyykkisen ulottuvuuden hdiriot,
olisivat laadultaan ja dynamiikaltaan jotakin aivan muuta kuin esim. aivotilan
héirioét. Tajunnan psyykkisen ulottuvuuden hdirivitd ei tdssd tapauksessa saisi
missddn nimessd sekoittaa sairauksiin, jotka siis liittyvat ihmisen kehoon. Pitdisi-
kin puhua ihmisen tajunnan psyykkisen ulottuvuuden hiiridistd ja henkisen
ulottuvuuden héirivistd, ei sairauksista. Vain sellaisissa sairauksissa, joissa aivo-
tilan muutos ja kadyttdytymisen muutos ovat aina molemminpuolisessa kausaa-
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tioyhteydessd, voidaan puhua psyykkisestd sairaudesta. Téllaisia sairauksia ovat
tamdanhetkisen tutkimustiedon mukaan vain psykoosit.?*

Ihmisen tajunnan psyykkisessd ulottuvuudessa on oma dynamiikkansa,
jota psykologit pyrkivit tutkimaan ja ymmartiméaan. Taméan ulottuvuuden hdi-
riot kumpuavat ulottuvuuden omasta sisdisestd rakenteesta, ja ne vaikuttavat, tai
ainakin nidkyviat, myos ihmisen kehossa somaattisesti. Tajunnan henkisen ulot-
tuvuuden hiiriot 16ytyvat henkisen ulottuvuuden rakenteesta, joka toimii oman
dynamiikkansa mukaisesti. Tamé&n ulottuvuuden héiriét ovat laadultaan muuta
kuin psyykkisen ulottuvuuden hdiriot, mutta myos ne vaikuttavat, tai ainakin
ilmenevit, psyykkisessd ulottuvuudessa ja tdtd kautta myos kehollisesti (kayt-
tdytymisend, reaktioina).

Logoterapian perusolettamuksia, ja samalla tajunnan henkisen ulottuvuu-
den peruspilareita ovat tahto tarkoitukseen, tahdon vapaus ja eldmén tarkoitus
(Frankl 2010b, 107). Namad peruspilarit ovat olemassa jokaisella eldvalla ihmisellad
kehitystasoon tai dlykkyyteen katsomatta. Henkisessd ulottuvuudessa tapahtu-
vien héirididen taytyy koskea siis sitd, ettd ndihin peruspilareihin liittyviin koke-
muksiin liittyy hdiri6ita eli interventioita. N4itd hairioitd ovat oman luokitteluni
mukaan tarkoituksen kokemiseen liittyvat vaaristymat: 1. tarkoitus on kadotettu
tai menetetty, josta seuraa oman eldmdn kokeminen merkityksettomédnd, esim.
laheisen tai oman terveyden menettamisen, avioeron, tyottomyyden tai itsemda-
rdaamisoikeuden menettimisen takia, 2. tarkoitusta ei ole koskaan ollut, koska
omia pddmaddrid ei ole koskaan ollut, esimerkkind nuorten tai nuorten aikuisten
ns. eksistentiaalinen ahdistus, eldimdn angsti tai uusavuttomuus, ”“opittu tarkoi-
tuksettomuus” sekd egoistinen anonymiteetti, 3.tarkoitus on véaristynyt sel-
laiseksi, ettei ihminen tunnista sitd endd omakseen, esim. tyonarkomania,
huippu-urheilu, oma ideologinen tai uskonnollinen vakaumus tai 4. tarkoitus on
tahallisesti vddristetty niin ettd ihminen on ymmalldan, koska omaksuttu tarkoi-
tus sotii omaa henkistd tiedostamatonta vastaan, esim. ahtaat uskonnolliset yh-
teisot, poliittinen tai ideologinen ilmapiiri tai deprivaatio (luokittelusta tarkem-
min luvussa 12.4). Jos ndihin védristymiin ei pddstd ajoissa puuttumaan logote-
rapian keinoin, voi henkil6 luisua eksistentiaaliseen tyhjioon, joka on samalla
sekd vakavin ettd uudistavin olemisen tila. Frankl pitdad eksistentiaalista tyhjicta
negatiivisena olemisen tilana, jossa ihminen menettada tahtonsa tarkoitukseen ja
uskonsa arvoihin, ja sortuu esim. neuroottisuuteen, yliseksuaalisuuteen, konfor-
mismiin ja totalitarianismiin; hdanen mukaansa erityisesti modernia yhteiskuntaa
vaivaa tdmé kollektiivinen neuroosi, ja ainoa keino vastustaa eksistentiaalisen
tyhjion vaikutuksia on valpas omatunto. (Frankl 2010b, 41-45.)

Oman tutkimukseni perusteella olen muodostanut uudenlaisen tulkintata-
van eksistentiaalisesta tyhjiostd.?* Koska eksistentiaalinen tyhjio on ihmisen ole-
misen tila ja sen taustalla on pitkélle kehittynyt jokin em. neljastd tarkoituksen
vddristymiseen liittyvasta hdiriosta (tarkoituksen vadristymiseen liittyvat hairiot
eivit voi ilmetid henkisessd ulottuvuudessa samanaikaisesti, koska tarkoitukset
eividt voi samanaikaisesti olla menetettyjd, vddristyneitd, kokonaan puuttuvia tai

23 Kts. esim. https:/ /thl.fi/fi/web/mielenterveys/mielenterveyshairiot/ psykoosit
24 tassd tutkimuksessa eksistentiaalista tyhjiotd kasitelldan luvuissa 7.6, 9, 10, 12.5 ja 13.2.
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tahallisesti vadristettyjd), on tdssd tilassa eldvallda ihmiselld vaihtoehtoina joko it-
sensd tuhoaminen (joko osittaisesti tai kokonaan), tai tdysin uudenlaisen olemi-
sen tilan saavuttaminen. Itsensd tuhoaminen tarkoittaa kyvyttomyyttd ymmar-
tdd ja tulkita omien kokemusten viestejd, jotka kylld kertovat, ettd jokin omassa
olemisen tilassa on pielessd. Viestit voivat joko ilmistyéd (ilmetd, tulla ilmeisiksi)
kehon kautta fyysisend pahana olona tai ilmetd psyykkisend oireiluna, esim. ma-
sennuksena tai itsetuhoisuutena. Jos nditd viestejd ei osata ymmartdd, jad usein
ainoaksi hoitokeinoksi ladkitys. Ladkitys ei kuitenkaan vaikuta henkisen ulottu-
vuuden tarkoitusperdisiin hdiriéihin, vaan vain aivotilaan ja kdyttdytymiseen (ei
siis vélttdmattd mentaalisiinkaan tiloihin, eli psyykkiseen ulottuvuuden héirici-
hin). Tallaisessa tilanteessa itsensd tuhoaminen ilmenee esim. itsensd naannytta-
misend, ylensyomisend, itsemurhayrityksing, itsen viiltelynd, itsestd piittaamat-
tomana kdytoksend (esim. uhkarohkeutena), apatiana ja addiktioina.

Jos omien kokemusten viestit osataan ymmartdd, on alku uudelle jo perus-
tettu. Silloinkin, kun oman itsen tuhoaminen on jo kdynnissd, voi jokin radikaali
muutos (itseldhtoisesti, esim. ldheltd piti -tilanteet tai ulkoapdin, esim. vankeus)
saada aikaan ymmarryksen omasta olemisen tilasta. Tédllaisessa tilanteessa ihmi-
nen suuntautuu ulospdin kohti muuta, mikd voisi selittdd, mistd on kysymys.
Usein tdmd muu on toiset ihmiset, mutta ei suinkaan aina. Muu voi olla kirjalli-
suus, luonto, musiikki tai taide. Oivallus siitd, ettd jokin on pielessd minussa tai
maailmassa, saa aikaan halun rakentaa uudelleen, taysin uudelta perustalta, oma
olemassa-olon paikka maailmassa. Tdmd uudelleen rakentaminen on logotera-
piaa, ja sen perusta on eksistentiaalisessa tyhjiossd. Eksistentiaalinen tyhjio siis
mahdollistaa sellaisen olemassa-olon kokemisen, jossa ihminen on rakentanut it-
sensd, siis oman maailmassa-olemisen-paikkansa ja maailmasuhteensa, uudel-
leen ja voi tdimén jalkeen ilment&d itseddn elamédssddn valitsemallaan tavalla.

Tutkimuksessa olen pyrkinyt selvittdméaan, miksi logoterapialla on selke-
dsti oma paikkansa terapiakentdssd, ja mihin tasmallisiin h&irioihin juuri logote-
rapia auttaa. Perustana tille on tutkimuksen aikana kehkeytynyt, Franklin kirjal-
lisuuteen ja teorioihin? pohjaava tajunnanteoria, joka on esitelty tutkimuksessa
luvussa 11.8. Tajunnanteoria esittdd, miten ihmisen tajunta on muodostunut nel-
jdstd osasta: psyykkisen ulottuvuuden tietoisesta ja tiedostamattomasta osasta,
sekd henkisen ulottuvuuden tietoisesta ja tiedostamattomasta osasta. Jokaisella
ndistd osista on oma sisdltonsd, toimijansa ja ominaisuutensa, mutta ne ovat li-
mittyneet toisiinsa ja edellyttdvit toistensa olemassaoloa ollakseen itse olemassa.
Tajunnan psyykkisen ulottuvuuden tiedostamaton osa on aina yhteydessa so-
maattiseen todellisuuteen oman kehomme kautta ja se sisdltdd halut, vietit, pelot,
tukahdetut muistot ja kokemukset ja kaiken sen, mikéa vaikuttaa psyykkisen tie-
toisen valintoihin. Tajunnan psyykkisen ulottuvuuden tietoinen osa on yhtey-
dessd intra- ja intersubjektiiviseen todellisuuteen omien emootioidemme, oppi-
misen, havaitsemisen, tarkkaavaisuuden sekd ihmis- tai muissa suhteissa saa-
mamme palautteen ja tdstd seuraavan oman toiminnan ja ajattelun ymmartamis-
pyrkimyksen kautta ja on osa, missd minuus ja identiteetti rakentuvat, ja joka

25 erityisesti Franklin ulottuvuusontologiaan, mielenterveyshdirididen diagnostiikkaan ja
persoonallisuusteoriaan, jonka perustana on 10 teesid persoonasta, kts. luvut 6.2, 12.3 ja 6.1.
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toimii vastavuoroisessa suhteessa psyykkisen tiedostamattomaan. Tajunnan
henkisen ulottuvuuden tiedostamaton osa on yhteydessa yliluonnolliseen todel-
lisuuteen omien uskomustemme, uskon (tai uskonnon) ja omantunnon kautta.
Henkisen tiedostamattomaan osaan kuuluu esim. kokemuksemme jumalasta tai
pyhéstd tai kdsityksemme oikeasta ja vddrastd. Henkisen ulottuvuuden tietoinen
osa puolestaan on yhteydessd situationaaliseen todellisuuteen oman maail-
massa-olemisen paikkamme kautta, muiden (ja muun) kohtaamisena, vastuulli-
suutena ja tarkoitusten toteuttamisena. Henkinen tietoinen on vastavuoroisessa
suhteessa henkiseen tiedostamattomaan; esim. tarkoitusten toteuttamisen perus-
tana olevat arvot, joita eldmdssamme noudatamme, ovat jo olemassa olevaa
omantuntomme sisdltod, mutta tarkoitusten toteuttaminen myos muokkaa
omaatuntoamme arvojen suhteen (vaikkapa kehittamallad oikeudentajua).
Tajunnanteorian perusteella voitaisiin sanoa, ettd psykoterapioilla, psyko-
analyysilla ja logoterapialla on kullakin omat ihmisen tajunnan tutkimis-, hoito-
ja auttamisalueensa: psykoterapioilla erityisesti tajunnan psyykkisen ulottuvuu-
den tietoinen osa, psykoanalyysill4 erityisesti tajunnan psyykkisen ulottuvuuden
tiedostamaton osa ja logoterapialla tajunnan henkisen ulottuvuuden tietoinen
osa. Tajunnan henkisen ulottuvuuden tiedostamattoman osan hdirididen hoito
kuuluu ennemminkin pastoraalilogoterapian?® tai sielunhoidon alueelle, mutta
omatuntoon ja sen toimintaan liittyvit asiat kuuluvat erottamattomasti logotera-
pian piiriin. Psykoterapiat, psykoanalyysi ja logoterapia siis tdydentdvit toisiaan
ihmisen tajunnan hdirididen hoitamisessa tavalla, jossa jokainen terapiamuoto on
tarpeellinen ja voi antaa toiselle arvokasta tietoa tajunnan dynamiikasta. Tdssd
mielessd voidaan sanoa, ettd logoterapialla on tdrked osuus tajunnan kokonai-
suuden ja sen hdirididen tutkimisessa. Logoterapia on my0s osoittautunut tehok-
kaaksi hoitomuodoksi tarkoitusperdisissd hdirivissd. Esimerkiksi PTSD (post-
traumatic stress disorder)-hdirion hoidossa on USA:ssa viime vuosina kdytetty
menestyksekkéésti logoterapiaa vdhentdméddn oireiden ilmenemistd ja autta-
maan sotaveteraaneja rakentamaan omaa eldméédnsa tarkoituksia 1oytamalla.?”
Tshekissd on kdytetty logoterapiaa burn outin ehkdisyssd ja hoidossa.?® Myos
Suomessa on kaytetty laajasti logoterapiaa erityisesti muistisairaiden ihmisten
auttamisessa.?’ Suomessa on myos 2016 ilmestynyt opinndytetyd logoterapian
kaytostd osana kriminaalihuoltoa3? ja vditostutkimus 2018 logoterapiasta tyofilo-

26 pastoraalilogoterapia on sielunhoidollista logoterapiaa, jossa kdytetddan sielunhoidon me-
netelmid logoterapeuttisessa viitekehyksessd; esim. tutkimuksessa aiemmin mainittu Ann
V. Graber on pastoraalilogoterapian professori ja Graduate Center for Pastoral Logothe-
rapy -instituutin johtaja, kts. http:/ /www.gtfeducation.org/faculty-staff/Graber.cfm. Kts.
my6s Funke, G.1984.

27 kts. Southwick, Gilmartin, McDonough & Morissey 2006:” Logotherapy as an Adjunctive
Treatment for Chronic Combat-related PTSD: A Meaning-based Intervention”, American
Journal of Psychotherapy, Vol. 60, no. 2, 2006 ja

Smith, A. 2012: “Innovative Applications of Logotherapy for Military-Related PTSD”, VIS-
TAS 2012, Vol. 1.

28 Ulrichova, M. 2012: Logo therapy and Existential Analysis in Counselling Psychology as
Prevention and Treatment of Burnout Syndrome, s. 502-508.

29 kts. Laine & Heimonen 2010: ” Mahdollisuuksien matka - Logoterapeuttinen ajattelu
muistisairaan ihmisen hoidossa”, Jyvaskylan yliopistopaino.

30 Vertanen, Mari 2016: Logoterapia osana kriminaalihuoltoa, Vaasan ammattikorkeakoulu.

30


http://www.gtfeducation.org/faculty-staff/Graber.cfm

sofiana transformatiivisessa johtajuudessa3!. Logoterapian vaikuttavuudesta
hoitomuotona ei Suomessa ole vield tehty tutkimuksia, koska logoterapian am-
matinharjoittajia on Suomessa télld hetkelld vain muutamia eikd ndin ollen ole
vield mahdollista saada perusteltua tutkimustietoa ainoastaan logoterapian kay-
ton vaikuttavuudesta hoitomuotona. Ruotsissa logoterapian ammatinharjoittajia
on vieldkin vdhemmain, eikd koulutusta juuri jarjestetd.3?

Mika on logoterapian kenttd tulevaisuudessa? Logoterapia, erityisesti eri-
laisina sovelluksina, ndyttdda kasvattavan suosiotaan paitsi tychyvinvoinnin3?
myos life coachingin alueella. Life Coach Training on USA:sta Suomeen 1980-
luvulla rantautunut eldméntapaohjaus, jota kdytetddn tyoyhteisoissad yhteisolli-
syyden kasvattajana, liike-elaméssd tuottavuuden kasvun mahdollistajana ja yk-
siloohjauksessa yksilon eldméntaitojen opastajana. Logoterapian tulevaisuuteen
suuntaavaa sanomaa sekéd tarkoituksellisuuden kokemisen tiarkeyttd kaytetdaan
paitsi myonteisend voimavarana yksiléiden oman eldmén hallinnan suhteen,
myos vahemmaéan myonteisessd mielessd liike-eldmédn tuottavuuden kasvuun
tahtddvassa tarkoituksessa. Yhteiso- ja yksiloohjauksellisessa life coachingissa lo-
goterapeuttiset harjoitteet ovat kuitenkin hyodyllisid, silld niilld pyritddn saa-
maan aikaan pysyvid muutoksia yhteison/yksilon ajattelutavoissa ja toimin-
nassa (Williams & Menendez 2007, 160-172). Tutkimustulokset ovat osoittaneet,
ettd ihmisten kokemus oman eldménsa tarkoituksettomuudesta on lisdantynyt
koko ajan vuodesta 1950 ldhtien.3* Tastd todistavat myds ne monet tutkimukset,
joita elamén tarkoituksen tai mielekkyyden ja oman hyvinvoinnin kokemuksen
vdlisestd suhteesta on tehty (esim. teoksessa ” The Human Quest for meaning -
Theories, Research, and Applications (toim. Wong, P.T.P.) 2012, kts. myos tutki-
musldhteet luvussa 10). Oman eldmén mielekk&éksi kokeminen nayttdd tutki-
musten perusteella korreloivan vahvasti kokemukseen omasta hyvinvoinnista.3>
Oman hyvinvoinnin kokemus taas liittyy sosiaalisten suhteiden olemassaolon ja
oman mielenterveyden lisdksi oman fyysisen terveyden kokemiseen.3¢ Téll4 ta-
voin oman eldmdn mielekkadksi kokemisen, mielenterveyden ja fyysisen tervey-
den vililld on selva alaspdinen kausaatio (kts. luku 1.2). Luvuissa 11.9, 11.10 ja
12.3.1 - 13.2 kasittelen sitd, millaisina ilmioind henkisen ulottuvuuden héiriot nyt
ja tulevaisuudessa tulevat ndkymaddn, miten niitd voitaisiin diagnosoida entista
paremmin ja millaiset auttamismuodot olisivat tehokkaimpia jdlkimodernissa
yhteiskunnassa eldville ihmisille. Tutkimuksen liitteend oleva logoterapiapro-
sessissa kdytettdvd harjoitusmatriisi puolestaan antaa logoterapeutille valmiin
muotin soveltaa tarkoitusten 16ytamiseen tahtddvid harjoituksia itse terapiapro-

31 Kemppainen Anne-Katri 2018: Logoterapia tyofilosofiana ja transformatiivinen johtajuus
sen juurruttajana, Tampereen yliopisto.

32 https:/ /sept.nu/ vad-ar-logoterapi/

33 Kts. de Klerk, J.J. 2001.

34 Frankl 1986a, 21-34 & Stropko, A.J. 1975.

3% uusimpana tutkimuksena Garcia-Alandete, J. 2015: Does Meaning in Life Predict Psycho-
logical Well-Being?, 89-98.

36 kuten esim. suomalaisessa hyvinvointitutkimuksessa: Koponen P, Borodulin K, Lund-
qvist A, Sadksjdrvi K, Koskinen S, toim. Terveys, toimintakyky ja hyvinvointi Suomessa -
FinTerveys 2017-tutkimus. Raportti 4/2018. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Helsinki, tai
FSD1323 HYVINVOINTI 2000, kts kuvaus: https:/ /services.fsd.uta.fi/catalo-
gue/FSD1323?tab=description&study_language=fi
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sessin kuluessa, joko vastaanotolla tehtdvind harjoituksina tai vastaanottokdyn-
tien vélilld tehtdavind itsendisind harjoituksina.

Koska vastaavaa tutkimusta ei ole aiemmin Suomessa tehty, on tdiman tut-
kimuksen péddasiallisena tarkoituksena osoittaa logoterapian merkittdavyys tajun-
nan henkisen ulottuvuuden héirividen hoitomuotona niin, ettd logoterapiasta tu-
lisi varteenotettava ja vakavasti otettava terapiamuoto, joka toimii Kela-korvat-
tavuuden piirissd kuntoutusterapiana muiden auktorisoitujen terapiamuotojen
rinnalla.3” Tama tarkoittaisi sitd, ettd ihmisen tajunnan henkisen ulottuvuuden
hdiriot tunnistettaisiin omiksi erityisiksi hdiridikseen, jotka ovat laadultaan eri-
laisia kuin tajunnan psyykkisen ulottuvuuden hiiriét, ja ettd namaé hairiot nah-
tdisiin ihmisen eldmédd vakavasti vaurioittavina tai eldménlaatuun epdsuotuisasti
vaikuttavina vaddristymind. Henkisen ulottuvuuden héirididen laatuun kuuluu
kuitenkin my®s se, ettd hdirion olemassaolon tunnistaminen tuottaa oivalluksen
omasta tajunnan henkisen ulottuvuuden olemassaolosta, josta kdsin ihmisen on
- autettuna - mahdollista rakentaa kokonaan uudenlainen maailmasuhde. Hai-
riot siis toimivat my6s mahdollisuutena oman olemassaolon uudenlaiseen il-
mentdmiseen tietoisesti valitulla tavalla.

37 kts. https:/ /www kela.fi/ terapiat ja http:/ /www.valvira.fi/ terveydenhu-
olto/ammattioikeudet/hakemusohjeet/suomessa_koulutetut/ psykoterapeutit
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3 TUTKIMUKSEN KENTTA JA TUTKIMUKSEN
METODOLOGIA

3.1 Tutkimuksen kentti

Tdamad tutkimus kuuluu filosofian alaan, silld logoterapian taustalla oleva logo-
teoria on filosofinen teoria. Sen kehitti Viktor Frankl (1905-1997), itdvaltalainen
neurologi ja filosofian tohtori. Logoterapia perustuu filosofiseen kysymyksen-
asetteluun. Tdstd syystd logoterapian perustana olevaa eksistentiaalis-fenomeno-
logista teoriakokonaisuutta kutsutaan myos logofilosofiaksi. Logoteoriaa tai lo-
gofilosofiaa soveltavan logoterapian liséksi on olemassa muitakin filosofisperus-
taisia spesifejd terapiamuotoja: eksistentiaalis-fenomenologisen terapian kent-
tddn kuuluviksi lasketaan myos sveitsildisten Ludwig Binswangerin (1881-
1966)38 ja Medard Bossin (1903-1990)3° daseinanalyysit, jotka soveltavat eksisten-
tiaalista ja eksistentiaalis-fenomenologista filosofiaa psykoterapiaan ja psykiatri-
aan. Innoittajana molemmilla on ollut saksalainen filosofi Martin Heidegger
(1889-1976), jonka dasein-analytiikka (Kakkori 2003, 90-104) toimi teoreettisena
perustana molempien terapioiden muodostumiselle (Brencio 2015, 283-285). Sa-
maan kenttdan kuuluvaksi lasketaan myos suomalaisen psykiatri, psykoanalyy-
tikko*? Martti Siiralan (1922-2008) sosiaalipatologiaksi kutsuttu ndkemys, jonka
mukaan ihminen yhteisonsd osana on myos osana yhteisolliseen sairauteen, joka
vaatisi parantuakseen sukupolvilta ja kansoilta toisille kulkeutuneiden taakkojen
jakamista ja purkamista.!

Martin Heidegger toimi myos Viktor Franklin yhtend innoittajana; Frankl
tunsi henkilokohtaisesti sekd Martin Heideggerin ettd Ludwig Binswangerin
(Frankl 2000, 113-114). Juuri esim. Binswangerin kdyttaman termiston englan-

38 kts. esim. Vitelli, R. 2018, 1-42.

39 kts. esim. Craig, E. 1993, 258-276.

40 Martti Siirala on psykoanalyyttista koulutusta Suomessa tarjoavan, 1958 perustetun
Therapeia-sdition perustajajdsen.

41 Siirala 1999, 147-149. Kts. myds Uurtimo, Y1jo 2000: On puhuttava siitd, mistd vaike-
nemme: Martti Siiralan ajatuksia eldamaésta.
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niksi kddntamisen aiheuttama sekaannus*? sai Franklin siirtyméan eksistenssi-
analyysi-termin kdyttdmisestd enentyvésti logoterapia-termin kayttoon (Frankl
2010b, 81). Edelld mainittujen spesifien filosofisperustaisten terapiamuotojen -
jolla tarkoitetaan terapiamuotoja, joilla on omat spesifit menetelméansa - lisdksi
saksalainen filosofi, psykiatri Karl Jaspers (1883-1969) on kehittanyt psykiatriaa
eksistentiaalis-fenomenologisen filosofian suuntaan (Wiggins & Schwartz 1997,
15-36). Jaspers ja Frankl tunsivat toisensa ja arvostivat toisiaan: Franklin mukaan
Jaspers oli todennut Franklin "Thmisyyden rajalla’ -kirjan kuuluvan ihmiskunnan
merkittdvimpien kirjojen joukkoon (Frankl 2000, 113-114). Filosofisen praktiikan
harjoittajia on ollut Suomessa 1980-luvulta ldhtien. Filosofisen praktiikan harjoit-
tajat kayttavat filosofisia menetelmid asiakkaan auttamistyossd. Erds tunnetuim-
mista menetelmistd on sokraattinen metodi, joka on kdytossd myos logoterapi-
assa®3.

Logoteoria perustuu oletukselle siitd, ettd ihmiselld on tajunnan psyykkisen
ulottuvuuden lisdksi erillinen henkinen ulottuvuus, jonka peruspilareita ovat
tahdon vapaus, tahto tarkoitukseen ja elamén tarkoitus (Frankl 2010b, 107). Hen-
kisen ulottuvuuden ominaisuuksia voidaan ldhestyd vain filosofisen kysymyk-
senasettelun kautta, ei neurologian, psykiatrian tai psykologian keinoin. Henki-
sen ulottuvuuden toimijat, itsessd etddntyminen ja itsen transsendenssi*, siis it-
sensd ulkopuolelle suuntautuminen ja itsessa olevaan tietoisesti suuntautuminen,
edellyttdvit intentionaalisuutta. Franklille intentionaalisuus merkitsi fenomeno-
logian késitystd intentionaalisuudesta, tajunnan henkisen ulottuvuuden suoraa
suhdetta maailmaan (itsen transsendenssi) ja maailmasta itseen (itsessd etdanty-
minen) (Frankl 2018, 91, 170,176).

”"Husserlin kisityksen mukaan tietoisuus on aktiseuraanto, jonka olennainen piirre
on suuntautuneisuus, suhde itsensid ulkopuolelle. Tamai voi olla oliollista suuntautu-
neisuutta tai intentionaalisiin korrelaatteihin suunnattua. Taméan perusteella voidaan
sanoa, ettd Husserlin uudistamassa kisittelytavassa tulevat esille ainakin seuraavat
intentionaalisuuteen liittyvit kisitykset: 1) Tietoisuus on intentionaalinen. Tama tar-
koittaa, ettd tietoisuus koostuu akteista, jotka ovat suuntautuneet tietoisuuden ulko-
puolisiin korrelaatteihin. Tietoisuus on tillaista suuntautuneisuutta. 2) Akteilla on
intentio: ne ovat suunta tietoisuuden ulkopuolisiin korrelaatteihin. Tama on
oliosuuntautunut akti. 3) Elimys on intentionaalinen eli sithen kuuluu korrelaatti,
joka on elamykseen nihden transsendentti. 4) Intentionaaliset oliot (korrelaatit) eroa-
vat reaalipsyykkisistd olioista, koska ne ovat transsendentteja eivétk siis tietoisuu-
den osia. Namai ovat aktista riippumattomia olioita. 5) On olemassa pelkéstidan inten-
tionaalisia olioita, jotka ovat syntyneet intentionaalisten korrelaattien intentioimi-
sesta (toisenasteisesta intentioimisesta). Nama ovat aktinmé&draamid olioita.” (Varto,
J. 1996b, 40-41.)

Logoterapiaan kuuluvat tajunnan henkisen ulottuvuuden héiriot ovat tassa
intentionaalisessa suhteessa syntyvid tarkoituksen kokemiseen liittyvid vaaristy-
mid, joita késittelen tarkemmin luvuissa 10, 11 ja 12. Nama hdiriot syntyvéat vain

42 Binswangerin termi Daseinsanalyse kddnnettiin englanniksi existential analysis, joka kdan-
nos on sama kuin Franklin Existenzanalyse -termin kadannos; kts. Frankl 1988, 5.

43 Sokraattisesta menetelmasta kts. luku 8.2.3.

44 kts. esim. Frankl 2010a, 94-96 koskien itsessd etddntymistd (Distanzierung, Selbst-Distan-
zierung) ja 252, 266 sekd 288 koskien itsen transsendenssia (Selbst- Transzendenz). Téssa tut-
kimuksessa esitelty luvuissa 6.5.1 ja 6.5.2.
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ja ainoastaan henkisen ulottuvuuden vastavuoroisessa suhteessa maailmaan eli
situationaaliseen todellisuuteen. Vaikka hdirio ilmenisi kehollisena oireena tai
psyykkisen ulottuvuuden hdiriond, ei sitd tulisi sekoittaa psykosomaattiseen tai
psyykkiseen héirioon. >

Eri puolilla maailmaa on vuodesta 1960 vuoteen 2016 mennessa tehty yli
350 viitostutkimusta, pro gradu -tutkielmaa tai logoterapian diplomityotd logo-
terapiasta.?¢ Logoterapian alaan kuuluvien tutkimusten ja tutkielmien kenttd on
siis hyvin laaja ja laadullisesti vaihteleva. Kuitenkin logoterapian alaan kuulu-
vien sellaisten véitoskirjojen, joita on mahdollista saada vield luettavaksi, méaara
on maailmanlaajuisesti melko vidhdinen. Suomalaisten Lauri Pykaldisen vaitos-
tutkimus 2004: “Thmiskasitys, arvot ja kasvatus Franklin ja Boschemeyerin logo-
terapioissa” (Oulun yliopisto), Timo Purjon vditostutkimus 2010: “Vakivaltai-
sesta nuoruudesta vastuulliseen ihmisyyteen - Eksistentiaalis-fenomenologinen
ihmiskdsitys elaméntaidollis-eeettisen nuorisokasvatuksen perustana” (Tampe-
reen yliopisto) ja Anne-Katri Kemppaisen vditostutkimus 2018: ”“Logoterapia
tyofilosofiana ja transformatiivinen johtajuus sen juurruttajana” (Tampereen yli-
opisto) edustavat uudempaa logoterapeuttista tutkimuskenttdd, ja ovat ainoita
suomalaisia suoraan logoterapian alaan kuuluvia viitostutkimuksia. Nédiden li-
sdksi uusimpia englannin- tai saksankielisid logoterapian alaan kuuluvia ylei-
sesti julkaistuja vditostutkimuksia ovat Petronella, J. 2015: “Domestic Violence
and pastoral counseling” (University of Pretoria), Paul, A. 2014: “Noodiaknostik”.
Analyse und Messung der Trotzmacht des Geistes als noetisches Konstrukt und
Kompetenz zur Sinnverwirklichung (Universitit Miinchen), Van Wyk, H.
2011: "In search of a revised model of health: exploring the relationship between
meaning and health” (University of South Africa), Preipinger, 1. 2005: "Biog-
raphiearbeit und Erinnerungspflege zur Verbesserung der Lebensqualitdt im Al-
ter - Ein didaktisch-methodisches Konzept zur Weiterbildung und Qualifizier-
ung von Altenpflegerinnen und Altenpflegern” (Otto-Friedrich-Universitat
Bamberg) ja DeWitz, S. J. 2004: “Exploring the relationship between self-efficacy
beliefs and purpose in life” (Ohio State University). Hiukan vanhempia, mutta
osittain hyodyllisid vditostutkimuksia ovat Raskob, H. 2002:” DIE LOGOTHER-
APIE VIKTOR E. FRANKLS - Eine systematische und kritische Darstellung mit
einer Skizze zu einem alternativen Religionsverstandnis” (Eberhard-Karls-Uni-
versitdt Ttibingen), De Klerk, J.J. 2001: “Motivation to work, work commitment
and man’s will to meaning” (University of Pretoria) ja Ungar, M. 1999: “Viktor E.
Frankl’s Meaning-oriented Approach to Counselling Psychology” (University of
Alberta). Lisdksi on mainittava oman tutkimukseni kannalta erittdin hyodyl-
liseksi osoittautunut, hieman vanhempi viitostutkimus; Stropko, A. J. 1975: ”"Lo-
goanalysis and guided imagery as group treatments for existential vacuum” (Te-
xas Tech university). Stropkon viitostutkimukseen sisédltyvéat harjoitteet olen

4 kts. luvut 10-13.
46 Tiedot ndistd tutkimuksista 16ytyvét Viktor Frankl Instituten sivuilta osoitteessa:
httpy//www.viktorfrankl.org/php/bibE_diss.php
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muokannut nykypdivéan ja tdhdn astiseen logoterapiatutkimuksen kenttdan so-
piviksi, suomentanut ja lisinnyt oman tutkimukseni liitteiksi.4”

Tutkimuksista erityisesti Pykaldisen, Purjon, Paulin, Raskobin, Stropkon,
Van Wykin ja DeWitzin tutkimuksia voidaan pitda soveltuvin osin tutkimuskent-
tdani sopivina, vaikka viittaankin my®os joihinkin muihin edelld mainittuihin vai-
tostutkimuksiin. Lauri Pykaldisen viitostutkimus kuuluu kasvatustieteen alaan
ja Timo Purjon vditostutkimus niin ikddn kasvatustieteen alaan (opettajankoulu-
tuslaitos). Hanlie Van Wykin, S. Joseph DeWitzin ja Andrew John Stropkon viéi-
tostutkimukset kuuluvat psykologian alaan. Anja Paulin véitostutkimus kuuluu
filosofian alaan. Hedwig Raskobin viitostutkimus kuuluu teologian alaan. Koska
oma tutkimukseni kuuluu filosofian alaan, eikd puhtaasti filosofian alaan kuulu-
via vditostutkimuksia logoterapiasta ole englannin-, ruotsin- tai saksankielelld
saatavilla (lukuun ottamatta Anja Paulin véitostutkimusta noodiagnostiikasta
2014 ja Viktor Franklin omaa filosofian vaitostutkimusta, joka julkaistiin kirjana
194848), olen pitdytynyt edelld mainittujen véditostutkimusten osalta omaan tutki-
mukseeni soveltuvassa lahdemateriaalissa ja keskittynyt logoterapian tutkimi-
seen filosofisesta viitekehyksestd ja kdyttden filosofista metodologiaa.

3.2 Tutkimuksen metodologia

Viktor Franklin luomaa logoteoriaa pidetddn eksistentiaalis-fenomenologisena
teoriana erityisesti ihmisen vapaan tahdon korostamisen ja ihmisen tajunnan
henkisen ulottuvuuden intentionaalisen luonteen takia. Oman tulkintani mu-
kaan logoteoriaa pitdisi kuitenkin pitdd eksistentiaalis-fenomenologis-herme-
neuttisena teoriana, koska maailmassa-olemisen ymmartdminen olemisen perus-
tana nousee esille Viktor Franklin omassa ajattelussa. Oma tutkimukseni sijoittuu
fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusalaan. Tédssa tutkimuksessa fenomeno-
logia tarkoittaa husserlilaista késitystd tieteen ja ihmisen suhteesta sekd tieteen
alkuperasta.

”Fenomenologisessa ohjelmassa elamismaailmaa voidaan tutkia (ja tutkitaan) myos
pelkdstdan ontologisena kysymyksend ”luonnollisessa asenteessa”, ilman ettd siirry-
tdan transsendentaaliseen fenomenologiaan. Tillaisessa tutkimuksessa tarkastellaan
sitd, mitd ymparillimme maailmassa on, ei sitd, miten tdma maailma konstituoituu.
Edellisen mukaisesti maailman ontologinen tarkasteleminen edeltdd transsendentaa-
lista asennetta, koska ndin saadaan tarvittavat “vihjeet” tutkia tietoisuuden konstitu-
oivaa toimintaa. Samalla eldmismaailman tutkiminen mahdollistaa kuitenkin myos
toisenlaisten tavoitteiden toteuttamisen: sen avulla voidaan selkeyttda tieteiden alku-
perdistd mielta.

Ymparoiva todellisuus heréttdd kysymyksid ja ihminen pyrkii vastaamaan nii-
hin omalla historiallisella ja rajallisella tavallaan. Eri aikakausina on tuotettu mita
merkillisimpid tieteellisid tuloksia, joita on pidetty lopullisina ja kumoamattomina
mutta jotka myshempi tutkimus on kuitenkin osoittanut ”virheellisiksi” tai vahin-
taankin puutteellisiksi. Maailmaa koskevat ndkemykset muuttuvat jatkuvasti, mutta
silti ne ovat aina olleet jollain perusteella oikeutettuja, ne ovat tuntuneet aikanaan

47 Kts. liitteet: terapiaprosessissa kadytettdva harjoitusmatriisi.
48 Frankl 1948: Der unbewufste Gott, Amandus-Edition, Wien.
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hyviltd ja toimivilta. Voidaankin kysy&d, minka suhteen kaikkien erilaisten ndkemys-
ten oikeuttaminen on tapahtunut ja tapahtuu? Mika on se yleisin perusta, jonka suh-
teen kaikki tieteellinen teorian muodostus tapahtuu? Vastaus on yksinkertainen:
koska tiede koskee eri historiallisissa muodoissaan aina viime kiddessd maailmaa,
taytyy perustan loytyd juuri maailmasta. Voimme sanoa perustellusti, ettd valitto-
massd kokemuksessa ilmenevé esiteoreettinen ja esikulttuurinen maailma toimii lo-
pulta tieteellisten kdsiterakennelmien ldhtokohtana, viittauskohteena ja mielekkyys-
perustana.” (Satulehto, M. 1992, 12-14.)

Oman tutkimukseni kohdalla tdimad tarkoittaa sitd, ettd fenomenologinen
tutkimusote on tutkijan suoraa suhdetta siihen, mikd on tutkimuksen kohde, ja
tamén suhteen kokemisen kuvaamista. Logoterapia perustuu logoteoriaan, joka
puolestaan perustuu eksistentiaalis-fenomenologiseen filosofiaan. Eksistentiaa-
lis-fenomenologinen filosofia perustuu ihmisen ja timén eldmismaailman (johon
ihminen on "heitetty” ja joka sen tdhden voi valita joka hetki oman suuntansa,
ottaen joka hetki vastuun valinnoistaan) viliseen suoraan intentionaaliseen suh-
teeseen, jossa molemmat sisdltyvét tai kietoutuvat toisiinsa, ja tdiméan valitto-
maéstd kokemisesta. Naméa yhdessd muodostavat ihmisen maailmankuvan. Maa-
ilmankuvan edes osittainen muuttuminen - jonka pitdisi olla perusedellytyksend
tieteelliselle tutkimukselle - edellyttdd perusteellista olemassaolon ymmarta-
mistd suhteissa maailmaan. Tamd tapahtuu intentionaalisen suhteen kokemi-
sessa ja sen kuvaamisessa. Tdstd tapahtumisesta kdytetddn fenomenologiassa ka-
sitettd oivaltava havainnoiminen. Oivaltava havainnoiminen tarkoittaa ”selkedc
irtautumista ennakkoasetuksista ja pyrkimysti katsella tutkittavaa avoimesti” (Varto
2005, 136). Logoterapia fenomenologisena tutkimuskohteena on siis paitsi itse il-
mion, myods taman filosofisen perustan ja alkuperustan tutkimista. Alkuperus-
talla ei tarkoiteta logoterapian luojaa Viktor Franklia vaan sitd maailmankuvaa
ja ajatteluperinnettd, josta logoteoreettinen teoria ja logoterapia saivat ldhtokoh-
tansa.

Tutkimukseni hermeneuttinen tutkimusote#® perustuu Heideggerin ajatte-
luun, erityisesti olemisen esiymmartamiseen, ymmartdmiseen, tulkitsemiseen ja
hermeneuttiseen kehddn. Esiymmarrykselld tarkoitetaan olemisen ymmaérta-
mistd tematisoimattomana, “niin kuin se on”, ilman péélle rakennettua kasitejar-
jestelmdd (Kupiainen 2003, 16°Y). Esiymmartdminen, ymmartaminen ja tulkinta
tapahtuvat samassa, ihmisen ja maailman konstituoivassa hermeneuttisessa ke-
héssa:

”esiymmarrykseen liittyvdt ymmartamisen a prioriset ldahtokohdat: 1) vorhabe; se
mikd meilld on jo hallussamme kokemuksemme horisontissa, 2) vorsicht; se tapa,
jolla me jo katselemme objektia, ja 3) vorgriff; se kisitys, joka meilld jo ndin ollen on
kohteesta. Ndin maailmassa olemisemme maééréad jo todellisuuteen suuntautuvan
projektin suunnan ja laadun. Suhteessamme todellisuuteen muodostuu kehg, jossa
suuntaudumme jo ymmadrrettyyn jo ymmarrettynd. Mutta hermeneuttinen kehé spi-

49 Hermeneutiikka voi tarkoittaa eri médritelmien mukaan erilaisia metodologiaan, ajatte-
luun, ymmartamiseen ja tulkintaan sekd lingvistiikkaan ja filologiaan liittyvid tutkimuspe-
rinteitd tai historiallisia vaiheita; kts. Kakkori, L. 2009a, 8.

50 teoksessa: Katseen tarkentaminen - kirjoituksia Martin Heideggerin Olemisesta ja ajasta,
2003.

37



raalin muotoisena johtaa ymmarryksen laajenemiseen, jossa vdlimatka esiymmarryk-
seen kasvaa”. (Kupiainen 1991, 20.)

Koko tutkimus noudattaa hermeneuttisen kehdn ajatusta siten, ettd jokaisen
pddluvun tulisi laajentaa lukijan ymmarrystd aina edellistd lukua enemman niin,
ettd vidlimatka esiymmarrykseen jatkuvasti kasvaa. Taman vuoksi tutkimuksessa
lahdetdan liikkeelle maailmassa-olemisen ymmartdmisestd ja siitd maailmanku-
vasta, jolle logoteoreettinen ajattelu perustuu. Koska niitd filosofian perinteitd,
joihin filosofinen maailmankuva perustuu, on kolme (esitelty luvuissa 7 ja 11.3),
on jokainen esiteltdvd osana filosofian traditiota. Tamé&nkaltainen ldhtokohta an-
taa lukijalle mahdollisuuden ymmartdd logoteoreettisen ajattelun suhdetta eri-
laisiin maailmankuviin ja filosofian perinteisiin, logoterapian taustaa ja sitd,
miksi Viktor Franklin luoma logoterapia on nimenomaan filosofista terapiaa (lu-
vuissa 1- 7). Vasta tdimén jdlkeen on mahdollista esitelld logoterapiassa kaytetta-
vid auttamismenetelmid (luvut 8 ja 10) ja tajunnan henkisen ulottuvuuden hdiri-
oitd (luvut 9, 10 ja 11) sekd tajunnan henkisen ulottuvuuden omia toimintaperi-
aatteita (luvut 10, 11, 12ja 13). Pddpaino tutkimuksessa on koko ajan logoterapian
tilosofisen taustan selvittimisessd ja logoterapian auttamisalueen paikantami-
sessa suhteessa lansimaiseen terapiakenttddn. Taméan vuoksi tutkimuksen loppu-
osan luvut keskittyvit logoterapian filosofiseen alkuperdan, kdyttoalueeseen, lo-
goterapian ja muiden terapiamuotojen analyysiin ja vertailuun sekd logoterapian
tulevaisuusndkymiin tajunnan henkisen ulottuvuuden hdiriiden hoitamisessa
(luvut 11-12). Viimeiseksi tutkimuksessa (luku 13) kasitellddn sitd, miten ja miksi
reduktionismi on johtanut medikalisaatioon5!, mit4 haittaa siitd nykyihmiselle on
ja millaisia uusia auttamismuotoja tulevaisuudessa tulisi kehittdd, semminkin
kun tiedetddn, ettd mielenterveyshdirividen keskimddrdinen lisddntyminen on
tosiasia®?, joka pakottaa ajattelemaan koko mielenterveyshdirididen diagnosoin-
timenetelmi&®3 ja mielen terveyden kaisitettd kokonaan uusiksi. Toiseksi viimei-
sessd luvussa (12) esitelldan erityisesti Viktor Franklin eksistenssianalyysiin ja lo-
goterapeuttiseen tajunnanteoriaan perustuva tajunnan hdirididen kaksivaihei-
nen erotusdiagnostiikka, jonka avulla tajunnan psyykkisen ja henkisen ulottu-
vuuden héiriot voidaan erottaa toisistaan (ensimmdinen vaihe) ja tdimén jalkeen
tunnistaa tajunnan henkisen ulottuvuuden héirididen laatu tarkoitukseen liitty-
vien vadristymien kategorisoinnin ndiden kategorioiden kuvailun avulla (toinen
vaihe).

Leena Kakkorin mukaan fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusotteen
kaytto ei kuitenkaan ole suinkaan ongelmatonta54. Fenomenologisen tutkimus-
otteen mukaisesti ilmion tutkiminen edellyttdd intentionaalista suhdetta ilmioon,

51 medikalisaatiolla tarkoitetaan ihmisen eldmdnkaaren tapahtumien ja poikkeavuuksien
ladketieteellistamistd. Medikalisaation kritiikistd kts. esim. Davies, J. 2015 ja Suomessa Tuo-
mainen, R. ym. 1999.

52 kts. esim. http:/ /www.terveydenhoitajaliitto.fi/ easydata/customers/sthl/files/ th-
paivat2013esitykset/suomalaisten_mielenterveys_suvisaari_08022013.pdf

3 eurooppalainen tautiluokitus ICD 10 (http:/ /www julkari.fi/bitstream/han-

dle/10024 /80324 /15c30d65-2b96-41d7-aca8-1a05aa8alal9.pdf?sequence=1) ja amerikkalai-
nen tautiluokitus DSM 5 (http:/ / psychiatryon-

line.org/doi/book/10.1176/ appi.books.9780890425596)

54 Kakkori, L. 2009a.
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ja tamédn suhteen kokemuksen kuvaamista. Fenomenologia edellyttdd redukti-
onistista otetta; tarkoituksena on sulkeistaa muu maailma ilmiostd erilliseksi,
niin ettd vain tietoisuuteni suuntautuu kohti ilmiotd. Mutta hermeneuttisen pe-
riaatteen mukaisesti ilmiotd tutkitaan juurikin osana sitd olemismaailmaa, jossa
tutkija itsekin jo on. Tutkijan oma esiymmarrys vaikuttaa siten alusta ldhtien tut-
kittavan ilmion ymmartamiseen, tulkintaan ja selittamiseen. Vaikka hermeneut-
tisella kehdlld oleva tutkija loittoontuu 3 ymmdrryksen laajenemisen myotd
omasta esiymmarryksestddn, hdanen osallisuutensa ilmioon omalla maailmassa-
olemisellaan takaa sen, ettd tutkijan oma maailmassa-oleminen vaikuttaa aina ja
kaikkialla ilmion ymmartdmiseen ja selittimiseen. Fenomenologis-hermeneutti-
nen tutkimusote ei siis voi toteuttaa puhdasta reduktionismia. Tamén vuoksi
olen pddtynyt tulkintatapaan, jossa tutkimuksen tutkimusotteellisena ldhtokoh-
tana on sekd Husserlin kisite eldmismaailma, ettd Heideggerin késite maail-
massa-oleminen.

Eldmismaailma on yhtd kuin todellisuus sellaisena kuin se on, fysiksena.
Niin kauan kuin ihminen ei pddse manipuloimaan todellisuutta, eldmismaailmaa,
fysistd, totuuden ja todellisuuden vilissd ei ole mitddn; voidaan siis sanoa, etta
totuus on sama kuin todellisuus. Valittoméassd kokemuksessa ilmenevé todelli-
suus (elamismaailma, fysis) siis paljastaa totuuden. Koska todellisuus ei paljastu
koskaan yhdelld kertaa (ainakaan ihmiselle) kokonaan, on todellisuudesta valit-
toméssd intentionaalisessa kokemuksessa paljastuvat ilmitt todellisia ja totta.
Vasta tdimdn kokemuksen asettaminen omasta tietoisuudesta ilmaistavaan muo-
toon tekee ilmiodstd maailmassa-olevan, siis jonkin sellaisen, jonka toinen maail-
massa-olemisessa osallisena oleva voi ymmartdd. Totuus/todellisuus/eldmis-
maailma on siten osana ihmistd maailmassa-olemisessa; tdssd mielessi ilmion
olemisen alkuperdinen kokeminen on mahdollista. Vasta ilmion kokemisen ku-
vaaminen - eli asettaminen omasta tietoisuudesta ilmaistavaan muotoon - ai-
heuttaa todellisuuden ja ihmisen vilisen loittonemisen, jota voidaan kutsua
esiymmarrykseksi. Esiymmarryksen kautta meille muodostuu kisitys ja tapa
katsella ilmiotd, tatd ennen ilmio oli puhtaasti tietoisuuden osana. Se, ettd ” -- Eri
aikakausina on tuotettu mitd merkillisimpid tieteellisid tuloksia, joita on pidetty lopulli-
sina ja kumoamattomina mutta jotka myohempi tutkimus on kuitenkin osoittanut "vir-
heellisiksi” tai vahintdidnkin puutteellisiksi -” (Satulehto 1992, 13), johtuu ldhtokoh-
taisesti jokaisen aikakauden ihmisen omasta maailmassa-olemisen tavan ymmar-
tamisen kokemuksesta, siis esiymmarryksestd. Se, ettd koemme ilmion osana tie-
toisuuttamme, ei vield tarkoita ilmion ymmartdamistd siind mielessad kuin herme-
neuttinen tutkimustapa olettaa, vaan tietoisuuden ja koettavan ilmion yhtdai-
kaista toisilleen suuntautumista. Ilmion kokemisen ilmaiseminen (itselleenkin)
vaatii esiymmadrryksen, joka suuntaa kokijan (tutkijan) mielenkiinnon erilaisiin
ilmion maailmassa-olemisen tapoihin, lisdd ymmadrrystd ja loittoonnuttaa esiym-
maérryksestd; tastd syntyy eri aikakausina eri puolella maailmaa vallinnut ja val-
litseva tieteellisten tulosten kirjo.

% Joittoneminen on automaattista tapahtumista; vrt. “vene loittonee rannasta”, kun taas
loittoontuminen on ymmarryksen kautta tapahtuvaa erkanemista alkuldhtokohdastaan.
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Kuvatun laisella tulkintatavalla on mahdollista kdyttdd sekd fenomenolo-
gista ettd hermeneuttista tutkimusotetta samassa tutkimuksessa. Fenomenolo-
gista tutkimusotetta edustaa oletus, jonka mukaan ilmion kokemisen ja tietoisuu-
den yhteys on puhdas esiymmarryksestd edelld kuvatulla tavalla; tdma tarkoittaa
mydos sitd, ettd elamismaailma on ihmiselle se, mitd hdnen tietoisuutensa sisdltada.
Tata sisdltod ei kuitenkaan voida asettaa ilmaistavaan muotoon ilman esiymmaér-
rystd. Alkuperdistd kokemista voi siis tapahtua, mutta sitd ei voida mitenkdan
ilmaista tai ymmartdd ilman ettd ihmisen maailmassa-olemisesta aiheutuva
esiymmadrrys loitontaa ilmion ja tietoisuuden kokemuksellisen yhteyden suh-
teeksi, jota voidaan kuvata intentionaalisuuden késitteelld. Hermeneuttista tut-
kimusotetta edustaa oletus, jonka mukaan se, mitd voidaan ymmartdd, on aina
ihmisen (tutkijan) oman esiymmarryksen kautta ymmarrettyd. Tdmad ymmarrys
tulkitaan ilmiostd tutkimuksen kautta saatavien uusien ymmarryksien valossa
hermeneuttisen kehédn tapahtumisessa, kunnes tutkija pdatyy tulkintaansa siitd,
miten tutkittavaa ilmiotd voidaan selittda.

Tdamad tutkimus on filosofian alaan kuuluva tutkimus, jossa tutkitaan logo-
terapiaa filosofisena terapiamuotona. Tutkimus kuuluu samalla mys ihmistie-
teellisen tutkimuksen piiriin, silld se kisittelee ihmisten auttamista varten 1920-
luvulla kehitettyd terapiamuotoa®, jolla on filosofinen perusta. Ihmistieteelliselle
tutkimukselle on J. Varton mukaan>7 asetettu omat laadulliset tutkimuskritee-
rinsd, joita myos fenomenologisen ja hermeneuttisen tutkimusotteen valinneen
tutkijan on noudatettava. Tallaisen laadullisen tutkimuksen suhteen edellytetdan,
ettd tutkija ottaa tutkimuksessaan erillisen tarkastelun alle seuraavat seikat:

"Tutkijan esiymmarryksen erittely, milld tarkoitetaan sen tarkastelemista, kuinka tut-
kija ennen tutkimukseen ryhtymistd on ymmartanyt tutkimuskohteensa ja sen tema-
tisoinnin, jonka hén titd tutkimusta varten on tehnyt. Meilld kaikilla on ldhes kaikista
eteemme tulevista elamismaailman ilmitistd jonkinlainen "luonnollinen" kuva tai k-
sitys, joka yleensd motivoi meidit asiaa tutkimaankin, ja tdma kasitys on tarkastel-
tava, jotta kdy ilmi, kuinka tutkija on paatynyt tutkimukseensa. Tama "luonnollinen"
voi olla hyvinkin luonnoton, esimerkiksi tieteellisessd perinteessi esille tullut késitys,
joka on herattanyt kysymyksid, mutta tédllainenkin on aiheen esiymmarrysta ja paljas-
taa eriteltyna tutkijalle tarkeitd lahtokohtia.

tutkimuksen lihtokohtaoletusten tarkastelu, esimerkiksi: i. Tutkimuskohteen
ontologinen erittely. Ii. Tutkijan mielenkiintoprofiilin tunnistaminen. Iii. Tutkimuk-
sen perustana olevan ihmiskasityksen artikulointi.

Tutkimuskohteen luonnetta koskevat oletukset ja arvaukset, esimerkiksi: i.
Millainen on tutkijan késitys tutkimuskohteen asettumisesta eldmismaailman koko-
naisuuteen? Ii. Onko tille kasitykselle jarkiperdisid perusteita? lii. Sopivatko nama
kasitykset yhteen sen kanssa, mitd esiymmarryksen erittely ja tutkimuksen ldhtokoh-
taoletusten tarkastelu osoittaa?” (Varto 2005, 52-53.)

J. Varton mukaan “Jokainen tutkimus ja jokainen tutkimuskohde edellyttda
oman menetelmdnsd, joka motivoituu tutkimuskohteesta ja korjautuu tutkimuk-
sen kuluessa. Tama koskee yhtd lailla periaatteellisia menetelmid, kuten herme-
neuttista ja fenomenologista menetelmdd, kuin myos teknisempid menetelmid,
kuten testejd, haastatteluja ja vastaavia” (Varto 2005, 158). Tama tarkoittaa sitd,
ettd tasmallisid, spesifejd fenomenologis-hermeneuttisia tutkimisohjeita tai —kri-

56 kts. Frankl 2000, 64-68.
57 Varto, J. 2005: ”Laadullisen tutkimuksen metodologia ”.
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teerejd ei ole. Puhtaasti fenomenologiselle tutkimukselle on oma tutkimusta-
pansa®® ja hermeneuttiselle tutkimukselle oma tutkimustapansa®.

Tutkimukseni pyrkii tdyttaméaan ihmistieteellisen laadullisen tutkimuksen
vaatimukset sekd tutkijan omien, erillisen tarkastelun kohteeksi otettujen kritee-
rien (esiymmarryksen erittely, ldhtokohtaoletusten tarkastelu, tutkimuskohteen
luonnetta koskevat oletukset) ettd laadullisen tutkimuksen yleisten kriteerien
(tutkimuksen pétevyys, tutkimuksen luotettavuus, teorianmuodostus)® osalta.
Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimusotteessa tutkijan rooli on erityisen
vaativa: toisaalta tutkijan on pystyttdvad osoittamaan, ettd ne yleistykset, joita tut-
kimuksessa esitetddn, ovat syntyneet tematisoidusta kokonaisuudesta, toisaalta
tatd tematisoitua kokonaisuutta voidaan perustellusti kritisoida luotettavuuden
osalta; mikd katsotaan relevantiksi, mika epéarelevantiksi tutkimuksen kokonai-
suuden kannalta? Ne seikat, jotka tutkijan kdsityksen mukaan ovat ehdottoman
relevantteja tutkimuksen tematisoituun kokonaisuuteen ndhden, eivét valtta-
maéttd vakuuta tiedeyhteisod. Tutkijan todistustaakaksi jadkin sen osoittaminen,
ettd oma teorianmuodostus on tulkinnallisesti johdonmukainen ja ettd se myos
antaa mahdollisuuden itsensd korjaavuuteen.

3.3 Tutkimuksen rajaaminen: mitd tutkimus kasittelee
ja ei kasittele

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia ja selittdd Viktor Franklin luoman ja kehit-
tamdn logoterapian filosofinen tausta ja filosofinen alkuperd, logoterapian kayt-
toalue verrattuna muihin lansimaisiin terapiamuotoihin, auttamismenetelmit ja
logoterapian yhteiskunnallinen merkitys tajunnan henkisen ulottuvuuden hiiri-
oiden hoidossa. Vaikka tutkimuksen painopiste on filosofiassa, on tutkimuksen
terapia- luonteen takia myos tutkittava ja verrattava muita ldnsimaisia terapia-
muotoja logoterapiaan. Nditd tutkimuksessa kasiteltavia muita terapiamuotoja
ovat psykoanalyysi, psykoterapia, eksistentiaalinen terapia ja Erich Frommin fi-
losofis-psykoanalyyttinen terapia. Tutkimuksessa on myos logoterapian kaytto-
alueen ja hoidollisen merkityksen esille tuomiseksi analysoitu ihmisten hyvin-
vointiin, mielenterveyteen, psyykenlddkkeiden kayttoon, medikalisaatioon, lo-
goterapian vaikuttavuuteen ja elaménhallintaan liittyviad tutkimuksia seké eld-
maén tarkoitusta, mielekkyyttd, oman eldméan merkityksellisyyttd ja oman elaman
hallintaa mittaavia psykometrisid testejd. Taman lisdksi tutkimuksessa viitataan
yhteen noometriseen testiin.®! Tutkimuksessa my®s viitataan eurooppalaiseen
ICD 10 -tautiluokitusjdrjestelmdan® ja toistuvasti amerikkalaiseen DSM 5 -tau-

58 kts. Varto 2005, 135-146.

59 Varto 2005, 89.

60 Varto 2005, 167-172.

61 Anja Paulin véitostutkimuksessa esitelty henkisen uhmavoiman ilmenemista tutkiva
testi; tarkemmin luvussa 6.4.3.

62 Tautiluokitus ICD-10 3. painos. Luokitukset, termistot ja tilasto-ohjeet 2011:5. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos. StMichel Print Mikkeli 2011
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tiluokitusjdrjestelmdan®®, joita kdytetddn toisiaan vastaavina mielenterveyden
héirividen diagnosoinnissa.

Tutkimus ei kdsittele Franklin logoteoriasta ja logoterapiasta irtautuneiden
logoterapiamuotojen eikd ndiden kehittdjien teorioita tai terapiaa. Tutkimuksessa
ei myoskddn erityisesti kasitelld Viktor Franklin suhdetta filosofeihin, vaikkakin
Franklin itsensd mainitsemia filosofeja luvuissa mainitaankin. Niiden tutkimuk-
seen liittyvien filosofien ajattelun avulla, joita verrataan Franklin ajatteluun ja
tulkitaan logoterapian alueeseen kuuluvien kisitteiden ja teorioiden kautta, py-
ritddn paitsi ymmartaméadn logoterapian filosofista taustaa, myos tuomaan logo-
terapiaan uusia ndkokulmia ja tarkentamaan logoterapian joskus epdselvaa ka-
sitteenmaddrittelyd. Nditd filosofeja ovat Herakleitos, Platon, Aristoteles, 1. Kant,
F. Nietszche, M. Buber, M. Heidegger ja E. Levinas. Suomalaisista filosofeista
Lauri Rauhala ja Juha Varto omilla filosofioillaan tuovat uusia ndkokulmia, ni-
menomaan ihmiskésityksen, ihmisen maailmasuhteen ja timdn maailmasuhteen
vddristymisen selittdmisessd. Erityisesti Lauri Rauhalan holistinen ihmiskasitys,
maailmasuhteen analyysi ja teoria tajunnasta sekd Juha Varton tulkinnat esi-
sokraattisesta (ontisesta) maailmassa-olemisesta, ihmiskéasitysten ongelmista ja
yksittdisen ontologiasta ovat lahelld Viktor Franklin ajattelua ja tuovat mielen-
kiintoisia ja tuoreita ndkokulmia logoteoriaan. Vaikka tutkimus ei tutki Viktor
Franklia ihmisend tai logoterapian luojana, lyhyt esittely Viktor Franklista on tar-
peellinen, jotta logoterapian historiallinen viitekehys tulee ymmarretyksi. Viktor
Franklin tarkeimmat eldménvaiheet logoterapian kehityksen kannalta esitelldan
luvuissa 5.1 (Viktor Frankl logoterapian perustajana) ja 7.4 (Viktor Frankl henki-
16n4 ja filosofina).

Koska tutkimuksessani olen pyrkinyt valttimddn fragmentoivaa esitysta-
paa, en ole kirjoittanut erillistd esittelyd niistd em. filosofeista, joiden ajattelua
olen verrannut Viktor Franklin ajatteluun ja/tai joiden katsotaan vaikuttaneen
tai olleen taustavaikuttajina Franklin logoterapian syntyyn. Samasta syystd en
ole myoskddn kirjoittanut erillistd esittelyd niistd em. terapiamuotojen (psyko-
analyysi, psykoterapia, eksistentiaalinen terapia ja Erich Frommin filosofis-psy-
koanalyyttinen terapia) kehittdjistd, joiden ajattelua olen verrannut Viktor Frank-
lin ajatteluun ja/tai joiden katsotaan vaikuttaneen tai olleen taustavaikuttajina
Franklin logoterapian syntyyn. Filosofit ja vertailtujen terapiamuotojen edustajat
esitellddn luvuissa vain niissd yhteyksissd, jotka liittyvat joko kronologiseen tai
temaattiseen ldheisyyteen Viktor Franklin logoterapian siséllossa tai sen kehitty-
misessa.

Franklin suhde merkittdviin aikalaisfenomenologeihinsa on Max Schelerid
ja Martin Heideggeria lukuun ottamatta melko epdselva. Sekad Schelerin filosofi-
nen antropologia, ettd Heideggerin fundamentaaliontologia ovat vaikuttaneet
kuitenkin perustavasti Franklin ajatteluun. Franklin pddteoksena pide-
tyssd ’Arztliche Seelsorgessa’ viitataan useita kertoja seké Scheleriin ettd Heideg-

63 DIAGNOSTIC AND STATISTICAL MANUAL OF MENTAL DISORDERS? FIFTH EDI-
TION DSM-5, American Psychiatric Publishing, Washington DC, London England
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geriin.®* Aikalaiseksistentialistiensa osalta Frankl viittaa em. pddteoksessaan ja
elaméakerrassaan “Recollections®” Karl Jaspersiin® ja Gabriel Marceliin®’. Frankl
viittaa pédadteoksessaan myos Friedrich Nietzscheen® ja Sgren Kierkegaardiin®,
joita voidaan pitdd eksistentialismin edelldkavijoind. Franklin kehittdiméad logo-
teoriaa voidaan hyvilld syylld luonnehtia eklektiseksi filosofisperustaiseksi op-
pikokoelmaksi, silld se yhdistelee eksistentialismin ja fenomenologian, mutta
myos eksistenssifilosofian”® ja transsendentaalifilosofian”! elementtejd tavalla,
josta muodostuu ainutlaatuinen kokonaisuus. Tamén tutkimuksen tarkoituksena
on tutkia logoterapiaa filosofisena terapiamuotona. Logoteorian teorianmuodos-
tuksellista kehityshistoriaa on sen vuoksi kuvattu vain siltd osin, kuin se liittyy
suoraan logoterapiaan.

64 Frankl 2014, Schelerin osalta 38, 44, 45, 52, 54, 69, 72,77, 78, 83, 105, 110, 159, 165, 186, 197,
221, 284, 298 ja 303. Heideggerin osalta 68, 73, 131, 281, 298 ja 314. Schelerin vaikutuksesta
Frankliin kts. myos Pykaldinen 2004, 94-103.

65 alkup. 'Was nicht in meinen Biichern steht” 1995.

66 Frankl 2000, 113, 114, 115, 2014, 16, 59, 139, 222, 272, 322.

67 Frankl 2000, 113-114, 2014, 282.

68 Frankl 2014, 101, 314.

69 Frankl 2014, 83, 190, 271.

70 joka Franklille tarkoittaa eksistenssianalyysin ontista ja ontologista perustaa; kts. luvut
5.2.ja12.3.

71 Fganklilla Immanuel Kantin transsendentaalinen idealismi, mutta erityisesti Kantin mo-
raalifilosofia, jotka kummatkin vaikuttivat Franklin ajatteluun; kts. Frankl 2014, 72, 78, 208,
296, 300 ja 314.
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4 TUTKIMUKSEN MUOTO, LUKUTAPA JA KIELI

41 Tutkimuksen muoto

Tutkimus on rakennettu 13:sta paaluvusta. Tutkimusta selittavien lukujen 1-4 jal-
keen seuraavat logoteorian perustaa ja perusoppeja esittelevat luvut 5-6. Ndiden
jalkeen tutkitaan logoterapian taustalla olevaa ja sen syntymiseen vaikuttanutta
maailmankuvaa (luku 7), logoterapian perinteistd ja uudempaa kayttoaluetta (lu-
vut 8,9 ja 10), filosofista taustaa, asemaa ja merkitystd osana lansimaista terapia-
perinnettd (luku 11) ja logoterapian spesifid kenttdd ihmistajunnan henkisen ulot-
tuvuuden héirididen diagnosoinnissa ja hoidossa (luku 12). Viimeisessd luvussa
(13) arvioidaan tutkimuksen validiteettia tutkimusongelmien ja -hypoteesien
kautta sekd tuodaan esille alkuperdisiin tutkimusongelmiin ja -hypoteeseihin si-
saltymattomat, mutta tutkimuksen aikana ja sen ansiosta syntyneet teoriat”2. Lu-
vussa 13 nostetaan esille myos logoterapian suhde medikalisaatioon sekd kuva-
taan tamdn tutkimuksen tekijan suhdetta logoterapiaan tutkimuskohteena. Lu-
vut 7-11 sekd luku 12.2. ja luku 13.2 perustuvat Suomessa jo julkaistuihin artik-
keleihin. Julkaisupdivamaddréat sekd —-paikat on mainittu em. lukujen otsikoiden
alaviitteissd. Artikkeleita on muokattu monografiaviitostutkimukseen sopivaksi
tekstiksi kuitenkin niin, ettd jo julkaistujen tekstien padkohdat ja sisdllot ovat sédi-
lyneet melko samankaltaisina myos tdssa tutkimuksessa.

4.2 Tutkimuksen lukutapa

Tutkimus noudattaa paitsi tutkimusotteena, myos tekstin lukutavan osalta her-
meneuttisen kehin periaatetta aloittamalla varsinaisen tutkimussiséllon logotera-
pian filosofisen alkuperédn ja logoteoreettisten perusoppien tutkimisella seka eri-
laisten filosofisiin perinteisiin sisdltyvien maailmakuvien vertailemisella (luvut

72 Jogoteoreettinen tajunnanteoria (luvut 11.8 ja 12.2.1) ja héiriciden kaksivaiheinen erotus-
diagnostiikka (luvut 12.3-12.4).
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5-7). Tdlla tavalla lukija hahmottaa, mista filosofisesta perinteestd ja tdhdn kuu-
luvasta maailmankuvasta logoterapian taustalla oleva logoteoria on saanut al-
kunsa, ja miten kyseinen maailmankuva eroaa muiden filosofisten perinteiden
maailmankuvista. Asian ymmaértaminen tutkimuksenluvun alkuvaiheessa on
tarkedd siitd syystd, ettd eri filosofisten perinteiden ja ndihin liittyvien maailman-
kuvien omat tavat hahmottaa maailma ovat toimineet lihtokohtina niille tieteille,
joista erilaiset terapiamuodot ovat saaneet alkunsa.

Vasta kun logoterapian alkuldhtokohdat on selvitetty, on tekstissa siirrytty
niihin logoterapian sisdltoihin eli auttamismenetelmiin, joihin logoterapiassa on
perinteisesti sitouduttu (luku 8). Tassad tutkimuksessa logoterapian auttamisme-
netelmiksi on hyvaksytty vain sellaiset menetelmat, jotka ovat joko Viktor Frank-
lin itse luomia ( dereflektio ja paradoksaalinen intentio) tai joita hdn on omassa
tyossddn kayttanyt (sokraattinen dialogi; my6s huumori ja konfrontointi sisalty-
vit tapauskohtaisesti kaikkiin kolmeen menetelméan) kuten myo6s Franklin op-
pilaan Elisabet Lukasin menetelmad (suggestio tai vetoaminen) sekd Franklin kou-
lukunnan edustajien W. Sahakianin menetelmd (logodraama) ja Ann Graberin
menetelmd (logoankkurointitekniikka). Samalla tekstissd kasitellddan sitd, miksi
logoterapiaan oli - terapian oman filosofisen perustan vuoksi - tarpeellista kehit-
tdd omia menetelmid, jotka voivat auttaa tajunnan henkisen ulottuvuuden hdiri-
oiden tunnistamisessa ja hoitamisessa. Tdmaén jalkeen seuraavan luvun (9) teks-
tissd voidaan siirtyd itse logoterapian tajunnan henkisen ulottuvuuden ominai-
suuksiin ja toimijoihin, jotka selittdvét tajunnan henkisen ulottuvuuden héirioi-
den syntyd, vakavimpana niistd eksistentiaalista tyhjiotd. Teksti selittdd lukijalle,
mitéd eksistentiaalinen tyhjio tarkoittaa ja milld tavalla sita tulisi késitelld paitsi
tajunnan henkisen ulottuvuuden héiriétilana, myos - ja ennen kaikkea - tilana,
joka ainoana mahdollistaa uudenlaisen oman maailmassa-olon ymmaértdmisen ja
siten my0s oman eldmdn eteenpdin kuljettamisen tietoisena valintana. Tutki-
muksen seuraava luku (10) on edellisten kahden luvun erityistd soveltamista; tar-
koituksena on tutkimisen avulla saattaa lukija oivaltamaan, millaisista hdiriistd
tajunnan henkisessd ulottuvuudessa on kyse, ettd tajunnan henkisen ulottuvuu-
den hdiriot ovat laadultaan tdasmallisesti muuta kuin tajunnan psyykkisen ulot-
tuvuuden héiritt ja ettd tajunnan henkinen ulottuvuus on ominaisuuksiltaan ai-
van erilainen kuin psyykkinen ulottuvuus (erityisesti luvussa esitettyjen suku-
puolisuuden ja seksuaalisuuden suhteen). Tekstissda myos pyritddn osoittamaan
lukijalle, ettd erilaiset tutkimukset ja psykometriset testit kertovat elaméan tarkoi-
tuksen kokemisen korreloivan selvésti kokemukseen omasta elimédnhallinnasta
ja oman fyysisen sekd psyykkisen hyvinvoinnin kokemuksesta. Luvun lopussa
esitellddn ensimmaistd kertaa tarkemmin logoterapeuttisen vertaisryhmaétera-
pian malli soveltaen sitd kuvitteelliseen kohderyhmaééan; tdima sitoo teoreettisen
logoterapiamallin kdytantoon niin, ettd logoterapeuttinen vertaisryhméterapia ei
jdd vain lukijan omien mielikuvien varaan.

Tutkimuksen seuraavat kaksi lukua (11 ja 12) muodostavat yhtendisen ko-
konaisuuden, joka tulee ymmarretyksi vasta neljan edellisen luvun oman ymmuir-
ryksen kautta tapahtuvan tulkinnan jalkeen. Luvussa 11 palataan takaisin logotera-
pian historialliseen taustaan yleisemmin ja laajemmin kuin tutkimuksen luvussa
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7. Tarkoituksena on avata koko terapiakenttdd historiallisista ldhtokohdista niin,
ettd lukija kokee oivalluksen siitd, miten ja miksi eri terapiamuodot ovat synty-
neet, ja millainen kéyttéalue niilld on toisiinsa ndhden. Uutena tekstiin tuodaan
ihmisen tietoisen ja tiedostamattoman suhde eri filosofisissa perinteissd; taman
tarkoituksena on saada lukija ymmartdamé&dn tietoisen ja tiedostamattoman
suhde sind periaatteena, joka on vaikuttanut yleisesti ihmisen koko maailmanku-
vaan ja erityisemmin omaan kasitykseen tajunnallisuudesta. Tamén jdlkeen lu-
vussa 11 esitelldan kuvana, yksityiskohtaisesti selitettynd ja kdytantoon sovellet-
tuna logoteoreettinen tajunnanteoria, joka on Viktor Franklin teorioihin”® poh-
jautuva ja taman tutkimuksen aikana ja tuloksena syntynyt teoria. Logoteoreet-
tisen tajunnanteorian ymmartdminen ja hyviaksyminen on edellyttanyt myos tut-
kimuksen ldhtooletusten’* hyvaksymistd. Jos lukija on ymmartanyt ja hyvaksy-
nyt tutkimuksen ldhtooletukset ja edennyt hermeneuttisella kehdlld tekstin
alusta alkaen, muodostaen omaa tulkintaansa luetusta, voi tajunnanteorian pe-
rusperiaatteet hyvaksyd - oman ymmairryksen ndkokulmasta - johdonmu-
kaiseksi esitykseksi siitd, miten ihmisen tajuntaa voidaan kuvata tajunnan eri
ulottuvuuksien omien toimintaperiaatteiden ja niiden vuorovaikutuksen keski-
ndisend tapahtumisena, jossa ulottuvuudet ovat suhteissa somaattiseen, intra- ja
intersubjektiiviseen, situationaaliseen ja yliluonnolliseen todellisuuteen. Tajun-
nanteoriaan pohjautuu myos logoterapeuttinen vertaisryhmaéterapia, joka ote-
taan edellisissd luvuissa esiteltyd tdydennetymmin esille luvun lopussa.
Toiseksi viimeisessd luvussa (12) tutkitaan ja esitellddn lyhyesti sielun, mie-
len, tietoisen ja tiedostamattoman seké alitajunnan ja tajunnan kasitteiden histo-
riaa. Tamdn jdlkeen esitellddn logoterapeuttiseen tajunnanteoriaan perustuva
kaksivaiheinen hdirion erotusdiagnostiikka, jonka ensimmadisessd vaiheessa tut-
kitaan, miten tajunnan henkisen ulottuvuuden héiriét voidaan erottaa tajunnan
psyykkisen ulottuvuuden hiirivistd ja todentaa Viktor Franklin eksistenssi-
analyyttistd menetelméaa soveltamalla. Koska tarkoituksena on myos ndyttad, mi-
ten tajunnan henkisen ulottuvuuden hdiriot eroavat laadullisesti toisistaan, esi-
telldan hdirididen erotusdiagnostiikan vaiheessa kaksi kategorisointi, jossa luo-
kitellaan tarkoituksen vaddristymiseen liittyvét hdiriot hdirididen tarkoitussisal-
l6llisten tekijoiden perusteella. Viimeisessd luvussa 13 kritisoidaan yhteiskun-
nassa vallitsevaa medikalisaation ideaalia esittelemdlld tutkimuksia, jotka kerto-
vat karua tarinaa yleismaailmallisesta ja erityisemmin suomalaisten ihmisten pa-
hoinvoinnista. Koska pahoinvointi (joka ilmenee esim. masennuksena, itsetuhoi-
suutena, ylensyonting, aggressiivisuutena, addiktioina) liittyy tutkimusten mu-
kaan useimmiten oman elimin hallinnan menettimisen kokemuksiin, tarkoituk-
settomuuden ja merkityksettomyyden kokemuksiin ja traumaattisiin tapahtu-
miin, joiden tarkoitusta ei voi késittdd, voidaan perustellusti véittdd, ettd useim-
massa tapauksessa pahoinvointi on tajunnan henkisen ulottuvuuden hdirididen
ilmenemistd. Ladkkeet eivdt vaikuta (ainakaan positiivisesti) ndihin héairitihin;
ne voivat ainoastaan joko turruttaa tai lieventad oireita. Miksi ne siis ovat monesti

73 ulottuvuusontologiaan, mielenterveyshdirididen diagnostiikkaan ja persoonallisuusteori-
aan.
74 tahto tarkoitukseen, vapaa tahto ja tajunnan henkisen ulottuvuuden olemassaolo; luku 1.
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jopa ainoa tarjottu “hoito”muoto? Milld perusteella voidaan viittdd, ettd psyy-
kenlddkkeet parantavat? Teksti asettaa lukijan tilanteeseen, jossa tutkimuksessa
esitettdvat tiedot ja omat kokemukset verrattuna yleiseen tietoon (se, mitd
saamme tiedotusvilineiden, lddkdrien ja muiden asiantuntijoiden kautta tietdd)
voivat olla ristiriidassa keskenddn. Tutkimuksessa esitettdvan medikalisaatiota
kritisoivan, ihmiskeskeisen ajattelutavan ymmartdminen ja hyvaksyminen jadkin
lukijan oman hermeneuttisen kehdn varaan. Voi myo6s kdyda niin, ettd lukijan
oma tulkinta tutkimuksen loppupddtelmistd on aivan toinen: jos ndin kay, on se-
kin tapahtunut oman ymmadrryksen laajetessa hermeneuttisessa kehdssd, ja tar-
koittaa siten muutosta lukijan omaan ihmisend-olemisen-tapaan.

4.3 Tutkimuksen kieli

Tutkimuksen kielelld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa kahta asiaa. Ensinndkin
sitd, milld aktuaalisella kielelli tutkimus on kirjoitettu, ja minka vuoksi. Toiseksi
sitd, millaista tieteen kieltd tutkimuksessa kdytetddn, ja mitkd ovat timédn valinnan
perusteet.

Tutkimus on kirjoitettu suomen kielelld, koska tutkimus on suunnattu en-
sisijaisesti suomalaiselle tiedeyhteisotlle ja suomaisille lukijoille. Vaikka logotera-
piaa on Suomessa harjoitettu yhdistys-, yritys- ja instituuttimuotoisesti 1990-1u-
vulta ldhtien”5, on logoterapian tieteellistd (filosofista) perustaa tutkittu varsin
vdahan. Tédssd tutkimuksessa aiemmin mainittujen Lauri Pykélédisen ja Timo Pur-
jon véitostutkimusten lisdksi Risto Nurmelan tutkimus “Die innere Freiheit. Das
judische Element bei Viktor E. Frankl” 2001 ja Antti Suvannon lisensiaattity®
1999 “Merkitykset, arvot sekd integraatio ja kasvun mahdollisuus psykoterapi-
assa ja terapiaprofessioissa: Viktor Franklin eksistentiaalianalyysi” sekd Anne-
Katri Kemppaisen viitostutkimus 2018 “Logoterapia tyofilosofiana ja transfor-
matiivinen johtajuus sen juurruttajana” ovat ainoita suomalaisia tieteellisid tut-
kimuksia suoraan logoterapian alaan liittyen vuoteen 2019 mennessa. Yhtakaan
tilosofian tieteenalan pohjalta kirjoitettua tieteellistd tutkimusta logoterapiasta ei
Suomessa ole aiemmin kirjoitettu. Tastd viitekehyksestd ei liene kummallista,
ettd logoterapiaa pidetddn Suomessa yhd yhtend humanistisista psykoterapioista.
Tdamén tutkimuksen tarkoituksena on siis paitsi logoterapian filosofisen taustan,
kayttoalueen ja merkityksen tutkimisen ja selittdmisen lisdksi myos virheellisten
mielikuvien - joita logoterapiasta Suomessa on - oikaiseminen. Logoterapian
puutteellinen tunteminen on Suomessa aiheuttanut tilanteen, jossa logoterapiaa
pidetddn erddanlaisena marginaaliterapiana, ”tarkoitusten kanssa puuhasteluna”
ja melkein millaiseen soveltavaan ryhmétoimintaan tahansa sopivana aatteena.
Logoterapia ei kuitenkaan ole aate tai psykoterapiamenetelmd, vaan tajunnan
henkisen ulottuvuuden hdirivistad kdrsivan ihmisen auttamiseen kehitetty spesifi

75 Suomen logoterapiayhdistys perustettiin vuonna 1991 (http://www.logoterapiayhdis-
tys.fi/), Suomen logoterapiainstituutti vuonna 2003 (http:/ / www.logotera-
pia.fi/cmsms/index.php).
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terapia, joka perustana oleva teoria - logoteoria - pohjautuu filosofian tieteen-
alaan. Taméd on se ldhtokohta, josta kdsin Suomessa tulisi logoterapian tunte-
musta lisdta.

Tutkimuksessa kéytettdva tieteellinen kieli on tutkittavaa ilmiotd kuvaavaa
fenomenologisen tutkimusotteen mukaisesti, mutta my6s kuvailevaa hermeneut-
tisen tutkimusotteen mukaisesti. Terapian tutkimus - oli perustana mikd tahansa
tiede - on aina myos ihmistieteellistd tutkimusta. Thmistieteellisend tutkimuk-
sena tdiman tutkimuksen on noudatettava ankaran tieteen vaatimuksia erityisesti
ihmistieteiden vaatimusten osalta:

”Ihmistd tutkivissa tieteissd ei ole lupa tehdd mitddn sellaisia toimia, jotka esineellis-
tavat tai ohentavat tutkimuskohdetta siten, ettd tutkimuskohteeseen kuuluva merki-
tysten kokonaisuus tuhoutuu. Liséksi ankaruus tarkoittaa, ettd tutkimustulokset -
koska ne ovat syntyneet ilman idealisaatiota ja rationalisaatiota - liittyvat suoraan ko-
kemustodellisuuteen ja niiden on oltava eettisesti hyviksyttdvid, jotta tutkimusta
voidaan pitdd kelvollisena” (Varto 2005, 189).

Logoterapian tutkiminen filosofisena terapiamuotona liittyy aina siihen to-
dellisuuteen, jossa logoterapiaa kdytetddn, eli ihmisten auttamisessa tapahtu-
vaan toimintaan, jossa tapahtuu merkitysten uudelleen muotoutumista kohtaa-
misissa. Laadullisena tutkimuksena tdmén tutkimuksen on myos noudatettava
sitd valintaa, jonka laadullisen tutkimuksen tutkija tekee:

”Laadullisen tutkimuksen tekijad on alun perin valinnut kysyvan maailmasuhteen ja
hénelle kuuluu ainakin piirre (--, jota ylla kuvailimme né&in--): Tutkimusty6n paa-
maédrand on hanen mukaansa rikastaa inhimillistd olemassaoloa, syventdd ymmar-
rystimme maailmasta ja itsestimme; tutkimuksella on nédin ollen aina syvé eettinen
merkitys inhimillisen toiminnan arvottajana” (Varto 2005, 190).

Kysyvd maailmasuhde edellyttdd sellaista tieteen kieltd, jossa tutkijan on
mahdollista kuvailla oman hermeneuttisen kehédnsa laajenemista tutkimuksen
edetessd ja tulkita tutkittavaa ilmiotda uuden ymmarryksen valossa. Tastd syysta
tutkimukseni kieli on osittain hyvinkin metaforallista ja analogioita kayttavaa.

Koska tutkimuksen yhtend tarkoituksena on syventda tietoisuutta logotera-
pian perustasta ja laajentaa késitystd siitd, mihin logoterapiaa itse asiassa kayte-
tddan, on tarkka kédsitteenmaddrittely mutta myos kasitteiden uudelleenmaédrittely
tarpeen. Sellaisissa tutkimuksen osissa, jotka vaativat logoteorian ymmartamista
tilosofisena teorianmuodostuksena, vaaditaan kuitenkin esiymmarryksestd loit-
toontuvaa ymmartdmistd ihmisen tajunnan henkisen ulottuvuuden toiminnasta
ja laagjemmin ymmartdmystd tajunnanteoriasta. Taman tutkimuksen tarkoituk-
sena on siis myos luoda uutta tietoa logoterapian merkityksesta sellaisena autta-
mismuotona, joka toimii muiden terapiamuotojen rinnalla, ja ndyttdd, miten lo-
goterapiaa voidaan kayttdd tdllaisena hoitomuotona. Kuvakieli ja metaforat voi-
vat avata sellaista ymmartamistd ja sellaisia tulkintoja, joihin eksaktin tieteellisen
termiston kaytto ei kykene, ja luoda aivan uutta tieteellistd (filosofista) ajattelua.
Erityisesti filosofian kohdalla voidaankin kysyd, miksi tutkimuksen kieli ei saisi
olla kuvailevaa, ehki jopa runollista, jos se mahdollistaa aivan uusien merkitys-
yhteyksien syntymisen lukijan (tutkijan) ajattelussa? Martin Heideggerin sa-
noin: ” Tieteestd tieteend ei ylipddtdidn mikdin hengen havahtuminen voi lihted liikkeelle.
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Tiede itse tarvitsee tdllaista havahtumista” (Heidegger, M. 2010a, 52-53). Arto Mus-
tajoen”® mukaan eksaktin tieteellisen kielen kdyttaminen ei takaa oikeaa ymmair-
rystd; tieteen kielen tarkkuus tai se, ettd tieteellinen kieli pyrkisi aina tarkkuuteen,
on hdnen mukaansa myytti, johon tieteessd ei edes pyrita.

”Yleissdaanto tieteellisessd kielessd on siis tdysin sama kuin arkipuheessa: tavoitteena
kommunikaatiotilanteen kannalta riittdva tarkkuus. On epatarkoituksenmukaista ja
epdviisasta pyrkid liialliseen tarkkuuteen, koska siitd on enemmén haittaa kuin hyo-
tyd. -- Johtopddtokset: — Tieteen kieli ei ole aina tarkkaa ja tasmallistd. — Tieteen kieli
ei pyrikdan olemaan mahdollisimman tarkkaa ja tasmallistd.” (Mustajoki 2009, 68.)

Tieteen kielen tarkeimpand kriteerind voidaan pitdd siis kommunikatiivi-
suutta mutta my6s timdn kommunikatiivisuuden reflektointia ja ehtojen etsi-
mistd tieteellisen diskurssin sisdlld. Samaan johtopddtokseen on padadtynyt, tosin
tieteen perustan ndkokulmasta, myds Rauno Huttunen, jonka mukaan tiede tar-
vitsee reflektointia siitd, missd mddrin se on onnistunut turvaamaan argumenta-
tiivisten toimintojen yleisten ehtojen toteutumisen.”” Tieteen kommunikatiivi-
suus tekstissd (tai puheessa, eli argumentointi) ei sekddn takaa oikeaa ymmar-
rystd, mutta mahdollistaa tieteen kielen monipuolisuuden ja ihmisldht6isyyden
eksaktiuden ja asialdhtoisyyden sijaan. Tassd tutkimuksessa on pyritty kuvaami-
sen, kuvailun (my6s metaforallisen ja analogisen), tulkinnan ja tutkijan oman
hermeneuttisen kehédn toiminnan esiin tuomisen kautta kommunikoimaan luki-
jan kanssa monipuolisesti tavalla, jossa lukijan oma hermeneuttinen kehd ratkai-
see sen, miten luettu lopulta muuttaa hdnen ymmarrystddn itsestddn tai maail-
masta.

76 Mustajoki, A. 2009, 67-68.
77 Huttunen, R. 1998, 166-167.

49



5 MITA LOGOTEORIALLA TARKOITETAAN

5.1 Viktor Frankl logoterapian perustajana

Viktor Frankl syntyi Wienissa 1905 juutalaiseen virkamiesperheeseen, jossa eten-
kin isdn osoittama arjen uskonnollisuus herétti Viktorissa luottamuksen ja opti-
mistisen suhtautumisen elamadan. Viktor oli enemmdnkin “yksindinen susi”, ajat-
telija, joka nautti kouluaikanaan &lyllisistd haasteista ja keskusteluista, mutta ei
pyrkinyt muiden suosioon. Viktorin haaveena oli jo pienestd pitden ollut laaka-
riksi ryhtyminen, ja tdiméan héan toteuttikin. Han kévi jo 15-vuotiaana psykoana-
lyysin luennoilla kansankorkeakoulussa. Tamaén lisdksi hdn rakasti intohimoi-
sesti filosofiaa. Jo 15-16 —vuotiaana Viktor piti luennon aiheesta “Eldmén tarkoi-
tus” filosofi Edgar Zilselin johtamassa tyoryhmaéssa kansankorkeakoulussa. Tél-
16in hdn ryhtyi luomaan perustaa sille ajattelutavalle, jota hin mychemmin kut-
sui logoteoriaksi. Logoteoria perustuu eksistentiaalis-fenomenologiseen filosofi-
aan (kts. tarkemmin luvut 6.1 ja 6.2) ja se sisdltdd eksistenssianalyysin’® ja logo-
terapian”? . Kaikkein tdrkein ihmistd kannatteleva elimdnohje Viktorin Franklin
mukaan kuitenkin on hyvin yksinkertainen: me emme saa kysyé elamén tarkoi-
tusta, koska olemme itse se, jolta kysytddan; meiddn tehtdvanamme on vastata nii-
hin kysymyksiin, joita elama meille asettaa. Voimme vastata ndihin kysymyksiin
vain, kun otamme itse vastuun omasta olemassaolostamme (Frankl 1986b,82-83,
94).

Vuonna 1930 Viktor Frankl valmistui psykiatrian erikoislaakariksi, toimi
harjoittelijana Wienin psykiatrisessa yliopistosairaalassa ja perusti nuorisoneu-
vontakeskuksia sekd ryhtyi johtamaan laatuaan ensimmadistd, naisten itsetuhoi-
suutta hoitavaa psykiatrian klinikkaa, jossa pddsi harjoittamaan kehittaméaansa

78 Eksistenssianalyysilld tarkoitetaan Viktor Franklin mukaan yleisesti yksilon auttamista
tarkoitusten 16ytamiseksi ja erityisesti jokaisen yksilon oman eksistenssin ymmartamistd ja
selittdimistd Franklin omaa mielenterveyshairiodiagnostiikkaa kayttden; kts. Frankl 2010a,
57-63, Frankl 2004, 225-236 ja Frankl 2014, 66-280.

79 Logoterapialla tarkoitetaan Viktor Franklin kehittdmé&a ihmisen tajunnan henkisen ulot-
tuvuuden héirioihin kohdistuvaa spesifid terapiaa. Hyva yleisesitys logoterapiasta kts. Gra-
ber 2004: Viktor Franklin logoterapia - 16ydé tarkoitus elaméési.
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logoterapiaa ja sen oppeja, erityisesti paradoksaalista intentiota.’? Franklin eri-
tyisalueet ladkaring olivat erityisesti depressio ja suisidaalisuus, itsetuhoinen
kayttdaytyminen, joiden hoitoon hén kehitti logoterapiassa edelleenkin kaytetta-
vid menetelmid. Vuonna 1949, sodan loputtua, Frankl suoritti myos filosofian
tohtorin tutkinnon. Tamén jdlkeen hdnen tytssddn ja kirjoituksissaan korostui fi-
losofinen ote myos kdytdnnon terapiaan, ja han kehittikin logoterapiansa filoso-
fiaan perustuen.

Vasta toisen maailmasodan loppuvaiheessa Viktor Frankl joutui perhei-
neen keskitysleireille. Hanen omaisensa kuolivat sielld, mutta Viktor selviytyi
hengissd, ja kirjoitti kuuluisan teoksensa ”“Ihmisyyden rajalla” naihin kokemuk-
siin liittyen. Kirja itsessdédn ei ole vain historiallista, omakohtaista kuvausta, oma-
elamakertaa, keskitysleiriajasta, vaan se on kirjoitettu logoteoreettisesta nakokul-
masta. Kirjassa Frankl itse asiassa kuvaa, miten oma olemassaolo pelkistyy sel-
laiseen kokemiseen, jossa pelkkd maailmassa-oleminen on d@drimmdisen keholli-
nen, mutta samalla hyvin tajunnallinen kokemus. Frankl kirjoittaa:

"Meilld oli kestettdvanamme paljon kérsimysta. Siksi oli valttamatontd, ettd kat-
soimme kasvoista kasvoihin kédrsimyksen koko mddrad yrittden pitdd heikkouden ja
turhien kyyneleiden hetket mahdollisimman v&hdisind. Mutta ei ollut mitdan syyta
havetd kyyneleitd, silld kyyneleet todistivat ihmisen suurinta rohkeutta, rohkeutta
kédrsid. Vain hyvin harvat ymmarsivat timan. Jotkut tunnustivat toisinaan héveten,
ettd he olivat itkeneet, kuten erds toverini, joka kysyessani, miten han oli selvinnyt
turvotuksestaan, tunnusti: olen poistanut sen elimistostani itkemalld”. ... " Tama4 ai-
nutkertaisuus ja méaaratietoisuus, joka leimaa jokaista yksilod ja antaa merkityksen
hénen eldmalleen, patee my6s luovaan tyohon yhtd hyvin kuin inhimilliseen rakkau-
teen. Kun todetaan, ettei yksilod voi korvata toisella, tilalle tulee kaikessa suuruudes-
saan ihmisen vastuu olemassaolostaan ja jatkuvuudestaan. Ihminen, joka tiedostaa
olevansa vastuussa hédntd rakkaudella odottavasta ihmisesta tai tekemattomasta
tyOstd, ei koskaan voi heittdd pois elamddnsd. Han tietdd, mikd on ‘miksi” hdnen eld-
méssddn, ja han kykenee kantamaan melkein minkéa tahansa ‘miten”” (Frankl 1978,
75-76.)

Katkelmassa Frankl kuvaa itse asiassa sitd maailmassa-olemisen-tapaa,
jossa oman olemisen kokeminen fysiksend, sellaisena joka on, ilman selityksid,
antaa mahdollisuuden tdm&n kokemisen ymmartdmiseen ontisena, pelkistettynd,
ilman vilissd olevia kerroksia (joko késitteellisid tai aivan kirjaimellisesti esim.
vaate-kerroksia). Ilhminen on niin vereslihalla, ettd oma oleminen kristalloituu
sellaisena ymmadrtdmisen, olevan-paljastumisen paikkana, joka merkitsee - tus-
kallisenakin - minun olemassaoloni totuutta. Mielestdani Viktor Franklin logote-
rapian maailmankuvassa maailmassa-olemisen-tapa onkin ontinen, kuten jo var-
haisilla esisokraateilla, esimerkiksi Herakleitoksella. Itse asiassa Frankl siteeraa
Herakleitosta monissa teksteissddn, ja antaa suuren arvon esisokraattisen filoso-
fian tavalle olla suorassa yhteydessd omaan - ja muun maailmassa-olevan - ole-
miseen. Franklille tima toimii ldhtokohtana olemisen ymmartdmiseen siten, ettd
vasta oman olemisensa, “omissa nahkoissaan olemisen”, kautta voimme suun-
tautua kohti sitd, mitd me voisimme olla. Kun ihminen oivaltaa timan, hin voi
nousta biologisen (somaattisen) ja psyykkisen (tunnetajunnallisen) olemassa-
olonsa yldpuolelle kuullakseen, mitd fysis, kaikki se, mitd on, siis eldmd, hadnelta

80 kts. tarkemmin luvusta 8.2.2.
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odottaa. Téatd oivallusta ontisesta (oman olemassaoloni ymmartdmistd suhteessa
tysikseen) kohti ontologista (oman eldméni ainutlaatuisuuden ymmaértamisen
kautta tulevaa oivallusta siitd, mitd fysis, elamd, minulta odottaa) Frankl kutsuu
ulottuvuusontologiaksi (Frankl 1967, 172-173).

Omassa tyossddn, ladkaring, Viktor Frankl joutui jatkuvasti ongelman eteen:
kuinka kohdata potilas yksilond, ihmisend, joka karsii? Miksi potilas redusoitiin
vain somaattiseksi, psykosomaattiseksi tai psyykkiseksi sairaudeksi, kun selvasti
oli ndhtiavissi se, ettd ihmisessd oli muutakin? Perinteisen, Descartesilaisen ni-
kemyksen mukaan ajateltiin, ettd ihminen on kokonaisuus, jossa on selvisti ero-
tettavat sielu (tietoisuus, tajunta) ja ruumis (fysiologia ja anatomia), joita voitiin
késitelld omina substansseinaan. Psykoanalyyttisen teorian my6td tdimd vanha
jako sai selvempid piirteitd: ihmisessd sielu jakaantuu tietoiseen, muistin avulla
operoivaan Egoon ja ylitietoiseen, kollektiiviseen Superegoon. Ruumis kantaa
mukanaan esitietoista, eldimellistd Idid, joka ndistd voimakkaimpana varmistaa
eloonjddmisen ja suvunjatkamisen viettien avulla. Egon ja Superegon tehtdviksi
jdi tietoisen toiminnan mahdollistaminen Idin viettihaluja muuntamalla niin, etta
alkuperdiset eldimelliset halut sublimoitiin yleisesti hyvaksyttdvéksi toiminnaksi,
joka joskus onnistui, toisinaan ei. Ihmisen ja eldimen ero ei ollut juuri kummoi-
nen; kummallakin vietit ja vaistot toimivat eloonjdamisen takeena.

Mika siis teki ihmisestd juuri ihmisen? Oliko ihmiselld ylipddtdan jokin eri-
tyisominaisuus, erityislaatu, joka mahdollisti valinnan vapauden ja omia viette-
jddn, “omaa luontoaan” vastaan taistelemisen? Viktor Franklin mielestd oli: ih-
misen tahto tarkoitukseen. Hoitaessaan potilaitaan Frankl huomasi yha uudes-
taan, ettd vaikka potilaan tilanne olisi ollut tdysin toivoton, sellainen potilas, joka
koki elamalleen jonkin tarkoituksen, jaksoi kantaa omaa eldmédnséa ja myos mui-
den eldmdd merkityksellisesti loppuun saakka. Potilas, joka ei tarkoitusta koke-
nut, vaipui epdtoivoon eikd ndhnyt syytd aiemmalle eik4 jéljelld olevalle elamal-
leen. Keskustellessaan ndiden potilaiden kanssa Frankl havaitsi, ettd he kaikki
kayttivat tietoisesti tai tiedostamattaan sisdistd voimaa, joka syntyy oman elaméan
ainutlaatuisuuden oivaltamisesta. Kukaan toinen ei koskaan voi olla samanlai-
nen, ei samassa tilanteessa eikd samojen ihmissuhteidenkaan piirissa kuin toinen
ihminen, kukaan ei koe samoja asioita samalla tavalla, ja jokaisessa nyt-hetkessa
kaikki se, mitd yksilo on kokenut, muuttuu arvokkaaksi, koska silld kaikella on
tarkoituksensa tulevaisuudessa.

Frankl kutsui tati sisdistd voimaa henkiseksi uhmavoimaksi. Hin huomasi,
ettd ndiden potilaiden kohdalla péati Nietzschen lausuma: ”Se jolla on miksi ela-
malleen, pystyy kestamaan melkein minka tahansa miten” (Frankl 1978, 9). Mutta
mistd tdmd miksi sitten syntyy? Frankl havaitsi, ettd kaikilla potilailla oli tarve
loytdd tarkoitus, joka oikeuttaisi, antaisi merkityksen omalle eldmaille. Tama
tarve ei kummunnut vieteistd eikd vaistoista; se suuntautui ohi fyysisten vajavai-
suuksien ja jopa tunne-eldmdn ja tiedollisten (aivo)vaurioiden, eikd antanut edes
vaikean psyykkisen sairauden estdd itseddn. Ihmiselld tdytyi siis olla fyysis-
psyykkis-sosiaalisen ulottuvuuden liséksi vield selkedsti erillinen ulottuvuus, ni-
mittdin henkinen (noeettinen) ulottuvuus.
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Franklille henkinen ulottuvuus oli nimenomaan ihmisen “ihmiseksi tulemi-
sen” ulottuvuus, jossa valinnan vapaus oli tdrkeédssa osassa. Frankl kritisoi jyr-
kéasti homeostaattisen periaatteen soveltamista henkiseen; hdanen mukaansa ho-
meostaasi, pyrkimys tasapainoon, pdtee aina fyysisessa (biologisessa) ulottuvuu-
dessa ja useimmiten myos psyykkisessd ulottuvuudessa, mutta ei koskaan hen-
kisessd ulottuvuudessa (Frankl 2018, 26). On selvdd, ettd fyysinen epétasapaino-
tila (esim. kuume) aiheuttaa automaattisen biopalautteen, joka auttaa autonomi-
sen hermoston prosesseihin, joilla tilanne pyritddan korjaamaan tai saamaan sie-
dettdavidksi. Psyykkisessd epdtasapainotilanteessa (esim. pakkoneurooseissa) ih-
minen pyrkii muuttuneella kdytoksellddn saattamaan itsensd tasapainoon ja sie-
tamddn tilanteen tuomaa ahdistusta. Mutta henkisessd epédtasapainossa pyrki-
mys tasapainoon aiheuttaakin muutoksia itsensd ymmartdmisessd ja taiman uu-
den itsen tulkinnan suhteuttamisessa muuhun maailmaan, josta seurauksena on
pahimmillaan depersonalisaatio, itsensd “hukkaaminen” tai itsen rajojen hamar-
tyminen. Tasapaino ei ole toivottava tila, silld Franklin mukaan henkisessa ulot-
tuvuudessa on aina vallittava "terve noodynamiikka’, jannite sen vililld, mitd nyt
olen ja sen, mitd minusta voisi (pitdisi) tulla. Jannitteeton tila taas kertoo taydel-
lisestd tyytyvdisyydestd, joka aiheuttaa pyrkimysten ja padmadrien puuttumisen.
Ihmiselld, jolla ei ole paamaddrid, ei ole myoskddn omaa kokemusta tahdosta tar-
koitukseen, tai hdn on sen kadottanut. Tyytyméattomyys sen sijaan on merkki ter-
veen noodynamiikan olemassaolosta silloin, kun tyytymattomyys kohdistuu ha-
lun (vietit, vaistot, tunteet) sijasta tahtoon (henkiseen). (Graber 2004, 141-143.)

5.2 Logoteoria: eksistenssianalyysi + logoterapia

Logoteoria tarkoittaa Viktor Franklin kehittamaéé eksistentiaalis-fenomenologista
oppirakennelmaa®!, joka jakaantuu teoreettiseksi eksistenssianalyysiksi ja tatd
soveltavaksi logoterapiaksi (Purjo 2012, 13). Alun perin Frankl itse kaytti ainoas-
taan termejd ‘eksistenssianalyysi’ (Existenzanalyse) ja "logoterapia” (Logotherapie).
Termit ’‘eksistenssianalyysi’ ja ’‘logoterapia’ esiteltiin ensi kerran julkai-
sussa 'Zentralblatt fiir Psychotherapie” 10/1938 Franklin artikkelissa ’Zur Geisti-
gen Problematik der Psychoterapie” (Frankl 2005, 163-177). Tama artikkeli jul-
kaistiin jo 1938, ennen Franklin joutumista keskitysleirille ja ennen Franklin lo-
goteoreettisena paiteoksena pidetyn ’Arztliche Seelsorgen” julkaisemista 1945.
Logoterapian ja henkisen ulottuvuuden teoreettisena oppi-isdnd on kuitenkin pi-
dettdvd medikaalisesta antropologiasta kirjoittanutta saksalaista neurologia ja
kliinisen lddketieteen professoria Viktor Freiherr von Weizsdckeria (1886-1957)82,
jonka huomiot mm. ihmisen perustavasta karsimyksen kokemisesta (pathic expe-
riencing, Wiedebach 2009, 364), henkisen (Geist) asemasta ihmisen kokonaisuu-
dessa (ibid., 364) ja ldadkédrin ja potilaan kohtaamisen dynamiikasta (ibid., 374)

81 Purjo 2012, 13.
82 joka esitteli Logotherapie-termin 1925; kts. Biihler 2013, 10 ja von Weizsacker 1955, 38.

53



ovat oletettavasti vaikuttaneet Viktor Franklin ajatteluun.® Weizséckerin tavoin
Frankl halusi luoda tavan, jolla ymmartaa ja selittdd ihmistd hanen kokonaisuu-
destaan késin. Artikkelissa "Zur Geistigen Problematik der Psychoterapie” Frankl
perustelee, miksi psykoanalyysin ja individuaalipsykologian ihmiskuvat eivit
riitd selittdm&ddn ja ymmartdaméaan ihmisen olemassaoloa. Franklin mukaan
(Frankl 2005, 165-168) menneisyyteen ja kausaalisuuteen turvautuva psykoana-
lyysi ja tulevaisuuteen ja lopulliseen tarkoituksen asettamiseen turvautuva indi-
viduaalipsykologia eivét ota huomioon ihmisen nykyisyytta eivatka kaikille ih-
misille yhteistd, ajatonta (Zeitlos) tai yli-ajallista (Uberzeitliches) olemassaolon
(exintenz) piirrettd, tarkoitusten etsimistd. Franklin mukaan tarkoitusten etsimi-
nen ja loytdminen sitoutuvat yleisinhimillisiin arvoihin:

"Tarkoitusten l6ytdminen (Sinnfindung) on suunnattu kaikkien niiden arvomahdolli-
suuksien, joita inhimillisille persoonille on annettu, toteuttamiseen: se on suunnattu
niihin arvoihin, jotka jokainen yksittdinen ihminen oman olemassaolonsa ainutkertai-
suudessa ja oman kohtalonsa ainutkertaisuudessaan ymmartaa. - -, psykoterapia tur-
vautuu ajattomuuteen tai yli-ajallisuuteen jopa absoluuttisen arvollisuuden
(Werthaftigkeit) tarkoitusmielessd.” (Frankl 2005, 167, oma suomennos.)

Eksistenssianalyysi tarkoitti Franklille ihmisen olemassaolon (existenz) ym-
madrtdmistd ja selittdmistd ihmisen henkisestd ulottuvuudesta® kisin, ja logote-
rapia oli timdn ymmartamisen ja selittdmisen soveltamista ihmisten auttamis-
tydssd. Franklin mukaan (Frankl 2010a, 58-59) eksistenssianalyysi oli paitsi jokai-
sen ihmisen olemisentavan ontista (ontischer) ymmartamistd, myos ontologista
(ontologischer) olemassaolon selittamistd. Tdssd mielessd eksistenssianalyysi tar-
koitti Franklille psykoterapeuttista antropologiaa (psychotherapeutischen Anthro-
pologie, 59), antropologiaa, joka on olemassa ennen kaiken tyyppistd psykotera-
piaa, ei vain ennen logoterapiaa. Frankl piti kehittdiméaansa logoterapiaa tarkeim-
pdnd ihmisen kokonaisuuden selittamisen kannalta olevana psykoterapian muo-
tona psykoanalyysin ja individuaalipsykologian rinnalla. Hdnen mukaansa
(Frankl 2014, 28-29) psykoanalyysiltd ja individuaalipsykologialta puuttuivat ih-
misen olemisentapaan ja olemassaolemiseen ylipdatdan liittyvat kysymykset,
jotka madrittavat ihmisen ihmisyyden. Eksistenssianalyysi psykoterapeuttisena
antropologiana otti keskioonsd ihmisen olemisen ontisena ja olemassaolon onto-
logisena kysymyksend - luoden nédin perustan uudenlaiselle tavalle ymmartaa
ihmistd auttamistyon ndkokulmasta. Tdstd uudenlaisesta, psykoterapeuttiseen
antropologiaan perustuvasta auttamistyostd, joka sisdlsi eksistenssianalyysin ja
logoterapian, Frankl kaytti nimea Arztliche Seelsorge.85 Sananmukaisesti suomen-

8 T. Pytellin mukaan (Pytell 2020, 69) Frankl viittasi mm. Weizsdckeriin kritisoidessaan
psykoterapian kadyttod potilaiden hoidossa sen aikaansaaman indoktrinoivan vaikutuksen
takia. Frankl viittaa Weizséckeriin myds padteoksessaan “Arztliche Seelsorge’ 2014, 165.

84 Varhaisimmissa julkaisuissaan Frankl kayttaa henkisestd ulottuvuudesta termid geistige
Sphire tai geistige Zentrum (esim. Frankl 2005, 175-176) mutta myos termid Geist (Frankl
2015b, 206). Myshemmin, englanninkielisissa julkaisuissaan Frankl siirtyi ensin kaytta-
madn termid Spiritual dimension, mutta siirtyi termin uskonnollisten konnotaatioiden
vuoksi kdyttamaan jatkossa termid Noological dimension (Frankl 1988, 17-18,22,123).

8 kts. Frankl 2014: Arztliche Seelsorge (292-312), my0s engl. Frankl 1986: The Doctor and
the Soul, jossa Frankl kayttad termid Medical Ministry (267-284). Teos ‘ Arztliche Seelsorge’
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nettuna ‘Arztliche Seelsorge’ tarkoittaa ladketieteellistd sielunhoitoa, mutta Frankl
tarkoitti termilld ndhddkseni enemmankin sellaista ladkarin antamaa hoitoa, joka
keskittyy ihmisen auttamiseen hdnen henkisestd ulottuvuudestaan kisin, eika
uskonnollista sielunhoitoa, johon on yhdistetty lddketieteellinen aspekti.

5.3 Logoteoria-termin kayttoonotto

[Imeisesti termi logoteoria” otettiin kdyttoon 1980-luvulla. Ensimmadiset 16yta-
méni  kirjalliset logoteoria-termin kadyttoonotot olivat Franklin artikke-
lissa "Psychologisierung — oder Humanisierung der Medizin?" 198186 ja teoksessa "Der
Mensch vor der Frage nach dem Sinn’ 1985%7. Jalkimmadisessd teoksessa ei kdy ilmi,
onko termid kdyttanyt Frankl itse, kirjan tekstikokoelman toimituskunta (joiden
nimid ei mainita), vai onko termid ehdottanut kirjan esipuheen kirjoittaja Konrad
Lorenz (jonka esipuhe on vuodelta 1979). Koska Viktor Frankl eli vield kirjan il-
mestymisen aikaan (hdn kuoli 1997) ja hyvéksyi omat julkaisunsa, voidaan olet-
taa, ettd Frankl ainakin hyviksyi termin kadyton yldkasitteend eksistenssianalyy-
sille ja logoterapialle. Tédtd oletusta puoltaa Franklin jo 1959 julkaistu artik-
keli ‘Grundrif der Existenzanalyse und Logotherapie’, jossa Frankl kirjoittaa: Lo-
goterapia ja eksistenssianalyysi ovat yhden ja saman teorian eri puolet. - - Logoterapia on
psykoterapeuttinen hoitomuoto, kun taas eksistenssianalyysi edustaa (teorian) antropo-
logista tutkimussuuntaa. (Frankl 2010a, 57, oma suomennos.)

Oman tulkintani mukaan - vaikka Frankl toistuvasti kutsui logoterapiaa
psykoterapeuttiseksi hoitomuodoksi - on logoterapia itse asiassa filosofinen te-
rapiamuoto, joka poikkeaa ldhtokohdiltaan yleisimmistd ldnsimaisista psykote-
rapioista ja psykoanalyysistd (tarkemmin luvuissa 5.2., 5.3 ja 11). Se, miksi Frankl
kutsui kehittdimddnsa logoterapiaa psykoterapiaksi, johtui Franklin tarpeesta
saada logoterapia hyvidksytysti lddketieteellisen hoidon piiriin, jossa individuaa-
linen psykoterapia ja psykoanalyysi olivat tunnettuja, kédytettyjd ja hyvaksyttyja
mielenterveyshairididen hoitomuotoja. Teos Artzliche Seelsorge onkin erityisesti
ladkareille ja 1ddketieteen asiantuntijoille suunnattu teos, jossa Frankl perustelee
psykoanalyysin ja individuaalipsykologian riittdmattomyyttd mielenterveys-
hédirididen hoidossa (Frankl 2014, 27-61). Edelld mainitut mielenterveyshdiriihin
kaytetyt hoitomuodot olivat jo tuolloin (1930- ja 40-luvuilla) sairaalapsykiatrien
hyvéaksymid ja kdyttdamid hoitomuotoja ladkityksen rinnalla. Franklin mukaan

on julkaistu suomeksi nimelld ‘Olemisen tarkoitus” 1983 ja nimelld ‘Oleminen ja tarkoitus’
2014.

86 Frankl 2010a, 237.

87 Frankl 1985, 199.
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sekd psykoanalyysiin ettd individuaalipsykologiaan kuului sisddnrakennettuna
usko reduktionismiin® ja pandeterminismiin®, joita kumpaakin hin vastusti.

”Kenenkddn ei tarvitse huomauttaa minulle ihmisen rajallisuudesta - olen kuitenkin
kahden erikoisalan, neurologian ja psykiatrian, ldakari, ja sellaisena tieddn varsin hy-
vin ihmisen biopsykologisista rajoitteista; mutta en ole vain kahden erikoisalan laa-
kéri, vaan selviytynyt elossa neljdlta keskitysleiriltd, joten sen takia tieddn myos ih-
misen vapaudesta, ihmisen kaikkien omien rajojensa ylittdmisestd ja pahimpien ja
raaimpien ehtojen ja olosuhteiden kohtaamisesta, niiden uhmaamisesta, siitd voi-
masta, jota tapaan kutsua henkiseksi uhmavoimaksi (Trotzmacht des Geistes).”
(Frankl 2014, 51, oma suomennos.)

Koska ihmistd piti Franklin mukaan (Frankl 2010a, 59) nimenomaan ym-
madrtdd ja selittdd ihmisen oman olemassaolon (ontisesta) ja olemassaolemisen
ylipdatdan (ontologisesta) ndkokulmasta, eivit individuaalipsykologian ja psy-
koanalyysin reduktionistisesti ja pandeterministisesti rajoitteiset ihmiskuvat tar-
jonneet riittdvad teoriaperustaa ihmisen tutkimiselle. Tarvittiin sekd ontinen ettd
ontologinen perusta sille, ettd ihmistd voitiin tutkia ja vasta taméan jdlkeen oli
mahdollista ymmartaa ja selittdd hanen olemassaolonsa ilmenemismuotoja - mu-
kaan lukien mielenterveyden hdiritt. Ontisen perustan luomiseksi Frankl kehitti
logoteoreettisen ihmiskasityksen, joka sisdltdd psykoterapeuttisen antropologian.
Ontologisen perustan luomiseksi Frankl kehitti ulottuvuusontologian (Dimensi-
onalontologie). Naméa kaksi perusoppia muodostivat logoteorian ytimen, joka
toimi sekd eksistenssianalyysin ettd tdtd kdytantoon soveltavan logoterapian fi-
losofisena perustana. Tdssda mielessd termid “logofilosofia” voidaan kayttaa yla-
késitteend yhtenevdisesti termin ‘logoteoria’ kanssa. (Niiles-Méaki & Sadeaho
2020, 5-6.)

88Nakemys, jonka mukaan jokin teoria tai kasitteellinen viitekehys voidaan palauttaa jo-
honkin toiseen, perustana pidettyyn teoriaan tai viitekehykseen (http:/ /tieteentermi-
pankki.fi/wiki/Filosofia:reduktionismi). Reduktionistisesta ajattelusta tarkemmin myos
luvussa 13.2.

89 Pandeterminismin mukaan ihminen ei ajattelussaan ole koskaan vapaa biologisista,
psyykkisistd tai sosiaalisista rajoitteistaan (Frankl 2014, 51).
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6 FRANKLIN LOGOTEOREETTISET PERUSOPIT

6.1 Logoteoreettinen ihmiskisitys

Logoteoreettisen ihmiskésityksen perustana on jokaisen ihmisen oman olemas-
saolemisen tapa maailmassa, siis ihmisen maailmassaoleminen (Kakkori 2017,
36-39, kts. my6s luku 7). Franklin mukaan (Frankl 2010b, 71) ihmisen maailmas-
saolemisen tapaan kuuluu kolme aspektia: 1. tahdon vapaus, 2. tahto tarkoituk-
seen ja 3. eldmén tarkoitus. Naméa kolme ihmisen maailmassaolemisen tavan as-
pektia ovat vastakkaisia psykoanalyyttisen ja individuaalipsykologisen ihmisku-
vien kolmen perusperiaatteen kanssa: 1. pandeterminismin (kts. alaviite 89), ho-
meostaattisen teorian®! ja 3. reduktionismin (kts. alaviite 88) kanssa. Koska ihmi-
sen maailmassaolemisen tapaan kuuluvat Franklin mukaan juuri tahdon vapaus
(eikd pandeterminismi), tahto tarkoitukseen (eikd homeostaasi) ja eldmén tarkoi-
tus (eikd reduktionismi), on Franklin mukaan (Frankl 2010b, 73) ihmisell4 jo si-
sddnrakennettuna kyky suhtautua valitsemallaan tavalla sithen, mitkd ovat ha-
nen somaattiset (fyysiset) ja psyykkiset edellytyksensad ja rajoituksensa. Tdlld ta-
voin hdn on kykenevad nousemaan fyysisen ja psyykkisen olemassaolon ulottu-
vuuksiensa yli ulottuvuuteen, jota Frankl kutsuu henkiseksi tai nooloogiseksi
ulottuvuudeksi (kts. luku 1.2). Henkisen ulottuvuuden olemassaolo mahdollis-
taa itsessd etddntymisen ja itsen transsendenssin, jotka ovat henkisen ulottuvuu-
den toimijoita (esitelty luvuissa 6.5.1ja 6.5.2). Ndin Franklin ihmiskésitys kasittaa
ihmisen kokonaisuudeksi, jolla on kolme ulottuvuutta: fyysinen (somaattinen)
ulottuvuus, psyykkinen ulottuvuus ja henkinen ulottuvuus. Logoteoreettinen ih-
miskésitys keskittyy antamaan ontisen perustan sille, ettd henkinen ulottuvuus

% teoksessa: Kadrsimyksestd rakkauteen, Viktor Frankl Institute Finlandin tutkimuksia 2
(toim. Timo Purjo).

91 Homeostaattisen periaatteen mukaan ihminen pyrkii aina fyysis-psyykkiseen tasapaino-
tilaan, jota pidetddn ihanteena, mutta joka Franklin mukaan estdé tarkoitusten etsimisen ja
16ytamisen itsen ulkopuolelta. Ihminen tarvitsee Franklin mukaan ei homeostaasia, vaan
noodynamiikkaa, jossa jannite ihmisen ja hdnen mahdollisuuksiensa vililld (se, mitd ha-
nestd voi ja pitdisi tulla) mahdollistaa ihmiseldmén tarkoituksellisuuden (Frankl 2014, 20-
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voidaan ymmartdd ihmisen oman maailmassaolemisen tavan yhdeksi ulottu-
vuudeksi fyysisen ja psyykkisen ulottuvuuden rinnalla. Eksistenssianalyysi pyr-
kii ymmaértamaéan ja selittdméaan ihmista henkisestd ulottuvuudesta késin ja lo-
goterapia pyrkii auttamaan ihmistd henkisestd ulottuvuudesta késin.

Franklin ihmiskésitykseen ei kuulu situationaalisuuden késite, vaikka ny-
kykasityksen mukaan sen pitdisi olla Franklin kolmijakoisen ihmiskésityksen
tdydentdjand (Purjo 2012, 130-143). Ihmisen situaatiolla tarkoitetaan

”- - sitd todellisuuden osaa, jossa Dasein?? - ihmisen olemassaolon empiirisesti maa-
reeton, pelkkd mahdollisuusmomentti - kohtaa maailman. Situaatio on rakenteeltaan
monitasoinen ja monimuotoinen. Siihen kuuluu konkreettista todellisuutta, kuten
elinymparistd, tydolosuhteet, koti, perhe, toiset ihmiset jne., sekd ideaalista todelli-
suutta, kuten kulttuuripiirissa vallitsevia aatteita, uskomuksia, arvoja ja normeja, joi-
hin todellistuva yksilo joutuu suhteeseen. Se ei ole sama kuin ympdristo, jolla yleensa
tarkoitetaan konkreettisia ja avaruudellisia olioita. - - Situaatio on aina lajityypilli-
sissd rajoissa yksilollinen. Kahdella todellistuvalla eksistenssilla voi olla yhteisia situ-
aation rakennetekijoitd, mutta ei koskaan tdysin samaa situaatiota”. (Rauhala 1993,
43-44.)

Lauri Rauhalan kehittama ihmiskaésitys - jossa ihminen eksistoi kolmen ole-
muspuolensa, kehollisuuden, tajunnallisuuden ja situationaalisuuden, kautta
(Rauhala 2009, 252-254) - on hyvin ldhelld Franklin ihmiskésitystd, erityisesti ih-
misen henkisen ulottuvuuden madrittelyn ja ihmisen maailmassaolemisen tavan
ymmadrtdmisen osalta, vaikka ihmisen tajunnan maédrittelyn suhteen Frankl ja
Rauhala eroavat selvisti toisistaan (tarkemmin luvuissa 12.2 ja 12.2.1). Voitaisiin-
kin sanoa, ettd situationaalisuuden ymmartdminen osaksi Franklin ihmiskasi-
tystd on samalla Franklin vanhentuneen ihmiskéasityksen tuomista nykyaikaan.

Logoteoreettiseen ihmiskésitykseen kuuluu myos Franklin "’kymmenen tee-
sid persoonasta’ (Frankl 1996, 108-118; suom. Purjo 2016, 61-75).

1. Henkilo on jakamaton, koska héin on ykseys. Kaikki olemuspuolet ovat yhti ensisijai-
sia ja vilttdmdttomid, koska ne konstituoivat toisensa keskindiselli yhteydelliin. Ne
siis edellyttivit toistensa olemassaolon ollakseen itse omassa toiminnassaan ole-
massa olevia.

2. Henkild ei ole yhteen sulautuva, koska hin on kokonaisuus. Henkilod, persoonal-
lista, henkilokohtaista henkistd ja henkistd eksistenssid ihminen ei voi siirtid eteen-
pdin eiki luovuttaa muille.

3. Jokainen yksittiinen henkilo on ehdottoman ainutlaatuinen. Henkinen olemassaolo
ei ole siirrettivissi esim. vanhemmilta lapsille, vaan jokainen syntyvi lapsi on
omanlaisensa. Kukaan ei myoskdiin ole menneisyytensi uhri, vaan seurausta omista
valinnoistaan. Ihmispersoona on siten hinelle tarjolla olleiden vaihtoehtojen ja
niisti tekemiensd valintojen “tuote”.

4. Henkilon erityisominaisuus on henkisyys.

92 Heideggerin kédsite maailmassaolevalle (ihmiselle), joka kysyy omaa olemistaan. Mm.
Heideggerin ajattelua kasitelldan luvussa 12.1.
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5. Henkild on eksistentiaalinen. Ihmisen olemassaolo ei ole mdirdaytynyt, vaan on hin
vapaa tekemdin valintoja. Mutta valitessamme vapaasti olemme vastuullisia omien
valintojemme seurauksista ei vain itsellemme, vaan myos kaikille muille, joita valin-
tamme koskevat.

6. Henkilo ohjaa itse olemistaan eikd siti sanele 'se’. Ihmisti eivdt ohjaa psyykkisen tie-
dostamattoman viestit, vaistot tai halut, kuten perinteisesti psykoanalyyttisessi
suuntauksessa ajatellaan.

7. Henkilé ei ole vain ykseys ja kokonaisuus, vaan nimenomaan vasta henkildssi muo-
dostuu ja todellistuu kehollis-psyykkis-henkisen ykseys ja kokonaisuus.

8. Henkilo on dynaaminen. Henkinen ulottuvuus ilmenee vasta etidntyessdin psyyk-
kis-fyysisestd tai asettuessaan vastakkain tamdin kanssa; vrt. henkinen uhmavoima.

9. Eldin ei ole persoona (henkild, ihmis-persoona). Eldin ei kykene etddntymdidn psyko-
fyysisesti olemassaolostaan tai asettumaan sen kanssa vastakkain. Eldin ei myds ky-
kene itsetiedostukseen.

10. Henkilo ei kdsitd itseddn muuten kuin transsendenssista kisin. Ihminen ei voi ym-
mdrtdd sitd, mitd kaikkea hinessi piilee, kuin jatkuvassa liikkeessi olevassa ja itsesti
ulospiin suuntautuvassa yhteydessi transsendenttiin — universaaleihin arvoihin,
jumalaan, perimmdiseen tarkoitukseen. Ihmisessi oleva transsendentti on ihmisen
omatunto.

Teesi 9. ’eldin ei ole persoona’ on Purjon (Purjo 2016, 71-72) mukaan osittain
vanhentunut késitys. Vaikka eldin ei ole ihmis-persoona, on uusimpien tutki-
musten mukaan pystytty osoittamaan, ettd ainakin joillakin eldimilld on itsetie-
toisuutta, siis késitystd siitd, kuka hdan (se) omassa yksilollisyydessdan on%.
Franklin ihmiskésitystd tulisikin korjata tdltd osin. Muut teesit tdydentavat
Franklin ihmiskasitystd tuoden konkreettisen sisédllon siithen, miten ihmisen eri
olemispuolet (fyysinen tai somaattinen, psyykkinen ja henkinen ulottuvuus, tay-
dennettynd situationaalisuudella) tarvitsevat toisiaan ollakseen itse olemassa ja
toimiakseen olemassa-olevina.

6.2 Ulottuvuusontologia

Franklin toinen logoteoreettinen perusoppi, ulottuvuusontologia, on kehitetty
selittdméddn, miten ylipddtddn maailmassaolevien ja erityisesti ihmisen maail-
massaolemisen tavat voidaan ymmartdd ja selittdd olevien (erityisesti ihmisen)
eri ulottuvuuksien kautta.

9 Jue esim. The Cambridge Declaration on Consciousness, 2012.
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Frankl esitteli ulottuvuusontologiansa ensimmadisen kerran artikkelissa,
joka esitettiin ‘Jahrbuch fiir Psychologie und Psychotherapie’” -vuosikirjassa
1953% (Langle, S. 2000) ja toisen kerran teoksessaan ’Arztliche Seelsorge’, jota pi-
detddn Franklin logoteoreettisena padteoksena. Luvussa 'Imago hominis’ (Frankl
2014, 51-57) Frankl esittda kaksi ulottuvuusontologista lakia, joita havainnollistaa
kuvin. Ensimmadinen lain mukaan ” Omasta ulottuvuudestaan alempiin ulottuvuuk-
siin heijastettu esine kuvastuu niin, etti heijastukset ovat ristiriitaisia” (Frankl 2014,
52-53, Kakkori 2017, 48). Frankl havainnollistaa tdtd lakia kuvaamalla juomalasia.
Kun juomalasi heijastetaan kaksiulotteisille tasoille, meilld on kaksi erilaista ku-
vaa siitd. Kumpikaan ei kuitenkaan kuvaa itse juomalasia, vaan vain sen erilaisia
heijastuksia.

Kuva 2. Ulottuvuusontologian ensimmadinen laki (Frankl 2014, 52).

Ulottuvuusontologian toisen lain mukaan ” (ei sama vaan) eri esineet hei-
jastettuina omasta ulottuvuudestaan yhteen ja samaan ulottuvuuteen (ei eri ulot-
tuvuuksiin), joka on niiden omaa ulottuvuutta alempi, kuvastuvat sellaisella ta-
valla, ettd heijastukset (eivit ole ristiriitaisia vaan) ovat moniselitteisid.” (Frankl
2014, 53, Kakkori 2017, 49.) Téatd lakia Frankl havainnollistaa kuvalla, jossa on
lierio, kartio ja pallo. Ndiden kaksiulotteiset heijastukset nédyttdvit jokaisen kol-
miulotteisen esineen (lierio, kartio ja pallo) samanlaisena kuvana, pallona. kui-
tenkin tieddmme, ettd vaikka heijastukset olisivat samoja, kyseessd ovat tdysin
erilaatuiset esineet.

94 Frankl, V. 1953: Dimensionen des Menschseins. Jahrbuch fiir Psychologie und Psycho-
therapie 1(2): 186-195.
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Kuva 3. Ulottuvuusontologian toinen laki (Frankl 2014, 53).

Ulottuvuusontologian ensimmadistd kuva-analogiaa kdytetdan ihmisen eri
ulottuvuuksien selittdmiseen Franklin mukaan (Frankl 2014, 54) siten, ettd kun
ihminen (juomalasi) heijastetaan esim. biologian tasolle (kuvan esimerkissa
pallo), saadaan tulokseksi (ihmisen kuvaksi) ihmisen keho ruumiillisine ilmioi-
neen, mutta ei muuta. Ruumiilliset ilmitt eivét esitd ihmisestd kuin yhden ulot-
tuvuuden. Samoin jos ihminen heijastetaan psyykkiselle tasolle (kuvan esimer-
kissd nelio), saamme tulokseksi psyykkisid ilmioitd, emme muuta. Tamadkadan ei
kerro vield koko totuutta ihmisestd. Ihminen on muutakin kuin biologis-psyyk-
kinen olio, vain pallon ja nelion heijasteet. Ndiden kahden eri ulottuvuuden va-
linen ristiriita ei kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd ne ovat “heijastuksia” yh-
destd ja samasta ihmisestd. Ihminen on siis ykseyttd moneudessa, “unitas multi-
plex”. Ulottuvuusontologian toisen kuva-analogian mukaan (Frankl 1988, 24-25),
vaikka eri olioiden (esim. kolmen eri ihmisen, kuvassa lieri, kartio ja pallo) hei-
jastaminen esim. biologiselle tasolle saa tulokseksi samanlaisia ruumiillisia ilmi-
oitd (kaikkien heijasteet ovat palloja), ovat oliot (lierio, kartio ja pallo) silti toisis-
taan poikkeavia - ei kukaan voi vdittdd, ettd ihmiset olisivat samanlaisia, vaikka
heilld samat elimet olisivatkin. Vaikka heijastuksena saatavat ilmiot olisivatkin
samankaltaisia, voivat niiden alkuperit olla hyvinkin kaukana toisistaan. Vaikka
kahdella henkil6llda kummallakin diagnosoitaisiin skitsofrenia psyykkisessa ta-
sossa (eli ulottuvuudessa), voivat ndiden henkildiden elaménhistoriat ja henki-
sessd ulottuvuudessa tapahtuneet muutokset selittdd toisen skitsofreenikon diag-
noosin hyvinkin merkityksettoméaksi koko henkilon elamén kannalta, vaikka toi-
sen henkilon skitsofrenia voi hallita hdnen koko eldméansa (Frankl 1988, 29). Yh-
delld oliolla voi olla monta ulottuvuutta, ja eri olioita voidaan tutkia samassa
ulottuvuudessa - kunhan muistetaan, ettd tutkimustulokset ovat moniselitteisii.
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Ulottuvuusontologia antaa selvan kielteisen vastauksen reduktionismiin ja
tuo tietynlaisen ratkaisun kartesiolaiseen sielu-ruumis -ongelmaan®, mutta tuo
myos mukanaan kysymyksid. Voisiko maailmassaoleminen olla muunkinlaista
kuin fyysis-psyykkis-henkistd (lisdttynd situationaalisuudella), jos nykyinen tie-
toisuus asiaintiloista muuttuu? Voiko ihmiskunta rappeutua myo6s henkisesta
ulottuvuudestaan, kuten nyt on kdymassa fyysisen ja psyykkisen ulottuvuuden
osalta, ja mitd se silloin ulottuvuusontologisesti tarkoittaisi? Voiko ulottuvuus-
ontologia siis laajentua ja supistua? Voiko henkistd ulottuvuutta jossakin muo-
dossa (esim. omatuntona) olla muillakin oliolajeilla kuin ihmiselld? Mehdn emme
voi ulottuvuusontologian perusteella olla tdstd asiasta varmoja, silld emme voi
vdittad, ettd kaikki - edes saman lajin - oliot olisivat fyysis-psyykkisiltd ominai-
suuksiltaan samanlaisia; tdlloin meiltd puuttuu my6s tieto eri oliolajien meille
vield tuntemattomista tavoista olla maailmassa.

Franklin ulottuvuusontologia antaa selkedn ontologisen perustan sille, mi-
ten maailmassaolemisen tavat voidaan ymmartdd - ainakin ihmisen osalta - ja
miten ihmistd voidaan tutkia taiman pohjalta. Sekd logoteoreettinen ihmiskasitys
ettd ulottuvuusontologia toimivat logoteorian ontisena ja ontologisena perusop-
peina, joiden pohjalta eksistenssianalyysi voi tutkia ja selittdd ihmisen olemassa-
olon ilmenemismuotoja, ja logoterapia kayttdd ja kehittdd ndiden ilmenemismuo-
tojen tutkimisen kautta saatua tietoa ihmisten auttamiseksi ihmisen tajunnan
henkisestd ulottuvuudesta kasin ja henkisen ulottuvuuden vééristymien hoi-
dossa. (Niiles-Méki & Sadeaho 2020, 7-10.)

6.3 Universaalit arvot ja tarkoitusarvot

Logoteorian yhtend ennalta-oletettuna perusoletuksena® on se, ettd universaalit
arvot ovat objektiivisesti olemassa. Frankl lisdsi Platonin jo klassisella kaudella
esittelemiin universaaleihin arvoihin - hyvyys, kauneus, totuus ja oikeudenmu-
kaisuus®” - rakkauden (Frankl 2014, 197), silld hanen mukaansa rakkaus, kuten
hyvyys, kauneus, totuus ja oikeudenmukaisuus, kohdistuu olemukseen (esserntia)
ennemmin kuin olemassaoloon (existentia). Rakkaus ei siis vaadi yksildiden ole-
massaoloa ollakseen itse olemassa, vaan esim. yksil6t voivat olla rakkauden koh-
teena olematta endd (tai vield) olemassa. Rakkaus intentionaalisena toimintana
liittyy aina sekd rakastavaan ettd rakkauden kohteeseen, mutta jommankumman
lopetettua olemassaolonsa rakkaus intentionaalisena, olemukseen kohdistuvana
toimintana, pysyy. Esimerkiksi rakkaan henkilon kuollessa rakkaus tédtda kohtaan

% Franklilta 16ytyy my0s ulottuvuusontologiaan liittyméton teksti sielu-ruumis -ongel-
maan liittyen. Tekstissd han kasittelee kartesiolaista jakoa sieluun ja ruumiiseen erityisesti
ladkarin nakokulmasta lahestyen holistista tapaa kohdata ihminen; kts. Frankl 2015d, 145-
150.

9% Muita ennalta-oletettuja perusoletuksia on esim. ihmisen tahdon vapaus, tahdon tarkoi-
tus ja sekd eldman tarkoitusluonne ylipddtaan ettd ihmisen elamén tarkoituksellisuus. Kts.
Frankl 1967, 2-18.

97 Platonille oikeudenmukaisuus oli ylin arvo, joka kattoi myos totuuden, kts. Platon: Teok-
set IV, Valtio.
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ei kuole siind samalla, sill4 se ei liity timdn henkilon faktuaaliseen olemassaoloon,
vaan hdanen olemukseensa. Jonkun toisen henkilon tai henkiloiden rakastaminen
ei poista rakkautta kuollutta kohtaan. Itse rakastaminen on arvokasta, silld siind
toista kohdellaan sellaisena, joka tdméa parhaimmillaan voisi olla tai joksi tdima
voisi tulla. Hanen olemassaolonsa eli existentiansa sellaisena kuin hadn on, on siis
toissijainen hdnen olemukseensa eli essentizansa (sellaisena, kuin hdn parhaim-
millaan voisi olla tai hénestd voisi tulla) ndhden. (Frankl 1986a, 132-151.)
Paiteoksessaan Arztliche Seelsorge Frankl esittelee kolme arvokategoriaa,
joiden kautta ihminen voi 16ytdd tarkoituksen. Nama arvokategoriat (IWertkatego-
rien) ovat itse asiassa tarkoitusarvoja, koska ne toimivat ihmisen tarkoituksen et-
simisen ja universaalien arvojen toteuttamisen vilissd, ikdan kuin (tarkoitus)reit-
teind kohti universaalien arvojen toteuttamista omassa eldméssdan - eli eettisend
ihmisend eldmistd. Universaalit arvot ovat ihanteita, joita kohti ihmisen tulisi
pyrkid. Tarkoitusarvot® ovat arvoja, jotka jokainen voi ottaa kdyttoon tietoisesti,
harjaannuttaa niitd ja samalla pddstd yhteyteen universaalien arvojen kanssa.
Tarkoitusarvoja ovat luomis- tai aikaansaamisarvot (schopferishe Werte), elayty-
mis- tai kokemisarvot (Erlebniswerte) ja asennoitumis- tai suhtautumisarvot (Eins-
tellungswerte) (Purjo 2012, 49 & Frankl 2014, 91-95). Luomis- tai aikaansaamisar-
voa toteutetaan silloin, kun ihminen tekee/luo jotakin sellaista, jolla on arvosisal-
tod muille kuin omalle itselle. Tarkoituksena on tuottaa muille oman tekemi-
sen/luomisen kautta jotakin sellaista hyvéad, joka parantaa toisen tai toisten eld-
maéd jollakin tavalla. Esimerkiksi vapaaehtoistyd on luomis- tai aikaansaamisar-
von mukaista toimintaa; vapaaehtoistyotd tekemalld ihminen pddsee yhteyteen
universaaleista arvoista ainakin hyvyyden, rakkauden ja oikeudenmukaisuuden
kanssa. Eldytymis- tai kokemusarvoa toteutetaan silloin, kun ihminen eldytyy tai
kokee jotakin sellaista itsessddn arvokasta, jonka kautta hdan voi saada aikaan jo-
takin hyvad muille, tarkoituksena parantaa toisen tai toisten eldamaéaé jollakin ta-
valla. Esimerkiksi jokin pyhdn kokemus voi saada aikaan tajunnallisia merkitys-
kokemuksia, joiden avulla ihminen 16ytdad keinon kohdata muita ihmisia erityi-
sen eettisin tavoin; eettisilld kohtaamisilla ihminen padsee yhteyteen parhaim-
millaan kaikkien universaalien arvojen (hyvyys, kauneus, rakkaus, totuus ja oi-
keudenmukaisuus) kanssa. Asennoitumis- tai suhtautumisarvoa toteutetaan sil-
loin, kun ihminen asennoituu tai suhtautuu omaan vdistamattomaan karsimyk-
seensd arvokkaasti eli arvopitoisesti, tarkoituksena viahentdd toisen tai toisten
karsimyksid tai parantaa toisen/toisten eldmaa jollakin tavalla. Esimerkiksi Vik-
tor Frankl toteutti keskitysleiriaikanaan asennoitumis- tai suhtautumisarvoa
asennoitumalla omaan kdrsimykseensd arvokkaasti, tarkoituksena auttaa muita
vankeja selviytymddn elossa keskitysleirin julmuuksista.® Asennoitumis- tai
suhtautumisarvoa toteuttamalla ihminen pé&dédsee yhteyteen niiden arvojen
kanssa, joita kohti hdn kurkottautuu selvitdkseen karsimyksestdan. Karsimys it-
sessddn ei Franklin mukaan jalosta ketdan ihmistd, eikd kenenk&an pitdisi tehda

9 Timo Purjo kayttdad ndistd tarkoitusarvoista nimed "tarkoitusmahdollisuudet’ tai "tarkoi-
tusreitit’, kts. Purjo 2012, 48-57 ja Purjo 2016, 214-221.

9 Franklin ensimmadinen julkaistu kirja Ein Psycholog erlebt das KZ (1946, suom. Ihmisyyden
rajalla 1978) on omaeldmakerrallinen kuvaus seké keskitysleirikokemuksista ettd logoteo-
rian kdyttoonotosta keskitysleireilla.
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karsimyksestddn itsetarkoitusta. Jokaisella ihmiselld on velvollisuus valttaa kéar-
simystd ja ennaltaehkaéistd sitd niin itselld kuin toisilla; vain vdistaimattoman kar-
simyksen edessd on oivallettava tahdon vapauden tuoma mahdollisuus valita
oma asennoituminen omaan karsimykseen. (Frankl 1997, 86-91.)

6.4 Thmisen tajunnan henkisen ulottuvuuden ominaisuudet

6.4.1 Tahto tarkoitukseen

Tahto tarkoitukseen, tai tarkoituksen tahto (Der Wille zum Sinn), on Viktor Frank-
lin mukaan yksi niistd peruspilareistal®, jotka maarittavat ihmisyyden logotera-
peuttisen kasityksen mukaan (Frankl 1988, 16 & Frankl 2015c, 14-15). Tahto tar-
koitukseen on ihmisen tajunnan henkisen ulottuvuuden rakenneominaisuus ja
se pitdd sisdllaan sekd ihmiselld olevan kyvyn suuntautua itsestd ulospdin kohti
maailmaa (itsen transsendenssi) ettd tarkastella omaa tilannettaan psyykkisen
ulottuvuuden ulkopuolelta, henkisestd ulottuvuudesta (itsessd etdantyminen ja
etdadnnyttaminen). Tarkoituksen tahto tarkoittaa jokaisella ihmiselld olevaa hen-
kisen ulottuvuuden ominaisuutta - tahtoa 16ytdd elamaélleen tarkoitus. Sen laatu
poikkeaa selvésti Sigmund Freudin mielihyvan tahdosta eli mielihyvéperiaat-
teesta ja Alfred Adlerin vallan/voiman tahdosta eli tahdonvoiman periaatteesta,
jotka kuuluvatkin késitteind ihmisen tajunnan psyykkisen ulottuvuuden ominai-
suuksiin. Sekd mielihyvéperiaatetta ettd tahdonvoiman periaatetta kaytettiin
Viktor Franklin aikana selittimddn ihmisen toimintaa: mielihyvdperiaate (Der
Wille zum Lust/Lustprinzip) esitti, ettd ihmisen toimintaa ohjaa tiedostamaton halu
saada mielihyvdd, tahdonvoiman periaatteen (Der Wille zum Macht) mukaan yk-
silod ohjaa halu valtaan ja oman eldménsa hallintaan. Kumpikaan ndistd - mieli-
hyvaé tai tahdonvoima - ei suuntaudu itsen ulkopuolelle eikd psyykkisen ulottu-
vuuden ulkopuolelle, vaan pysyvét ne ihmisen omassa tietoisessa tai tiedosta-
mattomassa vaikuttamassa ihmisen omaan toimintaan (Frankl 2015a, 76-79, 2014,
110-111). Tarkoituksen tahto sen sijaan suuntautuu ihmisen maailmassa-olemi-
seen (Sein-in-der-Welt)1%1 ihmisen ymmarryksen puitteissa eli Daseinin'?? olemi-
sen kautta. Ihminen Daseinina ymmartdd oman tahtonsa vapauden ja siitd kum-
puavan vastuun paitsi itselleen, my6s muille ja muulle (mik& on itsen transsen-
denssin toimintaa) ja tdimdn vastuun velvoittavuuden oman toimintansa eetti-

sessd tarkastelussa (mikéd on etddnnyttdmisen toimintaa). (Frankl 2014, 57-61, 129-
131.)

100 Muita ovat tahdon vapaus (Der Freiheit des Willens) ja elaman tarkoituksellisuus (Sinn des
Lebens). Kts. esim. Frankl 1988, 16 ja Frankl 2014, 18, 327.

101 Frank] 2014, 73. Maailmassa-oleminen on alun perin saksalaisen filosofin Martin Hei-
deggerin késite.

102 Frankl 2014, 59, 61. Alun perin Heideggerin késite ihmisen maailmassa-olemisen tavalle.
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6.4.2 Omatunto

Viktor Franklin mukaan omatunto (Gewissen) on ihmisen erityinen inhimillinen
kyky tunnistaa ja jdljittdd jokaisessa ainutlaatuisessa hetkessd piilevét ainutlaa-
tuiset tarkoitukset; tidssd mielessd omatuntoa voi kutsua tarkoitus-elimeksi tai
tarkoitus-aistiksi (Sinn-Organ) (Frankl 2014, 87). Franklin mukaan omatunto it-
sessddn on erehtymaton: vadrat ratkaisut ja niiden mukaan toimiminen johtuvat
usein siitd, ettd ihminen tekee valinnan olla kuuntelematta omantunnon danti
henkisessd ulottuvuudessaan. Hanen mukaansa ihminen voi tehdé eettisesti vaa-
rid ratkaisuja ja toimia eettisesti vadrin myos silloin, kun ihmisen arvotajunta toi-
mii vain ndenndisesti (eli psyykkisen ulottuvuuden tasolla) (Frankl 2014, 90-91).
Téalloin ihminen ei oivalla universaalien arvojen todellista merkitystd eikd osaa
ndin ollen toteuttaa nditd universaaleja arvoja omassa toiminnassaan - toisin sa-
noen ihminen ei ole kosketuksissa arvotajuntaansa. Arvotajunta - josta Frankl
kayttdd nimed esimoraalinen arvoymmarrys (prae-moralisches Wertverstindnis) on
ihmisen tajunnan henkisen ulottuvuuden sisilt6d ja se tarkoittaa ymmarrystd ar-
vojen olemuksesta ja ymmadrrystd arvojen toteuttamisesta omassa eldmaéssa
(Frankl 2017, 23). Arvotajunta ldpdisee kaiken henkisessd ulottuvuudessa, eikd
voi ilmetd ilman henkisen ulottuvuuden aktiivisuutta. Omatunto on timén arvo-
tajunnan ilmenemisen tarkoitus-elin. Jos arvotajunta toimii vain ndennéisesti eli
psyykkiselld tasolla, ihminen kyll4 tietdd mitd arvoilla tarkoitetaan yleisessa mer-
kityksessd, mutta ei osaa toteuttaa niitd omassa eldaméssdan eika tehda ratkaisuja,
jotka ilmentdisivdt ymmarrystd arvojen tarkoituksesta toiminnassa, joka suun-
tautuu itsestd ulospdin.

”Gilla ihminen ei toki kdyttdydy moraalisesti vain siksi, ettei huono omatunto vai-
vaisi hantd. Eikd ihminen ole myoskddn hyva vain, jotta hanelld olisi hyva omatunto
- silloinhan hén olisi pelkéstdan tekopyhd. Ihminen on todella hyvé vain hyvén asian
vuoksi, tehdidkseen palveluksen jollekin ihmiselle tai noudattaakseen Jumalan tahtoa,
Jumalan, joka loppujen lopuksi on aina omantunnon takana. Juuri omatunto imma-
nenttina psykologisena tosiseikkana ohjaa meitd kohti transsendenssia. Omantunnon
transsendenttinen luonne vasta auttaa meitd ylipdansa ymmartamaan ihmista ja eri-
tyisesti hdnen persoonallisuuttaan syvemmin ja paremmin, silld juuri ihmisen per-
soonan omantunnon kautta personoituu ihmisen ulkopuolella oleva instanssi.”
(Frankl 1986b, 82.)

Omatunnon kokeminen voi védristyd juuri arvotajunnan ndenndisen toi-
minnan takia. Talloin ihminen kuvittelee toimivansa omantuntonsa mukaisesti,
kun hin itse asiassa toimii sen mukaan, millaisia arvostuksia hinen situaationsa
on arvoista johtanut. Esimerkiksi joissakin ideologisesti tai uskonnollisesti pai-
nottuneissa ryhmissa tai kulttuureissa jokin auktoriteetti sanelee sen, millaisia
arvoista johdettuja arvostuksia pidetddn eettisesti oikeina. Ryhmén jdsenend ih-
minen on tottunut toimimaan ndiden arvostusten mukaan eikd vélttamatta ole
koskaan kyseenalaistanut arvostuksia. Toisin sanoen hanen henkinen ulottuvuu-
tensa ei ole aktivoitunut, koska hénen ei ole tarvinnut ajatella itse. Timo Purjo on
Alfried Langled mukaellen kayttanyt késitteitd “eksistoiva’ (Existieren) ja "vege-
toiva” (Vegetieren) kuvaamaan tajunnan eri ulottuvuuksissa toimivia ihmisid
(Purjo 2010, 209, Langle 1988, 14). Eksistoiva ihminen toimii koko ajan arvoja ja

65



arvostuksiaan reflektoiden ja omatuntoaan kuunnellen. Vegetoiva ihminen sen
sijaan toimii passiivisesti, kyseenalaistamatta omaa tai muiden toimintaa suh-
teessa annettuihin arvoihin ja arvostuksiin. Eksistoivan ihmisen arvotajunta on
toimiva, silld hdnen henkinen ulottuvuutensa on aktivoitunut; silloin my6s oma-
tunto toimii terveelld tavalla. Vegetoivan ihmisen arvotajunta on ndenndinen,
silld hanen henkinen ulottuvuutensa ei ole aktivoitunut; silloin omatuntokaan ei
toimi terveesti, vaan sen kokeminen voi vddristyd. Vegetoivan ihmisen kohdalla
usein vasta jokin itselle tapahtunut tai itsed ldheisesti koskettanut jarkyttdava ta-
pahtuma tai kokemus sysad liikkeelle kriisin, joka pakottaa hédnet tarkastelemaan
toimintaansa suhteessa annettuihin arvostuksiin. Tatd kutsutaan myos tajunnan
henkisen ulottuvuuden herddamiseksi. Omatunto henkisen ulottuvuuden ominai-
suutena sijoittuu tajunnan henkisen ulottuvuuden tiedostamattomaan osaan ja
on yhteydessa yliluonnolliseen todellisuuteen, mutta sen aktiivinen toiminta eet-
tisten ratkaisujen toteuttamisessa sijoittuu tajunnan henkisen ulottuvuuden tie-
toiseen osaan ja on yhteydessd situationaaliseen todellisuuteen.1%® (Niiles-Maki
& Sadeaho 2020, 36-38.)

6.4.3 Henkinen uhmavoima

Paiteoksessaan Arztliche Seelsorge Frankl ei - lyhyestd Von Trotzmacht des Geistes
-luvusta 1 huolimatta - juurikaan kuvaile, mitd henkinen uhmavoima
(Trotzmacht des Geistes, engl. the Defiant Power of Spirit) itsessddn tarkoittaa. Toi-
saalla teoksessa Frankl viittaa henkisen uhmavoiman kdyttoon kirjoittaen, ettad
kuten henkisen uhmavoiman yhteydessd on osoitettu, my6s paradoksaalinen in-
tentio 1% vaatii sankarillisuuden lisdksi my0s ironista asennoitumista (Frankl
2014, 245). Frankl kuvailee siis henkisen uhmavoiman olemassaoloa sen ilmene-
misen kautta'®. Henkinen uhmavoima on henkinen voima, jonka kautta ihminen
eksistentiaalisesti ylittdd itsensd (Frankl 2010a, 62). Téalld Frankl tarkoittaa tilan-
netta, jossa ihminen - huolimatta sisdisestd (psyykkisestd) ja/tai ulkoisesta (fyy-
sisestd) todellisuudestaan - nousee omien psyko-fyysisten rajoitustensa yldapuo-
lelle toimiakseen arvokkaasti eli arvosiséltdisesti. Franklin mukaan ihminen ei
aina suinkaan tarvitse henkistd uhmavoimaa, mutta hédnelld se on aina potenti-
aalisena ominaisuutena henkisessdan (ibid., 93-94).

Anja Paul on viitostutkimuksessaan tutkinut henkistd uhmavoimaa sen
osaelementtien ja dynamiikan kautta. Paulin mukaan henkisen uhmavoiman
osa- tai alaelementtejd ovat mm. resilienssi, koherenssintaju ja toiminnan itseoh-
jautuvuus (kuva 4). Ndistd elementeistd Paulin tutkimus ehdottaa resilienssin ja
toiminnan itseohjautuvuuden korreloivan selkedn positiivisesti henkisen uhma-
voiman kanssa (Paul 2014, 271). Paul késittelee kylld omassa tutkimuksessaan
henkisti uhmavoimaa osana henkisti ulottuvuutta, mutta - toisin kuin tissa tut-
kimuksessa - pitdd Paul henkistd ulottuvuutta osana ihmisen psyyken kokonai-
suutta. Taméan tutkimuksen yhtend tarkoituksena sen sijaan on osoittaa, ettd ih-

103 kts. Logoteoreettinen tajunnanteoria, luku 11.8.

104 Frankl 2014, Arztliche Seelsorge, 134-135.

105 esitellddn tdméan tutkimuksen luvussa 8.2.2.

106 myos esim. luvussaan "Von der Trotzmacht des Geistes’, Frankl 2015d, 138-144.
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misen tajunnan henkinen ulottuvuus on laadultaan erilainen kuin ihmisen tajun-
nan psyykkinen ulottuvuus, eikd psyykkistd ulottuvuutta ja henkistd ulottu-
vuutta voida ymmartdd tai selittdd kdyttden samoja menetelmid tai samaa kasit-
teistod.

sitkeys, itsen
puolustuskyky,

Henkinen

. koherenssintaju
uhmavoima

itsesaately

toiminnan
itseohjautuvuus,
hallintakasitys

Kuva 4. Henkisen uhmavoiman osaelementtejid Anja Paulia mukaillen (Paul 2014, 193).

Paul toteaa tutkimuksessaan, ettd vaikka henkinen - kuten psyykkinenk&an
- ei voi olla tutkimuksen kohteena sellaisenaan, voidaan tutkia niiden ilmene-
mistd kdyttdytymisessd ja toiminnassa (Paul 2014, 204). Taman perusteella Paul
on kehittanyt noometriikaksi (vrt. psykometriikka'%”) kutsumansa tutkimustavan,
joka kayttaa vakioituja mittauskeinoja henkisen uhmavoiman ilmenemisen osoit-
tamiseen. Tarkoituksena noometrisella testauksella on noodiagnostiikan (Paul
2014, 203-209) validoiminen. Noodiagnostiikka tarkoittaa henkisen uhmavoiman
tutkimusta, mittaamista, analyysia ja selittdmistd tajunnan noeettisena raken-
teena ja tarkoituksen toteuttamisen kompetenssina osana.

Paulin viitostutkimuksen tarkein anti on ndkemykseni mukaan kuitenkin
se, ettd Paul sitoo teoriaosuudessaan henkisen uhmavoiman tarkoitusarvoihin
(Wertkategorien): arvokkaaseen eldytymiseen/arvokkaan kokemiseen, arvokkaan
luomiseen/aikaansaamiseen ja arvokkaasti asennoitumiseen/arvokkaaseen suh-
tautumiseen (Paul 2014, 104-117). Ilman nditd henkinen uhmavoima ei olisi hen-
kistd uhmavoimaa vaan tahdonvoimaa. Kaikki kolme tarkoitusarvoa kohdistu-
vat oman itsen lisdksi aina myo0s itsestd ulospdin, kun taas tahdonvoimassa on

107 Logoterapian alaan kuuluvia psykometrisid tutkimuksia esitelldan luvussa 10.
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kyse itselle merkityksellisestd toiminnasta, jossa itselle koituu jotakin subjektiivi-
sesti arvostettavaa oman toiminnan perusteella.

Kun ihminen kayttdd henkistd uhmavoimaansa, kdyttdd hdn sitd aina suh-
teessa tarkoitusarvoihin. Kédyttdessddan henkistd uhmavoimaa ihminen suuntau-
tuu toimimaan toisen hyviksi tavoilla, jotka siséltyvit tarkoitusarvojen mukai-
seen toimintaan: tdlloin ihminen nousee omien psyko-fyysisten rajoitustensa yla-
puolelle ja asettaa toisen/toisten hyvan oman hyvéansa edelle tilanteessa, joka voi
aiheuttaa tekijdlle itselleen psyykkista tai fyysistd tuskaa. Huomautettakoon, ettd
tarkoitusarvojen toteuttaminen ei edellytd tai vaadi henkisen uhmavoiman kayt-
tod, mutta henkisen uhmavoiman kayttoon siséltyy aina samalla jonkin tarkoi-
tusarvon toteuttaminen. Esimerkiksi pelastaessaan toisen henkilon vaarasta ih-
minen voi loukkaantua itse; tdstd huolimatta hdn aikaansaa jotakin arvokasta.
Kokemusasiantuntija on taistellut oman sairautensa/ongelmansa kanssa ja selét-
tanyt sen; nyt hdn haluaa auttaa muita kertomalla niistd arvokkaista kokemuk-
sista, jotka auttoivat hdntd paranemaan ja tukemalla ihmisid tilanteissa, joissa he
eivdt ehkd ymmarrd tarvitsevansa apua tai jopa vastustavat sitd. Vdistimatonta
karsimystd kokeva ihminen kadyttdd henkistda uhmavoimaa tilanteessa, jossa ha-
nen on toimittava oma kdrsimyksensd sivuuttaen, toisten kdrsimystd lieventa-
vélla tavalla. (Niiles-Mdki & Sadeaho 2020, 38-39.)

6.4.3.1 Resilienssi, tahdonvoima ja henkinen uhmavoima

Resilienssi (kuva 4, henkisen uhmavoiman osaelementtejd Paulia mukaillen) tar-
koittaa kykyad kestdd ja sopeutua sellaisiin fyysisiin, psyykkisiin ja psykososiaa-
lisiin olosuhteisiin, jotka vaativat ihmisen psyykkis-fyysistd sietokykyd. Esimer-
kiksi stressaavista olosuhteista selviytymistd mitataan ja selitetddn resilienssilld
(Paul 2014, 163). Myos Stacy Zeiger yhdistdd kirjasessaan resilienssin Viktor
Frankliin, mutta ei tutkimuksellisesti. Hinen mukaansa (Zeiger 2014, 3-20)
Franklin koko eldma oli osoitusta resilienssin kdytostd. Paulin tutkimuksessa eh-
dotettiin juuri resilienssin positiivinen korreloituminen henkisen uhmavoiman
kanssa, mutta tama positiivinen korrelaatio ei todista kausaatioyhteyttd resiliens-
sin ja henkisen uhmavoiman vélilld. Ndkemykseni mukaan resilienssi ei kuiten-
kaan korreloi positiivisesti henkisen uhmavoiman kanssa, vaan tahdonvoiman
kanssa. Tahdonvoima ilmenee hetkittdisessa toiminnassa tilanteessa, joka vaatii
tietoista omien fyysisten tai psyykkisten voimien kontrolloimista tai sdatelya
omaksi hyviksi.'?® Tahdonvoimaa voidaan tilloin pitdad psyykkis-fyysisend omi-
naisuutena, jonka alkuperd on tajunnan psyykkisen ulottuvuuden tietoisessa
osassa. Resilienssi ilmenee ihmisen toiminnassa tiedostamattomana toimintana,
sopeutumisena vallitseviin olosuhteisiin ja vaativien olosuhteiden (tiedostamat-
tomana) sietokykynd!". Resilienssid voidaan tadlloin pitdd fyysis-psyykkisena
ominaisuutena, jonka alkuperd on ihmisen psyykkisen ulottuvuuden tiedosta-
mattomassa osassa. Psyykkisen ulottuvuuden tiedostamaton osa on aina yhtey-
dessd somaattiseen todellisuuteen ja psyykkisen ulottuvuuden tietoinen osa on

108 kuten esim. Mischel, Ayduk, Berman ym. (2010) pitkittdistutkimus Willpower over the life
span: decomposing self-regulation pyrkii osoittamaan.
109 Esim. homeostaattinen periaate tukee tdtd madrittelya.

68



aina yhteydesséd intra- ja intersubjektiiviseen todellisuuteen (esitellddn luvussa
11.8). Ihmisen tajunnan psyykkisen ulottuvuuden kokonaisuus on ainakin osit-
taisessa kausaatiosuhteessa somaattiseen eli fyysiseen todellisuuteen (omaan ke-
hoomme)'10, joten voidaan olettaa, ettd positiivinen korrelaatio ilmenisi psyykki-
sen ulottuvuuden tietoisesta osasta alkuperdd olevan ominaisuuden - tahdon-
voiman - ja psyykkisen ulottuvuuden tiedostamattomasta osasta alkuperaa ole-
van ominaisuuden - resilienssin - vililld. Resilienssi on ihmiselle elintdrked omi-
naisuus tai kyky. Se, onko kyseessd ominaisuus vai kyky, riippuu resilienssitut-
kijoiden mukaan siitd, méaaritellaanko resilienssi a) piirteeksi tai ominaisuudeksi,
joka médrittad reaktion vastoinkdymisiin vai b) kyvyksi, joka on tulosta ymparis-
toolosuhteisiin mukautumisesta (Southwick, Bonnano et al. 2014, 5). Kummassa-
kin tapauksessa resilienssi on tulkittu ei-tietoiseksi toiminnaksi, jolla on biologi-
nen perusta.

Henkinen uhmavoima ilmenee hetkittdisessd toiminnassa tilanteessa, joka
vaatii omien psyko-fyysisten rajoitusten ylittdmista toisen/toisten hyvéaksi. Hen-
kinen uhmavoima tajunnan henkisen ulottuvuuden ominaisuutena on yhtey-
dessé situationaaliseen todellisuuteen (esitellddn luvussa 11.8) ja silld on ainoas-
taan alaspdinen kausaatioyhteys tajunnan psyykkiseen ulottuvuuteen joka on
yhteydessd intra- ja intersubjektiiviseen todellisuuteen ja somaattiseen todelli-
suuteen (omaan kehoon).!! Tdamdn perusteella positiivista korrelaatiota re-
silienssin (alkuperd somaattisessa todellisuudessa) ja henkisen uhmavoiman (al-
kuperad tajunnan henkisessd ulottuvuudessa) vililla ei voitaisi osoittaa. Lukasin
mukaan (Lukas 2014b, 59-61) henkinen (ulottuvuus) - joka sisiltdd henkisen uh-
mavoiman - laajenee vasta aikuisidstd ldhtien, kun taas fyysis-psyykkinen kehit-
tyminen (sisdltden resilienssin ja tahdonvoiman) suhteessa henkiseen on aktii-
vista jo syntymdstd eteenpdin. ” Miti suppeampia fyysisen ja psyykkisen (kehityksen)
alueet ovat, siti tirkeimpid ovat ansiot henkisessd (kehityksessd), joka voi pysyd aktiivi-
sena hyvin korkeaan ikdin asti” (Lukas 2104b, 59, oma suomennos).

110 Kausaatioyhteyksid késitellddn ontologisen emergenssin teorian yhteydessa luvussa 1.2.
11 Kts. ontologisen emergenssin teoria luvussa 1.2.
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kuolema

henkinen kehitys

psyykkinen kehitys

syntyma

Kuva 5. Ihmisen fyysis-psyykkis-henkinen kehittyminen syntymasta alkaen Elisabeth
Lukasin teoriaa tulkiten (Lukas 1985, 133).

Ihmisen henkisen ulottuvuuden laajentumista voi kuitenkin tapahtua jo
lapsuudessa. Tdméd henkisen laajeneminen voi tapahtua Lukasia tulkiten suh-
teessa fyysiseen ja psyykkiseen kehitykseen vain siten, ettd henkisen (ulottuvuu-
den) vallatessa tilaa kehityksessd, supistuvat joko fyysisen tai psyykkisen kehi-
tyksen tai kummankin alat. Tdma taas tarkoittaisi sitd, ettd henkisen ulottuvuu-
den ominaisuuksien ja toimijoiden aktiivisuuden vahvistuessa fyysinen/psyyk-
kinen kehitys hidastuu tai heikkenee.

Ihmisen kehittyminen on aina yksil6llistd ja muotoutuu suhteessa situaa-
tioon. Situaatiossa tapahtuvat interventiot voivat siis muuttaa kehityksen ulot-
teisuutta. Esim. fyysinen vammautuminen lapsuuden interventiona voi johtaa
fyysisen kehityksen hidastumiseen tai heikkenemiseen. Tamd taas voi Lukasin
teoriaa mukaillen johtaa siihen, ettd henkinen kehitys aktivoituu tai vahvistuu.
Tajunnan henkisen ulottuvuuden aktivoituminen ja sen kadyttaminen lapsuu-
dessa voisivat siis olla fyysiseen/psyykkiseen kehitykseen kohdistuvan inter-
vention tulosta. Oman ndkemykseni mukaan henkinen kehittyminen voisi toi-
mia "primus motorina’ sellaiselle fyysiselle/psyykkiselle kehittymiselle, joka on
tietoisen toiminnan tulosta ja jota voi harjaannuttaa tarkoituksellisesti. Tdllaisen
kehittymisen tuloksena syntyneitd, kehityksellisesti moniulotteisia''? ominai-
suuksia - kuten lahjakkuutta, dlykkyyttd tai luovaa mielikuvitusta mielen kykyna

12 eli fyysis-psyykkis-henkisen kehittymisen joko yhteisvaikutuksesta tai osittaisvaikutuk-
sesta muotoutuneita ominaisuuksia, joita ei voi palauttaa vain yhteen kehitykselliseen ulot-
tuvuuteen, esim. psyykkiseen kehitykseen.
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- voitaisiinkin pitdd henkisen kehityksen varhaisen laajentumisen vaikutuksen
tuloksina.

psyykkinen
kehitys

henkinen kehitys

Kuva 6. Erds mahdollinen malli ihmisen fyysis-psyykkis-henkiselle kehittymiselle koko
elamankaaren aikana niin, ettd intervention tuloksena aktivoitunut henkinen
ulottuvuus toimii “primus motorina’ kehityksessa.

Lapsuudessa tapahtuvaa henkistd kehittymistd - jota voidaan pitdd my0s
filosofis-eettisend kehittymisend - henkisen ulottuvuuden ndkokulmasta ei ole
tutkittu, koska on oletettu, ettd henkinen kehittyminen on osa kognitiivis-psyyk-
kista kehitystd. Tdssd oletusmallissa on tukeuduttu erityisesti Piaget'n kognitii-
visen kehityksen teoriaan!® ja Vygotskin sosiaalisen kehityksen teoriaan!!4.
Myo6s Kohbergin moraalisen kehityksen teoriassa!'® sidotaan periaatteellinen
moraalinen (eettinen) ja kognitiivinen kehittyminen toisiinsa. Lasten kognition ja
dlykkyyden korrelaatiota tutkivassa tutkimuksessa (Demetriou & Spanoudis
2017) todettiin kuitenkin, ettd periaatteellista (principle-based) ajattelua ilmenee
jopab %:la 11-12 -vuotiaista ja 25%:1la 16-17 -vuotiaista (Demetriou & Spanoudis,
7). Moraalinen (eettinen) kehitys ei esim. Hirvosen (2005, 38-48) mukaan ole suo-
rassa suhteessa kognitiiviseen kehitykseen tai ylipddtdan psyykkiseen kehityk-
seen. Lasten kykyd filosofiseen ajatteluun on tutkittu ja selitetty “Filosofiaa lap-
sille’ - suuntauksen syntymisen myotd (esim. Lipman, M. 1988, 1994, 1997, 2003,

113 jonka mukaan nuori kykenee formaalien operaatioiden vaiheessa teorianmuodostuk-
seen, joka vaatii abstraktia ajattelua. Kts. esittelyé ja arviointia Piaget'n teoriasta esim. M-
keld, S. 2015, 32-39.

114 kts. esim. Kajan, A-M. 2013, 33-45.

115 Kts. esim. Hirvonen, M. 2005, 24-34.
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211 ja Mathews, G. 1978, 1980 ja 2003). Matthewsin mukaan (Matthews 2003, 155-
156) mitkddn kehityspsykologiset teoriat eivat ota huomioon filosofisen ajattelun
erityislaatuisuutta - joka ei ole sidoksissa kronologiseen kehittymiseen - eiké ke-
hityspsykologian tutkijoilla myoskddn ole ollut kiinnostusta tutkia tdimén tyyp-
pistd, yhteiskunnallisesti vahemmaén arvostettua yksilollistd ajattelun kehitysta.
Olisi kuitenkin hyodyllistd tutkia, missd idssd henkinen/filosofinen kehitys voi
alkaa ja erityisesti, miten se suhteutuu fyysiseen ja psyykkiseen kehitykseen. Va-
litettavasti tutkimusaineistoa aiheesta ei juuri ole; timén laatuisen tutkimuksen
tekeminen mahdollistaisi kuitenkin aivan uudenlaista kannanottoa perinteiseen
kehitystutkimukseen. Mielenkiintoista ja yhteiskunnallisesti arvokasta olisi tut-
kia my06s henkisen uhmavoiman kéyttdmistd erityisesti suhteessa psyykkis-pe-
rustaisten resilienssin ja tahdonvoiman kadyttimiseen. Suomessa Timo Purjo on
2019 julkaissut henkistd uhmavoimaa kasittelevan kirjan!'e . Han kayttda kirjas-
saan Anja Paulin vditostutkimusta yhtend paaldhteendan.

6.4.4 Usko

Teoksessaan Der Unbewujste Gott!17 Frankl toteaa ihmisen henkisen tiedostamat-
toman (geistig UnbewufSte)® ja ihmisen tiedostamattoman uskon (unbewufte Gli-
ubigkeit des Menschen) olevan immanentteja toisilleen siind mielessd, ettd ne ovat
intentionaalisia kohteita toisilleen. Tiedostamaton usko sisdltdd intention (suun-
tautumisen) transsendenttiin, joka on aina ihmiselle jo tiedostamaton ja tiedosta-
mattomassa henkisessd jo ennalta-annettuna pyrkimyksend. Ihmisen henkinen
tiedostamaton eli ihmisen tajunnan henkisen ulottuvuuden tiedostamaton osa
suuntautuu intentionaalisesti kohti transsendenttia, ja timd suuntautuminen voi
ilmetd uskona jumalaan tai muuhun transsendentin todellisuuden ilmi-
oon'?. ‘Tiedostamaton jumala’ (Der Unbewuf$te Gott) kuvaa juuri tdtd jo ennalta-
annettua suuntautumista transsendenttiin. Franklin mukaan jumala ei suinkaan
ole itsessddn tai itselleen tiedostamaton, vaan ihmisen suhde jumalaan on tata.
(Frankl 1948, 91-92.)

Usko on Franklille ihmisen tajunnan henkisen ulottuvuuden tiedostamat-
toman osan ominaisuus, joka on aina yhteydessa transsendenttiin eli yliluonnol-
liseen todellisuuteen. Usko ei tarkoita aina uskoa jumalaan, vaikka Franklille
niin onkin. Usko on uskoa perimmaiseen tarkoitukseen (Ubersinn): siihen, ettd
sille, ettd jotakin on olemassa ennemmin kuin ei-mitddn (ole olemassa), on tar-
koitus (Frankl 2015a, 102-104). Joillekin ihmisille, kuten Franklille, tdma tarkoit-

116 Purjo, T. 2019: Henkinen uhmavoima - miten 16ydén ja sdilytdn oman eldmani tarkoi-
tuksen, Basam Books.

17 Der Unbewufite Gott oli Franklin filosofian vaitostutkimus, joka julkaistiin kirjana vuonna
1948. Tarkemmat tiedot, kts. Iahdeluettelo. Kirjasta on tehty useita uusia ja muokattuja pai-
noksia usealla eri kielelld. Suomeksi kddnnetty "Tiedostamaton jumala’ (1987, suomennettu
vuonna 1974 painetusta Der Unbewufite Gott -teoksesta).

118 josta kdytetddn tdssd tutkimuksessa termid ‘ihmisen tajunnan henkisen ulottuvuuden
tiedostamaton osa’.

119 Transsendenttia todellisuutta kutsutaan logoteoreettisessa tajunnanteoriassa yliluonnol-
liseksi todellisuudeksi; kts. luku 11.8. Ihmisen tajunnan henkisen ulottuuden tiedostamaton
osa on aina yhteydessd yliluonnolliseen todellisuuteen omantunnon ja uskon kautta.
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taa samalla uskoa jumalaan. Hedwig Raskob on viitostutkimuksessaan'? tutki-
nut uskon ja uskonnon késitteitd logoterapiassa sekd Franklin omaa uskonnolli-
suutta. Hinen mukaansa Franklin oma juutalainen usko ilmeni traditionaalisen
patriarkaalisena ja hyvin konventionaalisena uskonnollisuutena (Raskob
2002,516-519). Frankl kuitenkin erotti selvasti henkilokohtaisen uskon ilmenta-
misen (uskonnollisuuden) uskosta perimmaéiseen tarkoitukseen (Ubersinn) (Ras-
kob,505-507). Logoterapia terapiamuotona kuitenkin sanoutuu irti kaikista us-
konnoista ja uskonnollisista konnotaatioista, vaikka sisdltddkin uskon ihmisen
henkisen ulottuvuuden tiedostamattoman osan ominaisuutena. Logoterapia on
uskonnollisesti sitoutumatonta terapiaa. Logoterapeutti voi silti keskustella asi-
akkaan kanssa uskonnollisista kysymyksistd silloin, kun asiakas ndin haluaa ja
logoterapeutilla on oma uskonnollinen vakaumus.

--Logoterapia ei missdan tapauksessa halua korvata papin antamaa sielunhoitoa.
Laakarilld ei koskaan ole ldadkdring velvollisuutta nostaa uskonnollisen potilaan koh-
dalla esille uskonnollisia ndkokantoja vaan sen hén voi tehda vain ja ainoastaan itse-
kin uskovaisena. Ja toiseksi: oikeus tdhdn héanelld on vain ja ainoastaan uskovaisena,
silld ei-uskonnollisella lddkarilld ei ole koskaan oikeutta kadyttad uskontoa kayttokel-
poisena keinona terapeuttisiin tarkoituksiin. Se ndet olisi uskonnon arvon alenta-
mista - tekemistd uskonnosta jotakin sellaista, joka on juuri ja juuri tarpeeksi hyvaa
terveyden ylldpitamiseen tai toipumiseen. (Frankl 1987, 69-70.)

Usko ja uskonnollisuus ovat logoterapian ndkokulmasta eri asioita. Usko
elaman perimmaiseen tarkoituksellisuuteen (Ubersinn) ei tarkoita valttamatta us-
koa tiettyyn jumalaan tai tiettyihin jumaliin, vaan ihmisessé jo ennalta-annettuna
olevaa pyrkimystd suuntautua transsendenttiin eli yliluonnolliseen todellisuu-
teen. Uskonnollisuus ja tiettyyn uskontoon sitoutuminen voivat olla timé&n pyr-
kimyksen ilmenemismuotoja. Franklin mukaan ihminen on Homo religiosus, us-
kova ihminen, koska hénelld on henkisessd tiedostamattomassaan kyky suuntau-
tua transsendenttiin, ja ndin ollen kohti jumalaa. Hdnen mukaansa Descartesin
kuuluisan lauseen "Cogito ergo sum’ (ajattelen, siis olen olemassa) lisdksi pitdisi
olla toinen yhta tarked lause: Amo (Deum) ergo (Deus) est - uskon, siis olen ole-
massa (Frankl 1996, 66). (Niiles-Mdki & Sadeaho 2020, 39-41.)

6.5 Thmisen tajunnan henkisen ulottuvuuden toimijat
6.5.1 Itsessd etidntyminen ja etidinnyttaiminen

Itsessd etadantymiselld'! (Selbstdistanzierung) tarkoitetaan ihmisen tajunnan hen-
kisen (sekd tietoisen ettd tiedostamattoman) ulottuvuuden kykyd asennoitua

120 Raskob, H. 2002: Die Logotherapie Viktor E. Frankls - Eine systematische und kritische
Darstellung mit einer Skizze zu einem alternativen Religionsverstindnis, Eberhard-Karls-
Universitét Ttibingen

121 Suomenkielisessd kirjallisuudessa ja logoterapiakoulutuksessa kéytetddn myos termeja
itsestd etddntyminen, itsen etddntyminen ja itseen etddntyminen. Itsessd etddntyminen ter-
mind puolustaa paikkaansa siind, ettd ihminen ei voi koskaan etddntyéd pois omasta itses-
tddn (itsestd etddntyminen) eikd itseensd tajunnallisena kokonaisuutena (itseen etddntymi-

73



omaan tilanteeseensa tai tilaansa fyysisen ja psyykkisen ulottuvuuden ulkopuo-
lelta, henkisestd ulottuvuudesta kdsin. Tama kyky on olemassa jokaisella ihmi-
selld, mutta sen toiminta vaihtelee ihmisestd toiseen. Itsessd etddntyminen ilme-
nee vain omassa toiminnassaan; tdstd syystd kdytdn toimija -sanaa maéaérittele-
madn sekd itsessd etddntymistd ja etddnnyttamistd ettd jaljempéana esiteltyd itsen
transsendenssia.

Itsessd etddntyminen on Viktor Franklin mukaan toinen logoterapian edel-
lyttamistd "fundamentaalis-antropologisista” (fundamental-antropologische) omi-
naisuuksista (Frankl 2015b, 119, Purjo 2010, 222, Purjo 2012, 92, Pykéldinen 2008,
54) jaljempand esitellyn itsen transsendenssin lisdksi. Itsessd etddntyminen toimii
ensisijaisena, ihmisen tajunnan henkisen ulottuvuuden ilmaisijana; se, ettd ihmi-
selld on kyky itsessd etddntymiseen, tekee Franklin mukaan meistd ihmisid
(Frankl 1988, 17, Frankl 2004, 4). Tdlla Frankl tarkoittaa sitd, ettd etddntyessadn
itsessddn ihminen paitsi valitsee asenteen, jolla suhtautuu omaan tilaansa tai ti-
lanteeseensa, my0s voi tahtonsa vapauden kautta muokata omaa asennoitumis-
taan ja tdtd kautta itseddn. Tadlloin ihminen on myo6s vastuullinen siitd, millaisen
asennoitumisen han on valinnut ja mité siitd hdnelle ja muille seuraa. Tahdon
vapaus, tdstd seuraava vastuullisuus ja tahto tarkoitukseen sekd eldmin tarkoi-
tusluonteen ymmartaminen ovat logoteorian peruspilareita. hmisen tajunnan
henkisen ulottuvuuden olemassaolo paljastuu juuri itsessd etddntymisen toimin-
nassa. Vaikka ihminen olisi kuinka sairas somaattisessa ja/tai psyykkisessa ulot-
tuvuudessaan, on hédnelld Franklin mukaan kyky itsessd etdantymiseen henki-
sessd ulottuvuudessaan. Se, miten ja missd méadrin tajunnan henkinen ulottuvuus
kullakin ihmiselld on aktivoitunut, vaihtelee ihmisesti toiseen.

Etddnnyttdiminen tarkoittaa itsessd etddntymisen tietoista harjaannutta-
mista.1?? Etdannyttdmisessa ihminen tarkastelee omaa toimintaansa arvojen to-
teuttamisen nikokulmasta: miten se, kuinka toimin tdssi tilanteessani tai tilas-
sani, sitoutuu universaaleihin arvoihin ja toteuttaa niitd vastuullisesti ja eettisesti?
Frankl ei omissa teksteissddn erottele itsessd etddntymistd ja etddannyttamista toi-
sistaan, mutta hin kayttad esim. pddteoksessaan Arztliche Seelsorge seké termejd
von sich selbst zu distanzieren ja Selbstdistanzierung'?3 ettd distanzierung'* hieman
eri yhteyksissd. Termeja von sich selbst zu distanzieren ja Selbstdistanzierung han
kayttad silloin, kun korostaa itsessd etddntymisen kykya oman tilanteen/tilan
ymmadrtdmisessd ja oman asennoitumisen valitsemisessa sekd silloin, kun hdn
painottaa itsessd etddntymisen kykyd ihmisen ihmisyyden ilmaisijana. Termid
distanzierung'?> Frankl kayttdd osoittaakseen, ettd hdn sitouttaa (itsessd) etdanty-

nen). Ihminen ei myo6skdédn kokonaisuutena voi harjoittaa omaa etdantymistaan. Alkupera
kaikilla muunnoksilla on saksankielisessa termissad Selbstdistanzierung tai Selbst- Distan-
zierung. (Niiles-Maki & Sadeaho 2020, 31.)

122 Toiminnan harjoittaminen voi tapahtua automaattisesti tai se voi automatisoitua; auto-
maattinen toiminta kuuluu tajunnan psyykkisen ulottuvuuden alueelle, silld se ei sisdlld
kyseisessd hetkessa tietoisesti kdyttoon otettavaa oman toiminnan eettistd tarkastelua suh-
teessa arvoihin. Eettistd tarkastelua tapahtuu vasta toiminnan harjaannuttamisessa.

123 Arztliche Seelsorge, s. 243 ja 259 ja 323.

124 Arztliche Seelsorge, s. 220, 228 ja 323.

125 joka sananmukaisesti tarkoittaa ”etdantymistd”. Frankl tarkoittaa kuitenkin talld etdan-
tymisen tietoista kdyttoonottoa, joten termin kddntdminen ”etddnnyttamiseksi” kuvaa pa-
remmin tietoisen etddntymisen toiminnan valitsemisen luonnetta.
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misen toimintaan, jossa ihminen arvioi tilannettaan/tilaansa eettisesti ja paattaa
toimia tietylld tavalla, esim. ottamalla huumorin tietoisesti kdyttoon osana omaa
parantumisprosessiaan tai auttaessaan toista (Frankl 2014, 323). Vaikka huumo-
ria pidetddn yhtend logoterapian auttamismenetelménd, edellyttdd se aina tera-
peutilta etddnnyttamistd, sillda huumorin kdytto omassa auttamistyssa vaatii eet-
tistd ja vastuullista oman toiminnan tarkastelua suhteessa tilanteeseen. Huumo-
ria voi kdyttdd myos vaddrin; talloin se toimii defenssimekanismina ja kuuluu
psyykkisen ulottuvuuden itsesdédtelymekanismin toimintaan. (Niiles-Méki & Sa-
deaho 2020, 33-34.)

6.5.2 Itsen transsendenssi

Itsen transsendenssi on toinen logoterapian edellyttimista ihmisen "fundamen-
taalis-antropologisista” ominaisuuksista (Frankl 2014, 213-215, Frankl 2015b, 117,
Purjo 2010, 222, Pykaldinen 2008, 54). Itsen transsendenssilla (Selbsttranszendenz
tai Selbst-Transzendenz) Frankl tarkoittaa ihmiselld olevaa perustavanlaatuista ky-
kyd suuntautua itsestd ulos kohti oman rationaalisen jarkeilyn ja empiirisen ha-
vaintokyvyn ulkopuolella olevaa (transsendenttia) muuta, ja tdssd suuntautumi-
sessa tapahtuvaa muun arvostamista tai rakastamista omana itsenddn, sellaisena
kuin hén tai se on (Frankl 2014, 213). Esimerkiksi toinen ihminen on meille aina
transsendentti, silld emme koskaan voi tdysin ymmartdd toisen perustavanlaa-
tuista toiseutta oman ajattelumme tai empiirisen tarkastelun avulla. Toisen
(muun) arvostaminen tai rakastaminen ainutlaatuisena ja ainutkertaisena avaa
oven myos meiddn omaan todellistumiseemme ainutlaatuisina ja ainutkertaisina;
koska itsen transsendenssi - kuten itsessd etdd@ntyminen ja etddannyttaminen - il-
menee vain omassa toiminnassaan, ihminen myos todellistuu ainutlaatuisena ja
ainutkertaisena ihmiseni vasta itsen transsendenssin toiminnassaan, ei ennem-
min. Esimerkiksi oppiessaan itsen transsendenssin termin ja sen merkityksen lo-
goteoriassa ja havainnoidessaan tdm&n mahdollisia ilmenemisid ihminen ei ole
vield ilmentdnyt itsen transsendenssin toimintaa itsessddn eika logoteoreettisesta
ndkokulmasta ole todellistunut ainutkertaisena ja ainulaatuisena ihmisend. Vasta
tarkoituksellinen toiminta itsestd ulos kohti transsendenttia on itsen transsen-
denssin ilmenemistd ja tajunnan henkisen ulottuvuuden terveen toiminnan osoi-

tusta. (Niiles-Mdki & Sadeaho 2020, 35.)
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7  VIKTOR FRANKLIN LOGOTERAPIAN JA ESI-
SOKRAATTISEN (HERAKLEITTISEN) FILOSO-
FIAN MAAILMANKUVIEN YHTYMAKOHDAT
FENOMENOLOGIS-HERMENEUTTISEN TAR-
KASTELUN KOHTEENA: MAAILMASSA-OLEMI-
NEN ONTISENA ASENNOITUMISENA 2

7.1 Maailmankuva fysiksend ja kosmoksena

Luvussa valotan sitd, millaisia yhtymé&kohtia Viktor Franklin kehittamalld logo-
terapialla on esisokraattiseen filosofiseen perinteeseen, erityisesti Herakleitoksen
ajatteluun. Logoterapiasta ja erityisesti esisokraattisesta filosofiasta paljastuu yl-
lattavan paljon olemisen perustaan kiinnitettyjd yhtymékohtia, joista tarkeim-
péné on itse maailmassa olemisen tavan oivaltaminen aivan tietynlaiseksi ja tasta
seuraava toiminta, jota luvussa koetan valaista. Haluan my®s tutkia, miten logo-
terapia jo perusldhtokohdiltaan on filosofiaa sen alkuperdisimmassd muodos-
saan, ontisena tapana oivaltaa oma - ja muiden - maailmassa oleminen.1?”
Esisokraattinen perinne oli ensimmadinen ldnsimainen selkedsti filosofiaksi
muotoutunut ajattelullinen perinne (Aspelin 1995, 23-25), jossa ihmisen ja hdnen
elamismaailmansa vilille ei vield ollut rakennettu kisitteellistd eroa subjekti -
objekti -ajattelun kautta (Varto 1992b, 5-6). Oman tulkintani mukaan my6s Vik-
tor Franklin logoterapia-ajattelussa ihminen on suorassa yhteydessa eldmismaa-

126 Alkuperdinen artikkeli on julkaistu Fikkarissa 3/2013. Alkuperdisessa artikkelissa on
kaytetty sanaa ‘asenne’, mutta asenteen korvaaminen “asennoitumisella’ kuvaa kohdalli-
semmin sitd, miten maailmankuva muodostuu seka tietoisesta reflektoinnista ettd tiedosta-
mattomasta esiymmaértdmisestd, jotka yhdessd muodostavat tavan ymmaértdd omaa maail-
massa-olemista ja vaikuttavat joka hetki sithen, miten asennoidumme maailmassa-olemi-
seen ja -oleviin ylipaataan.

127 Jatkossa kdytdn maailmassa olemisen késitettd tarkoituksellisesti yhdyssanana osoitta-
maan ontisen ja metafyysisen asenteen eroa niin, ettd maailmassa-oleminen kasitettdisiin
olevan itsensd tapahtumisen prosessina ja ihmisen siihen erottamattomasti kuuluvana, ero-
tuksena maailman ja olemisen vilisestd metafyysisestd erottelusta.

76



ilmaansa siten, ettd hdan elamalld tarkoituksellista elamé&dnsa (Herakleitoksella
Logoksen ymmartaminen tarkoittaa samaa) vaikuttaa omaan ja myds muiden to-
dellisuuteen niin, ettd jatkuva ymmartamisen laajentuminen muuttaa paitsi ko-
kijan, my6s muiden eldmismaailmaa. Koen, ettd perustavalla tavalla esisokraat-
tinen (tarkemmin herakleittinen) ja Franklin kehittdma filosofia ovat ldhtokoh-
diltaan samat. Ne myos padatyvit samoihin oivalluksiin ihmisen ja hdnen eldmis-
maailmansa ykseydesta.

Yleisesti filosofisessa perinteessa ajatellaan, ettd maailmankuva muodostuu
maailmankatsomuksesta ja mentaliteetista'?®. Maailmankatsomus on tietoinen,
reflektoiva tapa ajatella ja selittdd ympéaroivad maailmaa, kosmosta. Mentaliteetti
sen sijaan on tiedostamaton, reflektoimaton omien intentioiden ja uskomusten
kokonaisuus, joka on jokaisen ymmartamisen taustalla; kyseessd on fysiksen ym-
madrtdminen. Esisokraattinen eli arkaainen maailmankuva painottuu siis fysik-
seen ja my0s sykliseen aikakasitykseen, joka poikkeaa ldnsimaisen nykyihmisen
lineaarisesta aikakasityksestd. Syklisessd aikakasityksessd ajatellaan, ettd vaikka
kosmos itsessddn on ikuinen ja pysyvd, se kuitenkin muuttuu ja uudestisyntyy
jatkuvasti. Aika oli siis yksi olemassaolon ulottuvuus; aikaa ei mitattu muistilla
eikd sitd irrotettu olemisesta itsestddn tietoiseksi kasitteeksi, vaan se koettiin jat-
kuvana tulemisena (becoming), olevan-tulemisen-tilana. Lineaarisessa aikakasi-
tyksessd ajalla on selkedsti alku ja loppu, aikaa voidaan mitata, ja ihmisen kohtalo
on - hegelildisittdin - Universaalin Hengen ilmenemistd ja tdydentymistd kohti
historian loppua. (Eliade 1985, 121-134.) Maailmankuva siis muodostuu pyrki-
myksestd ymmartdd ja selittdd kosmosta ja tdmédn alla olevasta pyrkimyksestd
suuntautua kohti totuutta, todellisuutta, fysistd. Franklin ja esisokraattisen ajat-
telutavan erot nakyvit maailmankuvan sisddn rakennetussa aikakésityksessd,
joskin mielestani Franklilla oli maailmankuvaltaan syklinen tapa ajatella, vaikka
hén eli juutalaisena vahvasti lineaarisessa traditiossa.

Juutalaisuuden historia sindnséd on perin polveileva ja mielenkiintoinen, ja
siitd 10ytyy monia selittdvia tekijoita sille, miksi juutalainen traditio on pysynyt
(tai mielestdni pysytetty) vahvasti geneettisend perintond viimeisten puolen-
toista tuhannen vuoden ajan. Alun perin monien pienten paimentolaiskansojen
polyteistinen uskonnollisuus vahvistui monolatriaksi vasta kuningas Daavidin
aikaan, ja kuningas Joosian aikana vuonna 622 eaa. Jerusalemin temppelistd pois-
tettiin muut jumalat (Baal, Asera, Yam, Mot), ja Jahven kultti keskitettiin sinne.
Vahitellen, pakkosiirtolaisuuden aikana, vahvistettiin tietoisesti Jahven asemaa
ainoana jumalana, ja tdll4d tavalla juutalaisuus omana uskontonaan erotettiin ym-
parodivien kulttuurien uskonnoista. Kanaanilainen, babylonialainen ja persialai-
nen kulttuuri olivat selkedsti polyteistisid (tosin zoroastrianismi oli dualistinen
uskonto) ja syklisen aikakésityksen omaavia kulttuureja. Edelld mainitut kult-
tuurit kuitenkin vaikuttivat olennaisesti Israelin kansan uskontoon. Tama néakyy
kaikkien edelld mainittujen kulttuurien omissa maailmansyntymyyteissd, jotka
aineksiltaan ovat hyvin samankaltaisia. Juutalaisuus syntyi oikeastaan tarpeesta

128 Engl. mentality= mielen/hengen laatu. Sana sinénsé ei kerro mitdan kuvausta jokaisen
ihmisen sisdisestd tavasta ymmartdd maailmaa, joten kdytan tarkoituksella suomentama-
tonta muotoa.
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yhdistdd oma Israelin kansa - joka siis oli muodostunut paimentolaisheimoista,
joilla oli omat heimokuninkaansa - niin, ettd tdstd kuuluvuudesta johonkin voi
selkedsti olla ylped. Lineaarisen aikaké&sityksen omaksuminen muista kulttuu-
reista erottavana tekijand oli osana tdtd pyrkimystd. (Lauha 1991, 3-12.)

Luvussa kdytdn eldmismaailman synonyymina kahta esisokraattisen perin-
teen késitettd fysis'?? ja kosmos?30. Mielestdni Viktor Frankl omassa ajattelussaan,
tosin kdyttamattd juuri nditd kasitteitd, tekee eldmismaailmaan saman tulkinnal-
lisen erottelun kuin esisokraateilla oli. Fysis tarkoittaa maailmaa sellaisena kuin
se on, riippumatta siitd, miten ihminen on péaattanyt sen jasentdd ja jarjestelld.
Ihminen oliona kuuluu fysikseen samalla olemisen tavalla kuin muukin oleva.
Kosmos taas tarkoittaa maailmaa sellaisena kuin se on ihmisten selitysten ja jar-
jestdimisen/jasentelyn mukaan, maailmana, jonka voimme selittdd jarjellisesti
(Varto 1994, 30).

Vaikka Viktor Frankl erottaa ihmisen muusta luonnosta (fysiksestd) siind,
ettd vain ihminen kykenee asettumaan itsensd yldapuolelle ja olemaan vuorovai-
kutuksessa oman olemassaolonsa kanssa, ei han ndhddkseni missdan vaheksy
muiden olioiden olemassaolon tarpeellisuutta tai sitd, ettd ihminen tarvitsee
muita ollakseen ihminen, koska ihmisend olemiseen kuuluu suuntautuminen jo-
honkin tai johonkuhun itsen ulkopuoliseen. Tédta Frankl kutsuu itsen transsen-
denssiksi.13!

Lahden liikkeelle selittamalld, miksi olen valinnut fenomenologis-herme-
neuttisen ndkokulman esisokraattisen ja Franklin maailmankuvien yhtymékoh-
tien tarkasteluun selittdmalld, mikd on oma tulkintani fenomenologis-herme-
neuttisesta tarkasteluperspektiivistd. Taman jdlkeen esittelen erityisesti sitd valit-
semaani maailmankuvaan olennaisesti kuuluvia aluetta, jossa koen esisokraatti-
sen ja Franklin ajattelun yhtymékohtia ja joitakin tiettyjad eroja. Lopuksi pohdin,
mitd logoterapia tai tdssd tapauksessa oikeammin logoteoria'®? voi antaa jalkimo-
dernistisessa yhteiskunnassa eldville ihmiselle, joka on vieraantunut kauas siita
tysiksestd, joka todellisuudessa on koko maailmassa-olemisemme ydin.

130 kOopog

131 Kirjassaan Der Wille zum Sinn (Tahto tarkoitukseen) Viktor E. Frankl esittid kymmenen
teesid ihmisestd. Nama kymmenen teesid médrittelevit logoterapian ihmiskisityksen
(Frankl 1996, 108-118). Frankl julkaisi teesit ensimmadisen kerran vuonna 1951 teoksessaan
Logos und Existenz, 47-64.

132 [ ogoteoria on mm. Timo Purjon (2012) kayttama késite filosofisesta teoriasta, jolla
Franklin logoterapiaa sovelletaan. Logoteoria kdyttdd fenomenologis-eksistentiaalista tul-
kintatapaa avatakseen Franklin logoterapian késitteiston ja tuo laajempaa nakokulmaa
franklilaiseen logoterapiaan. Seka logofilosofian ettd logoteorian késitteitd kdytetddn usein
toisilleen synonyymeina tarkoittaen Franklin luomaa ja hidnen seuraajiensa edelleen kehit-
tamaa filosofista teoriaa, joka toimii logoterapian perustana. Kts. teksti logoteoria-termin
kayttoonotosta luvussa 5.3.
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7.2 Fenomenologis-hermeneuttinen nikdkulma tarkasteluun

Hermeneuttisessa tieteenfilosofiassa tavoitellaan sellaista ymmartdamistd, joka
perustuu jo aiemmin koetun ja tiedetyn uudelleen ymmartdmiselle niin, ettd
aiemmat kokemukset ndhdddn arvokkaina esiymmaérryksen asteina ja niiden
muodostama maailmakuva sekd subjektiivisena, omaan situationaaliseen sda-
topiiriin'® kuuluvana ”“omana maailmankatsomuksena” ettd historialliseen ai-
kaan ja paikkaan kuuluvana kollektiivisena muistina. Tavoitteena on tehda her-
meneuttinen kehd tulkitsijalle ndkyvéksi niin, ettd tulkitsija (tutkija) ymmartda
omat ldhtokohtansa tdstd hetkestd ja tiedostaa ne tulkitessaan (tutkiessaan) jota-
kin sellaista eldmismaailman kohdetta, jota voi kuvailla eri tavoin. Lauri Rauha-
lan mukaan (Rauhala 1993, 52-53) kuitenkin edelld mainittu situationaalinen s&a-
topiiri voi muodostua ihmistd kahlitsevaksi, samaa toistavaksi kehiksi, jos sen
sisddn jattaydytdan vain passiiviseksi myotdilijaksi. Taméan kehdn voi murtaa
vain valintojen vapaus, periaatteellisen valinnan mahdollisuuden sellainen hy-
vaksikdytto, jossa merkityssuhdemuodostusta ohjataan inhimillisen henkisen
kasvun suunnassa. Rauhala lisdd, ettd mitd monipuolisemmin ihminen ymmar-
tdad, sitd helpompi hdnen on todenndkoisesti kohdata omassa situaatiossaan vdis-
tamaton epdsuotuisuus joutumatta kaaokseen. Rauhalan mukaan “maailmanku-
van - - avulla on ainakin jossain mddrin mahdollista sddnnelld oman olemassaolonsa to-
dellistumista ja siten ottaa myds vastuu itsestd” (Rauhala 1993, 53).

Hermeneuttisen tieteenfilosofian padsuuntauksena pidetdan Edmund Hus-
serlin ja Martin Heideggerin kehittdimaa eksistentiaalis-fenomenologista suun-
tausta. Sen tulkinnan mukaan ihminen todellistuu erilaisissa olemassaolon muo-
doissa: kehollisuutena, tajunnallisuutena ja situationaalisuutena. Situaatio tar-
koittaa kaikkia niitd ilmioitd, olioita ja asiantiloja, joihin yksilo on suhteessa ja
joihin my®ds tajunnallinen ja kehollinen reaalistuvat. Ihminen on kokonaisuus,
joka edellyttad kaikki nama olemassaolon muodot. Ihmisen situationaalisuus on
siis olemassaolon edellytys, ei vain jotain sellaista, joka ympéaroi ihmistd ulko-
puolelta ja jota voi reflektoida, jos haluaa. Minun ja (eldmis)maailmani vilissd ei
ole mitddn, koska olen aina vilttdmaéttd jo suuntautunut johonkin. Tai pdinvas-
toin, maailma on aina jo suuntautunut minuun. Se, miten tdmé&n mistdkin koh-
dasta valotan, on omaa situationaalista sdatopiiridni.

Fenomenologis-hermeneuttinen nidkokulma tarkastelutapana taas tarkoit-
taa sellaista tutkimisen tapaa, jossa otan huomioon todellisuutta koskevan esiym-
madrrykseni kaikkine uskomuksineen ja kulttuurisine piirteineen, ja ymmarréan,
ettd kaiken timéan perustana on alkuperdinen kokemus maailmasta. Markku Sa-
tulehdon mukaan

” ihminen kohtaa ympérodivin aineellisen maailman ensin subjektiivisissa kokemuk-
sissa. Juuri tdmé& kokemus kommunikoidaan intersubjektiiviseksi yhteisolliseksi to-
tuudeksi. Tatd kokemusta me viime kddessd jasenndmme tieteellisissd konstrukti-
oissa. Erilaiset inhimilliset kulttuurit rakentuvat sen péille ja késitteelliset idealisaa-

133 Kts. Rauhala 1993, 48-53.
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tiot maailmasta saavat siind ilmeisyytensa. -- paljastettu elamismaailma on syvimmil-
laan alkuperdisen kokemuksen aluetta”... (Satulehto 1992, 31.)

Meilld on siis mahdollisuus kokea eldmismaailma alkuperdisesti, ottaen
huomioon omat rajoituksemme ihmisind tietyssd kulttuurissa, tiettynd aikana,
tietyn situationaalisen sddtopiirin sisdlld. Mutta kuinka ”alkuperdinen” voi tal-
lainen kokemus olla? Minun kokemukseni, johtuen omasta horisontistani, ovat
erilaisia kuin Viktor Franklin kokemukset tai Herakleitoksen tai muiden esi-
sokraattien kokemukset. Jos hyvidksyn sen, ettd ottamani tarkkailijan asema on
aina jo olemassa, osa eldimismaailmaa, voin hyvaksyd tdstd seuraavan tarpeen
jdsentdd eldmismaailmani piirteitd, eli tematisoida. Todellisuus ja alkuperdinen
kokemus ovat silti olemassa, joten voin 16ytdd totuuden todellisuudesta, joka il-
maisee itsensd. Todellisuus ilmaisee itsensi siind samassa, missd ihminenkin on.
Voin siis 16ytdd totuuden siitd todellisuudesta, jossa olen ja kokea jotakin siitd
alkuperdisestd todellisuudesta, joka on ollut, silld maailma, jossa elamme nyt tai
olemme elidneet tai tulemme eliméin, on kaikille sama. Herakleitoksen sanoin:
viisaus (Logoksen ymmartaminen) on kaikille mahdollista.

Tarkastelussani kdytdn suomalaisen filosofi Juha Varton tulkintoja esi-
sokraattisesta ja erityisesti Herakleitoksen suorasta tavasta tarkastella olevaa,
jota Varto kutsuu maailmassa-olemisen-tavaksi erotuksena nykyihmisen vali-
neellistdvdstd, luonnontieteellisen diskurssin ohjaamasta havainnoinnista. Var-
ton mukaan alkuperdinen kokemus, ymmartdminen, on aina kokonaisuus, tapa,
jolla ihminen on olemassa. Tédllainen ymmartaminen tuo esille maailmassa ihmi-
sen itsensd kykenevéand johonkin ja olioiden mahdollisuudet tulla ymmarretyiksi
jonakin. Ymmartaminen tuo tietoa, jota jakaessaan ihmisen tulee esittdd se siind
muodossa, ettd tulee ymmarretyksi. Siksi tulkinta ja selittdminen ovat tarkeits;
ne avaavat eteemme mahdollisuudet, jotka ovat jo olemassa eldmismaailmassa ja
tulevat eteemme uusina mahdollisuuksina, joilla voimme ottaa maailman omak-
semme.

Koska olen valinnut fenomenologis-hermeneuttisen ndkokulman ymmar-
tamisen, tulkinnan ja selittdimisen (kuvailemisen) tavakseni, on selitettdva myos,
miten ndkokulma ilmenee tutkimuksessa ja millaisia rajauksia timan vuoksi olen
paédttanyt tehdd. Kun tarkastelen Viktor Franklin ja esisokraattisen tradition maa-
ilmankuvia, otan koko ajan huomioon omat ldhtokohtani ymmartdjand, oman
esiymmarrykseni ja sen situationaalisen sddtopiirin'34, joka rajaa ymmaérrykseni
tdhdan-ja-nyt tapahtuvaan kokemiseen, sellaiseen oivaltamiseen, joka mahdollis-
taa alkuperdisen kokemisentavan, mutta ei itse sitd alkuperdistd kokemusta, jol-
lainen esisokraateilla tuolloin - ja Viktor Franklilla my6hemmin - oli, johtuen hei-
dén omista esiymmarryksistdaan. Voin vain valottaa yhteisyyksié ja eroavaisuuk-
sia omasta ymmarryksestani kédsin. Tdtd varten minun on tematisoitava valotet-
tava asia tiettyihin kasitteisiin, joita pyrin tulkitsemaan. Jotta tulkinta pysyisi ka-
sassa, olen valinnut maailmankuvan tarkasteluun yhden sellaisen kéasitekokonai-
suuden, joka on olennainen sekd esisokraattiselle ajattelutavalle ettd Viktor
Franklin ajattelulle: maailmassa-olemisen-tavan. Maailmankuvaan on esi-

134 Lauri Rauhalan luoma késite, tarkemmin esim. Backman 2015, 74-76.
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sokraattiselta ajalta ldhtien kuulunut toki muitakin - erittdin tarkeitd - kasitteita
kuten ihmiskaésitys, etiikka ja kasvatuksen perinne, paideia (Hadot 2004, 10-12),
mutta selked rajaus antaa mahdollisuuden tdmén kasitekokonaisuuden kunnol-
liseen tarkasteluun siten, ettd on mahdollista saada jonkinlainen uusi ndkdkulma
myos siithen, miksi nyky-yhteiskunnassa ihminen kokee syvéa vieraantumisen
tunnetta. Tatd tunnetta Viktor Frankl kutsuu eksistentiaaliseksi tyhjioksi.!3>

Viktor Franklin logoterapian tarkastelussa kédytan tdssd luvussa Timo Pur-
jon tulkintoja Franklin ajattelustal®¢, koska ne mielestdni selventdvit ja avaavat
logoterapian moninaisia kasitteellisid paallekkdisyyksid ja joitakin sellaisia risti-
riitaisuuksia, joita muutoin olisi melkein mahdotonta ymmartdd. Purjo viittaa
teksteissddn useasti myos Herakleitokseen ja hdnen tapaansa valaista olemista
esisokraattisesta maailmankuvasta kisin, sekd Lauri Rauhalan holistiseen ihmis-
kasitykseen, jolla on tdrked osa Franklin kehittdiméan ihmiskéasityksen avaami-
sessa. Vaikka Franklin ihmiskésitystd ei tdssd luvussa erikseen avata, on maail-
massa-olemisen-tapa aina sidottu siihen, miten ihminen kokee itsensd osana
muuta olevaa. Esisokraattisen ja Viktor Franklin ajattelutapojen yhtyméakohdat
tulevat Purjon teksteissd esille, ja haluankin vield viedd tdtd tulkintaa vield sy-
vemmille ndyttamalld, miten Frankl ajattelussaan “ylitti” omat rajansa joutues-
saan tilanteeseen, jossa ihmisyys olikin jotain aivan muuta kuin totuttua subjek-
tin ja objektin vilistd tarkastelua. Franklin oma alkuperdinen kokemus ja sen te-
matisointi kirjassaan “Ihmisyyden rajalla” (1978) osoittaa, ettd suora kosketus-
pinta olemiseen on mahdollinen.

7.3 Herakleitos henkiloni ja esisokraatikkona

Efesosta kotoisin ollutta, esisokraatteihin kuuluvaa Herakleitosta (535-475 eaa.)
kutsuttiin jo antiikin aikana "hamaraksi” filosofiksi (Tenkku 1981, 13). Heraklei-
tos polveutui vanhasta hallitsijasuvusta eli oli aristokraatti. Yleinen kaisitys asi-
oista oli hdnen mielestddn yhta arvoton kuin monien rahvaanmiesten mielipiteet
kansankokouksessa. Han ottikin nuoremmalla idlld kiivaasti osaa kaupungin po-
liittiseen eldmaéén, tosin luopuen siitd vanhemmiten ja vetdytyen Artemiin temp-
pelin yksindisyyteen. Sananlaskun mukaan hén sielld pelasi lasten kanssa nop-
paa, ja kun efesolaiset (turhautuneina tai uteliaina) piirittivat hdnet, hdn sa-
noi: "Mitd te kurjat siind pillistelette? Eiké tamd muka ole parempaa tekemisti kuin
teidin kanssanne hoitaa valtion asioita?” (Herakleitos 1971, 5.)

Héamaryydestddn ja arvoituksellisuudestaan huolimatta (tai ehkd juuri sen
vuoksi) Herakleitoksella oli kuitenkin seuraajia, ja hdanen kirjoituksiaan pidettiin
arvossa, joskaan ei aina ymmarretty. Euripideen kerrotaan antaneen Heraklei-
toksen kirjan Sokrateelle luettavaksi ja kysyneen sitten: “Miltd tuntuu?” Sokrates
oli vastannut: “Se minkd ymmarsin on hienoa; luultavasti sekin mitd en ymmar-
tanyt”. Herakleitos ei kuitenkaan ollut missddn nimessd mikddn kansan suurta

135 Kéasitelty erityisesti luvuissa 7.6, 9.1 ja 12.5.
136 Purjo 2010, 2012 ja 2012-2013.
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suosiota nauttinut filosofi, eikd piitannut sosiaalisesta elamasta. Yritettyddan nuo-
rena aikansa vaikuttaa poliittisessa eldaméssad han huomasi sen turhaksi, ja niinpa
kun hédntd pyydettiin suunnittelemaan valtiolle uusia lakeja, hdn kieltdytyi sa-
noen valtion olevan muutenkin jo tarpeeksi huonossa tilassa. Valtiollisilla arvo-
nimill4 ja sosiaalisilla hierarkioilla ei ilmeisimmin ollut hidnelle suurtakaan mer-
kitysta.

Herakleitoksen mielestd tarpeellista oli ainoastaan ndhda se jarjellinen yh-
teenkuuluvuus, joka piilee asioiden sekavan moninaisuuden takana. Luonnonfi-
losofina Herakleitos oli kysymyksenasettelussaan suuntautunut fysikseen, eli sii-
hen kokonaisuuteen, johon ihminenkin erottamattomana kuuluu. Tuntuu siis
luonnolliselta, ettd han yrittdessddan 1oytad jarjellistd yhteenkuuluvuutta suuntaa
katseensa luontoon ja tarkastelee sitd. Aikalaisensa Parmenideen tavoin Herak-
leitos esittdd luonnon kaksoisluonteen, mutta toisesta nikokulmasta. Kun koke-
mustodellisuuden oliota tarkastellaan, huomataan, ettd vaikka olio pysyisikin sa-
mana, kokemus siitdi muuttuu olosuhteisen muuttuessa. Ja koska tdma muutos
ei muuta tarkastelukohdetta (oliota) vaan kokemusta, tdytyy olosuhteiden muu-
toksen olla perustavammanlaatuinen kuin oliot tai ilmiot sindnsd tai ihmisen
tapa kokea tai tietdd. Tama muutos ei voisi tapahtua ilman vastakohtia, silld
muutosta tapahtuu jostakin joksikin. Muutosta tapahtuu koko ajan; sen tdytyy
olla jatkuvaa. Mutta tdstd muutoksesta ei synny mitddan uutta: vastakohdat muut-
tuvat toisikseen. Toisin sanoen: Kaikki muuttuu (panta rhei). Taman ymmartami-
nen ei Herakleitoksen mukaan kuitenkaan onnistu kaikilta. (Varto 1990, 16-17,
22)

7.4 Viktor Frankl henkiloni ja filosofina

Viktor Frankl syntyi Wienissa 1905 juutalaiseen virkamiesperheeseen, jossa eten-
kin isdn osoittama arjen uskonnollisuus heritti Viktorissa luottamuksen ja opti-
mistisen suhtautumisen elamadn. Viktor oli enemmadnkin “yksindinen susi”, ajat-
telija, joka nautti kouluaikanaan &lyllisistd haasteista ja keskusteluista, mutta ei
pyrkinyt muiden suosioon. Viktorin haaveena oli jo pienestd pitden ollut laaka-
riksi ryhtyminen, ja tdimédn hdn toteuttikin. Tamaén lisdksi hdn rakasti intohimoi-
sesti filosofiaa ja kdvi jo 15-vuotiaana psykoanalyysin luennoilla kansankorkea-
koulussa. Jo 15-16 -vuotiaana Viktor piti luennon aiheesta “Eldmén tarkoitus”
filosofi Edgar Zilselin johtamassa tyoryhmissd kansankorkeakoulussa. Tasta
lahti hdnen oma, logoterapiaksi tai eksistenssianalyysiksi kutsumansa ajattelu-
tapa kehkeytymaan, ja jo tadlloin han alkoi luomaan perustaa sille ajattelutavalle,
josta han myochemmin kirjoitti. Viktorin mukaan emme saa kysyéd eldamén tarkoi-
tusta, koska olemme itse se, jolta kysytddn: meiddn tehtdvanamme on vastata nii-
hin kysymyksiin, joita elama meille asettaa. Voimme vastata ndihin kysymyksiin
vain, kun otamme itse vastuun omasta olemassaolostamme.

Vuonna 1930 Viktor Frankl valmistui psykiatrian erikoisladkériksi, toimi
harjoittelijana Wienin psykiatrisessa yliopistosairaalassa ja perusti nuorisoneu-
vontakeskuksia sekd johti naisten itsetuhoisuutta hoitavaa psykiatrian klinikkaa,
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jossa pddsi harjoittamaan kehittdiméadnsa logoterapiaa ja sen oppeja, erityisesti pa-
radoksaalista intentiota. Franklin erityisalueet lddkaring olivat erityisesti depres-
sio ja suisidaalisuus, joiden hoitoon han kehitti logoterapiassa nykyaankin kay-
tettdvid menetelmid. Vuonna 1949, sodan loputtua, Frankl suoritti myos filoso-
fian tohtorin tutkinnon. Taman jalkeen hédnen tydssdan ja kirjoituksissaan koros-
tui filosofinen ote my6s kdytannon terapiaan, ja hdn kehittikin logoterapiansa fi-
losofiaan perustuen. (Frankl 2000, 27-124, Purjo 2010, 196-197, Purjo 2012-2013.)

Vasta toisen maailmasodan loppuvaiheessa Viktor Frankl joutui perhei-
neen keskitysleirille. Hanen omaisensa kuolivat sielld, mutta Viktor selviytyi
hengissd, ja kirjoitti kuuluisan teoksensa ”“Ihmisyyden rajalla” naihin kokemuk-
siin liittyen. Kirja itsessdédn ei ole vain historiallista, omakohtaista kuvausta, oma-
elamakertaa, keskitysleiriajasta, vaan se on kirjoitettu logoterapian (tai eksistens-
sianalyysin, kuten Frankl itse sanoo) ndkokulmasta. Kirjassa Frankl itse asiassa
kuvaa, miten oma olemassaolo pelkistyy sellaiseen kokemiseen, jossa pelkka
maailmassa-oleminen on ddrimmadisen kehollinen, mutta samalla hyvin tajunnal-
linen kokemus. Frankl kirjoittaa:

"Meilld oli kestettdvanamme paljon kérsimysta. Siksi oli valttamatontd, ettd kat-
soimme kasvoista kasvoihin kédrsimyksen koko madrad yrittden pitdd heikkouden ja
turhien kyyneleiden hetket mahdollisimman v&hdisind. Mutta ei ollut mitdan syyta
havetd kyyneleitd, silld kyyneleet todistivat ihmisen suurinta rohkeutta, rohkeutta
kédrsid. Vain hyvin harvat ymmarsivat timan. Jotkut tunnustivat toisinaan héveten,
ettd he olivat itkeneet, kuten erds toverini, joka kysyessani, miten han oli selvinnyt
turvotuksestaan, tunnusti: olen poistanut sen elimistostani itkemalld”. ... " Tama4 ai-
nutkertaisuus ja madratietoisuus, joka leimaa jokaista yksilod ja antaa merkityksen
hénen eldmalleen, patee my6s luovaan tyohon yhtd hyvin kuin inhimilliseen rakkau-
teen. Kun todetaan, ettei yksilod voi korvata toisella, tilalle tulee kaikessa suuruudes-
saan ihmisen vastuu olemassaolostaan ja jatkuvuudestaan. Ihminen, joka tiedostaa
olevansa vastuussa hédntd rakkaudella odottavasta ihmisesta tai tekemattomasta
tyOstd, ei koskaan voi heittdd pois elamddnsd. Han tietdd, mikd on ‘miksi” hdnen eld-
méssddn, ja han kykenee kantamaan melkein minkd tahansa ‘miten’”. (Frankl 1978,
75-76.)

Katkelmassa Frankl kuvaa itse asiassa sitd maailmassa-olemisen-tapaa,
jossa oman olemisen kokeminen fysiksend, sellaisena joka on, ilman selityksid,
antaa mahdollisuuden tdman kokemisen ymmartdmiseen ontisena, pelkistettynd,
ilman vilissd olevia kerroksia (joko kasitteellisid tai aivan kirjaimellisesti esim.
vaate-kerroksia). Ihminen on niin vereslihalla, ettd oma oleminen kristalloituu
sellaisena ymmadrtdmisen, olevan-paljastumisen paikkana, joka merkitsee - tus-
kallisenakin - minun olemassaoloni totuutta. Oletukseni mukaan Viktor Frank-
lin logoterapian maailmankuvassa maailmassa-olemisen-tapa on ontinen, kuten
esisokraateilla, eikd ontologinen tai metafyysinen, joiksi antiikin ajoista lahtien
on ihmisen olemassaolon tapa koettu.
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7.5 Maailmassa oleminen maailmankuvan osana: ontologinen,
metafyysinen ja ontinen tapa

751 Ontologinen tapa

Ensimmadisen kerran ldnsimaisessa filosofiassa Platonin luoma ideaoppi'®” esit-
tad olemisen ndhtynd ikdan kuin “ylhaaltd pdin”: mind irrottaudun muusta maa-
ilmasta, fysiksestd, tarkastellakseni sitd jonakin muuna, mitd itse olen. Téastd ole-
misen ja olevan erottamisesta syntyi subjekti-objekti -ajattelu. Mind subjektina,
siis tarkastelijana, tarkastelen muuta maailmaa sellaisesta nakokulmasta, joka on
irrallaan itse olemisesta, joka on kiinni fysiksessd. Ideaoppi sindnsd on ansiokas
tapa oivaltaa jonkin sellaisen olemassaolo, joka muutoin pysyisi piilossa, kétket-
tynd, mutta jonka voi nyt asettaa eteen, ndhtdvéaksi - tarkoitan tietenkin ideoiden
maailmaa. Platonilla ideoiden maailma on pysyvd ja ainoa todellinen, silld se on,
Parmenideen sanoin, “liikkumaton, muuttumaton ja ajaton ykseys” ja ettd ”to-
tuus ja todellisuus ovat yksi ja sama”, jonka vain ajattelun avulla voi oivaltaa
(Varto 1993, 62). Maailma itsessddn on alati muuttuva ja tdynna illuusioita, joita
ei voida jahmettdd olevaksi, josta voisi saada otetta ulkopuolelta, tarkkailijana
kasin. Platonin luolavertaus kuvaa ehkd kaikkein parhaimmin ideaoppia, jossa
oleva ja oleminen irrotettiin toisistaan, jotta késitteellistiminen voisi onnistua.
Omassa filosofiassaan Platon yhdisti Herakleitoksen ja Parmenideen ajattelun
sellaisella tavalla, jossa itse kokemus toimi ikddn kuin itsensd negaationa: Mina
koen sellaisen kokemuksen, jossa koen kokevani. Téssa filosofian vaiheessa itse
olemisesta oli jo pddstetty irti, koska sitd pidettiin (paradoksaalista kylldkin)
mahdottomana, liian heppoisena perustana oleville.

7.5.2 Metafyysinen tapa

Platonin kuuluisin oppilas Aristoteles (384-322 eaa.) kehitti oman erityislaatuisen
kokonaisen filosofisen perinteen, joka erosi jo perustaltaan hyvin paljon Platonin
ajattelusta. Aristoteleen mukaan oleva koostuu erilaisista olioista, joiden olemuk-
sen voi ymmartdd ja selittdd ainoastaan olioita itseddn tarkastelemalla.

”Olevaa on ldhestytty ikdan kuin se olisi itsessddn se, mikd on, ja sellaisena kuin se
esiintyy ajassa ja olioina. ... Samasta syystd myos ihmisen suhde maailmaan on oliol-
linen: maailma on olio, jolle ihminen antaa merkityksia. Ihmiselld ei ole muuta suh-
detta. Sen sijaan puuttuu se, mikad yhdistdd maailman osat keskenddn ja ihmisen, joka
on myo6s maailman osa. Tamén vuoksi myos puuttuu ihmisen ja maailman kohtaami-
nen, koska edes ajateltava paikka sille puuttuu” (Varto 1992a, 44-45).

Aristoteles halusi, jdrjestelmallinen kun oli, maailman hallittavaksi sellai-
sessa muodossa, ettd se voidaan helposti kuvailla ja selittdd. Aristoteles ensim-
madisend luokitteli ja kategorisoi oliot erilaisiin ryhmiin olion olemuksen mukaan.

137 jota Platon esittelee teoksessa III 1979 erityisesti Pidoissa (210-211), Parmenideessa (129-
135) ja Theaitetoksessa (184-186) sekd teoksessa IV Valtio, jossa Platon esittelee kuuluisan
luolavertauksensa (514a-520d).
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Olemus itsessddn tarkoitti jotakin sellaista, joka oli muuta kuin oleva: olemus oli
olevien olioiden tapa olla olevia, joka tarkoittaa eri asiaa kuin oleminen (tapah-
tumisena, olevan-olemisen-tilana). Maailmaa fysiksend ei endd ollut Aristote-
leelle, silld fysikseen olennaisena kuuluva olemisen kokeminen, olemisen koke-
misen paikka, puuttui. Aristoteles ajatteli, ettd kaikki, mikad on, on olemassa tie-
tyn syyn takia. Tamé syy on loydettdvissa oliosta itsestddn, olion substanssista
tai olemuksesta. Universaalia olion ideaa ei siis ole oliosta erillddn, vaan sen omi-
naisuutena; jokaisella oliolla on oma substanssinsa ja paikkansa jdrjestelmassd,
joka jasentdd maailman. (Tenkku 1981, 83-89.)

”...On selvdd, mihin johtopddtoksiin niiden taytyy pddtyd, jotka vdittavéat ideoiden
olevan erillisid substansseja ja samalla muodostavat lajin suvusta ja erottavista teki-
joistd. Silld jos ideat ovat olemassa ja eldva olento sisdltyy ihmiseen ja hevoseen, se on
numeerisesti yksi tai sitten ei ole niin. On selvad, ettd kasitteellisesti se on yksi, silla
puhuja esittdd saman maééritteen kummassakin tapauksessa. Jos siis on olemassa jo-
kin itse ihminen sinénsé, joka on jokin “tdimé’ ja erillinen olio, on vélttamatontd, ettd
ne osat, joista hdn koostuu, kuten eldva olento ja kaksijalkainen, tarkoittavat kukin
jotakin "tdtd” ja ovat erillisid ja substansseja. Siksi tulisi olla myos eldva olento si-
nédnsd. Jos nyt siis eldva olento on yksi ja sama hevosessa ja ihmisessd, kuten sind olet
identtinen itsesi kanssa, miten se on yksi, joka on yksi niissd olioissa, jotka ovat ole-
massa erilldédn, ja miksi tdima eldva olento ei olisi erillinen suhteessa itseens&d?” (Aris-
toteles 1990, 136.)

Aristoteles hylkdd ontologisen ajattelutavan ja kehittdd metafysiikan, joka
sanoina tarkoittaa “meta ta physika”, fysiikan jalkeen. Aristoteles kirjoitti teok-
sensa ”Fysiikka” ensin, jossa hdn aloitti kosmologisen jasentelynsa ja samalla tuli
luoneeksi lansimaisen tieteen perustan, ja vasta sen jdlkeen edelld mainitun Me-
tafysiikan, josta tulikin ainoa tapa ajatella olemisen perustaa - olevaa - nykypai-
viin asti. Meidén jalkimodernissa yhteiskunnassa eldvien ihmisten tapamme ja-
sentdd maailmaa, siis kosmosta, on metafyysinen. Jopa Immanuel Kantin, uuden
ajan yhden merkittdvimman filosofin, “kopernikaaninen kdanne” vahvistaa tata
metafyysistd ajattelutapaa: emme tiedd olevaa edes sind kuin se on, vain repre-
sentaatioina, esityksind, olevasta. Oleminen itsessddn jad kokonaan kysymyksen-
asettelun ulkopuolelle, silld sitd ei voi jarjen avulla tavoittaa, ja koska sitd ei voi
jarjen avulla tavoittaa, kysymys itsessddn on jo mieleton, ei-jdrjellinen.38

Tdllad tavoin olemme péddsseet tilanteeseen, jossa fysistd ei endd meille ole.
Kosmos ndyttaytyy yhtend ja toisena, riippuen siitd, minka totuusteorian tai ideo-
logian tai teoreettisen koulukunnan (tai tieteenalan!) olemme valinneet. Kaikki
tamd ndyttdytyminen, jota kutsumme tieteelliseksi maailmankuvaksi, on asetettu
heiluvalle ja huteralle perustalle, joka vililla murenee sieltd tddltd. N&itd mure-
nemisen kohtia sitten yritetddn paikata uusilla tieteellisilla tutkimustuloksilla,
jotka ovat jo ldhtokohtaisesti yhtd huteralla perustalla kuin edellisetkin. Sen si-
jaan, ettd yrittdisimme paikata murentuvaa perustaa erityistieteiden pikaliimalla,
voisimme palata sisddnpdin, kohti fysistd, joka on aina jo ollut olemassa, vaikka
olemme sen unohtaneet. Esisokraateilla suhde fysikseen oli suora ja peittelema-
ton, meille nykyihmisille fysiksen kokeminen voi tapahtua eri suunnasta, omasta

138 Kts. Kant 2013: Puhtaan jarjen kritiikki.
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esiymmarryksestamme késin. Esittelen timédn meiddn ajallemme mahdollisen
ontisen maailmassa-olon kokemisen erdian tavan seuraavaksi.

7.5.3 Ontinen tapa

Ontisen etymologia on kreikan sanoissa ”ta onta”, oleminen sellaisena minkéa voi
niahdi, kuulla, kokea, kaikkea sitd, mika konkreettisesti on. Ontinen siis tarkoit-
taa olemista itsessddn, minussa, jokaisessa fysiksen osassa, joka on (Varto 1992a,
43). Voisimme ajatella, ettd todellisuus, totuus ja fysis tarkoittavat yhtd ja samaa,
niin kauan kuin voimme olla késitteellistamatta tdtd ajatusta. Heti kun aloitamme
rajaamisen, madrittelyn ja tutkimisen, fysis karkaa meiltd ulottumattomiin. Sak-
salainen filosofi Martin Heidegger (1889-1976) on mielestdni ainoana modernin
ajan filosofina kyennyt saavuttamaan omassa ajattelussaan sen tulkinnan olemi-
sen ja ihmisen suhteesta, jossa fysis tulee ndakyvaksi, paljastuu. Heideggerin mu-
kaan koko ihmislajin historia ja yksilon historia jo omalla laadullaan (sosiaaliset
mekanismit, rajaaminen, médrittely jne.) peittdvit alleen olevan sellaisena kuin
se on. Ihminen joutuu tulkitsemaan olevaa itselleen, jotta oleva olisi ihmisen eri
tarpeita varten rajattu ja hallittavissa, koska rajaamaton tarkoittaa myos hallitse-
mattomuutta. Ihminen maérittdd ja rajaa - ja myos samalla peittdd - olevaa sat-
tumanvaraisesti sieltd taaltd, riippuen kulloisestakin tarpeesta ja toimii itsestadn
katsoen “jdrjellisesti” olevan tulkitsijana, olevan tietdmisen hallitsijana. N&in ih-
misen ja olevan suhde muodostaa fysiksen pddlle tilkuista, siis tulkinnoista ja
maddrittelyistd, tehdyn peiton. Jotta voisimme pddstd sen alle, mistd kaikki tuo
tieto on (peiton alle), meiddn on ensin ymmarrettdvd, ettd peitto estdd meitd na-
kemdstd sitd, mitd on, siis todellisuutta paljaana, ilman kisitteellisyyksid. Hei-
deggerin mukaan meiddn on siis ensin ymmarrettava, ettd, kaikki, mitd on, on
tassd. (Heidegger 2013, 262-266.)

Mutta miten tidstd horisontista voimme tietdd tai kokea sen, ettd kaikki on
tassda? Heideggerin mukaan tdmdn kokeminen ldhtee liikkeelle ihmisen perusti-
lasta, joka on pitkdstyminen. Pitkdstyminen tarkoittaa sitd vierauden tunnetta,
jota me koemme itseimme ja ympdristodmme kohtaan silloin, kun emme ole
valppaita ja suuntautuneina kohti jotakin, jota mddritelld tai kasitteistdad. Tallai-
nen pitkdstyminen on Heideggerin mukaan jotain aivan muuta kuin hetkellinen
pitkdstyneisyyden tunne. Pitkdstymisessd olemme tilassa, jossa kaikki, koko
oleva ja oleminen tuntuu niin yhdentekeviltd, ettd voimme kysyéa: miksi yli-
pddnsd on oleva eikd olematon? Samalla kuitenkin tulee ilmeiseksi, ettd me ole-
vina ja oleminen ovat tdssd samassa paikassa valttamattomasti, koko ajan, pit-
kastyneindkin. Pitkdstyminen tuo mukanaan kaipauksen sinne, missa olisi kuin
kotonaan, ei vieraana ihmettelijand, vaan sinne, missad pelkkd oma oleminen toisi
sellaisen tyydytyksen tunteen, etten epdilisi kokemuksiani ja itsedni satunnaisesti
maddriteltynd, vaan toteutuisin itsendni, sellaisena, kuin olemassaolon kokonais-
valtaisuudessa todellisesti olen. Vierauden tunne ja kaipaus - koti-ikdva Heideg-
gerin termein - saattaa alulle sen tapahtumisen, jossa fysis voi paljastua: silleen
jattdmisen olemisen tapana. (Varto 1993, 79-80, Kupiainen 1991, 60-63.) Vain jat-
tamall4 silleen voi oleva paljastua ihmiselle sellaisena ja siind mittakaavassa, joka
on oikea. Jo esisokraatit ajattelivat, ettd fysikselld on taipumus kitkeytya ja pal-
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jastua. Herakleitoksella on useampia fragmentteja, jotka kuvaavat tata: “Luonto
pyrkii piiloutumaan”, ”Miten piiloutua silti joka milloinkaan ei laske?” ”Jos ei odota, ei
loydd odottamatonta, silli se on lytymiiton ja luoksepidsemditon” ja ”Ei ole mahdollista
astua kahta kertaa samaan virtaan, silld kaikki koko ajan hajoaa ja yhdistyy ja lihenee ja
loittonee” (Herakleitos 1971, 48, 12, 13,37). Fragmenteilla Herakleitos pyrki kuvaa-
maan fysistd ihmisen toiminnan ndkokulmasta. Jos minun tahtonani ja pyrki-
myksendni on fysiksen paljastaminen, télld toiminnalla se piiloutuu minulta. Jos
avaudun kuuntelemaan ja katsomaan, ilman mitdan pyrkimystd paljastaa, tutkia,
rajata, mddritelld, voi fysis paljastua. Mutta fysis paljastuu vain niille, jotka osaa-
vat kuunnella oikealla tavalla: " Kayttid jirkeddn on suurin hyve, ja viisautta on pu-
hua totta, kuunnella luontoa ja toimia sen mukaisesti” (Herakleitos 1971, 44). Heideg-
gerin mukaan esisokraattinen - erityisesti Herakleitoksen - ajattelu oli esi-meta-
tyysistd ajattelua, jossa oleminen ja oleva olivat yhtd ja samaa fysistd, ilman kei-
notekoisia (maéaérittelyllisid) erotteluja (Maly & Emad 1986, 155-166). Silleen jatta-
misessd on kyse siitd, ettd koska mind ja luonto olemme yhtd ja samaa, vain jat-
tamalld taméan kokonaisuuden olemaan kuten se on, voin itseni kautta saada sel-
ville, mistd on kysymys. Tama selville saaminen on arvoihin kiinnittyvad, koska
se koskee perustavanlaatuisella tavalla minua luonnon osana: mind voin ymmar-
tad logoksen. Tdstd ymmartdmisestd seuraa toimintaa tavalla, joka kunnioittaa
tysistd kokonaisuutena niin, ettd mitddn sellaisia ratkaisuja minuun tai muuhun
ndhden, jotka vahingoittavat maailmassa-olemista, on mahdotonta tehda.

7.6 Pitkdstyminen eksistentiaalisena tyhjiona

Aiemmin luvussa 7.1 ja 7.5.3 olen kuvaillut, miten esisokraattinen tapa ajatella
oli jo alun perinkin ontista, ilman olevan rajauksia ja madrittelyja siitd, mika ole-
van osa kuuluu sinne, mika tdnne. Tédssd mielessd nykyihmisen on mahdotonta
haivyttad koko ajattelun perinnettd Platonista alkaen saavuttaakseen sen alkupe-
rdisen kokemismaailman, joka esisokraateilla oli. Tarked kysymys kuuluu: miksi
pitdisikdaan?

“Takaisin esisokraatteihin”13 oli Heideggerin ilmaus sille, ettd eldmismaa-
ilmastamme vieraantuminen on johtanut meidt "laskevan ajattelun’ tilaan, jossa
me tieteellistimme kaiken ja asetamme tieteiden tilkuista muodostuneen peiton
olemisen pdélle. Samalla kammoamme ajatusta, ettd tamd tieteellinen tilkku-
peitto jostain ratkeaisi ompeleistaan ja ettd siltd pddsisi pilkottamaan jotakin sel-
laista, mitd ei ole tieteellisesti selitetty. Vaikuttaa siltd, ettd tieteellinen maailman-
kuva johtaa meiddt vieraantumaan yhd enemmdn itsestaimme ja paikastamme
maailmassa. Kun joskus (mielemme vahvasta kontrollista huolimatta) pintaan
nousee sellaisia perustavia tuntemuksia ja ajatuksia, joille ei heti 16ydy selitystd,
olemme hddissaimme: nyt, dkkid, jokin tulkinta tille! Mutta ndama tuntemukset,

139 Heidegger, M. 1970 ja 1982. Parmenides (1982) - ja Herakleitos (1970) -luennoissaan Hei-
degger esitti ajatuksen paluusta takaisin sellaiseen ajatteluun, jossa oleva paljastaa itse it-
sensd ihmisen sitd vikivalloin paljastamatta.
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joita meilld aidosti, hammentdving, on, ovat tarkeitd. Ne muistuttavat meitd siitd,
minkd haluaisimme unohtaa: me emme hallitse maailmaa jossa elamme, me
olemme osa sitd. [rrottautuminen tédstd yhteenkuuluvuudesta, kaiken alleen peit-
tavien teorioiden avulla, on ihmisen omaa hybristd, halua ylittdd oma olemassa-
olo niin, ettei mikddn maailmassa voi koskettaa (konkreettisestikaan)
meitd. “Luonto ymmadrretiin manipulaation kautta itsensi kokonaan paljastavana ko-
neistona, jossa voi tietid etukiteen, miti seuraa, siis mitd vield voi paljastua, koska mi-
tidn titd perustavampaa ei ole” (Varto 1992, 77). On totta, ettemme voi hylatd ai-
kaamme ja paikkaamme, jos sitd haluaisimmekaan, mutta voimme kokea aidosti
olevamme osa maailman kokonaisuutta. Késitteelliset rakennelmat eivit tuo
meitd ldhemmaéksi omaa olemistamme tai sitd “lopullista totuutta”, joka niiden
avulla pitdisi saavuttaa. Silld mikéa voisi olla todellisempaa kuin kokeminen tdssa-
ja-nyt?

Heidegger kuvaa titd perustavaa vieraantumisen tunnetta sanalla pitkasty-
minen'#0. Pitkdstyminen kuvaa siis monenlaisia vieraantumisen tunteita ja aja-
tuksia, joille ei 16ydy tyydyttdvaa selitystd tieteellisen maailmankuvan sisilla.
Erilaisia selityksid ja tulkintoja toki kaikkeen on jo olemassa, mutta ne tuntuvat
riittdmattomiltd tai yksipuolisilta tai jopa tdysin yhdentekeviltd sellaisen mie-
lessd, joka on Heideggerin sanoin “pitkdstynyt’. Jos en koe olevani kotonani tdssa
paikassa, tdlld hetkelld, tunnen kaipuuta siihen, missd voin kokea olevani koto-
nani, myos itsessani. Viktor Franklin termi ’eksistentiaalinen tyhjié” kuvaa juuri
tatd samaa vieraantumisen kokemusta ja tilaa, jossa kaipaan sitd, ettd olisin koto-
nani, todellistunut, tdssd-ja-nyt.

Eksistentiaalisen tyhjion kokeminen edellyttdd Franklin mukaan sitd, ettd
tahto 16ytdd tarkoituspitoisia sisdltsjd omalle eldmalle estyy. Tarkoituksettomuu-
den tunne kumpuaa siitd, ettd koemme aidosti olevamme omalle eldmédllemme
jo niin vieraita, ettdi emme tunnista itsessimme olevia tunteita ja kokemuksia.
Hyvin usein ne ihmiset, jotka eivét endd tunnista tunteitaan ja kokemuksiaan (ei-
vatka tdtd ole huomanneet), ovat niitd, jotka selittdvdt muiden tunteita ja koke-
muksia, ikddn kuin peldten, ettd selittimdttomat asiat voisivat horjuttaa omaa
olemassaolon perustaa. Ja ne, joille oma oleminen on pitkdstymista tai eksisten-
tiaalista tyhjiotd, ymmartavat, ettd juuri tastd olemiseni paikasta, jossa nyt olen,
on pddstdvd sinne, missd 16yddn oman itseni, olen kotonani. Kaipuu jonnekin
muualle ndyttdytyy usein muiden silmissd ”vadrdnlaisena” kdyttdytymisend tai
ainakin sellaisena kédyttdytymisend, joka ei ole yhteison normien mukaista. Koska
monet eksistentiaalisessa tyhjiossad eldvit joutuvat yhteison tilkkupeiton tukah-
duttamiksi, heille etsitddn sopiva diagnoosi, jonka turvin on mahdollista selittda
viallinen yksil6 sellaisin kasittein, jotka eivit kerro yksilostd itsestddn mitddn,
vaan vain siitd yhteisostd, joka hédnet ottaa haltuunsa. Itse asiassa eksistentiaali-
nen tyhjié on mielestédni se kaikkein tervein tila, jonka ihminen voi nykymaail-
massa kokea, koska vasta se antaa mahdollisuuden 16ytdé tarkoitus ja pééastd yh-
teyteen oman olemassaolon kanssa. Vasta tédstd yhteydestd voi syntyd aito kasitys
kuulumisesta, yhteenkietoutuneisuudesta kaiken maailmassaolevan kanssa, joka
antaa alkuperdisen perustan minulle suhteessa muuhun.

140 esim. Salminen 2010, 68.
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7.7 Tahto tarkoitukseen: logoksen oivaltaminen

Viktor Frankl kayttda termid "tahto tarkoitukseen” kuvatessaan siti tilaa, jossa ih-
minen suuntautuu itsensd ulkopuolelle, muuhun olevaan, ja vaikuttaa aktiivi-
sesti paitsi omaan eldmismaailmaansa ja omaan olemassaoloonsa, my6s muihin
niin, ettd oma oleminen on lopulta niin todellistunutta, ettd kosketuspinta minun
ja muun vélilld on darimmadisen ohut. Tédllainen kohtaaminen on aina aitoa koh-
taamista, jossa se, minkd/kenet kohtaan, varsinaistuu minulle tavalla, jolla on
merkitystd sekd muulle ettd minulle.

Logoteorian ldhtokohtana on eksistenssin ja logoksen kohtaaminen, jossa
nimenomaan logos konfrontoi eksistenssid. Inhimillisen olemassaolon olennai-
sena tunnusmerkkind on olemisen ja tarkoituksen vilinen jannite. Talld tarkoite-
taan sitd, ettd Franklilla se, mitd ihminen nyt on ja se, mitd ihmisen tulisi olla,
ovat jatkuvasti samassa jannityskentdssd. Ihminen ihmistyy (on tulemassa siksi,
mitd tulisi olla) siind paikassa, jossa hdn antaa olemisen tulla niin ldhelle, ettd saa
vastauksen. T4td tarkoittaa aiemmin esitetty Franklin sanoma: me emme saa esit-
tad elamadlle (siis olemiselle) kysymyksid, silld olemme itse se, jolta kysytddn.
Eldama asettaa meille kysymyksid, joihin meidén tulisi vastata. T4lld tarkoitetaan
logoksen oivaltamista.

”Logos sanana tarkoitti kreikkalaisten ajattelussa kaikkea sita filosofista, joka on vas-
takohtana myytille, yksilolliselle késitykselle ja havainnolle. Se sislsi siis ajattelun,
puheen, sédannonmukaisuuden, suhteen ja ymmarryksen. Sanalla ei ole selvdd merki-
tystd vaan on se yleensakin se tapa, jolla kaikki on ilmiasusta riippumatta - laki,
luonto, luonnonjarjestys, kosmos - ja erityisesti ihmisen tapa ymmartdd tama” (Varto
19924, 88).

Esisokraattisessa ajattelussa logos oli siis periaate, jonka kautta saattoi ym-
maértdd olemassaolon mysteerin, joka nayttdaytyi valilla hyvinkin peitellysti, ja
vain harvoille. Herakleitokselle muutos oli todellista. Kokemusmaailma oli kai-
kille yhteisesti annettuna samanlainen: me kaikki olemme tdssa kokemustodelli-
suudessa ja koemme tamadn saman olevan. Kokemustodellisuudesta meilld on
omia kdasityksidamme, silld yritimme 16ytdd jotakin pysyvdd tdstd jatkuvasti
muuttuvasta todellisuudesta, etsimme epdtoivoisesti sdannonmukaisuuksia,
joita vertailemalla paddymme sitten johonkin kéasitykseen. Saannonmukaisuuk-
sien etsimisestd paljastuu se, ettd vastakohtaiset ilmiot muuttuvat toisikseen.
Tdmad paljastuminen on syntynyt suoraan valittomastd kokemuksesta, joten se on
todellista. Mutta useimmat ihmiset saavat tastd kasityksen, ettd muutoksesta syn-
tyvit vastakohdat ovat aidosti vastakohtia ja mitddn muuta ei ole, ja ettd sdan-
nonmukaisuus olisi juuri tdtd yhtidkkista olosuhteiden muutosta. Téllainen kasi-
tys on Herakleitoksen mukaan vain osa sitd totuutta, joka olevassa on. Ja koska
kaikilla on mahdollisuus viisauteen (silld ldhtokohdat eli kokemustodellisuus on
kaikille sama), pitdd Herakleitos erheend sitd, ettd useimmat jadavat tdhan kasi-
tykseensd. Tdllaisia ihmisid Herakleitos vaheksyy: heiddn toimintansa ei muutu,
koska siihen ei ole mitdédn syyta: kaikki on kuten ennenkin. “Useimmat” siis eld-
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vdt oman viisautensa mukaan ymmartamattd koko logosta, jonka kasittdiminen
on mahdollista kaikille, mutta vain harvat siihen kykenevit. (Varto 1990, 17-18.)

Kokemusmaailmassa eldminen ja sen muutoksista sidnnonmukaisuuksien
rakenteleminen on “useimpien” toimintaa. Tavallaan fysis paljastuu ei-ajattelun
kautta, koska todellisuushan on tédssd, tosin vain osittain. Fysiksen olemistavat
tulevat esille kokemustodellisuudessa eldmisessd, mutta ajatteleminen asettaa ne
suhteeseen. Vasta oman késityksen tarkasteleminen, reflektointi, antaa tietyn na-
kokulman olevan ilmenemisestéd suhteessa ihmiseen. Fysis siis vaatii kummankin
tavan tullakseen esille, tiedetyksi. [hminen, joka on késittdnyt vastakohtien sa-
muuden, on tullut puoliviliin fysistd vastaan: han on ymmartanyt luonnon pyr-
kimyksen paljastua. ilman tédtd paljastumisen pyrkimyksen oivaltamista han ei
voisi kuitenkaan kokea fysiksen paljastumista, silld fysis paljastuu vain sen pyr-
kimyksen ymmartdmisen avulla. Herakleitoksen mukaan “kiyttidi jirkedin on
suurin hyve, ja viisautta on puhua totta, kuunnella luontoa ja toimia sen mukaisesti”
(Herakleitos 1971, 44).

Viktor Franklin termi "tahto tarkoitukseen” merkitsee tulkintani mukaan sa-
maa kuin esisokraattien késitys fysiksen paljastumisesta “luontoa kuuntele-
malla”. Fysis esittdd meille ne kysymykset, jotka ymmérramme vain, jos
osaamme kuunnella oikealla tavalla. Se paikka, jossa fysis itse asiassa paljastuu,
on oma itsemme. Logoksen oivaltaminen vaatimuksena, jonka oleminen meille
esittdd, tarkoittaa eldmdn eteenpdin kuljettamista ymmadrtden, ettd me itse
olemme sitd muuttuvaa, joka aina paremmin ymmartden, aina timan uuden ym-
maérryksen avulla toimien, voi saavuttaa sellaisen kosmoksen, jossa vallitsee har-
monia. Koska maailma, jossa eldamme, on joka tapauksessa aina jakaantunut fy-
sikseen ja kosmokseen, on meidédn ainoa vaihtoehtomme paremmin eldmiseen
saada aikaan sellainen kosmos, jonka jasentyminen on kiinnitettyna fysikseen,
jonka paljastumisen paikkoina me itse olemme maailmassa. Mutta mikd on se
tapa, jolla kuljetamme eldmaéd eteenpdin ollessamme paikka, jossa fysis paljastuu?
Oletan, ettd ontisin ja samalla todellisin tapa nykyihmiselle on eldd tarkoitusar-
voja toteuttamalla.

7.8 Fronesiksen toteuttaminen tarkoitusarvoja toteuttamalla

Kreikkalaisille termi “fronesis” tarkoitti oikeaa ajattelua ja késitystd, ajatustapaa,
oikeaa ymmarrystd, “ylempdd” kasitystd, ylevyyttd ja ylevadd tunnetta (Menge-
Giithling 1967). Kaikkein tunnetuin ja kédytetyin fronesis-tulkinta 16ytyy Aristo-
teleelta. Teoksessaan "Nikomakhoksen etiikka” Aristoteles yhdistda tiedon ja ko-
kemuksen, silld hanelld tieto saattaa olla myos puhdasta teoriaa ja kokemus kay-
tantod, doksaa, jolla ei ollut teoreettista merkitystd. Fronesis tarkoittaakin tdssa
sitd kaytannollistd jarked, jossa “pddmaddrd tai tulos ei ole aktiviteetista erillinen
kuten tekemisessd, vaan toteutuu siind”. Fronesis tarkoittaisi siis sellaista oikeaa
kasitystd asioista, joka muuttaa tiedon taidoksi, teorian kdytdnnoksi. Eettinen
(Aristoteleella hyveellinen) ihminen tarkoittaisi tdlloin ihmistd, joka ymmartaa
oman doksansa pohjalta oikean ja védaran ja voi ndin valikoida tekonsa. Tieto ja
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oma kokemus siis yhdistyvit kdytannolliseksi elaméksi, jota ohjaa kdytannolli-
nen jarki. (Aristoteles 1989, 118-120, 138.)

Aristoteleella totuus on jotakin muuttumatonta ja ikuista, kaiken syy ja pda-
madrd ja viisautta on tdmédn tietdiminen. Tamd on myos ldhtokohta hédnen
fronesis-tulkinnalleen. On muistettava, ettd Aristoteles kehitti metafysiikan, joka
perustuu jo olemisen “unohtamiseen” fysiksend; Aristoteleelle fronesis on tekni-
nen termi, joka perustuu kasitykseen ylemmastd, pelkastadn tiedollisesta periaat-
teesta, jota emme voi kokonaan tuntea mutta johon pyrkimiselld on fronesiksella
ensiaskeleena osansa. Aristoteleen mukaan fronesiksella on perusta jossain ylem-
maéssd, esisokraatikoilla (erityisesti Herakleitoksella) fronesis tapahtumisena - ei
késitteend - on se perusta, jossa paljastuminen kulkee koko ajan elamédn mukana.

Jos ymmarramme fysiksen mysteeriksi, joka voi nédyttdd meille jotain, kos-
kettaa meitd, jos osaamme “kuunnella” oikealla tavalla, ja jos ymmaérramme ole-
vamme siitd riippuvaisia, voimme toimia maailmassa sitéd yllapitden. Silld me ja
fysis olemme samaa, ja mitd tapahtuu sille, tapahtuu my6s meille. Jos ymmar-
ramme vastuumme olemisesta, voimme toimimisessamme palauttaa maailmaan
sen minkd olemme fysikseltd saaneet, nimittdin mahdollisuuden oikeaan ym-
maérrykseen. Tatda ontinen maailmassa-olemisen tapa fronesiksen toteuttamisena
tarkoittaa.

Viktor Franklille maailmassa oleminen olevan kokemisena tdssd-ja-nyt on
aina vastuunsa ymmartdmistd. Mind ymmadrran vastuuni minusta ja muusta, kun
ymmadrran olevani se paikka, jossa fysis paljastuu. Jotta voisin toteuttaa fronesista,
on minun pddtettdvd se nikokulma, jonka otan suhteessa olevaan. Vain ndin voin
muuttaa kosmosta, sitd maailmaa, joka meille esittyy. Nimenomaan vastuulli-
sena olemisen késite on Franklille tdarked. Vastuullisena olemiseen liittyy aina mi-
nun ja muun suhteessa oleminen, toisilleen-oleminen niin, ettd ymmarran oman
toimimiseni vaikutuksen koko ajan vaikuttamassa myos muuhun. Tarkedd onkin
se, ettd toteuttamalla fronesista - siis paremmin ymmartdmistd ja taman mukaan
toimimista aina uudelleen ymmartden - eldn niiden arvojen mukaan, jotka nou-
sevat fysiksestd itsestddn. Se minkéd oivallan, on siis tultava minulle ymmarre-
tyksi olevan-olemisen-tapana. Mind vastaan eldmadlle - eldmiselle - toimimalla
tysiksen paljastumisen paikkana niin, ettd pdatan sen ndkokulman, jolla suhtau-
dun siihen vastuullisuuteen, jonka oleminen minulle antaa. Tdssd mielessa vie-
rastan ajatusta ”“oikein” ymmartamisestd. Jokaisella ihmiselld on mahdollisuus
logoksen oivaltamiseen, ja riippuen oivaltamisen tavasta, voin pddttdd myos toi-
mimiseni tavan suhteessa vastuullisena olemiseen. Franklille tdstd oivaltamisesta
nousee esille tietyt arvot, joita toteuttamalla voin olla vastuullinen toteuttaessani
tahtoa tarkoitukseen. Ymmarrys sindnsi ei riitd, silld se tarkoittaisi olemista itsel-
leen, itsekeskeisyyttd. Tarkoitus arvoja toteuttamalla 16ytyy toisilleenolemisesta,
toisen ihmisen ja maailman hyviksi toimimisesta.

Arvon kasite on laajasti tutkittu ja tulkittu. Timo Purjo tekee mielestdni osu-
van tulkinnan arvojen olemukseen kirjoittamalla, ettd vain sellaiset asiat, jotka
voidaan katsoa arvokkaiksi yliyksilollisessd ja universaalissa mielessd, ovat var-
sinaisesti arvoja (Purjo 2012, 37). Jokin on siis arvo silloin, kun se on arvokas ih-
miselle siksi, ettd hdn on maailmassa-oleva ihminen. Tdssd nousee esille logoksen
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oivaltaminen: jos mind ymmarran olevani se paikka, jossa fysis aidosti paljastuu
olemisessa itsessddn, silloin minun arvokkaana pitdmaéni asiat ovat niitd, joiden
mukaan toimimalla voin toteuttaa fronesista. Namd arvokkaana pitdmaéni asiat
nousevat siis olemisesta itsestddn, ne ovat yliyksilollisid ja universaaleja fysik-
seen olennaisesti kuuluvina. Minun suhteeni arvokkaana kokemiini asioihin ovat
ne arvot, jotka ndin paljastuvat.

Tdllaisina universaaleina, paljastuneina arvoina pidetddn hyvyyttd, kau-
neutta, oikeudenmukaisuutta ja totuutta. Frankl nosti myos rakkauden - tai oi-
keastaan eritoten rakkauden - universaaliksi arvoksi (Frankl 2014, 178-179).
Franklille nimenomaan rakkaus toteuttaa ihmisen ihmisyyttd parhaimmillaan; se,
ettd suuntaudun toiseen vain toisen takia, ilman omia intressejdni, paljastaa maa-
ilmassa-olemisen ytimen: maailmaankietoutumisen niin, etten ole erillinen
muusta, vaan yhtéi muun kanssa, aidosti osana toista. Kun ymmdrran namad arvot
olemisesta itsestddn nousevina maailmassa-olemisen-tapoina, on minun pdétet-
tdvd, miten toimin maailmassa nditd arvoja toteuttaen. Viktor Franklin filosofi-
assa tarkoitusarvot ovat nditd fronesiksen toteuttamisen vélineitd. Franklilla
nditd tarkoitusarvoja'#! - siis arvoja, jotka toteuttavat elamisen tarkoitusta - ovat
luomis- tai aikaansaamisarvot, eldytymis- tai kokemisarvot ja asennoitumis- tai
suhtautumisarvot (Frankl 2014, 91-95, Purjo 2012, 51-57, 62-67). Nama4 arvot ovat
lahtoisin fysiksestd nousevista universaaleista arvoista, jotka ovat kaikille yhtei-
sid, silld kokemusmaailma on kaikille yhteinen. Oma suhteeni tarkoitusarvoihin
on siis se, miten pddtdn elamassani niitd toteuttaa, toisin sanoen minkd nakokul-
man vastuullisena- olemiseen toimimisessani kulloinkin valitsen. Olennaista on,
ettd tarkoitusarvoja voi aidosti toteuttaa vain silloin, kun tekee tietoisen valinnan
omasta maailmassa-olemisesta nimenomaan vastuullisena olemisena. Téllainen
eldmisentapa tarkoitusarvoja toteuttavana ihmisend on kuitenkin harvinaista, ja
vaatii Franklin mukaan sekd tahdonvapautta ettd henkistd uhmavoimaa.

”Henkinen uhmavoima on ihmisen henkisen olemispuolen erityinen kyky, joka an-
taa valtaa vastustaa sisdisid ehtoja ja voimaa uhmata ulkoisia tekijoitd, jotka uhkaavat
rajoittaa ihmisen vapautta eldd tarkoituksellista eldm&d” (Purjo 2012, 115).142

Kaikilla ihmisilld on mahdollisuus, potentiaali, henkiseen uhmavoimaan,
mutta vain harvat sitd toteuttavat. Se, ettd ymmarran, ettd voin aina, jokaisessa
nyt-hetkessd, tehdd valinnan tai valita toisinkin, antaa paitsi vapauden tunteen
myos vastuun valintani seurauksista. Maailmassa-oleminen on aina siis paitsi va-
pauden keveyttd, myos vastuun painoa.

141 Tarkoitusarvoja voidaan kutsua my®os tarkoitusreiteiksi, koska ne toimivat universaalien
arvojen ja ihmisen oman eldmén tarkoitusten valilld ikddan kuin reittein tarkoitusten to-
teuttamiseen ja arvokkaaseen (arvosisdltdiseen) maailmassa-olemiseen.

142 Kts. myos luku 6.4.3.
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7.9 Maailmassa-olemisen (sietimiton) keveys

Eksistentiaalinen tyhjio tai pitkdstyminen on merkki siitd, ettd meilld on vield
mahdollisuus logoksen oivaltamiseen ja siitd seuraavaan vastuullisena eldmiseen
tarkoitusarvoja toteuttamalla. Meiddn tehtdvamme fysiksen paljastumisen paik-
kana ei olekaan “pelastaa” fysistd, silld meiltdhédn se pitdisi pelastaa, vaan antaa
tysiksen pelastaa meidat, sillda olemme jo litistymadisillimme kaikenkarvaisen se-
littdmisen peiton painon alle. Oleva on peitetty erilaisilla vilineilld, joi-
den “avulla” haluamme saada tietoa ja pyrkid totuuteen. Tietoa saamme kuiten-
kin vain vélineistd, emme olevasta. Tadstd seuraa, ettd myos kasvatuksen paamaa-
rand ovat ne vilineet, jotka ovat meiddn ja maailman vilissd, erilaiset sosiaaliset
rakenteet ja piiriontologisesti eri laatuiset tieteet, jotka selittdvédt maailman val-
miiksi. Kasvatuksessa ei juuri anneta mahdollisuuksia ndhdd maailmaa muuten
kuin ndiden rakenteiden sisdlld. Vaikka Herakleitos ei suoraan puhu kasvatuk-
sesta, selittdd han fragmenteissaan, miten tulisi eldd oikein (kuunnellen luontoa
ja toimien sen mukaisesti) ja mika taito olisi paras tdméan saavuttamiseksi (kdyt-
tdd jarkeddn ja puhua totta). Herakleitos myos kritisoi jo tuolloin erilaisia selitta-
misid, joiden tarkoituksena on maailman haltuunotto sen tapahtumisia kontrol-
loimalla. Hdanen mielestdan mielipiteet ja selitykset olivat yhdentekevid kuin “las-
ten lelut’ (Herakleitos 1971, 30); niiden avulla on turhaa edes yrittdd ymmartdaa
sitd periaatetta, logosta, joka "mittansa mukaisesti syttyy ja mittansa mukaisesti sam-
muu” (Herakleitos, 17).

Viktor Franklin tarkoituskeskeisessd filosofiassa on kyse nimenomaan ar-
voista, joita toteuttamalla teen muille hyvéaa. Ihmisen tulisi siis kehittdd persoo-
naansa altruistiseksi, minusta maailmaan suuntautuvaksi. Tdssid mielessd hidnen
tilosofiansa, logoteoria, siséltdd kaikki ainekset arvokasvatukselle ja eettiselle oh-
jaamiselle, kuten Timo Purjo vditoskirjassaan'4® esittdd. Toisaalta itse olemisen
ymmadrtdmiseen kasvattamisen tulisi olla kasvattamista avoimeen, joka antaa
monia mahdollisuuksia. Kaikissa lapsissa olevan suunnattoman energian voisi-
kin jattdad valjastamatta tiettyyn tarkoitukseen ja antaa sen suuntautua sinne
minne se muutenkin, aidosti ja pakottamattomana suuntautuu: olemiseen it-
seensd, ihmettelyyn, kyselyyn ja omasta tarpeesta ldhtevddn vastausten etsimi-
seen. Jokainen ihminen - niin tdndan kuin Herakleitoksenkin aikaan - sisdltaa
maailman; tilloin kaikki kokemukset ovat todellisia, koska ne ovat todellisuu-
desta. Avoimeen kasvattaminen ei tarkoita vapaata kasvatusta, jollaista 1970-lu-
vulla suosittiin'*, vaan omasta tarpeesta ldhtevad etsintdd, joka antaa valinnan
mahdollisuuden ja samalla mahdollisuuden 16ytdd ne arvot, jotka aidosti nouse-
vat olemisesta itsestdan.

Miten tama voisi kdytdnnossd tapahtua? Nykyinen koululaitos instituu-
tiona perustuu metafyysiseen, olevasta itsestddn jo irtautuneeseen tapaan selittda

143 Purjo 2010, 245-272.

144 esim. summerhillilldiinen kasvatus, josta hyvana oppaana toimii kirja “Summerhill - kas-
vatuksen uusi suunta” (Neill, A.S. 1968). Kirjassa kuvataan pakottoman kasvatuksen to-
teuttamista Summerhillin kokeellisessa koulussa ja timé&n kasvatuksen arviointia.
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maailmaa eri tieteenalojen kautta, tarkoituksena sitoa opittu spiraalimaisesti ylei-
seen kehityspsykologiseen tietoon erityisesti lapsen kognitiivisesta kehityksesta.
Tdstd perustasta on tehtdvd muutama huomio. Ensinnékin, kouluinstituution pe-
rusoletus suhteessa maailmaan on jo vieraannuttava; maailma ndhdddn oman it-
sen ulkopuolisena objektina, jolle mind subjektina teen jotakin, koska maailma
itsessddn on kuin eloton materiaalimoykky. Luonnontieteet ovat opettaneet ta-
maén tavan suhtautua maailmaan jo uuden ajan alusta ldhtien, joskin jo paljon sitd
ennen, Platonin aikana, ero minun ja muun vélilld tuli ajattelussa vallitsevaksi.
Toiseksi, psykologinen tieto ihmisen elaménkaaren kehitysvaiheista on alun pe-
rin lansimaisten luonnontieteilijdiden ja ladkareiden kehittamad, havainnointiin
ja testaukseen perustuvaa kvantitatiivista kokoavaa informaatiota, joka on pel-
kistetty teorioiksi, jotka eivit kuvaa itse kehitystd, (siis sitd, mitd tapahtuu) vaan
sitd, millaisia kykyja yksilon tulisi hallita kussakin elaménkaaren vaiheessa. Kol-
manneksi, kuten hyvin tiedimme, niin kutsuttua normaalia ihmist4 ei todelli-
suudessa ole olemassakaan. Kun teorioita verrataan yksilon kehitykseen, voi-
daan vdittdd, ettd yksikddn yksilo ei ole suoriutunut tyydyttdavasti omaa eldman-
vaihettaan selittavistd kehitystehtavista. Jokaisen ihmisen kohdalla voidaan vdit-
tdd ndin, silld teoriat selittdvat vain yleisid sédannonmukaisuuksia, jotka perustu-
vat jo ldhtokohtaisesti ontuvaan taustatieteeseen. Télld taustatieteelld tarkoitan
psykologiaa, joka eittdmaéttd on tuonut tieteen ldhemmas ihmistd, mutta tieteen -
valmiiksi jo olemisesta vieraantuneen ajattelutavan - nidkokulmasta, ei ihmisen.
Psykologia tieteend on tiedettd, joka selittda ihmisen kayttaytymista tiettyjen en-
naltamdadarattyjen puitteiden (kriteerien) kautta niin, ettd ihmisestd on tullut tut-
kimuskohde samalla tavalla kuin muustakin luonnosta. Psykologia ei todella-
kaan ole ainoa tieteenala, joka ndin toimii; itse asiassa sellaista tiedettd, mika toi-
misi toisin, ei olekaan. Ongelmana psykologian kohdalla varsinaisesti on, ettd
psykologia tieteend pyrkii olemaan se nimenomainen alue, joka paljastaa ihmi-
sen ihmisyyden niin, ettd ihmisend olemisen erityisluonne tulisi tieteellisen selit-
tamisen kohteeksi. Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus, joita kumpaakin
psykologiassa kdytetddn, ovat erityyppisid tapoja ottaa selville asioita, mutta
niitd yhdistdd se perusta, alkuoletus, josta kummatkin kumpuavat: oletus siitd,
ettd on mahdollista paljastaa todellisuus. Todellisuuden paljastamiseen kéayte-
tddan vilineitd, tutkimusmetodeja, joiden avulla saadaan selville asioita, joita voi-
daan sitten kuvailla ja selittdd. Selville saadaan kuitenkin vain se, ettd joitakin
asioita voidaan selittdd (ei ymmartdd) tiettyjd vélineitd kayttamalla. Todellisuus
itsendnsa ei tdssd paljastu, vaan vain todellisuuden selittimisen erds tietty tapa.
Neljantend ja viimeisend huomiona nostan esiin sen, ettd kaikki tieteenalat, joita
koulussa opetetaan (ja nekin joita ei opeteta), ovat vieraantuneet perustastaan -
siis itse fysiksestd - niin paljon, ettd ne vievéat ihmistd vain kauemmas omasta
olemisestaan. Tahdan kuuluu myos filosofia koulun oppiaineena. Filosofia itses-
sddn on ihmettelyd, kyseenalaistamista ja ymmartdmisen yritystd ilman niitd ra-
joja, joita oppiaineissa asetetaan; tdssd mielessa filosofia (edes) integroivana op-
piaineena ei ole toteuttanut tarkoitustaan.

On sanomattakin selvédd, ettd kouluinstituution, joka perustuu lansimaiseen
metafyysiseen maailmankuvaan, romuttaminen on mahdotonta, josko kukaan
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sitd haluaisikaan. Meilld on siis ndhdékseni vain yksi tie, joka ei perustu uusiin
todellisuuden paljastamisyrityksiin vakivalloin, vaan antaa olevan tulla meitd
niin ldhelle, ettd ymmadarramme oman ihmisyytemme paikkana, jossa todellisuus
on omimmillaan ldsnd. Heideggerin termi ’silleen jattaminen’'4 kuvaa tata tieta
parhaimmin. Sen sijaan, ettd tekisimme jotakin luonnolle, siis kaikelle, joka on
meiddn ulkopuolellamme, voisimme palata niihin ongelmiin, joita tekemisemme
on aiheuttanut. Samalla voisimme ymmartdd, ettd kaikki se tekeminen muulle on
aiheuttanut samoja vaurioita meille itsellemme, koska olemme osa kaikkea
muuta. Tamd palaaminen voi parhaimmillaan tuottaa meissd eksistentiaalisen
tyhjion, joka mielestdni toimii alkuna uudelle ymmarrykselle, tajulle siitd, ettd
joka paikassa henkivad pahan olon tunne on omaa alkuperdistd reaktiota maail-
mamme vaurioitumiselle. Me emme voi “korjata” maailmaa emmeka itseimme,
koska jokainen korjaamisen yritys on yritystd soveltaa valmista mallia johonkin
sellaiseen, joka ei ole koskaan valmis. Parasta olisi siis ldhted liikkeelle niista it-
sestddn nousevista huolenaiheista, joita me ja maailma ovat taynna. Koulun pe-
rustana tulisikin olla selittamisen ja opettamisen sijaan huoli. Huoli, joka kum-
puaa omasta tarpeestamme ymmartdd, mistd tdssd kaikessa on kysymys. Huoli-
keskeinen ajattelutapa tarkoittaa sitd, ettd annamme itsellemme mahdollisuuden
kddntyd muun puoleen niin, ettd tunnemme aina vastuuta my6s muiden olemas-
saolosta, emmekd toimi itsemme tai muiden puolesta niin, ettd peittdisimme huo-
len. Huolen peittamiselld tarkoitan sellaista toimintaa, jossa valmiita teorioita tai
diagnooseja kdytetdan sapluunana, jonka lédpi selitimme sen, miké/joka on huo-
lemme kohteena. Huoli ei myoskddn tarkoita ryppyotsaista kaikesta huolehti-
mista, touhukasta toimimista, vaan huolen kantamista itsessini, olemiseni osana.
Se, mistd kulloinkin huolta kannan, on se paikka, missd aito kosketuspinta mah-
dollistaa yhteisen maailmassa-olemisen niin, ettd voimme kietoutua maailmaan
toisiamme kannatellen. Maailma, muut ihmiset sen osana, kannattelee minua,
koska mind olen osaltani myos kannattelemassa muuta.

Koulussa huolen tulisi ndkyd monella tapaa; siind, miten oppiaineissa ldh-
detddn kunkin oppiaineen siséltojen huolista, siind, miten ymmarramme eri op-
piaineiden huoltenaiheiden olevan osa koko maailman kokonaisuutta, ja lopulta
omaa vastuutamme tdmén kannattelijoina. Erityisesti kuitenkin koulussa tulisi
opiskella toinen toisemme kannattelua huolta kantamalla. Téllainen tapa ei ole
helppo, mutta se ainoana mahdollistaa tunteen kotonaolosta: siind, missd mind
nyt olen, saan olla epdtdydellisend maailman osana maailmassa, joka on epatay-
dellinen, siis jatkuvasti muuttuva, eikd koskaan valmis. Maailma kannattelee mi-
nua, siis kantaa huolta minusta, joka paitsi olen kannateltavana, myds kannan
maailmaa ja huolta osana itseani.

Maailmassa-oleminen voisi siis olla yhtd aikaa sekd kannateltavana olemi-
sen keveyttd ettd kokoaikaista valttamatontd tietoisuutta - sietamattomyyttd -
siitd, ettd mind osana maailmaa myos aina kannattelen muita. Kaikki se, mita
maailmassa muulle teen, teen my0s itselleni osana maailmaa, ja kannan kaiken
taman vdistamattomiad seurauksia myos oman aikani yli. Jdljempéana esitetty He-
rakleitoksen fragmentti kuvaa tdta oivallusta. Fragmenttia on kuitenkin turha

145 Heidegger 2001: Gelassenheit ja 2002: Silleen jdttiminen (suom. Reijo Kupiainen).
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tulkita negatiiviseksi maailmanlopun ennustukseksi. Sen sijaan meidén tulisi
ymmartdd se viisaus, joka fragmenttiin sisdltyy, ja ottaa tdimaé viisaus omaan ela-
maéadn olennaisesti kuuluvana syvand totuutena, joka voi avata uusia suuntia ole-
massaolomme ymmartdmiseen. Herakleitoksen sanoin: “Se, mikdi ihmisessi on, koi-
tuu hinen kohtalokseen” (Herakleitos 1971, 47).
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8 LOGOTERAPIAN AUTTAMISMENETELMIEN
SYNTY JA VERTAISRYHMATERAPIAN MAARIT-
TELY JA KAYTTO

8.1 Auttamismenetelmien synty ja vertaisryhmaiterapian maarit-
tely

Kirjassa “Finding meaning in life - Logotherapy” (toim. Fabry, Bulka ja Sahakian
1979) esitellddn logoterapiassa yleisesti kdytettdvida menetelmid, joita ovat de-
reflektio, paradoksaalinen intentio, sokraattinen dialogi, huumori, konfrontaatio
ja vdhemman kaytetyt suggestio- tai vetoamismenetelmd (Lukas, 101) ja logo-
draama (Sahakian, 7). Esimerkkeind sellaisista ryhmistd, joissa vertaisryhmétera-
piaa on menestyksekkadsti kdytetty, kirjassa esitellddn pari- ja perheterapiaa -
tosin nimelld marriage counseling - sekd vanhuksiin, rikoksentekijsihin, alkoho-
listeihin, huumeidenkayttdjiin, kdytosongelmaisiin nuoriin ja kuolemansairaisiin
sovellettua ryhmaiterapiaa. Vertaisryhmaéterapia tarkoittaa sellaista terapiamuo-
toa, jossa samassa eldméntilanteessa olevat (tai sellaisiksi itsensd kokevat) tapaa-
vat sdadnnollisesti ryhmdssa terapeutin johdolla, tarkoituksena oman eldmaén saa-
minen hallintaan tai edes itselle ymmarrettavaksi.

Logoterapia vertaisryhmdterapiana ei ole koskaan “pakkoterapiaa”. Tama
tarkoittaa sitd, ettd terapiaan ei voida madratd ketdan ihmistd pakkokeinoin, vaan
on sen aina oltava vapaaehtoista, silld yksi logoterapian tdarkeimpid oppeja on
sitoutuminen ja tdstd seuraava oman toimintansa vastuullisuuden ymmartami-
nen. Logoterapia ei siis sovellu henkil6ihin, jotka eivit koe henkistd pahan olon
tunnetta tai kokemusta tarkoituksen puuttumisesta. Frankl, Lukas ja Fabry pai-
nottavatkin, ettd logoterapia ei sovellu pelkéstdan ainoaksi hoitomuodoksi silloin,
kun kyseessd on puhtaasti psykosomaattinen tai psykogeeninen sairaus.'” Lo-
goterapiaa voisi kuitenkin kayttdd tdydentdvand hoitomuotona sen jdlkeen, kun

146 julkaistu artikkelina Fikkarissa 1/2014 ja muokattu vaitostutkimukseen sopivaksi.
147 kts. Frankl: On the Theory and Therapy on Mental Disorders 2004.
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akuutti hoito sairaala- tai ladkehoitona tai molempien yhdistelmédné on aloitettu
ja sille on havaittu vastetta.

T. Hoganin mukaan (Fabry ym. 1979, 111) monet mielenterveyshdiridiset
on tosin diagnosoitu vaddrin juuri psykosomaattisten ja psykogeenisten sairauk-
sien kohdalla, koska on jatetty huomiotta hdirion perustalla oleva kokemus, joka
onkin voinut olla laukaisevana tekijaind monessa tapauksessa. Tallainen koke-
mus tai kokeminen on useimmiten paljastunut henkilén omaa olemista uhkaa-
vana tai jarkyttavana kokemuksena, ja se on muuttanut peruuttamattomasti ha-
nen ajatteluaan tai toimintaansa.

Viktor Franklin omien tutkimusten mukaan'4® monet mielenterveyden hi-
rioistd karsivat on diagnosoitu alun perin vddrin siitd syystd, ettd klassiseen psy-
kologian ihmiskasitykseen ei kuulunut henkinen tai sielu omana erillisend osana
persoonallisuutta. Ongelmat, jotka nousivat tiltd alueelta, olivat siis ainoastaan
palautettavissa psyykeen joko psykosomaattisen tai psykogeenisen hdirion diag-
noosin saaneina. Tdstd seurasi Franklin mukaan se, ettd diagnoosin mukainen
hoito ei tehonnut, koska se kohdennettiin hdirioon, jota ei ollut olemassakaan tai
joka oli vain sivutuote, oire, alkuperdisestd ongelmasta. Frankl kohdisti kliini-
sessd tyossddn huomionsa ndihin “parantumattomiin” potilaisiin ja huomasi
psykologian ihmiskésityksessa juuri taméan heikkouden, puutteen, joka vaaransi
monen ihmisen mielenterveyden. Han keskittyi tutkimaan potilaidensa ongel-
mia heiddn kanssaan aivan uudesta perspektiivistd ja huomasi, ettd ymmarta-
maélld ongelmien alkuperdn henkisldhtoiseksi ja tarkoituksettomuuden koke-
mista kuvaavaksi, oli mahdollista kehittdd menetelmid, jotka auttavat potilaiden
kykyd kuljettaa omaa eldmédédnsd eteenpdin itsestddn vastuullisina yksiloina.
Frankl kehitti itse dereflektion ja paradoksaalisen intention menetelmit ja kaytti
huumoria, sokraattista dialogia ja konfrontaatiota hoitaessaan potilaita ladkarind
Wienissd ennen toista maailmansotaa. Joutuessaan keskitysleirille toisen maail-
mansodan aikana hdn - omiin ja kanssavankiensa kokemuksiin perustuen - ke-
hitti logoterapiaa eksistenssianalyysin suuntaan, jossa logoterapia laajeni hoito-
menetelmastd filosofiseksi teoriaksi. Keskitysleiriaikanaan hdan myos kaytti logo-
terapiaa vertaisryhmdterapiana olosuhteissa, jotka alittivat kaiken inhimillisyy-
den ja oivalsi, ettd vain ihmisen tarve 16ytda tarkoitus - tahto tarkoitukseen - luo
pohjan hengissa pysymiselle noissa jarkyttdvissa olosuhteissa. (Frankl 1978, 76-
80 & 90-93.)

8.2 Logoterapian auttamismenetelmit ja vertaisryhmadterapian
kiytto

8.2.1 Dereflektio

Dereflektiolla tarkoitetaan menetelmdd, jossa autettavan huomio kddnnetddan
pois ongelmasta tai hdiriostd, johon hdn on kiinnittanyt koko huomionsa (hyper-

148 kts. Frankl 1986a, 3-22 tai Frankl 2014, 15-24.
98



reflektio) ja joka sen tahden hallitsee hdnen koko toimintaansa joko toimintaky-
kyd estden tai toimintakykyaé oleellisesti vadristden (Fabry ym. 1979, 87-94, Frankl
1986a, 253-265, Frankl 2004, 206-214). Frankl esittelee monia esimerkkeja potilais-
taan, jotka karsivat pakko-oireisesta persoonallisuushdiriostd, paniikkihdiriostd,
ahdistusoireista, unihdiridistd ja seksuaalisista hdirioistd. Yhteistd ndille kaikille
on se, ettd potilas tarkkailee itseddn siind mddrin, ettd aiheuttaa itse itselleen héi-
rion, joka on seurausta jostakin epdaonnistumisen kokemuksesta aiemmassa ela-
manvaiheessa. Huomioitavaa on, ettd epdonnistumisen kokemus koskee vain
henkilon omaa kokemista asiasta, ei muiden. Koettaessaan taistella hdiriota vas-
taan han keskittyy vain olemaan hdirio tai sairaus, unohtaen olevansa paljon
muutakin. Autettavan huomion kiinnittiminen muuhun merkitykselliseksi ko-
ettuun asiaan eldmaéssd, huomio kiinnittyy pois hdiriostd. Se, mihin auttaja kiin-
nittdd autettavan huomion, riippuu tdysin autettavan omasta henkisestd kapasi-
teetista ja hdnen kyvystdan 16ytda tarkoitus eldamailleen. Tama tarkoittaa erilaisten
tarkoitusarvojen esittelemistd autettavalle ja harjoituksia, joiden avulla autettava
tutustuu itseensd ainutlaatuisena persoonana, jolla on kyky luoda ja kokea mer-
kityksellisid asioita ja suuntautua ulos itsestd kohti maailmaa ja muita ihmisia.
Tallaista arvopitoista suuntautumista kohti muita Frankl kutsuu itsen transsen-
denssiksi. Se on kykyéd suuntautua johonkin tai johonkuhun itsensa ulkopuolella
olevaan, unohtaen itsensd, toimien esim. jonkin aatteen hyviksi, rakastamalla
toista ihmistd tai vaikkapa palvelemalla Jumalaa (Pykaldinen 2004, 50-51). Sa-
malla, ikddn kuin sivuvaikutuksena, hdirio lakkaa vaikuttamasta yksilon ela-
maédn joko kokonaan tai osittain niin, ettd oman asennoitumisen avulla héiri6 ei
endd hallitse yksilon eldmaa.

8.2.2 Paradoksaalinen intentio, huumori ja konfrontaatio

Paradoksaalisella intentiolla tarkoitetaan menetelmadd, jossa auttaja kiinnittdd au-
tettavan huomion kohti hiiriotd, tarkoituksena saattaa autettava tilaan, jossa han
pyrkii pakottamaan hdirion esille haluamassaan hetkessa. Tekniikka perustuu
psykopatologiaan: Franklin mukaan on yleisesti tunnettua, ettd yksilo ei pysty
tietoisesti hallitsemaan autonomisen hermostonsa toimintaa, kuten syddmen sy-
kettd, hengitystd, hikoilua tai ruoansulatustaan. Monissa hdiridissd kuitenkin
juuri autonomisen hermoston toiminta tulkitaan epamukavaksi tunteeksi tai ko-
kemukseksi, joka hdirion laukaisee (ndin ainakin James-Langen tunneteorian
mukaan)!¥. Esimerkiksi fobioissa ja pakkoneuroottisissa oireissa (Frankl 2004,
194-204) hiirion - jonka taustalla on jonkin pelko; fobioissa tilanteen tai asian
pelko ja pakkoneurooseissa jokin rituaalin tekemattd jattamisestd johtuva pelko
- laukaisema tunnetila tai kokemus tulkitaan niin epamiellyttavand, ettd tata toi-
mintaa valtetddn. Frankl esittelee useita pakkotoimintoja, esim. kdsien jatkuvan
pesemisen, jonka taustalla on pelko siitd, mitd tapahtuu, jos toimintaa ei suoriteta.
Pelko itsessddn aiheuttaa autonomisen hermoston kiihtymisen, joka tulkitaan
epamiellyttavana. Tassd tapauksessa autettavaa kehotetaan toimimaan pelkonsa

149 Tarkemmin tunteiden synnystd ja somatosensorisesta sddtelystd kts. Nummenmaa 2016,
725-731.
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mukaisesti: hdnen on esim. imettdva bakteereja itseensd niin paljon kuin mahdol-
lista, suorastaan tartutettava ldheisidankin itsellddn, kelluttava “aavassa baktee-
rien meressd” joka maailma on. Frankl korostaa, ettd paradoksaalisen intention
yhteydessad on kédytettdavd huumoria ja liioittelua, jotta autettava itse ymmartaa
aiemman toimintansa “mielettomyyden”. Véahitellen pelko hilvenee, koska au-
tonomisen hermoston toimintaa ei voi tietoisesti “kasked” kiihtyméan joka kerta,
kun on paattanyt vaikkapa kellua bakteerimeressd. H.O. Gerz (Fabry ym. 1979,
78) korostaa, ettd autettavalle on kerrottava, mihin psykopatologiaan paradok-
saalinen intentio perustuu ja miten autettava itse asiassa siis auttaa itseddn.

Paradoksaalinen intentio edellyttdd aina ihmisen kykyad itsessd etddntymi-
seen!®0

"Itsestd etddntymiselld tarkoitetaan... kykyd ja mahdollisuutta nousta oman itsen ja
tilanteen yldpuolelle, jolloin ihminen voi tarkastella olosuhteita ja itseddn ikddn kuin
ulkopuolisen silmin...” (Pykéldinen 2004, 54).

Monissa tapauksissa Frankl kadyttdd myos konfrontaatiota eli vastakkain
asettumista paradoksaalisen intention sijaan tai tehostamiseksi. Erityisesti nuor-
ten kohdalla konfrontaatio on usein tehokasta: nuoren toimintamalli tai asenteet
esitetddn hanelle itselleen tehostetun liioitellussa muodossa niin, ettd joutuessaan
omien malliensa kanssa vastakkain hdn oivaltaa oman asenteensa ongelmat ja
osaa suhtautua asioihin uudesta ndkokulmasta. T. Purjon mukaan konfrontaa-
tiota voidaan pelkistetysti kuvata kahden padkysymyksen avulla: 1) onko se,
mitd nuori sanoo, sama asia kuin mitd hdn ajattelee ja tuntee, ja 2) onko se, mitd
nuori tekee, sama asia kuin mitd hin haluaa tehdi, mitd hin voi tehdi tai mitd
hénen pitdd tehdd. Kun kasvattaja tai auttaja arvioi kuulevansa nuoren tai autet-
tavan suusta sellaisia asenteita, jotka hdn tulkitsee vaarallisiksi, ts. omaa itsed tai
toista jollakin tavoin uhkaaviksi, on autettavan uskallettava kohdata ja kyseen-
alaistaa ndmd kasitteet. Tarkoituksena on, ettd nuori tai autettava ymmartad, ettei
hanen kayttdytymisensd ole vain seurannaisvaikutusta jostakin, joka tulee ha-
nelle annettuna (esim. yksindisyys, riitainen kotitilanne tai huono koulumenes-
tys), vaan kdyttdytyminen on aina hdnen oman valintansa tulosta. Logoterapeut-
tisessa késitteistossd sama asia voidaan kuvata ndin:

”Kasvattaja ryhtyy edistimadn hengen uhmavoiman esillepddsyd nuoressa, jotta
tama voisi voittaa heikkoutensa... Kun nuori on saanut yhdenkin kerran kokea "“voi-
vansa sittenkin”, ei hdn ole endd koskaan tdysin vakuuttunut siitd, ettd jotkin pakot-
tavat syyt estdisivat hanta. Silloin ei ole endéd pitkd matka lopulliseen “voin my®6s toi-
sin” —asennoitumisen voittoon” (Purjo 2010, 282).

Konfrontaatiota on kouluissa kéytetty suhteellisen paljon. Yhdessa huumo-
rin kanssa sen on huomattu olevan tehokas apu héiriokdyttaytymisen korjaami-
sessa silloin, kun kyse on avoimesta kohtaamisesta, jossa tapahtuu ihmettelevaa
kyselemisti ja kyseenalaistamista, mutta ei koskaan manipuloimista tai pakotta-
mista.

150 Jtsessd etddntymistd voidaan kutsua myos itsestd etddntymiseksi, itseen etddntymiseksi
tai itsen etddntymiseksi; aiheesta tarkemmin luvussa 6.5.1.
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8.2.3 Sokraattinen dialogi menetelmina

Sokraattinen dialogi tarkoittaa tilannetta, jossa autettavaa johdatellaan keskuste-
lussa loytdmadn itse vastaukset kysymyksiinsa niin, ettd autettava ymmartaa it-
sessddn olevan sisdisen voiman ja timéan tuoman mahdollisuuden tehdé valintoja.
Nimensa mukaisesti antiikin Kreikan filosofi Sokrates - Platonin dialogien mu-
kaan - kaytti tdtd menetelmdd saadakseen kanssakeskustelijan oivaltamaan asi-
oita tdysin uudesta perspektiivistd, joka johti henkilon oman maailmankuvan ja
itsetuntemuksen laajenemiseen. Sokrates vertasi itseddn katiloon, joka avustaa
uuden ajattelun synnyttdmisessd. Terapeuttikin voi ajatella olevansa kitilo, joka
auttaa potilasta ndkemé&dan omat mahdollisuutensa ja sen, ettei hdn suinkaan ole
vain olosuhteiden uhri. E. Lukas korostaa (Lukas 1979, 100-101), ettd jotta terapia
onnistuisi, on terapeutin aidosti vélitettdva potilaastaan ja kohdattava tama toi-
sena ihmisend, jolla on tahdon vapaus. Auktoriteettisuhde on olemassa, mutta
sitd kdytetddn vain keskustelun kuljettamiseen kohti autettavan omia oivalluksia
valinnan mahdollisuuksistaan. Autettava on Viktor Franklin mukaan aina n&h-
tavd ensin kdrsivand ihmisend, vasta sitten potilaana (Frankl 2018, 208-209).
Frankl kdyttdd auttajan ja autettavan vilisestd aidosta kohtaamisesta valittami-
sen sijaan termid rakkaus, joka kuvaakin hyvin sitd pakottamatonta olemisen ti-
laa, jossa ihminen itse valitsee omaksi eldimdnarvokseen rakastamisen.

8.2.4 Suggestio tai vetoaminen

Vetoamismenetelmdd kdytetddn E. Lukasin mukaan (Fabry ym. 1979,101-102) sil-
loin, kun muut menetelmdt autettavan auttamisessa ovat epdonnistuneet. Tama
tarkoittaa, ettd autettava on joko liian yksinkertainen (ymmaértdméton), liian
nuori tai vanha tai liian sairas, jotta muita logoterapian menetelmia olisi voinut
asianmukaisesti kdyttdd auttamiseen. Vetoamismenetelméssa on myoskin pysyt-
tava autettavan oman arvomaailman sisdlld ja kunnioitettava autettavan itsemaa-
raamisoikeutta. Taustalla on Franklin ajatus siitd, ettd jokaisella ihmiselld on si-
sdinen kyky ymmartdd hyvyys ja pahuus sekd erottaa totuus epdtodesta, vaikka
tamd kyky jostakin syystd olisi piilossa. Vetoamismenetelméssd vedotaan juuri
tdhan jokaisen ihmisen sisdlld olevaan kykyyn, omatuntoon. Omatunto on aina
yhteydessa elamén tarkoitukseen ja mielekkyyteen, se kehottaa tekeméén asioita,
jotka kuuluvat jokaisen elamén kunkin hetkiseen tarkoitukseen, se toisin sanoen
puhuu meille elamdmme tarkoituksesta kehottaen, ei kieltden (Nurmela 2002, 5).
Vetoamismenetelmdd kdytetddn suggestiona, jossa autettava rentoutu-
neessa tilassa - usein makaavassa asennossa - kuuntelee terapeutin dantd ja an-
taa sen vaikuttaa tiedostamattomasti, taistelematta vastaan. Menetelmaillid saa-
daan aikaan toistuvasti kdytettynd muutoksia omassa asennoitumisessa omaan
tilanteeseen, ja timdn muutoksen seurauksena myos kdyttaytymiseen. Vastakoh-
tana muille menetelmille mink&&nlaista liioittelua ei suggestiossa saa kayttdd,
silld se voi aiheuttaa sisdisen ristiriidan autettavan oman arvomaailman ja sug-
gestion vililld ja pahentaa tilannetta entisestddn. Sen sijaan hienovarainen huu-
mori oikein kdytettynd voi tehostaa suggestion vaikutusta lisidmalla autettavan
kokemusta hédnen ja auttajan aidosta kohtaamisesta suggestiotilanteessa.
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8.2.5 Logodraama tai eliytymismenetelma

Vaikka Logodraaman ja psykodraaman metodit ovat samankaltaisia, niiden lah-
tokohta on Sahakianin mukaan selkedsti erilainen (Fabry ym. 1979, 7). Kun psy-
kodraamassa henkilo eldytyy taménhetkiseen ongelmaan tai lapsuuden koke-
mukseen, logodraamassa suuntaudutaan tulevaisuuteen eldytyméllda omaan elé-
madnsd eri ikdisend eri tilanteissa ja niihin arvoihin, joita silloin haluaisi toteuttaa.
Logodraamassa ikdan kuin koetaan oman eldmaén tarkoitus tulevaisuudesta ka-
sin, ymmartdamalld vdhitellen oman eldmén ainutlaatuisuus ja omien valintojen
vaikutus my6s muiden ihmisten eldmé&an. Tamén vuoksi logodraama sopii erin-
omaisesti vertaisryhmdterapiassa kaytettavaksi. Esimerkiksi saattohoitopotilai-
den tai heiddn omaistensa vertaisryhmaiterapiassa voidaan eldytymismenetel-
maélld kuvitella omaa tulevaisuutta - kaikilla yhtd maddradamaton, oli sairas tai ei
- jossa se, millaisia tarkoituksia toteutan, aktualisoituu myos muiden ihmisten
elamassa merkitykselliselld tavalla, luoden surusta ja menetyksestd kiitollisuutta
ja uskoa katkeruuden ja epétoivon sijaan. Koska jokainen meistd on ainutkertai-
nen yksilo, muiden kertomukset ja ndkokulmat myos ainutkertaisina yksiloina
tuovat omaan elamddmme empatian kokemisen lisdksi tunteen aidosta inhimil-
lisestd kohtaamisesta, jossa jokainen voi paljastaa kasvonsa. Sahakianin mukaan
(Sahakian 1986, 35) tillainen ‘'mind - sind” ~suhde on aitoa ldsndoloa, jossa auttaja
ja autettava tai autettavat kokevat yhdessd yhteisen kokemuksen ja ldsndolon
tunteen.

Terapiassa ldhdetdan liikkeelle kirjallisista tehtdvistd. Aluksi ryhman jase-
net saavat kirjoittaa késin paperille itselleen tdarkeimpid asioita. Seuraavaksi
ndmd asiat asetetaan ”tdrkeysjdrjestykseen”, ts. jokainen pohtii, mitkd asiat
omassa eldmdssd ovat itselle merkityksellisimpid. Jokaiseen merkitykselliseen
asiaan liittyvat pohdinnat ja assosiaatiot kirjoitetaan myos paperille. Sen jdlkeen
mietitddn, miten ndma asiat liittyvdt menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaisuu-
teen. Tdssd vaiheessa merkitykselliset asiat sidotaan aikaan, jolloin ne ovat tai
ovat olleet merkityksellisig, ja pohditaan yhdessé jokaiselle merkityksellisid het-
kid. Tamadn jdlkeen aloitetaan varsinainen eldytyminen: jokaisen tulisi kuvitella
itsensd ldhi- tai etddmpédnd tulevaisuudessa (omasta tilanteesta riippuen) nike-
madn siitd hetkestd kadsin, mitd nuo merkitykselliset asiat (tapahtumat, kokemuk-
set) ovat hdnelle antaneet. Vasta tdmaén jalkeen voidaan kaddntyd itsestd ulospdin,
ndkemddn se, miten mind voin omien kokemusteni ja valittdmiseni (Franklilla
rakkaus) avulla tuoda sisdltod ja merkitystd muiden eldmédn, ja ndin 1oytad tar-
koituksen eldmaille, on se ollut millaista hyvansd ennen tadtd hetked. Logodraa-
maa tulisikin Sahakianin mukaan kayttdd erityisesti silloin, kun autettava ei ole
jostakin syystd tiedostanut elamédnsd merkityksid tai oman eldmdn tarkoitukset
ovat kadonneet tai piilossa esim. oman tai omaisen kriisin tai terveydentilan takia
(Sahakian 1986, 38). Logodraaman kaytto vertaisryhmaéterapiassa palveleekin
siis logoterapian alkuperdistd ihmiskasitystd puhtaimmillaan.
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8.2.6 Logoankkurointitekniikka

Kirjassaan ”Viktor Franklin Logoterapia” Ann V. Graber esittelee, muiden logo-
terapian auttamismenetelmien lisdksi, itse kehittamaddnsa menetelmaés, jota han
kutsuu logoankkurointitekniikaksi. Se tarkoittaa merkityksellisen kokemuksen
tuomista ankkuriksi tilanteessa, joka koetaan erityisen ahdistavana tai pelotta-
vana. Merkityksellinen kokemus voi kummuta joko menneisyydestd tai sen voi
kuvitella osaksi omaa tulevaisuutta; esim. Viktor Frankl itse kuvitteli keskityslei-
rilld nddntymisen partaalla ollessaan tilannetta tulevaisuudessa, jossa han pitdd
luentoa lampimaéssa luentosalissa kiinnostuneille ihmisille, jotka haluavat tietdd
hédnen selviytymisestddn ja eldmdntyostdadn. Graber on kdyttdnyt tekniikkaa
omassa auttamistyossddn menestyksekkadsti, mutta hdn varoittaa kdayttamasta
tekniikkaa aivan auttamisen alussa. Ennen menetelmdn kadyttoonottoa tera-
peutilla tulisi olla tarpeeksi taustatietoa autettavan eldmdstd ja hdnen ja autetta-
van suhteen tulisi olla luottamuksellinen sekd aidosti vilittdvd. Menetelmdssa
kdytetddn moniaistiprosessointia tarkoituksena saattaa autettava tilaan, jossa
merkitykselliset (ankkuroivat) hetket koetaan ilman tietoista kontrollointia. Tal-
laisia kokemuksia ovat ne hetket, ‘jolloin yksildét ovat olleet kosketuksissa jaloimpaan
ja ylevimpdin mihin he kykenevdt, kuten syvisti merkitykselliset hetket elimdssd, intui-
tiivisen tietimisen hetket, oivalluksen vdlihdykset, samoin altruistisen rakkauden, rajat-
toman kiitollisuuden, luovuuden huippuhetkien kokeminen, usko, toivo, pyhit ja aidot
hetket’ (Graber 2004, 199). Kyseessé on siis tajunnan henkisen olemuspuolen tie-
dostamaton alue, jota ei voida ldhestyé tietoisen valinnan avulla.

Moniaistiprosessoinnilla voidaan autettava saattaa turvallisesti henkisen
tiedostamattoman alueelle, jotta ankkuroiva kokemus saisi vapaasti nousta au-
tettavan itsensd kokemismaailmasta. Prosessointi aloitetaan sulkemalla silmit ja
aloittamalla rentoutumisharjoitus, jonka tarkoituksena on saattaa autettava ha-
nen oman tietoisen kontrollinsa ulkopuolelle. Seuraavaksi terapeutti pyytdd au-
tettavaa muistamaan tai kuvittelemaan hetkes, jolloin han tunsi/tuntee olevansa
tdysin ehjd ja tdynnd eldmdd. Taman jdlkeen terapeutti pyytdd autettavaa koke-
maan tuon hetken kaikkia aistejaan kdyttamalld ja kuvailemaan aisti kerrallaan,
miltd kokemus tuntuu. Graber korostaa, ettd terapeutti ei saa ohjailla autettavaa
hdnen omissa kokemuksissaan, vaan prosessoinnin aikana tapahtuva johdatta-
minen loppuu siihen, kun autettava 16ytdd omat ankkuroivat hetkensa. Tera-
peutin on myoskin annettava autettavalle tarpeeksi aikaa aistia kokemustaan
ja “oleilla siind”, ennen kuin pyyt&a tdta palaamaan nykyhetkeen avaamalla hi-
taasti silmaét ja tiedostamalla ympaéristonsd. Taman jdlkeen keskustellaan siitd,
miten 16ytynyttd ankkuroivaa hetked voidaan kdyttda erilaisissa autettavalle vai-
keissa tilanteissa. Autettavan olisi myos tarkedd konkretisoida ankkuroiva koke-
mus esim. kirjoittamalla siitd tai piirtdmalld/maalaamalla hetkestd kuva. Graber
korostaakin, ettd mitd useammalla aistilla kokemus voidaan ulkoistaa henkisen
tietoisuuden alueella, sitd paremmin logoankkuri on palautettavissa tarpeen tul-
len mieleen. Tdlld tarkoitetaan kokemuksen tuomista henkisen tiedostamatto-
man alueelta tietoiseen, saattamalla kokemus itsestd “ulos” esim. kirjoittamalla
tai piirtamalla.
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Logoankkurointitekniikkaa voidaan soveltaa vertaisryhmaiterapiaan, jossa
osallistujat ovat kokeneet traumaattisen kokemuksen tai ovat parhaillaan kes-
kella kriisid. Kriisistd tai traumasta selviytydkseen ihmiset tarvitsevat ver-
taisapua, joka suhteuttaa tapahtuman ja aikaansaa turvallisen yhteisollisen tun-
teen, jossa jokainen voi jakaa kokemuksensa toisten kanssa. Logoankkuroinnissa
myos kaikki aistittu ja tuntemukset saavat nousta pintaan, ja ne voidaan késitella
samassa hetkessd, sellaisina kuin ne henkiseen tietoisuuteen nousevat. Samalla
voidaan 1oytdd kaikille yhteisid, ihmiskunnalle kollektiivisestikin merkitykselli-
sid kokemuksia, kuten pyyteettoman rakkauden, kiitollisuuden tai yliluonnolli-
sen (Jumalan/jumaluuden) lasndolon kokemus. Sellainenkin terapiaryhmén ja-
sen, joka ei uskalla, halua tai pysty osallistumaan moniaistiprosessointiin, 16ytada
ndistd kollektiivisista kokemuksista oman kosketuspohjan vaikean hetken tul-
lessa.
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9  EKSISTENTIAALISEN TYHJION MERKITYS
KOHTAAMISELLE VERTAISRYHMATERA-
PTASSA™

9.1 Eksistentiaalinen tyhjio logoterapian keskiossa

Ennen Kkeskitysleirille joutumistaan, toimiessaan ladkarind Wienissd, Viktor
Frankl tutkiessaan potilaitaan huomasi, ettd monella niistd potilaista, jotka oli
diagnosoitu psyykkisen sairauden mukaan, oli myos sellaisia oireita, jotka eivit
sopineet diagnosoidun sairauden kuvaan. Potilaat tuntuivat selvasti kdrsivan
olemassaolonsa tyhjyydestd, tarkoituksettomuuden tunteesta ja tdydellisesta
henkisestd apaattisuudesta taman tarkoituksettomuuden edessd. Osa potilaista
kompensoi tyhjyyden tai vierauden tunnetta monimutkaisilla kdyttdaytymisritu-
aaleilla, jotka diagnosoitiin pakkoneurooseiksi. Osa potilaista korvasi tyhjyyden
sisdlldan kehittdamalld korvaavia ddni- tai muita aistitoimintoihin liittyvia hallu-
sinaatioita. Osalla masennus oli niin syvé, ettd ainoa keino oli satuttaa itseddn
fyysisesti, jotta voisi tuntea jotakin, edes kipua, joka todistaa omasta olemassa-
olosta. Taustalla oli kuitenkin kokemus siitd, ettd oma olemassaolo oli muuttunut
ei-olemiseksi; oma itse oli siirtynyt pois paikaltaan, eikd potilas saanut endd kos-
ketusta itseensd, koska ei tiennyt, mistd etsid. Ihminen oli hukannut itsensd, ja
ainoa keino selviytya oli ulkoapdin saatava kokemus siitd, ettd ylipddtdaan oli ole-
massa. Frankl kutsuu tétd vierauden ja tarkoituksettomuuden tuntemusta eksis-
tentiaaliseksi tyhjioksi'>2; hdnen mielestddn kyseessa on uudenlainen, nykyihmi-
selle ominainen "noogeeninen neuroosi’ >3, joka ei ole 1dhtoisin psyykkisestd vaan
henkisestad ulottuvuudesta. Vaikka eksistentiaalinen tyhjié usein naamioituu tai
peittyy erilaisiin psyykkisiin korviketoimintoihin, taustalla ei suinkaan aina ole
psyykkinen sairaus, vaan henkilokohtaisen nihilismin kokemus (Frankl 1995, 74).

151 Julkaistu artikkelina Fikkarissa 3/2014 ja muokattu vaitostutkimukseen sopivaksi.

152 saks. das existentielle Vakuum (Frankl 1995, 70-71), engl. the existential vacuum (Frankl
1988, 83-88, 2010b, 41-46).

153 saks. die noogeene Neurose (Frankl 1995, 71-72), engl. noogenic neurosis (Frankl 1988, 88-91).
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Frankl korostaa, ettd nihilismilld ei tarkoiteta filosofiaa, joka viittdd, ettd ei ole
olemassa mitddn (arvoja), jonka mukaan voisi eldd. Henkilokohtaisella nihilis-
milld tarkoitetaan ihmistd, joka kokee olemassaolon, erityisesti oman olemassa-
olonsa, mielettomaéksi, vailla mieltd tai merkitystd. Hinen mukaansa yhad useam-
mat ihmiset karsivit taiménkaltaisesta nihilismists, eikd se kosketa ainoastaan
niitd ihmisid, jotka karsivéat psyykkisista héirioistd, vaan lukemattomia muitakin,
ns. “normaaleja” ihmisid. Mutta miksi yhd useampi karsii tdllaisesta kokemuk-
sesta?

Sekd Frankl ettd saksalainen filosofi Martin Heidegger kuvaavat titd pe-
rustavaa tyhjyyden ja vieraantumisen tunteen taustalla olevaa kokemusta sanalla
pitkédstyminen. Pitkdstyminen kuvaa siis monenlaisia vieraantumisen tunteita ja
ajatuksia, joille ei 16ydy tyydyttavaa selitysta tieteellisen maailmankuvan sisalla.
(Frankl 1995,70). Erilaisia selityksid ja tulkintoja toki kaikkeen on jo olemassa,
mutta ne tuntuvat riittimattomiltd tai yksipuolisilta tai jopa tdysin yhdenteke-
viltd sellaisen mielessd, joka on “pitkdstynyt’. Jos en koe olevani kotonani tdssa
paikassa, tdlld hetkelld, tunnen kaipuuta sithen, missd voin kokea olevani koto-
nani, myds itsessdni. Eksistentiaalinen tyhjio ilment&d juuri tdtd vieraantumisen
kokemusta ja tilaa, jossa kaipaan sitd, ettd olisin kotonani, todellistunut, tdssi-ja-
nyt (Frankl 1967, 121-127).

Eksistentiaalisen tyhjion kokeminen edellyttdd Franklin mukaan sitd, ettd
tahto loytdd tarkoituspitoisia sisdltdja omalle eldmalle estyy.'>* Tarkoituksetto-
muuden tunne kumpuaa siitd, ettd koemme aidosti olevamme omalle eldmal-
lemme jo niin vieraita, ettd emme tunnista itsessimme olevia tunteita ja koke-
muksia. Hyvin usein ne ihmiset, jotka eivét endd tunnista tunteitaan ja kokemuk-
siaan (eivatka tdatd ole huomanneet), ovat niitd, jotka selittdviat muiden tunteita ja
kokemuksia, ikddn kuin peldten, ettd selittdméattomdt asiat voisivat horjuttaa
omaa olemassaolon perustaa. Ja ne, joille oma oleminen on pitkdstymistd tai ek-
sistentiaalista tyhjiotd, ymmartavat, ettd juuri tdstd olemiseni paikasta, jossa nyt
olen, on péddstdva sinne, missd 10ydan oman itseni, olen kotonani. Kaipuu jonne-
kin muualle nayttaytyy usein muiden silmissa ”vadranlaisena” kayttdytymisena
tai ainakin sellaisena kdyttdaytymisend, joka ei ole yhteison normien mukaista.

Koska monet eksistentiaalisessa tyhjiossd eldvit joutuvat yhteison normien
ja vaatimusten tukahduttamiksi, heille etsitddn sopiva diagnoosi, jonka turvin on
mahdollista selittdd viallinen yksilo sellaisin késittein, jotka eivit kerro yksilosta
itsestddn mitddn, vaan vain siitd yhteisostd, joka hédnet ottaa haltuunsa. Itse asi-
assa eksistentiaalinen tyhjié on mielestédni se kaikkein tervein tila, jonka ihminen
voi nykymaailmassa kokea, koska vasta se antaa mahdollisuuden 16ytéa tarkoi-
tus ja pddstd yhteyteen oman olemassaolon kanssa. Vasta tdstd yhteydestd voi
syntyd aito kasitys kuulumisesta, yhteenkietoutuneisuudesta kaiken maailmas-
saolevan kanssa, joka antaa alkuperdisen perustan minulle suhteessa muuhun.

154 Tétd Frankl kutsuu eksistentiaaliseksi turhautumaksi (existentielle Frustration). Kun ihmi-
nen kokee eksistentiaalisen turhautuman, hin turvautuu usein sijaistoimintoihin, joiden
kautta voi saavuttaa jotakin korviketta (esim. mielihyvaa kokemalla) sille, ettd tahto 1oytda
tarkoituspitoisia sisédltojd omalle eldmadlle on estynyt (Frankl 1995, 70-71).
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Jopa psykoanalyysin isdn, Sigmund Freudin mukaan oma olemassa-
olomme, elettdviksi annettu elamdmme on meille liian raskas, ja se on kestetta-
vissd vain merkityksenannon kautta. Freud myontda sielullisen ulottuvuuden ih-
misessd, mutta hdnelle kyseessd on erddnlainen todellisuuden projisointi, valtta-
méton heijastuma, silld paljas, suora suhde todellisuuteen ei hdnen mukaansa ole
mahdollinen, koska sellainen suhde olisi raakuudessaan tappava. Sielullisuus
nayttaytyy Freudin mukaan illuusioina todellisuudesta, ja nama illuusiot kanta-
vat mukanaan eldméddn kuuluvia merkityksid. Jos emme pysty yllapitaméaan
nditd illuusioita, olemme vaarassa menettdd elaman merkityksellisyyden; silloin
joudumme raa’an eldmén armoille tai turvaudumme idealisaatioihin ja auktori-
teetteihin, jotka paattaviat puolestamme. (Manninen 2006, 52-54.)

Olen samaa mieltd Freudin kanssa siitd, ettd fundamentalismi, orjallinen
auktoriteetteihin turvautuminen, on henkisessd (Freudilla sielullisessa) ulottu-
vuudessa oleva oire siind missd tdydellinen henkilokohtainen nihilismikin. Kun
todellisuus, eldamd, pettdd niin kuin se aina jossakin vaiheessa meidat kaikki pet-
tdd, voi turvautua yhtd hyvin omaa eldmdé rajoittavaan ja sanelevaan auktori-
teettiin kuin hylédtd koko todellisuus merkityksettoméand. Freudille tastad kesta-
méttomyydestd seuraava illusorinen lipsuminen merkitysten hakemiseen riittaa-
kin selittimddn, miksi vain omasta alitajunnasta 16ytyvat viestit voivat antaa
merkityksen omalle eldmalle: koska mitddn muuta luotettavaa kuin konkreetti-
nen olemassaoloni ei ole. Freudin mukaan omaa fyysistd ruumistani ldhinna
oleva ulottuvuus on alitajunta, joka vain voi paljastaa osan todellisuudesta, sen
osan, jonka voimme suodattaa. Kun haemme merkityksid muualta, petimme it-
semme uskomaan, ettdi muuta voisi olla. Tidllainen luonnontieteellinen ihmis-
kuva siis myontdd turhautumisen, joka seuraa (ihmisend olemisen) kestamatto-
myydestd, mutta tdstd ei seuraa enempdd, koska tdssd kohdassa psykoanalyy-
sissa mennddn taaksepdin: niihin alitajunnan viesteihin, jotka kertovat meille,
mikd meni vikaan.

Oman eletyn eldménsa tyostaminen - ja hyvaksyminen - on tdarkedd, enka
missddn mielessd viaheksy sitd. Mutta yhtd tarkedd on myo6s anteeksi antaminen,
sekd itselleen ettd muille anteeksiantaminen. Vasta silloin on mahdollista el&da
eteenpdin, eikd jadda vellomaan menneisyyden epdoikeudenmukaisuuksissa tai
omassa syyllisyydessd ja hdpedssd omista tehdyistd teoista tai ajatelluista ajatuk-
sista. Joskus tyhjyyden ja vierauden tunne kumpuaa menneisyydestd, menete-
tyistd merkityksellisistd ihmisistd tai asioista, mutta usein menneisyydella ei ole
mitddn tekemistd vierauden tunteen kanssa. Ja kuitenkin on todettu, ettd yha use-
ampi ihminen kaérsii tarkoituksettomuuden ja tyhjyyden kokemuksesta, siis ek-
sistentiaalisesta tyhjyydestd. Menneisyyden sijaan olisikin kddnnettdva katse
kohti tulevaisuutta ja ymmarrettdvd, ettd jokainen nyt-hetki muuttaa elaman
suuntaa: emme ole menneisyytemme vankeja, eikd meidan tarvitse tehdd valin-
toja eletyn eldmdn perusteella. Oma menneisyytemme ei katoa meiltd koskaan,
mutta se ei my6skddn maaritd meitd ihmisina.

Eksistentiaalinen tyhjio ei tarkoita sairautta, vaan on oire nykyihmisen tar-
peesta 16ytda tarkoitus. Oikeastaan eksistentiaalinen tyhjié on merkki henkisen
ulottuvuuden olemassaolosta. Lansimaisessa yhteiskunnassa, jota leimaa ylta-
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kylldisyys ja jossa ei tarvitse taistella saadakseen tarpeensa tyydytettyd, jossa ih-
misilld on kaikki, mitd he tarvitsevat, vaikkakaan ei varmasti kaikki, mitd he ha-
luavat, pitdisi jokaisen olla enemmaén tai vahemman tyytyvdinen. Mutta nédin ei
ole. Yltakylldisessd tilassa ei ole padmddrid, ja padmaddrattomassa tilassa ihminen
ei loyda tarkoituksia. Lopettaakseen padmaarattoman tilan ihminen hankkii it-
selleen keinotekoisen paamadran, kompensoi turhaumansa héiriokayttaytymi-
seen, itsetuhoisuuteen, riippuvuuksiin, rikoksiin, psyykkiseen oireiluun tai fun-
damentalismiin. Kaikkien ndiden taustalla ndkyy henkilokohtainen nihilismi,
myo6s fundamentalismin. Fundamentalismissa oma tarkoitus on kadonnut jon-
kun toisen tarkoituksen tieltd, eikd ihminen endd ymmarrd omasta henkisestd
ulottuvuudesta nousevia hatdhuutoja.

Elisabeth Lukasin mukaan erityisesti nuorilla ndkyy yhd selvemmin timéan
yltakylldisyyden mukanaan tuomaa ahdistusta, jolle ei ole henkiseen ulottuvuu-
teen liittyvdd purkautumistietd, vaan joka kompensoidaan edelld mainituilla
henkilokohtaisen nihilismin seurauksilla (Lukas 1980, 222-224). Eksistentiaalisen
tyhjion taustalla on siis monenlaisia syitd: tarkoitus on kadotettu tai menetetty,
josta seuraa oman eldmdn kokeminen merkityksettomand; tarkoitusta ei ole kos-
kaan ollut, koska omia pddamaaérid ei ole koskaan ollut; tarkoitus on vddristynyt
sellaiseksi ettei ihminen tunnista sitd endd omakseen; tai tarkoitus on tahallisesti
vddristetty niin ettd ihminen on ymmallddn, koska omaksuttu tarkoitus sotii
omaa henkistd tiedostamatonta vastaan.1>® Kaikissa ndissd tapauksissa kyseessd
on kokemus jonkin puuttumisesta, jonkin joka on kadotettu, joka on ymmarretty
vddrin tai jota ei ole koskaan ollutkaan; omasta paikasta maailmassa. Jotta voisin
loytdd paikkani maailmassa, minun on ensin tunnettava puute ja tdstd seuraava
kaipaus, jotka kuvaavat hyvin eksistentiaalisen tyhjion sisaltod. Silla eksistenti-
aalinen tyhjio ei ole varsinaisesti mikddn tyhjio, vaan tila, jossa ei ole muotoa tai
jarjestystd, ei mitddn, josta saada otetta. Eksistentiaalista tyhjiotd ei myoskddn tar-
vitse “tdyttdd”; jokaisella ihmiselld on olemassa itsessddn jo kaikki tarvittavat
henkiset kyvyt tarkoitustensa 16ytamiseen, ne on vain ensin loydettdvd omasta
itsestddn. Psykoterapiassa ja psykoanalyysissa on tyypillisesti pyritty ensiksi pal-
jastamaan autettavalle kaikki se, mitd hdnessd on vajavaista ja puutteellista sen
sijaan, ettd hdnelle ndytettdisiin ensin kaikki se, mitd hédnessd jo on olemassa,
odottamassa muotonsa hahmottumista. Ja jokaisessa ihmisessd on paljon itses-
tadan loydettdavaa (Lukas 1981, 259).

Fenomenologis-hermeneuttisessa tieteenfilosofisessa suuntauksessa ajatel-
laan suoran suhteen eldmismaailmaan olevan mahdollinen. Minun ja (eld-
mis)maailmani vilissd ei ole mitddn, koska olen aina valttamattd jo suuntautunut
johonkin. Tai pdinvastoin, maailma on aina jo suuntautunut minuun. Se, miten
tdiman mistdkin kohdasta valotan, on omaa situationaalista sd&dtopiiridani. Situ-
ationaalisella sdatopiirilld tarkoitetaan situationaalisuuden - joka tarkoittaa
oman olemassaoloni suhteita todellisuuteen - eri puolien ja tajunnallisen ymmar-
tdmiseni vilisten vastavuoroisten suhteiden kokonaisuutta, siis sitd kokonai-
suutta, jossa mind olen olemassa omien ontologisten rajoitusteni varassa ja josta
kédsin tajuntani on suhteutunut maailmaan. Tajuntani myos jasentdd kaikki mer-

155 Tarkemmin luvussa 12.4.
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kityssuhteensa taméan rajautuneen todellisuuden perusteella. (Purjo 2010, 124-
125.)

Psykoanalyyttisessa suuntauksessa taas ndhdddn suora suhde minun ja
maailman vililla mahdottomaksi, koska psyyke ei kykene hallitsemaan todelli-
suutta sellaisenaan, vaan tarvitsee avukseen erilaisia illuusioita siitd, millainen
todellisuus on. Nama illuusiot kertovat jokaiselle persoonalle omanlaistaan tari-
naa, riippuen alitajunnan antamista vihjeistd. Pyrkimys todellisuuden alkuperai-
seen kokemiseen olisi psykoanalyyttisesti ajatellen mieletontd, eika silld saavu-
tettaisi mitdan. (Manninen 2006, 54.)

Sen sijaan logoterapian nikokulma todellisuuteen noudattaa oman tulkin-
tani mukaan fenomenologis-hermeneuttista perinnettd, ja sen ihmiskuva holistis-
eksistentiaalista ndkemystd. Sen mukaan ihminen on kokonaisuus, jossa henki-
nen ulottuvuus mahdollistaa valinnan vapauden ja tamé&n mukana seuraavan
vastuun. Eksistentiaalinen tyhjio osana ihmisen kokonaisuutta pitdd sisdllaan
kaikki ihmisen olemukselliset ulottuvuudet, silld jokainen ulottuvuus (keholli-
nen, tajunnallinen, situationaalinen) ldpé&isee toisensa ja tarvitsee toisiaan ollak-
seen itse olemassa olevia. Sen syntypohjana on kuitenkin tajunnan henkinen
ulottuvuus, ja tastd ulottuvuudesta késin se toimii perustana ihmisen mahdolli-
suudelle tarkoitukselliseen eldmadan.

9.2 Kun toinen on toiselleen toinen: eksistentiaalinen tyhjio
kohtaamisen alkuna

9.2.1 Emmanuel Levinas, Viktor Frankl ja itsen suhde toiseen

Liettualaisen filosofin Emmanuel Levinasin ajattelussa ihminen, kokiessaan ek-
sistentiaalisen tyhjion, ikddn kuin “jaa ulkopuolisena tarkkailemaan olemisen ta-
pahtumista”. Tdssd ei kuitenkaan ole kyseessd angstin kaltainen tila, vaan ns. ko-
kemisen peruseksistentiaali. Levinasin mukaan tdama on ldhtokohta toisen kas-
vojen tunnistamiselle, joka vasta avaa ymmarryksen siitd, ettd emme koskaan voi
eldd samoina samassa maailmassa, vaan kaikki ihmiset ovat toisilleen - eivit
endd edes toisia, vaan kolmansia. Tadlld Levinas kisittddkseni tarkoittaa sitd, ettd
koska aina minun ja toisen suhteeseen liittyy joku muukin, johon minulla tai toi-
sella on kiinnityskohta, olemme kaikki toisillemme ik&dn kuin kolmansia. Tahan
liittyy ajatus minédn ja toisen epasymmetrisyydestd. Toinen on aina minulle vie-
ras, valttamattomasti jo tietokykyni ulkopuolella, enké voi olettaa hdneltd samaa
kuin itseltdni. Voin tiedostaa vain itseni, ja vaatia itseltdni sellaista toimintaa, joka
kantaa muita, on muista vastuussa. Toiselta en tédtd voi vaatia, silld toinen jaa mi-
nulle aina mysteeriksi. Jaljelle jad olemisen ja toimimisen sietimé&ton paino, vas-
tuu joka on minun kannettava. Tdstd syntyy eettinen toiminta (Levinas 1996).
Levinas kritisoi sitd, ettd filosofiassa on keskitytty liikaa vain olemisen se-
littdmiseen ja tulkitsemiseen. Levinasin mukaan Heideggerin ajattelussa pdastiin
jo ontologian ytimeen, olemisen itsensd ymmartamiseen tavalla, joka muutti filo-
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sofiaa. Mutta Heidegger ei mennyt tédstd eteenpdin (tai taaksepdin), ei tuonut mu-
kaan sitd toimintaa, joka vasta muuttaa olemisen perustan merkitykselliseksi ja
eettiseksi. Levinasille etiikka oli ensimmadista filosofiaa, ennen ontologiaa tai tie-
toteoriaa, koska ennen mitddn muuta on aina toisen kohtaaminen paljaana, tassa-
ja-nyt. Késitteellinen analyysi ei auta tilanteessa, jossa olen edesséni toinen, joka
on minulle aina jo toista. Jos ymmarran timéan hetken merkityksen ja siitd koitu-
van vastuuni, voi se synnyttdd ‘epifaanisen hetken’, jolloin koen oivalluksen tai
valaistuksen siitd, miten tulisi eldd. Mutta minun eldmini on aina kiinni toisten,
kolmansien eldmaéssé, ja samassa eldminen erilaisina voi onnistua vain, jos syn-
tyy luottamus. Mind en voi vaatia luottamusta toiselta, voin vain itse luottaa, ja
tama voi johtaa Levinasin mukaan kumppanuuteen, jossa aito dialogi voi mah-
dollistua.

Etiikkaa voi olla vain dialogissa, jossa vallitsee tunnustuksellisuus, eli luot-
tamus siihen, ettd toinen tulee ymmarretyksi toisena, ei samana (kuin ming,
omine kokemuksineni ja ajatuksineni) ja ettd mind omassa luottamuksessani toi-
seen toimin toisen hyvéksi. Toisen hyviksi toimiminen ei tarkoita hyotyajattelua,
vaan toisen arvokkaana kokemisen mukanaan tuomaa halua. Levinasille toisen
haluaminen on muuta kuin toisesta hyotymistd aineellisesti, ruumiillisesti tai
henkisesti. Toisen haluaminen on sen myontdmistd, ettd mind en ole itseriittoinen,
vaan puutteellinen ja epdtdydellinen. Sen sijaan toinen on aina omassa toiseudes-
saan niin erilainen, ettd hdnen olemisen paikkansa maailmassa tuo ilmi jotakin
sellaista, mitd minussa, minun olemiseni paikassa ei ole. En siis tarvitse toista
tdydentdmadn itsedni, vaan me yhdessd olemme niitd, joissa tulee ilmi oleminen
sellaisena, joka on jo olemusta itsessddn. Levinas siis mielestdni pddtyy siihen,
ettd olemus on ensisijainen olemassaoloon ndhden. (Levinas 1996,106-109.)

Mielestdni Viktor Frankl padtyy omassa ajattelussaan myos tadhan. Thmisen
olemus on jo olemassa olemisessaan siten, ettd se (olemus) toteuttaa tarkoituksia,
jotka eivét ehké ole vield todellistuneet. Kaikissa ihmisissd on olemassa jo mah-
dollisuudet tarkoitukselliseen eldmé&édn, mutta tarkoituksellisuus ei ilmisty (tule
ilmi, paljastu ilmeiseksi) kuin vasta siind olemisen paikassa, jossa olen itse itsel-
leni vieras. Vieraantumisen kokemus, siis eksistentiaalinen tyhjio, ei ilmisty, ellei
olemuksessa tapahdu olemiseen sidottua muutosta. Se, millaisista muutoksista
on kyse, riippuu ihmisen itsensd olemisen paikasta maailmassa; omista koke-
muksista, jotka ovat ldhttisin ihmisen kokonaisuudesta, ei siis joko ruumiista
(kehosta) tai mielesti (sielusta). Psykologiassakin jo “tiedetddn”, ettd ruumis vai-
kuttaa mieleen ja pdinvastoin. Nyt kiistellddnkin siitd, kumpi on muna, kumpi
kana.

Oikeastaan koko kausaalisuuden ajatus tdssd asiayhteydessa olisi eliminoi-
tava, silld juuri se on aiheuttanut paikaltaan pois siirtymisen ongelman: jos edes
ajatuksellisesti pilkotaan ihminen tiettyihin osioihin, jotka ovat maaraltdéan ja laa-
dultaan erilaisia, voidaan tdstd vain johtaa ihminen, joka on eri osiltaan eri tavoin
olemassa, ei siis kokonaisena tdssd paikassa, tdssd-ja-nyt. Syopad sairastavan ih-
misen sydpd ei ole vain ruumiissa, vaan koko ihminen kokee sairauden. Valitet-
tavasti hoito kohdistuu vain yhteen erikseen pilkottuun osaan ihmisessd, jonka
parantaminen tai tuhoutuminen koskee myos sitd “kaikkea muuta”, joka on ole-
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massa - tai tuhoutuu - samaan aikaan. Vastaavasti psyykkisesti sairaskaan ei ole
vain psyykkisesti sairas. Diagnoosit ja tieteelliset teoriat helpottavat (?) elamad,
mutta samalla ne rajaavat pois asioita, jotka ovat joidenkin muiden diagnoosien
tai teorioiden avulla jo aiemmin pééatetty jattdd ulkopuolelle. Ja ndin sama jatkuu
eteenkin pdin: kun padsemme pilkkomisessa jo nanomikrobien tasolle, ne alkavat
eldd omaa elamddnsd, ikddan kuin niiden perusta olisi jossakin muualla kuin siind
samassa, missd “kaiken muunkin”. Laajemmassa mittakaavassa tamd koskee
myos ihmistd maailman osana, tai maailmaa osana muuta universumia.

Osallisena oleminen on vastuullisena olemista, kuten Frankl on asian muo-
toillut (Frankl 1995, 75). Jos emme ymmarra olevamme osallisia, samoja, emme
ymmarréd toiseutta tai vastuutakaan. Frankl itse on korostanut sitd, ettd keskitys-
leirin kaikki vartijat ja padllikot eivat olleet ryhménd pahoja, vaan ne, joilta puut-
tui ymmarrys ja empatia. Eivatkad kaikki vangit olleet yhtd "hyvid”; leirissa ta-
pahtui ryostojd, pahoinpitelyjd ja murhia myos vankien toimesta. Vastaavanlai-
nen poikkeustilanne ei onneksi osu jokaisen kohdalle, mutta tuossa tilanteessa ja
paikassa, jossa oli yhdessd niin paljon erilaisia “toisia” ja “kolmansia”, vain muu-
tos vieraantumisen ja eksistentiaalisen tyhjion kautta auttoi selviytymaéan ja ym-
madrtdmadn osallisuuttaan vastuuseen. Monet vartijat ja - yllattavaa kylla - vangit,
jotka vapautettiin keskitysleiriltd, tekivit myohemmin itsemurhan. Taméa kuvaa
sitd, ettd ne, jotka eivit kokeneet eksistentiaalisen tyhjion kautta ilmistyvaa oman
elaman tarkoituksellisuutta, eivit sitd endd normaaliolosuhteissa loytdneet. Ne,
jotka olivat pitdaneet kiinni aiemmasta elamaéstddn ja aiemmista tarkoituksistaan,
pysyivdt muutoksessa samoina, vaikka kaikki muuttui. Frankl itse ymmarsi, ettd
muutos oli mahdollisuus, itse asiassa ainoa mahdollisuus, tarkoitukselliseen eli-
madn. Ja mitd on eldmad ilman tarkoitusta?

9.2.2 Nietzsche, Frankl ja toisen kohtaamisen alkuperusta

My0s saksalainen filosofi Friedrich Nietzsche kritisoi olemisemme perustan ym-
madrtdmistd metafysiikan pohjalta teoksessaan ‘Hyvan ja pahan tuolla puolen’.
Héanen mukaansa koko olemiseen liitetty jadhmeys saattaa meidat ihmisiné tilaan,
jossa annamme Jumalan pddttdd siitd, mikd on oikein ja vadrin. On esitetty, ettd
taustansa takia Nietzsche vihasi erityisesti kristinuskoa, ja vield tarkemmin pro-
testanttisuutta, joka riisti ihmisiltd kyvyn nauttia eldmaéstd ja ajatella omilla ai-
voillaan. Paradoksaalisella tavallaan Nietzsche kuitenkin tunnusti uskon voiman.
Uskonnollisuus itsessddn on Nietzschelle voima, sen valjastaminen ulkoiseksi
etiikaksi ja ihmisten orjuuttaminen ulkoa tulevilla moraalisdannailld, siis funda-
mentalismi, on sen sijaan vadrin. Nietzsche perddankuulutti sellaista etiikkaa, joka
antaa ”“dionyysisen hulluuden” vieda ihmistd eteenpdin, erottaa ihmisen isiensa
synneistd (perisynnistd) ja vapauttaa oma oleminen tilaan, jossa voin joka hetki
olla itsestdni vastuullinen ilman, ettd sysddn vastuuta esim. Jumalan tai mennei-
den sukupolvien harteille. (Pearson 2010, 148.)

Nihilistind Nietzsche uskoi, ettd ainoa tie tdhan oli hyldta metafysiikka ja
palata siihen, mika oli ldhempanad totuutta: olemiseen itseensd. Nietzsche kritisoi
laajassa mielessd oman aikansa filosofeja siitd, ettd sen sijaan, ettd filosofiassa olisi
keskitytty ajattelemaan olemisen mieltd sindnsd, keskityttiinkin laatimaan uusia
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moraali- ja tiedon haltuunottojdrjestelmid ikddn kuin perusta tille olisi jo ollut
valmiina, vailla mitddn kyseenalaistuksia. Juuri kyseenalaistaminen, sen kysymi-
nen, miksi jotain on ennemmin kuin ei ole, asettaa pohjan kaikelle ajattelulle.
Edelld mainitussa teoksessaan hén kritisoi erityisesti Immanuel Kantin katego-
rista imperatiivia moraalin “vilttamattomanad” perustana: miksi pitdisi olettaa,
ettd a priori tieto on edes mahdollista? Voiko tieto olla erillddn kokemuksesta niin,
ettd sen pohjalta voimme laatia perusprinsiippejd, joita meiddn tulee soveltaa eléa-
maamme, siis kokemukseen? Nietzschelld kokemus, joka tulee jokaisen ihmisen
omasta eldmisestd, antaa mahdollisuuden tietoon. Tdssd mielessd hian kannustaa
hylkdaméaan auktoriteetit, jotka jo ennalta kertovat, mitd ja miksi on. (Nietzsche
1990, 40-43.)

Ihmiset, jotka eivdt halua hyldtd valmiita eettisid jdrjestelmid alkaakseen
ajattelemisen alusta, ovat Nietzschen mukaan orjia. Nietzschelle suurin osa ih-
miskunnasta on orjia, kuten Herakleitokselle ‘useimmat’. Myos Viktor Frankl kri-
tisoi sitd, ettd ihmiset ovat hylanneet oman eldménsa eldamisen kyseenalaistami-
sen. Kaikille ndille kolmelle ajattelijalle, jotka elivit eri aikoina, on yhteistd se, etta
he korostavat eldmaén, siis kokemisen tai fysiksen, piiloutuvan niiltd, jotka sen
haluavat vakivalloin paljastaa. Eldmai tai fysis itsessddn paljastuu eli antaa vas-
tauksia vain niille, jotka osaavat heittdytyd kuuntelemaan sitd. Se, millad tavalla
ndin voi tehdd, vaatii antautumista sille tosiasialle, ettd elaminen on tuskallista.
Olemme aina ristiriidassa, vastakkain, maailman (fysiksen) kanssa, jota emme
koskaan voi tdysin ymmartdd, ja tdmd tuo tuskan. Tietoisuus siitd, ettd emme
koskaan voi sanoa mitddn varmaa olemisesta itsestddn - ettd meiltd puuttuu se
(teoria)pohja, joka kaiken selittdisi - tuo mukanaan kokemuksen, jota esisokraatti
Herakleitos kuvaa virraksi tai muutokseksi, Nietzsche epavarmuudeksi ja Frankl
olemisesta vieraantumiseksi, reduktionistiseksi kokemukseksi, joka johtaa eksis-
tentiaaliseen tyhjioon (Frankl 1988, 84-86). Kaikilla kolmella tdimé kokemus, tai
oikeammin kokeminen, on tuskallinen, kdrsimystd tuottava, mutta samalla eks-
taattinen, silld se on kokemuksena voimakas ja paradoksaalinen.

Herakleitoksen, Levinasin, Nietzschen ja Franklin kirjallisuutta tutkittuani
ja ndiden filosofien ajattelua vertailtuani paadyin tulkintaan, jonka mukaan vain
eksistentiaalisen tyhjion kokemisen kautta voi oivaltaa jotakin olemisesta, vaikka
kokonaisuus pysyykin meiltd piilossa. Se, ettd uskomme, ettd kokonaisuus on, on
siis vain uskoa, ei tietoa, ja taiman sekd Nietzsche ettd Frankl myontavit. hmisilla
on halu ymmartdd, mistd kaikessa on kysymys, ja timédn halun tulee olla ldhttisin
omasta eldmisestd, ei kenenkdin muun eldmisestid tai tiedoista. Nietzschelld
tahto valtaan ja Franklilla tahto tarkoitukseen tarkoittavat tita halua olla itse niita
konkreettisia paikkoja, joissa ymmartaminen tapahtuu. Nietzschen yli-ihmisop-
pia on perusteltu juuri hdnen ajatuksellaan siitd, ettd ihmisen perusolemus on
tahto (tai pyrkimys) valtaan, ei niinkdan onnellisuuteen. Tdima on mielestdni vaa-
rinkdsitys, silld tahdolla valtaan tarkoitetaan valtaa omaan itseen, omaan ajatte-
luun, oman eldménsd eldmiseen ilman ”orjamoraalia”, eikd tahtoa muiden alis-
tamiseen. Sekd Nietzschelld ettd Franklilla onnellisuus on vain tédstd seuraavan
elamisen muutoksen mukanaan tuomaa sivutuotetta.
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Onnellisuus ei ole itsetarkoitus, tai edes tarkoitus, elamiselle. Mutta myos-
kaan karsimys ei ole sitd. Eikd kdrsimys itsessddn jalosta ketddn ymmartamaan
sen enempdd kuin ennenkddn. Kdrsimys ja onnellisuus ovat toistensa vastakohtia,
jotka vuorottelevat elamassd, eikd ndihin ole tarkoitus pyrkid, silld ne tapahtuvat
pyrkimaéttakin. Vasta oma ymmarrykseni tdstd antaa lahtokohdan valita se tapa
eldd, joka antaa minun elamalleni tarkoituksen, joka on onnellisuuden ja kérsi-
myksen tuolla puolen. Eldmén tarkoitus on siis paljon enemmaén kuin vain on-
nellisuus tai kidrsimys, joita kuljetamme eldmaéssa - vadistamattakin - mukanamme.

Oman eldméan merkityksen oivaltaminen ei vield tarkoita eettistd elamad,
silld me olemme aina kiinnittyneind muihin ihmisiin, jotka ovat meille toisia. Se,
miten toisten toiseuden kohtaamme, antaa meille itsellemmekin vasta kasvot ih-
misind, jotka eldvit tarkoituksellista eldam&dd. Minun valintani koskettavat aina
my0s muita, koska olen samalla 4iti, tytdr, sisar, vaimo, serkku jollekin toiselle.
Se, miten muihin - kolmansiin - suuntaudumme omien valintojemme varassa, te-
kee vasta omastakin eldmastd tarkoituksellista ja samalla eettista.

9.3 Kun toinen on toiselle kolmas: toinen toistensa kohtaami-
nen vertaisryhmiterapiassa

9.3.1 Haavoitettu auttaja ja traaginen optimismi: voiko auttaja olla vertai-
nen?

Kirjassaan “IThmisyyden rajalla” Viktor Frankl kertoo omista kokemuksistaan
keskitysleireilld, ja siitd, miten hdn 16ysi oman tarkoituksensa eldmiseen keskella
julmaa ja ihmisyytta noyryyttavad elamad. Tama kdrsimys antoi hanelle mahdol-
lisuuden henkisen uhmavoiman kéyttamiseen tilanteissa, joissa moni muu koh-
talotoveri ei endd ndhnyt syytd elamiseen. Tdlloin Frankl aloitti ensimmadisen ver-
taisryhmaéterapiansa muiden vankien kohtalotoverina, vertaisena. Frankl oli toki
lagkaring ollessaan kdyttanyt ryhméterapiaa ennenkin, mutta nyt tilanne oli toi-
nen. Ladkariys sindnsé ei valmistanut Franklia oman kédrsimyksensa kestdmiseen,
vaan hanelld taytyi jo olla taito itsessd etddntymiseen, tilanteen ja itsen nakemi-
seen ikddn kuin “toisin silmin”: hdan pystyi erottamaan oman kérsimyksenss it-
sestddn ja oivaltamaan, ettd kdrsimystd, jota ei voi estdd, on siedettdva suhtautu-
malla siihen traagisen optimismin keinoin. Vield tarkeampédd on kuitenkin mie-
lestdni se, ettd Frankl kohtasi ihmisend, itsekin haavoitettuna haavoitettujen jou-
kossa, muut kohtalotoverinsa. Han tiesi ja koki joka hetki saman kuin muutkin,
nédldn, kivun, tuskan, syyllisyyden (omasta elossa olosta, kun muut kuolivat), ha-
pedn (omasta tilasta ja noyryytyksistd) ja kuoleman. Kaikki tdmé& antoi hdnelle
pohjan sellaiseen kohtaamiseen, jossa kaikki turha oli riisuttu pois; oli vain
joukko ihmisid, joilla kaikilla oli suuri h&dtd koko olemassaolonsa tarkoituksesta.
Jokainen vanki oli ihmisend yhtd arvokas, eikd kenelldkdan ollut tuossa tilan-
teessa enempdd (omaisuutta tai oppiarvoja) kuin se, mitd han kantoi paallaan.
Jokainen siis saattoi sanoa, mitd halusi, ja jokaista my6s kuunneltiin, silld kaikki
tunsivat ndin jakavansa oman taakkansa muiden kanssa. Mutta jokaisella van-
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gilla oli yhd olemassa oma menneisyys ja omat saavutukset, omat muistot, vaikka
perhe ja ldheiset olisikin jo murhattu, ja oma valinnanvapaus. Vapaus valita,
mutta mitd? Tilanne oli tdysin kestdmaiton, ja jokaisella kuolema kolkutti ovelle
joka hetki. Frankl oli itse samassa tilanteessa, ja hdn ndytti muille, ettd vaikka
kdrsimystd ei voinutkaan poistaa, sithen oli mahdollista suhtautua arvokkaasti.
Karsimys oli mahdollista kddntdd omaksi saavutukseksi, kun ymmarsi, ettd
elamai ei vastaa minulle aiheuttamalla kdrsimystd, vaan kéarsimykselld on tarkoi-
tuksensa, joka vastaa eldmadlle: mind kestdn tdimédn, koska minun eldmalldni on
tarkoitus, silld mind olen arvokas ihmisend. Elamalld on tarkoitus, jolle ei voi
asettaa mitddn rajoittavia ehtoja (edes pakottavissa ulkoisissa olosuhteissa) eika
sitd voi menettdd missddn olosuhteissa. Sitd voi olla vaikeaa ymmartaa Viktor
Franklin kokemuksen kaltaisissa olosuhteissa tai missddn inhimillisen kdsitysky-
vyn puitteissa. Kuitenkin, Frankl korosti, ei ole olemassa eldmantilannetta, joka
olisi todella tarkoitukseton. (Frankl 2016, 101-104 & Purjo 2010, 215.)

Traaginen optimismi perustuu kysymykselle: Miten on mahdollista sa-
noa “kylld” eldmaille huolimatta kdrsimyksestd, syyllisyydestd ja kuolemasta?
Namaé kolme eldman aspektia ovat sellaisia, joilta kukaan meistd ei voi eldmds-
sddn valttyd. Kaikissa ihmisissd on luontainen, tajunnan henkiseen ulottuvuu-
teen liittyvd kyky suhtautua traagisissakin tilanteissa optimistisesti, silld opti-
mismi kuuluu toivon alueeseen. (Frankl 1988, 73.) Missd on eldamdd, sielld on
my0s toivoa: aina on olemassa mahdollisuus muutokseen, silld eldmd muuttuu
koko ajan, ja mahdollisuuteni muuttaa elamé&éni ovat - jos ulkoisesti rajalliset,
niin sisdisesti - rajattomat. Toivo, rakkaus ja usko kuuluvat henkisen tajunnalli-
suuden tiedostamattomaan alueeseen, eikd niitd voi kdsked tai pakottaa esille sil-
loin, kun itse niin haluan. Siitd huolimatta ne ovat jokaisessa ihmisessé aina ole-
massa, odottamassa mahdollistumistaan. (Graber 2004, 165.)

Kérsimys, syyllisyys ja kuolema ovat ldsné jokaisen ihmisen eldméssa. Toi-
sen kdrsimys koettuna ei ole toisen kadrsimystd pienempi, vaikka kdrsimyksen
aiheuttajana olisikin vahdisempi asia. Me emme voi emmeka saa vihitelld toisen
kdrsimystd, vaikka omamme olisi johtunut paljon pahemmista kokemuksista
kuin toisen. Kdrsimyksen maara ei ole kenelldkdan vakio, ja jotkut joutuvat ela-
maéssddn karsimddn paljon enemmaén kuin toiset; silti kdrsimys on kaikille koke-
muksena yhtd raastava. Nyky-yhteiskunnassa vain harvat joutuvat kokemaan
yhtd julmaa kédrsimystd kuin Viktor Frankl keskitysleireilld (silti sitdkin tapahtuu
tallakin hetkelld, esim. Pohjois-Koreassa, monissa Afrikan maissa, Syyriassa, Af-
ganistanissa jne.), mutta kdrsimys itsessdédn tulee olemaan aina osa ihmiskuntaa.
Samoin on syyllisyyden ja kuoleman laita: kukaan meisté ei voi valttdd omaa ja
ldheistensa kuolemaa, vaikka kuinka haluaisi. Kukaan meisti ei eld niin eettisesti
varmalla perustalla, etteivdt omat teot aiheuttaisi joskus syyllisyyttd. Kaikki
meistd (paitsi aivan pienet lapset) siis kantavat tuskan, syyllisyyden ja kuoleman
kokemuksia, ja jokaisessa kohtaamisessa nama kulkevat mukana yhta automaat-
tisesti kuin vaatteet yllamme.

Vertaisryhmaterapiassa kaikki osallistujat - terapeutti mukaan lukien -
kantavat mukanaan omassa eldmassdan olevaa tuskaa, syyllisyyttd ja kuolemaa.
Tama tekee kaikista ryhmaén jasenistd vertaisia ja yhtd arvokkaita ihmisind. Haa-
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voitettu auttaja kdsitteend tarkoittaa silti jotakin enemmaénkin kuin dsken mainit-
tua tuskan, syyllisyyden ja kuoleman kantamista mukanaan. Viktor Frankl itse
toimii hyvana esimerkkind haavoitetusta auttajasta: traagisessa kdrsimyksessaan
hédn n&ki toivon optimismina, joka auttoi hantd loytdaméaan tarkoituksen paitsi
omalle eldmaélleen, my6s elamalle yleensd. Tastd kumpusi henkinen uhmavoima,
joka mahdollisti hdnen selviytymisensa ja auttoi monia muita selviytyméaan hen-
gissd mahdottomissa olosuhteissa.

Haavoitettu auttaja (saks. verwundeten Heiler, engl. Wounded Healer)1>® on
siis sellainen, joka on kokenut omassa eldméssddn suurta kdrsimystd ja joka on
kadantanyt taman karsimyksen voitokseen traagisen optimismin ja henkisen uh-
mavoiman avulla. Haavoitettu auttaja on henkisesti hyvin ldhelld autettaviaan,
silld hanelld on vield olemassa muisto kdrsimyksen kokemisesta (Jackson 2001,
2,24,35). Voidaankin kysyd, onko tillainen auttaja liian ldhelld autettaviaan, jotta
hén pystyisi ei vain samaistumaan, vaan myos aidosti auttamaan ryhmaén jasenid
karsimyksensd kasittelemisessd? Psykoterapian ja psykoanalyysin piirissd vas-
taus olisi: kylld on. Auttajan, terapeutin tulisi olla terapiatilanteessa neutraali ul-
kopuolinen, joka ei samaistu potilaan kokemuksiin eikd ole johdateltavissa vas-
taamaan potilaan esittdmiin kysymyksiin, jotka koskevat hdntd itseddn tai ela-
ménongelmia ylipdatdan. Terapeutin tulisi vasta kysymyksiin ohjaavilla vasta-
kysymyksilld ja toimia potilaalle heijastuspintana hianen (potilaan) omille ongel-
milleen, toiveilleen ja peloilleen. Terapeutin rooli ei ole - hyvin karkeasti sanot-
tuna - olla ihminen ihmiselle, vaan terapeutti potilaalle. Nama roolit eivit saa
olla liian Idhelld toisiaan, eikd terapeutin omista kokemuksista ole yleensa kuin
haittaa puhtaan (psykoanalyysissa itsenarsismista ja itsetransferenssista vapaan)
terapiaprosessin aikaansaamisessa (Reenkola 2006, 70-75).

Psykoterapeutin ja psykoanalyytikon roolit ja ldhtokohta ovat erilaisia kuin
logoterapeutin. Ensin mainituissa terapeutti hoitaa ihmisen tajunnallisia ongel-
mia pelkkind psyykkisind hdirioind. Logoterapiassa sen sijaan autetaan ihmisid,
jotka kérsividt tajunnan henkisen ulottuvuuden hiiridistd. Nama hdiriot, jotka
esiintyvit tarkoituksen kokemiseen liittyvissd vddristymissa ja eksistentiaalisen
tyhjion tilassa, naamioituvat usein (mutta ei aina!) psyykkisiksi ongelmiksi, esim.
ongelmakayttdytyminen, riippuvuudet, masennus tai itsetuhoisuus. Vasta kes-
kustelu asiakkaan/autettavan kanssa auttaa erottamaan, minka laatuisesta hairi-
Ostd on kyse. Tdssd keskustelussa logoterapeutin tulee olla ihminen ihmiselle,
kohdata toinen aidossa vilittdimisen ja empatian ilmapiirissd, jossa on myos tilaa
logoterapeutin vastauksille. Logoterapeuttisessa vertaisryhmdterapiassa jokai-
nen osallistuja on jo jollakin tavalla haavoitettu, seké terapeutti ettd osallistujat,
mutta vain terapeutti haavoitettuna auttajana voi omista kokemuksistaan kum-
muten jakaa ryhméan muille jasenille jotakin sellaista, joka on ddrimmaisen arvo-
kasta tulevaisuuden kannalta: varmuuden siit4, ettd aivan samoin kuin hinkin,
jokainen ryhmaésséd voi selviytyd - riippumatta oman kéarsimyksen laadusta - toi-

156 lisdys alkuperdiseen artikkeliin: verwundeten Heiler (haavoitettu auttaja) on alun perin
C.G. Jungin késite. Frankl kaytti késitettd hieman eri tavalla kuin Jung, joka sitoi kasitteen
my0s lddkdrin oman tiedostamattoman toiminnan oivaltamiseen auttamistytssa. Kts. Jung
1993, 92-93 & 98-99, Jung 1984, § 366 ja Hofmann, L. & Roesler, C. 2010, 10-12.

115



von ja henkisen uhmavoiman avulla, ja 16ytdd omat tarkoituksensa eldamalle, oli
se minkd pituinen tahansa. Tdssd mielessd haavoitettu auttaja on logoterapeuttina
paras mahdollinen, silld hdn on kdynyt jo ainakin yhden taistelun, eikd ole kaa-
tunut.

9.3.2 Vertaisryhmin dynamiikka

Vertaisryhmdterapia on terapiaa, jossa yleensd 4-10 ihmistd yhdessd logotera-
peutin kanssa keskustelee omaan ongelmaansa tai tilanteeseensa liittyvista asi-
oista ja samalla hakee apua sekd yhteisostd ettd terapiaryhmdn ohjaajasta. Logo-
terapeuttiseen vertaisryhmaéterapiaan ei voida ketddan pakottaa, eikd sithen voida
velvoittaa osallistumaan. Vertaisryhmaéterapia on suunnattu tietyssd samankal-
taisessa tilanteessa oleville ihmisille tai tietyn samankaltaisen kokemuksen koke-
neille ihmisille.

Nikemykseni mukaan jokainen, joka hakeutuu kyseiseen terapiaan, kokee
tuolla hetkelld tarkoituksen kokemiseen liittyvad vadristymaa tai eldd eksistenti-
aalisessa tyhjiossa: toiset ahdistuksensa ja tyhjyytensd tdysin tiedostaen, toiset
tdysin omaa tilaansa tiedostamatta, kuitenkin tietden jonkin olevan pielessa ela-
maéssddn. Monella on kokemus siitd, ettd oma eldmé on jonkun toisen eldmad ja
ettd oma eldmd on muuttunut itselle niin vieraaksi, ettd jonkin pitdd muuttua.
Kaikilla on siis jo ryhméén tullessaan tunne siitd, ettd oma eldméd on muuttunut,
tai ettd mind olen muuttunut omassa eldmdssdni. Nama kaksi eivét tarkoita sa-
maa asiaa: ensimmadisessd tapauksessa on tapahtunut jotakin, joka on muuttanut
minun situaatiotani niin, ettd en tunnista itsedni siind uudessa olemisen paikassa,
jossa olen. Toisessa tapauksessa kaikki on pysynyt ndenndisesti samana, mutta
minussa on alkanut tapahtumaan muutos, jota en osaa hallita. Tdssd toisessa ta-
pauksessa muutos voi olla niin pieni, ettei sitd tietoisesti osaa rekisterdidd, mutta
sen voi tuntea epdmadédrdisend ahdistuksena, pelkona tai uhkana.

Eksistentiaalisen tyhjion kokemus on aina epamiellyttdva ja siihen sisdltyy
tyhjyys. "Timd tyhjyys on ennen kaikkea arvotyhjyyttd. Ihminen ei koe endi olevansa
tekijid muihin néihden eiki kokija muihin nihden vaan pikemminkin paljas olio, jossa ei
ole mitdin valmista tai méidrittyd. (Tillaisessa tilassa olevan ihmisen) - - tunteeksi siitd,
mitd voi vain endi olla koettavissa, jid vain oma olemassaolo” (Varto 1996a, 50). Eika
oma oleminenkaan tunnu endd varmalta, silld oma oleminen voi jatkua, vaikka
en siitd mitddn tietdisikddan, koska en padse omasta olemassaolostani irti, pois.
Jdljelle jaa tyhjyyden, yksindisyyden ja tarkoituksettomuuden tunne. Tama koke-
mus voi olla filosofi Juha Varton mukaan niin haasteellinen, ettd se aiheuttaa joko
tuhoavan tai rakentavan reaktion. Tuhoavassa reaktiossa usein tuhotaan se, joka
on muuttunut itselle kdsittaméattomaksi: mind itse. Rakentava reaktio mahdollis-
taa oman olemassaolon ymmartdmisen alkuperdisend inhimillisend kokemuk-
sena, varsinaisena ajattelemisen alkuna, joka vasta mahdollistaa polun eettiselle
olemiselle, arvopohjan luomiselle omasta olemisesta kasin (Varto 1996a, 50-53).

Koska ihminen on itsestidn, omasta olemisestaan vieraantunut, ei hian osaa
nadhda sitd yksittdisyyttd, joka kaikissa yhteistissa vallitsee. Tdlld tarkoitetaan toi-
sen tunnistamista aidosti toiseksi, omaksi yksittdiseksi olemisekseen, eikd vain
osaksi minua tai muuta. Jos muiden toiseus ei ole aidosti koettua, en padse tilan-
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teeseen, jossa voisin kokea oman yksittdisyyteni, ja pddstd ndin luomaan omia
tarkoituksiani. Jos taas toinen pystyy todistamaan minun yksittdisyyteni puo-
lesta, voin olla luottavaisempi hdnen kertomansa edessd, kun han puhuu omasta
kokemuksestaan ja sen perustasta. Ndin toisen merkitys on tarked, koska ilman
toisen toiseutta (yksittdisyyttd), en itsekddn voisi luoda omaa olemassaoloani eet-
tisend ihmisend (Varto 2008, 108-109).

Edelld mainittu rakentava reaktio oman olemisen epdavarmuuteen on se en-
simmadinen askel, joka mahdollistaa vertaisryhméterapiaan osallistumisen. Jos
tunnistan oman ja toisten yksittdisyyden, voin rakentaa luottamusta toisiin - siis
kolmansiin - silld minun ja toisen suhteessa paljastuu toiseus, mutta minun ja
toisten toiseuden vhteydessd paljastuu kolmeus: minun suhteeni muihin ja mui-
den suhde minuun sekd muiden suhde toisiinsa. Vertaisryhmdterapiassa nama
kohtaamiset sisdltdvit aina eettisid ja tunnepohjaisia latauksia. Siksi ryhmén oh-
jaajan, logoterapeutin, tulisi aina tunnistaa myos itsessddn asuva yksittdisyys
suhteessa muihin, kolmansiin. Jotta aito yhteys ja kohtaaminen voi mahdollistua,
olisi logoterapeutin vertaisryhmaiterapiaa ohjatessaan oman kasitykseni mukaan
olla aina haavoittunut auttaja, silld vain omien kokemusten ja niistd nousevan
ymmadrryksen kautta on mahdollista ymmartdd ne kokemukset, joita muilla ryh-
maén jdsenilld on. Vasta toissijaisesti logoterapeutin tulee hallita vertaisryhmate-
rapiaan soveltuvat auttamismenetelmadt, jotka toki ovat tarkeitd, mutta eivit yhta
tarkeitd kuin kohtaaminen ja kuuntelu. Pelkadstddan keskeytymiton kuuntelemi-
nen ja kuuntelemista todistavien kysymysten esittiminen riittdvit usein luotta-
muksen syntymiseen. Logoterapeutit pelkddvat usein ryhméaterapiakeskustelun
joutuvan ”sivuraiteille” varsinaisen aiheen tieltd, mutta onkin hyva kysyd, mika
ihmisen kertomassa olisi niin merkityksetontd, ettd se pitdisi keskeyttdd, tai miksi
jokin aihe olisi ryhmddynamiikan kannalta niin ”sivussa”, ettei siitd sopisi kes-
kustella, varsinkin, jos keskustelu on jo kdynnissa?

Elisabeth Lukas on laatinut “vastakohtaisuuksien luettelon” kuvaamaan
sitd, millaisia ominaisuuksia hyvélld logoterapeutilla pitdisi olla. Hinen mu-
kaansa logoterapeutin tulisi olla seki pessimisti etti optimisti (Lukas 1984, 257-258):
optimisti uskomaan ihmisen ihmisyyteen ja sithen mitd hanesta voi tulla, pessi-
misti ymmartamaén, ettd kaikki maailman ongelmat eivit sittenkaén pelkalld lo-
goterapialla poistu. Logoterapeutin on selvitettivi syyt ja jatettdvi ne huomiotta (Lu-
kas, 265-266); hanen on sekd kuunneltava ja ymmarrettdvad hdirion alla olevat
syyt, ettd jatettdava ne huomioimatta silloin, kun syiden tunteminen ei tulisi muut-
tamaan mit&éan tai siitd seuraisi autettavalle enemmaén vahinkoa kuin hyotya. Lo-
goterapeutin on ymmirrettivd ihmisid, joilla ei ole ollut mahdollisuutta terveeseen kehi-
tykseen mutta myos niitd, joilla on olleet kaikki mahdollisuudet, mutta jotka ovat jitta-
neet ne kayttamidttd (Lukas, 270-271): kaikilla ihmisilld, esisokraatti Herakleitoksen
sanoin, on mahdollisuus viisauteen, mutta vain harvat siihen kykenevét. Logo-
terapeutti ei siis ole tuomitsemassa ketdan sen mukaan, miten hian on kayttanyt
omaa annettua mahdollisuuttaan. Viimeisend vastakohtaparina Lukas esittdd
ominaisuuden, jonka mukaan logoterapeutilla tulee olla oma arvojdrjestelmdnsd,
mutta hinen on hyviksyttidvd tiysin myds muut arvojirjestelmdt (Lukas, 274-275): ha-
nen tulee oman yksittdisyytensd eettisesti rakennetulta pohjalta tunnustaa myos
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muiden yksittdisten toisten (vertaisryhmaéterapiassa kolmansien) omat arvot ja
uskomukset, sekd pystyd antamaan vastauksia tédllaisiin uskoa, arvoa tai ideolo-
giaa koskeviin kysymyksiin ja pohdintoihin. (Lukas 1984, 257-281.)

Itse haluaisin lisdtd tdhdn erinomaiseen luetteloon vield kaksi vastakoh-
taista ominaisuusparia, jotka ainakin hyvalld vertaisryhméalogoterapeutilla tulisi
olla. Ensinndkin, hyvdn logoterapeutin pitdd osata vaistota, missad tilanteessa
vaieta ja missd puhua. Erityisesti vertaisryhmadterapiassa logoterapeutilta vaadi-
taan hyvaa tilannetajua, silld jokainen ryhma ja jokainen ryhmdistunto on erilai-
nen, eikd logoterapeutti voi - eikd mielestdni saakaan - joka hetki tietdd ennalta,
mihin suuntaan keskustelu kddntyy. Joskus “sivuraiteet” osoittautuvat ainoaksi
oikeaksi suunnaksi, jossa osallistujat uskaltautuvat avautumaan muille tunte-
muksistaan. Tédstd voi seurata hedelmallinen keskustelu esim. erilaisten arvo- tai
uskomusjdrjestelmien etiikasta. Toiseksi, hyvan logoterapeutin tulee osata nayt-
tdd ryhmdssd omia tunteitaan mutta myos osata hallita niitd. Tama ominaisuus-
pari liittyy ldheisesti tilannetajuun: joissakin tilanteissa logoterapeutin osoittama
myotdsuru tai myo6tdilo vahvistavat osallistujien kokemusta siitd, ettd tunteita
saa ndyttdd ja ettd logoterapeutti ymmartdd ja jakaa vertaisena toisen (kolman-
sien) tuskan tai riemun kokemukset. Joissakin tilanteissa omien tunteiden hal-
linta osoittaa, ettd logoterapeutti hallitsee mahdollisesti kaoottisen tilanteen ja
osaa johdattaa osallistujat pois tunteiden myllerryksestd, kayttamalld itsessa
etddntymisen menetelmaa.

Logoterapeutti on joka tapauksessa aina toivon luoja. “Toivottomissakin”
tilanteissa on loydettdvissa tarkoitus, joka luo toivoa. Vertaisryhmaiterapian suu-
rimpia anteja on sen ulospdin suuntautuminen, kohti toisia (kolmansia), muiden
samuuden ja erilaisuuden arvostamisen oppiminen ja jokaisen loydetyn tarkoi-
tuksen jakamisen antama ainutkertaisuuden kokemus koko ryhmalle. ” Viime ki-
dessi logoterapian toteuttaminen nimittiin merkitsee sitd, ettd ihminen tarjoaa osan
omasta itsestidn herdittidkseen ndiin osan toisesta ihmisesti eloon” (Lukas 1981, 297).157

157 Sitaatti on lisdys alkuperdiseen artikkeliin.
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10 VOIKO TERAPIA OLLA SUKUPUOLINEUTRAA-
LIA? SUKUPUOLEN ILMENTAMINEN LOGO-
TERAPEUTTISESSA VERTAISRYHMATERA-
PTASSA

Luvussa valotetaan logoteoreettisen vertaisryhmaéterapian ldhtokohtaisia peri-
aatteita, ja niistd muotoutuvaa kasitystd siitd, millaista logoterapeuttisen vertais-
ryhmaéterapian tulisi olla. Hypoteesina on, ettd logoterapeuttinen vertaisryhma-
terapia ei vain voi, vaan sen tulisi olla sukupuolineutraalia. Hypoteesin perus-
tana toimii logoteorian ihmiskésitykseen sisdltyvad tajunnanteorial>®, joka poik-
keaa psykoterapioiden ldhtokohtana olevista psykologisista ihmiskuvista. Tajun-
nanteoria toimii my6s pohjana eksistentiaalisen tyhjion késitteen ja sen ilmene-
mismuotojen ymmartamiselle. Elamén tarkoituksellisuuden ja eksistentiaalisen
tyhjion kokemusta on tutkittu mm. erilaisin eldméan tarkoitusta tutkivin testein,
joihin perustuen miesten ja naisten eksistentiaalisen tyhjion kokemuksia voidaan
tutkia. Paitsi teorian ja tutkimustulosten, myos tutkimustavan ja yleisen diagnos-
tiikan kritiikin perusteella voidaan kehittdd nikokulma vertaisryhmiterapialle,
joka ohittaa - tai ylittdd - sukupuolisuuden ilmentymisen eksistentiaalisen tyh-
jion ilmenemismuodoissa, silld itse eksistentiaalisen tyhjion syyt ovat sukupuo-
lisesti neutraaleja, voitaisiin jopa sanoa, sukupuolettomia. Sukupuolen ylittdvan
- tai ohittavan - vertaisryhmdterapian perustana on aina tajunnan henkinen ulot-
tuvuus, joka ei ole sukupuolisidonnainen, mutta taman ulottuvuuden perspek-
tiivistd valitut sukupuolen ilmentdmistavat ovat vertaisryhmaiterapiassa ja sen
ulkopuolella aina paitsi tervettd, myos erittdin suotavaa, itsen ilmentdmista.
Viktor Franklin kehittdméan logoteorian ihmiskasitykseen siséltyva tajun-
nanteoria limittdd tajunnan psyykkiseen ja henkiseen ulottuvuuteen, jossa tajun-
nan psyykkisessa ulottuvuudessa olevat tiedostamaton ja tietoinen kasittelevit
affektioita ja ovat aina yhteydessd kehollisiin tuntemuksiin esi-intentionaali-

158 julkaistu Fikkarissa 1/2015 ja teoksessa ”“Karsimys ja kuolema eldman tarkoituksen kir-
kastajina” 2015, 59-79.
159 esitelty tarkemmin luvussa 11.8.
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sestil®). Henkinen tajunnan ulottuvuus sisdltdd myos sekd tietoisen ettd tiedosta-
mattoman, jossa tietoiseen ulottuvuuteen Franklin mukaan kuuluvat tahto, va-
paus ja vastuu, tiedostamattomaan taas omatunto, rakkaus ja usko, jotka ovat
henkisen tiedostamattoman ydin ja jotka toimivat ihmisessd intuitiivisesti. Niitd
ei voida asettaa tietoisen tarkastelun kohteiksi ilman, ettd ne lakkaavat olemasta
se tiedostamaton ydin, joka tekee jokaisesta ihmisestd oman persoonansa. Frankl
vertaa tdtd tiedostamattoman henkisen luonnetta silmaan.

” Aivan samoin kuin verkkokalvon alkukohdassa, nimittdin silld kohtaa mistd nako-
hermot alkavat, verkkokalvolla on ”sokea piste”, samoin on henkikin juuri alkukoh-
dassaan sokea kaikelle itsetarkkailulle ja itsepeilaamiselle: siind missd on sen alku-
kohta, siind missd se on vain “se itse”, se on itseddn kohtaan tiedostamaton. Ja sithen
pétee tdssd pienintd piirtoa myoten se mitd vanhoissa intialaisissa veda-runoissa on
sanottu: ”sitd mikd nikee ei voi ndhdd; sitd mika kuulee ei voi kuulla ja sitd mika
ajattelee, sitd ei voi ajatella” ”. (Frankl 1987, 23.)

Henkisen tajunnan ulottuvuuden dynamiikka ei vastaa psyykkisen ulottu-
vuuden dynamiikkaa, silld ne toimivat eri mekanismeilla. Henkisen ulottuvuu-
den tarkeimpid toimijoita ovat itsen transsendenssi ja itsessd etddntyminen, jotka
ovat ihmiselld olevia erityisid ominaisuuksia ojentautua johonkin itsen tuolla
puolen olevaan, sekd kykyd nousta oman itsensd ja tilanteensa ylapuolelle, tar-
kastella itseddn ja tilannettaan ikddan kuin ”"ulkopuolelta” kasin (Purjo 2012, 31-
35, 92-94). Koska ihminen on aina fyysis-tajunnallis-situationaalinen koko-
naisuus, ei mikddan olemuspuoli voi olla olemassa ilman toisia. kaikki - my®os ta-
junnan ulottuvuuksien - olemuspuolet vaikuttavat koko ihmisen koko olemiseen,
niiden toimintamekanismit vain ovat toisistaan poikkeavia. Tadtd Viktor Frankl
kutsuu ulottuvuusontologiaksi (Frankl 1988, 21-30). Tajunnan psyykkisen ulot-
tuvuuden ongelmat kuuluvat psykoterapioiden alueeseen. Nditd ongelmia ovat
kaikki fyysis-psyykkiseltd alueelta nousevat ongelmat, esim. sellaiset kdyttayty-
mis-, kokemis- ja tuntemishdiritt, jotka voidaan redusoida myos aivojen vialli-
seen toimintaan tai rakenteeseen. Tajunnan henkisen ulottuvuuden hdiriot sen
sijaan ovat hdirioitd, jotka liittyvdt oman eldmén kokemisen mielekkyyteen, ar-
voristiriitoihin ja omatuntoon. Henkisen ulottuvuuden hdirididen ilmenemis-
muotojen takia ne saatetaan kuitenkin usein tulkita virheellisesti pelkiksi psyyk-
kisiksi héirioiksi. Nama hdiriot ovat enimméadkseen ldhtoisin situationaalis-henki-
seltd alueelta, eli oman olemassaolon kokemisesta suhteina itsed ymparoivaan
maailmaan.

Henkisen ulottuvuuden hdiriot liittyvdt oman eldaménsd eteenpdin kuljet-
tamisen mielekkyyteen, joka logoteorian mukaan koetaan tarkoituslahttisesti.
Jos yksilo kokee oman eldménsd tarkoituksettomana, ei hdan koe eldmdssddn
mieltd, eikd halua tai kykene kuljettamaan omaa eiké toisten eldaméé eteenpdin.
Pitkittyessddn tdllainen kokemus saattaa johtaa eksistentiaaliseen tyhjioon. Ek-
sistentiaalisen tyhjion syntytaustana on siis tarkoituksen kokemiseen liittyvit

160 Esim. Heideggerilla Befindlichkeit ja Stimmung ovat tillaisia, Daseinin olemiseen ja ole-
misen-ilmenemiseen liittyvid rakenteita (Heidegger 1996); myos uutta tutkimusta edustava
Ratcliffe (2010) jakaa teoriassaan tunteet intentionaalisiin ja esi-intentionaalisiin, jotka (tun-
teet) esittdviat oman olemassaolon itselle eri syvyisind kokemuksina.
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vadristymat: 1. tarkoitus on kadotettu tai menetetty, josta seuraa oman elaman
kokeminen merkityksettoménd, esim. laheisen tai oman terveyden menettdmisen,
avioeron, tyottomyyden tai itsemddradmisoikeuden menettamisen takia. 2. tar-
koitusta ei ole koskaan ollut, koska omia padmaarid ei ole koskaan ollut, esimerk-
kind nuorten tai nuorten aikuisten ns. eksistentiaalinen ahdistus, elaméan angsti
tai uusavuttomuus. 3.tarkoitus on véadristynyt sellaiseksi, ettei ihminen tunnista
sitd endd omakseen, esim. tyonarkomania, huippu-urheilu, oma ideologinen tai
uskonnollinen vakaumus tai 4.tarkoitus on tahallisesti vééaristetty niin ettd ihmi-
nen on ymmallddn, koska omaksuttu tarkoitus sotii omaa henkistd tiedostama-
tonta vastaan, esim. ahtaat uskonnolliset yhteisot, poliittinen tai ideologinen il-
mapiiri tai deprivaatio. Kaikissa ndissd tapauksissa kyseessd on kokemus jonkin
puuttumisesta, jonkin, joka on kadotettu, joka on ymmadrretty vddrin tai jota ei
ole koskaan ollutkaan; omasta paikasta maailmassa.

Eksistentiaalisessa tyhjiossd koettu vieraantumisen ja tyhjyyden kokemus
paljaana kokemuksena on sukupuoleton, silld henkisen ulottuvuuden alue on
universaali: sukupuolesta riippumatta jokaisella yksil6lld on kyky itsen transsen-
denssiin ja itsessd etddntymiseen, sekd tahdon vapaus, joka mahdollistaa oman
asenteen luomisen suhteessa kahteen traagiseen kolmikkoon, syyllisyyteen, kér-
simykseen ja kuolemaan, sekd masennukseen, vidkivaltaan ja riippuvuuteen,
jotka Franklin mukaan ovat epédtoivon (eksistentiaalisen tyhjion) sekd ldhteita
ettd ilmenemismuotoja ( Purjo 2012, 120-123). Eksistentiaalinen tyhjio ei my0s-
kddn ole sairaus, vaan terve reaktio sairaaseen tilaan, jonka tarkoituksen kokemi-
seen liittyvét vddristymaét aiheuttavat. Eksistentiaalinen tyhjio voi ilmetd erilai-
sina kayttdytymishdiritind tai depressiona, itsetuhoisuutena, ahdistuksena, de-
personalisaationa tai riippuvuuksina. Olennaista kuitenkin on, ettd vaikka ndma
ilmenemismuodot olisivatkin sukupuoleen sidottuja, itse eksistentiaalisen tyh-
jion kokemus ei ole sidottu kokevaan sukupuoleen, ja vaikka ko. tila koetaankin
aina epamiellyttavana (jos ei koeta, ei kyseessd ole eksistentiaalinen tyhjio), ei
voida maddritelld, onko kokemus voimakkaampi miehilld vai naisilla.

Elamén tarkoituksen ja tarkoituksettomuuden kokemista voidaan tutkia
joko kartoittamalla yksilon omia sisdisid tuntemuksia ja kokemuksia haastattelun
ja keskustelun sekd yksilterapian avulla (Starck 2008, 2), tai erilaisin tarkoituk-
sen ja mielekkyyden kokemiseen suunnatuin psykometrisin testein. Ensimmadi-
nen ja kuuluisin logoterapeuttisista testeistd on “Purpose in Life”-testi (PIL 1964,
Crumbaugh ja Maholick) joka kehitettiin parantamaan Viktor Franklin alkupe-
rdistd kyselylomaketta (Frankl Questionnaire 1959). Kolmeosaisessa testissa tar-
koituksena oli selvittdd, missd madrin yksilo pyrkii l1oytdmaan tarkoituksia koke-
muksistaan ja missd mddrin ndma tarkoitukset antavat yksilolle tunteen oman
elamansd mielekkyydestd ja merkityksestd. Tehtyjen tutkimusten (esim. Crum-
baugh & Maholick 1964, Reker 1977, Reker &Cousins 1979, Hutzell 1988, Kish &
Moody 1989, Schulenberg 2004 ja 2011, Morgan & Farsides 2009) perusteella ei
ole loydetty voimakkuus- tai méaéaréllisid eroja oman elaméan merkityksellisyyden
kokemisessa sukupuolten vililld. Sen sijaan tutkimuksissa on todettu, ettd testien
sisdlto ei sovellu kaikilta osin teini-ikdisten tai alle teini-ikdisten eldimdn merki-
tyksen tutkimiseen, silld osalta puuttuivat vield kokemukset eletyn eldmén ja
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kuoleman merkityksestd oman eldmén tarkoitusten 16ytdmiseen. Nuoria varten
kehitettiin PIL-testistd mukailtu versio ”Existence Subscale of Purpose in Life
Test” (EPIL, Law 2012), jossa keskityttiin tutkimaan eldmé&dn suuntautuneisuutta
ja tarkoituksellisuuden huomaamista omissa elaméankokemuksissa.

Edwards ja Holdenin tutkimuksessa elam&an merkityksestd, mindpystyvyy-
destd ja itsetuhoisuuden ilmenemisestd miehilld ja naisilla (Edwards & Holden
2001) selvisi, ettd erilaisin psykometrisin testein mitattaessa'¢! ainoastaan itsetu-
hoisuuden ilmenemistd mittaavassa testissd 10ytyi eroavuuksia miesten ja nais-
ten vililld. Vain naisilla mindpystyvyyden tunne (sense of coherence) korreloi
selkedn negatiivisesti itsemurhayrityksiin, kun taas vain miehillad valttamis- - ja
tehtdvdorientoituneet selviytymismekanismit (coping-keinot) olivat yhteydessa
itsemurhayrityksiin. Tdmé&n perusteella voitaisiin sanoa, ettd mindpystyvyyden
tunne, siis oman eldmén hallinnan tunne, vihentdd itsemurhayritysten maarad ja
valttdmis- sekd tehtdvaorientoituneet selviytymismekanismit liittyvat itsemur-
hayritysten mddraan positiivisella korrelaatiolla.

Robak & Griffinin tutkimuksessa eldmdn tarkoituksen yhteydestd onnelli-
suuteen, masennukseen ja suremiseen (Robak & Griffin 2000), psykometrisissa
testeissd'6? ilmeni sukupuolten vélilld eroa vain siind, ettd naisilla naytti olevan
enemman kuolemaan liittyvdd masennusta kuin miehilld. Sen sijaan eldmén tar-
koituksen laatuun tai onnellisuuteen liittyvid kokemuseroja ei testeissd havaittu.
Tutkimustulos selittynee silld, ettd monissa, myts Edwards & Holdenin tutki-
muksessa, erityisesti naiset kdyttivat emotionaalis-sosiaalisia selviytymiskeinoja
vaikeista eldmdtilanteista selviytymiseen, ja toiset ihmiset toimivat usein paitsi
omien kokemusten suorina peilaajina, myos indikaattoreina. Omaan tai toisen
kuolemaan liittyva ahdistus ja masennus liittyvit siis naisilla lahes aina my®os it-
sen ulkopuolelle, omaan ihmissuhdeverkostoon, ja tdma saattaa lisdtd ahdistuk-
sen ja masennuksen kokemisen voimakkuutta, mutta myos siitd selviytymisen
todenndkoisyyttd, silld mindpystyvyyden tunne on naisilla yhteydessd emotio-
naalis-sosiaalisiin selviytymiskeinoihin (Edwards & Holdenin tutkimuksen mu-
kaan).

Kolmannessa sukupuolten vélisid eroja selvittdvdssda Meierin & Edwardsin
tutkimuksessa (Meier & Edwards 1973) kaytettiin ainoastaan Purpose in Life
(PIL)-testid selvittdmé&dn, onko miesten ja naisten sekd eri-ikdisten valilld eroja
oman eldmdn tarkoituksen kokemisessa. Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettei eroja
miesten ja naisten valilld ole, mutta 13-19-vuotiaat tutkimushenkil6t saivat huo-
mattavasti vanhempia tutkimushenkiloitd alempia pisteitd testissd, jossa tutkit-
tiin oman eldman tarkoituksen kokemisesta. Tama tulos selittynee jo aiemmin
esitetylld padtelmalld siitd, ettd aivan nuorilla ei vield ole kokemuksia eikd val-

161 Coping Inventory for Stressful Situations CISS (Endler& Parker 1990), Sense of Coher-
ence Scale SOC (Antonovsky 1987), Purpose in Life Test PIL (Crumbaugh & Maholick
1969), Beck Hopelessness Scale (Beck, Weissman, Lester & Trexler 1974) ja Suicidal Mani-
festations Questionnaire (Johns & Holden 1997).

162 Purpose in Life Test PIL, The Depression-Happiness Scale (MCGreal & Joseph 1993),
The Death Depression Scale (Templer ym. 1990) ja The Texas Revised Inventory of Grief
(Faschingbauer 1987).
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miuksia oman eldman ja kuoleman merkityksen kisittelemiseen eldmén tarkoi-
tuksellisuuden ndakokulmasta.

Psykometrisilla testeilld on sekd etunsa ettd haittansa. Etuina voidaan
ndhdd useamman yksilon tai joukon testaamisesta saatava yleisluontoinen kasi-
tys tyypillisestd reaktiosta tai kokemuksesta tiettyihin tilanteisiin, ja mahdolliset
korrelaatiot eri tilanteiden ja kokemusten valilld. Nama tulokset ovat kuitenkin
parhaimmillaankin yleisluontoisia, eivdtka voi kertoa yksilon omasta kokemuk-
sesta omassa tilanteessaan. Subjektiivinen kokemus eksistentiaalisesta tyhjiosta
voidaan kuvata tyhjyyden, tarkoituksettomuuden ja vieraantumisen paljaaksi
kokemiseksi, mutta sen ilmenemismuodot kunkin yksilon kohdalla voivat vaih-
della suurestikin. Erityisesti Karl Jaspers on kritisoinut yksilon objektivointia ul-
koapdin suoritettavilla psykologisilla tutkimuksilla, jotka kylla selittdvit ja tyy-
pittdavit yksilon ongelmat, mutta jattavat itse yksilon kokemusten ymmartamisen
hédnen kertomanaan diagnoosin ulkopuolelle (McMillan 2010, 45-46). Myos Eli-
sabet Lukas esittdd samantyyppistd kritiikkid kritisoidessaan ICD 10-tautiluoki-
tusjdrjestelmad’®?® , joka hanen mukaansa jdttdd taysin huomiotta sellaiset héiriot,
joita ei voida selittdd tyypillisin psykopatologisin testein, keskittyen sen sijaan
niihin héiricihin, jotka voidaan kayttdytymisen ja reaktioiden perusteella tyypi-
telld. Usein kuitenkin saatu diagnoosi on vain jadvuoren huippu, joka kertoo seu-
rauksen, mutta ei syytd. Lukasin mukaan tautiluokitusjédrjestelma ei tunnista mo-
nia hdirioitd, koska niiden alkuperi ei 16ydy hdirion ilmenemismuodosta eli ul-
koisesti tunnistettavista ja tyypiteltavistd piirteistd, vaan niiden takana olevasta
henkisen ulottuvuuden ongelmasta. Tdm&dn tunnistaminen vaatii hdnen mu-
kaansa toisenlaista otetta, nimittdin yksilon tilanteen kartoittamista hanen omien
merkityksellisten tilanteiden ja ihmisten sekd omien merkityksettomyyden, tyh-
jyyden tai vieraantumisen kokemusten kautta (Lukas 2014a, 183-190, 260-271).
Tdlla tavoin voidaan saada selvyytta siitd, onko kysymyksessa jokin neljastéd tar-
koituksen kokemiseen liittyvéastd vddristymastd. Jos hdirion alkuperd on loydet-
tavissd henkisen ulottuvuuden ongelmasta, on logoterapiaa kadytettivda muun
mahdollisen hoidon, siis ongelman ilmenemismuodoista seuraavan hdirién hoi-
don - psykoterapian, lddkehoidon tai sairaalahoidon - lisdksi. Joskus sellaisia il-
menemismuotoja, jotka vaatisivat psyykkisen tai somaattisen alueen hoitoa, ei
ole. T4lloin logoterapia yksindédn riittdd ainoaksi terapiamuodoksi.

Yleisimmillddn logoterapia on yksilo- tai vertaisryhmaéterapiaa, jota antavat
sithen koulutetut logoterapeutit. Terapiassa kdytetddn Franklin alkuperdisid aut-
tamismenetelmid, dereflektiota ja paradoksaalista intentiota, ja sen lisdksi myo-
hemmin kehitettyjd suggestio- tai vetoamismenetelmdd, logodraamaa ja lo-
goankkurointitekniikkaa. Ndiden liséksi yleisesti kdytossd ovat sokraattinen dia-
logi, huumorin kdyttdminen ja konfrontaatio sekd validointi. Esimerkkeind sel-
laisista ryhmistd, joissa vertaisryhmaéterapiaa on menestyksekkaasti kaytetty,
ovat pari- ja perheterapia, sekd vanhuksiin, rikoksentekijoihin, alkoholisteihin,
huumeidenkayttdjiin, kdytosongelmaisiin nuoriin ja kuolemansairaisiin sovel-
lettu ryhmaéterapia. Vertaisryhmaiterapia tarkoittaa sellaista terapiamuotoa, jossa

163International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems (lyh.
ICD) on kansainvilinen tautiluokitusjarjestelmd, jonka WHO on kehittanyt.
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samassa eldméntilanteessa olevat (tai sellaisiksi itsensd kokevat) tapaavat sdan-
nollisesti ryhmdéssd terapeutin johdolla, tarkoituksena oman eldmén saaminen
hallintaan tai edes itselle ymmarrettavaksi.

Logoterapia vertaisryhméterapiana ei ole koskaan “pakkoterapiaa”. Tama
tarkoittaa sitd, ettd terapiaan ei voida madratd ketdan ihmistd pakkokeinoin, vaan
on sen aina oltava vapaaehtoista, silld yksi logoterapian tdarkeimpid oppeja on
sitoutuminen ja tdstd seuraava oman toimintansa vastuullisuuden ymmartami-
nen. Logoterapia ei siis sovellu henkil6ihin, jotka eivit koe henkistd pahan olon
tunnetta tai kokemusta merkityksellisyyden puuttumisesta. Frankl, Lukas ja Jo-
seph Fabry'%4 painottavatkin, ettd logoterapia ei sovellu ainakaan ainoaksi hoito-
muodoksi silloin, kun kyseessd on puhtaasti psykosomaattinen tai psykogeeni-
nen sairaus'®. Heiddn mukaansa monet mielenterveyshdirivista karsivit on kui-
tenkin diagnosoitu vaarin tutkimatta héirion perustalla olevaa kokemusta, joka
on voinut olla laukaisevana tekijand monessa tapauksessa. Tédllainen kokemus tai
kokeminen on useimmiten paljastunut henkilon omaa olemista uhkaavana tai
jarkyttavand kokemuksena, joka on muuttanut hdnen ajatteluaan tai toimin-
taansa. Tdlloin logoterapiaa kannattaa kdyttdd tdydentdvand hoitomuotona sen
jdlkeen, kun akuutti hoito sairaala- tai ladkehoitona tai molempien yhdistelmana
on aloitettu ja sille on havaittu vastetta.

Vaikka logoterapian taustalla on holistinen ihmiskasitys, logoterapia poik-
keaa holistisesta terapiasta siind, ettd se ei pidd seksuaalisuutta laadultaan sa-
manarvoisena kahden muun ihmisen olemispuolen, eldméan tarkoituksellisuu-
den ja mindpystyvyyden kokemuksen (oman eldmdn hallinnan tunteen),
kanssa®®®. Seksuaalisuus on oman sukupuolisuuden erds ilmentdmismuoto, ei
olemassaolon ydin. Sukupuolta voidaan ilmentdd monin eri tavoin, esim. vaate-
tuksella, kdyttaytymiselld, verbaalisesti ja non-verbaalisesti, ja seksuaalisuus
kuuluu sukupuolen ilmentdmiseen siind missd muutkin sukupuolen eri ilmenta-
mistavat. Yksilolld on mahdollisuus valita, miten sukupuoltaan ilmentdd, tai mitd
sukupuolta haluaa ilmentdd. Yksilollda on myos mahdollisuus tarkoituksellisesti
olla ilmentamattd sukupuoltaan millddn tavoin, esimerkiksi seksuaalisesti. Suku-
puoli sindnsd on koettu asia, johon yksil6lld pitdisi olla mahdollisuus ottaa erilai-
sia ndkokulmia. Monet seksuaalisuuteen liittyvit ongelmat itse asiassa limittyvét
yksilon kokemuksen itsestddn ja yhteiskunnan normien vililld vallitsevaan risti-
riitaan, jossa seksuaaliset ongelmat ovat erds ristiriidan ilmenemismuoto. Talloin
on kyseessd tarkoituksen tahalliseen vadristamiseen liittyva tilanne, jossa yksilo
on ymmadlldan, koska ulkoapdin omaksuttu tarkoitus sotiikin omaa henkisti tie-
dostamatonta vastaan. Silloin seksuaalikdyttdytymiseen liittyvit hdiriot ovat
vain osa eksistentiaalisesta tyhjiostd johtuvaa ilmenemistd, joka ndkyy ulospdin.
Itse eksistentiaalinen tyhjio ei kuitenkaan ole sairas tila, vaan tila, joka mahdol-
listaa oman eldmén tarkoituksellisuuden l6ytdmisen. Seksuaalikdyttdytymiseen

ledteoksessa “Finding meaning in life - Logotherapy “,1979 (toim. Fabry, Bulka ja Saha-
kian). Teoksesta 16ytyvat myos kaikki yleisimmin kéytetyt logoterapian auttamismenetel-
mat.

165 kts. Frankl 2004, 53-90, 141-148.

1eokts. S. Ventegodt & J. Merrick: The Human Heart or Recovering the Meaning of Life”,
573-581, teoksessa” The Human Quest for Meaning” 2012 (toim. T.P. Wong).
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liittyvat hairiot, kuten muutkin eksistentiaalisen tyhjion mahdolliset ilmenemis-
tavat, kuten ahdistus, masennus, itsetuhoisuus, aggressiivisuus, riippuvuudet tai
muut kdyttaytymishdiriot, ovat seurausta, eivit itse syy. Ne ovat itse asiassa ter-
veitd reaktioita sairaaseen tilaan, jonka aiheuttavat tarkoitukseen liittyvat vaaris-
tymat. Se, onko kyseessd puhtaasti psyykkis-somaattiseen ulottuvuuteen liittyva
héiri6 vai henkisen ulottuvuuuden ongelma, voidaan selvittdd eksistenssianalyy-
silla'®’, jossa pureudutaan yksilon kokemukseen omasta tahdonvapaudestaan ja
tdstd seuraavaan vastuullisuuteen omasta eldmaistidan sekd siihen, millaisia va-
lintoja yksilo kokee mahdollisuutenaan tehda. Jos kyseessa todellakin on henki-
seen tajunnan ulottuvuuteen liittyvd ongelma, eivat ladkitys tai psyykkisen ta-
junnan ulottuvuuden hoitomenetelmit yksinddn poista hdiriota tai siitd johtuvaa
karsimystd. (Frankl 1986a, 176-178.)

Eksistentiaalinen tyhjio on siis ainut mahdollinen terve tila sairaassa tilan-
teessa, jonka aiheuttavat tarkoitukseen liittyvit vadristymat. Se ei myoskdan ole
varsinaisesti tyhjio, vaan tila, jossa ei ole muotoa tai jdrjestystd, ei mitddn, josta
yksilo kokisi saavansa otteen. Eksistentiaalista tyhjiotd ei myoskddn tar-
vitse “tdyttda”, silld jokaisella ihmiselld on olemassa itsessddn jo kaikki tarvitta-
vat henkiset kyvyt tarkoitustensa 16ytdmiseen, ne on vain 16ydettdva omasta it-
sestd. Tatd tarkoitusta varten on olemassa logoterapeuttinen vertaisryhméterapia.

Logoterapeuttisen vertaisryhmaiterapian tulisi olla sukupuolen ylittavas,
tai sukupuoletonta, terapiaa, koska sukupuoli sindnsd on subjektiivinen koke-
mus, johon yksil6lld on mahdollista valita oma asennoituminen. Sukupuolieli-
met ovat useimmiten yhti tai toista lajia, joskus kumpaakin, joskus tyystin puut-
tuvat. Ne eivat maédrittele sitd, millaisen asenteen yksilo oman sukupuolisuu-
tensa kokemiseen ottaa. Se, miten yksilo oman sukupuolisuutensa paéattda kokea,
on tahdon vapaudesta ja tdstd seuraavasta valinnan mahdollisuudesta kumpua-
vaa valintaa. Sukupuolen ilmentdminen vertaisryhmaéterapiassa tarkoittaa
useimmiten eksistentiaalisessa tyhjiossd olevan yksilon, tarkoitukseen liittyvasta
vddristymastd johtuvaa, hdirion tai hdirididen ilmenemistd, jota ilmennetddn su-
kupuolen avulla. Esimerkiksi rintasyopdpotilaan rinnan poisto saattaa laukaista
itsetuhoisuutta, ahdistusta ja masennusta sekd seksuaalikdyttdytymiseen liitty-
vid hairioitda. Taustalla on itsensd mddrdamisoikeuden menettdmisentunteen
puute, joka voi johtaa oman eldmaén tarkoituksen menettdmiseen ja eksistentiaa-
liseen tyhjioon. Vertaisryhmaéterapiaan hakeuduttuaan ndmaé naiset voivat kui-
tenkin ehkd ensimmadistd kertaa elaméassdan kokea yhteisen tunteen oman suku-
puolisuuden kokemisesta omana valintana, seké siihen liittyvdan oman asenteen
sukupuolensa ilmentamistd kohtaan. Terapia itsessddn ei ldhde sukupuoleen tai
sen vajavaisuuksiin kiinnittyvasta keskustelusta, eikd edes eksistentiaalisen tyh-
jion ilmenemismuodoista, eli ahdistuksesta, masennuksesta tai muista hdiridista.
Koska eksistentiaalinen tyhjio tilana on tajunnan henkisen ulottuvuuden ongel-

167 Viktor Franklin kehittdima diagnosointimenetelmd, jossa oman eldmén hallintaan ja eld-
mén tarkoituksellisuuden kokemiseen liittyvien kysymysten avulla voidaan selvittda ko.
héirion ulottuvuusalue. Alkup. nimeltddn ”Existenz Analyse”, engl. ”Existential Analysis”,
suomeksi ”eksistenssianalyysi”; engl. kdsitteen merkitys poikkeaa saksalaisesta ja suoma-
laisesta, mahdollisesti menetelmén eksistentiaalis-fenomenologisen ndkokulman painotta-
misen vuoksi. Tarkemmin luvuissa 5.2, 12.3 ja 12.3.1.
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mien tervettd reaktiota, terapiaprosessi lahtee liikkeelle siitd, mikéa kaikilla on yh-
teistd ja tervetta.

Jokaisella yksilolla on kyky tiedostaa itsensa erillisend omasta sairaudes-
taan, toisin sanoen kyky itsessd etddntymiseen. Jokainen siis kykenee suhtautu-
maan sairauteensa ikddn kuin sairauden ulkopuolelta késin, suhtautumaan sai-
rauteensa valitsemallaan tavalla, ja ymmartamadn, ettei ole vain sairas, vaan pal-
jon muutakin. Tdmaé sairauden ulkopuolelle jadva ihmisen olemisen ulottuvuus
on henkinen ulottuvuus. Tajunnan henkinen ulottuvuus mahdollistaa terveen
suhtautumisen omaan sairauteen, ja toimii siis (vertaisryhma)terapian ldhtokoh-
tana. (Frankl 1986, 195.) Ndin ollen jokainen on henkisessd ulottuvuudessaan
terve, vaikka sairastuisikin muilta ihmiseni olemisen ulottuvuuksiltaan. Vaikka
terapiaryhméd muodostuisikin homogeenisesti vain yhden sukupuolen edusta-
jista, joilla on sukupuolen ilmentdmiseen liittyvad ongelma (esim. rintasyopapoti-
laat rinnanpoistoleikkauksen jdlkeen), ei itse ongelma poistu, vaikka ilmenemis-
muotoja - ahdistusta, masennusta jne. - hoidettaisiin. Tdssd tapauksessa on-
gelma liittyy tarkoituksen menettdmiseen. Heterogeenisissa ryhmissd, joissa
juuri sukupuolen ilmentdmiseen liittyvid ongelmia ei valttamaittd ole (esim. 14-
heisensd menettdneet, burnoutin kokeneet), on taustalla kuitenkin aivan sama,
tarkoituksen véadristymisestd seuraava eksistentiaalisen tyhjion tila.

Ne yksilot, jotka vertaisryhmaéterapiaan hakeutuvat, ovat jo siirtyneet tai
ovat siirtymassa eksistentiaaliseen tyhjioon. Monella on kokemus siitd, ettd oma
eldmd on jonkun toisen eldmdd, oma eldméd on muuttunut itselle niin vieraaksi,
ettd jonkin pitdd muuttua. Kaikilla on siis jo ryhmdédn tullessaan tunne siitd, ettd
oma elimid on muuttunut, tai ettdi mind olen muuttunut omassa eldmaésséni.
Néama kaksi eivit tarkoita samaa asiaa: ensimmadisessd tapauksessa on tapahtu-
nut jotakin, joka on muuttanut yksilon lahivyohykettd niin, ettd hian ei tunnista
itseddn siind uudessa olemisen paikassa, jossa on. Toisessa tapauksessa kaikki on
pysynyt ndenndisesti samana, mutta yksilossa on alkanut tapahtua muutos, jota
hén ei osaa hallita. Tdssd toisessa tapauksessa muutos voi olla niin pieni, ettei sitd
tietoisesti osaa rekisterdidd, mutta sen voi tuntea epamadardisend ahdistuksena,
pelkona tai uhkana, siis eksistentiaalisen tyhjion erilaisina ilmenemismuotoina.
Olennaista on, ettd jo vertaisryhmaéterapiaan hakeutuminen osoittaa yksilon ta-
junnan henkisen ulottuvuuden aktivoitumisen, eli ymmarryksen muutoksen
mahdollisuudesta.

Terapian alussa jokainen osanottaja kuvailee jonkin itselle merkityksellisen
asian tai ihmisen, joka on muuttanut hdnen eldméaénsa. Seuraavaksi jokainen ku-
vailee, millaisia tunteita tuo asia tai ihminen on hianessa herittanyt. Tunteet, joita
kuvaillaan, sidotaan niihin universaaleihin arvoihin, jotka ovat jokaisen ihmisen
eldman perustana ja ideaalina: hyvyyteen, totuuteen, kauneuteen, rakkauteen ja
oikeudenmukaisuuteen. Esimerkiksi ldheisensd menettdnyt voi kuvailla ldheisen
kuoleman hetked suruna, epdtoivona ja pelkona. Nama tunteet liittyvat rakkau-
teen, oikeudenmukaisuuteen ja hyvyyteen. Jokaista pyydetddn nyt kuvailemaan,
miten joku toinen olisi samanlaisessa tilanteessa tuntenut, ja mitkd arvot taman
toisen tunteiden takana olisivat. Ndiden arvoharjoitusten myo6td jokainen oppii
vdhitellen ottamaan kayttoonsd arvoihin liittyvan ndkokulman omaan eld-
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méddnsd, antaen samalla toisille peilin, jota vasten ndhdéa jokaisen omassa eléd-
maéssd tehdyt valinnat, ja niiden takana olevat arvot. Tarkedd on huomata, etta
jokaisen tilanteen, paatoksen ja kokemuksen takana on arvo tai arvoja, ja ettd jo-
kainen asia omassa eldmdssd on ollut arvosisaltoistd eli arvokasta ja ettd nama
kokemukset ovat tehneet jokaisesta yksilostd omanlaisensa, arvokkaan omalle
elamalleen. Vasta tdmén jdlkeen siirrytddan nykytilanteeseen, jossa pohditaan
elettyjen eldmien tarkoituksia uudessa eldméntilanteessa. Ryhmaissad harjoitel-
laan, miten toteutetaan tarkoitusarvoja, eli tarkoituksia, jotka toteuttavat ndita
arvoja. Edelld tarkoitettuja tarkoitusarvoja ovat luomis- tai aikaansaamisarvot,
eldaytymis- tai kokemisarvot ja asenne- tai suhtautumisarvot. Luomisarvoja to-
teutetaan tekemadlld jotakin muille arvokasta eli merkityksellistd. Eldaytymisar-
voja toteutetaan kokemalla jonkun asian tai olennon arvo, merkityksellisyys.
Asennearvoja toteutetaan suhtautumalla vdistimattomaan karsimykseen tai pa-
haan hengen uhmavoimaa kéyttden, kohtaloa kestden tai uhmaten, oman oman-
tunnon mukaan toimien. (Purjo 2012, 51-67.)

Jokaisesta yksilostd ja hdnen eletystd elamaéstddn riippuu se, millaisia tar-
koitusarvoja hédn valitsee toteutettavakseen. Tdssd vaiheessa, kun jokainen tietoi-
sesti harjoittelee ja ottaa kdyttoonsa erilaisia tarkoitusarvoja, tulisi eksistentiaali-
sen tyhjion ilmenemismuotojen automaattisesti vdhentyd. kun oma huomio
kadntyy pois itsestd kohti tarkoituksia ja muita ihmisid, ei aikaa tai halua itsetark-
kailuun endd samassa mittakaavassa ole. Vihitellen itselle sopivat tarkoitusarvot
loytyvit, ja yksilo on valmis ilmentdmddn itseddn valitsemallaan tavalla. Esimer-
kiksi rinnanpoistoleikkauksen lapikdynyt ymmartdd nyt itse madrittavansa sen
tavan, jolla oman olemassaolonsa kokee, sekd sen, miten ilmentdd sukupuoltaan
esim. seksuaalisesti. Niilldkin, joiden eksistentiaalisen tyhjion ilmenemistavat ei-
vit liity sukupuolen ilmentdmisen ongelmiin (esim. sururyhmadssd), tapahtuu
oman itsen mddritteleminen uudelleen. Ndissd tapauksissa valittu sukupuolen
ilmentdminen terapiaprosessin aikana tapahtuu itsen uudelleenméérittelyn sivu-
tuotteena, osana uudenlaista mindkuvaa.

Oman sukupuolen ilmentdminen on siis valinnan tulosta, valinnan, jonka
mahdollistaa tajunnan henkinen ulottuvuus. Tastd perspektiivistd valittu suku-
puolen ilmentdminen vertaisryhméterapiassa tai sen ulkopuolella ei voi koskaan
olla vadranlaista tai vddrin, silld se on aina oman tietoisen, arvokkaan (arvoja si-
sdltdavan) mindn ratkaisu.

127



11 MIKSI LOGOTERAPIAA TARVITAAN: LOGOTE-
RAPIAN ASEMA JA MERKITYS OSANA LANSI-
MAISTA TERAPIAPERINNETTA 168

11.1 Mihin logoterapiaa tarvitaan?

Luvun tarkoituksena on esitelld, miten ldnsimaisia terapiamuotoja voidaan ryh-
mitelld filosofisen terapiaperinteen perusteella niin, ettd filosofiset terapiat ja
psykoterapiat sekd psykoanalyysi muodostavat omista ldhtokohdistaan ihmisen
auttamisen kokonaisuuden, jossa jokaisella terapiamuodolla on oma tehtdvansa
ihmisen hoidossa. Pyrkimyksend on osoittaa, ettd logoterapia filosofisena tera-
piamuotona toimii tehokkaana hoitomuotona'®® ihmisen tajunnan henkisen ulot-
tuvuuden vadristymien hoidossa, kun taas psykoterapiat ja psykoanalyysi hoita-
vat ihmisen tajunnan psyykkisen ulottuvuuden hiiricita.

Tajunnan henkisen ulottuvuuden véaristymét ovat laadultaan erilaisia kuin
psyykkisen ulottuvuuden hdiriot. Tamédn ymmartadmistda varten luvussa esitel-
laan tutkimuksen aikana syntynyt logoteoreettinen tajunnanteoria, joka selittdd
tajunnan eri ulottuvuuksien yhteyttd ihmisen omaan maailmassa-olemiseen, siis
ihmisen todellisuuteen. Logoteorian nykyinen ihmiskésitys on holistinen; siind
ihminen ndhdddn kehollis-tajunnallis-situationaalisena kokonaisuutena, jossa
kaikki olemispuolet vaikuttavat toisiinsa, ja tajunnanteoriassa tdméa holistisuus
limittad kaikki tajunnan ulottuvuudet toistensa vaikutuspiiriin kuuluviksi, situ-
aation madrittdessd sen, millaisena tietyn ulottuvuuden hdirio ihmisessd ilmenee.
Koska logoterapiaa on virheellisesti pidetty osana humanistisia psykoterapioita,
luvussa pyritddn myos selventdméddn, miksi tajunnan henkinen ulottuvuus on
laadultaan erilainen kuin tajunnan psyykkinen ulottuvuus, ja miten tdma4 ero vai-

168 Julkaistu artikkelina osittain Fikkarissa 4/2016 ja kokonaan vertaisarvioituna teok-
sessa “Karsimyksestd rakkauteen” 2017, 135-191. Muokattu viitostutkimukseen sopivaksi.
169 esim. post-traumaattisen stressioireyhtyman hoidossa ympari maailman. Amerikassa
logoterapeuttisia menetelmid kdytetdan myos osana psykologista ensiapua; kts. Schulen-
berg, Hutzell, Nassif & Rogina 2008, 457.
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kuttaa sithen, miten tajunnan eri ulottuvuuksien hiiriditd osataan tunnistaa,
diagnosoida ja hoitaa.

Logoterapia ei voi korvata psykoterapioita tai psykoanalyysia, eikd tdima
olisi mahdollistakaan, silld kyse on tajunnan eri ulottuvuuksien hdiriéiden hoi-
dosta. Vastaavasti psykoterapiat ja psykoanalyysi eivit voi auttaa tajunnan hen-
kisen ulottuvuuden véaaristymien hoidossa, silld niiden alue on tajunnan psyyk-
kinen ulottuvuus. Tamdn vuoksi on keskitytty kuvailemaan logoterapian taus-
talla olevaa filosofista logoteoriaa, joka selittdd, miten henkisen ulottuvuuden toi-
mijat - itsen transsendenssi ja itsessd etddntyminen - vaikuttavat ihmisessa ta-
valla, joka mahdollistaa terveen reaktion epédterveeseen tilaan, jonka aiheuttaa
tajunnan henkisen ulottuvuuden ja situationaalisen todellisuuden vilinen risti-
riita. Vasta tdmaén ristiriidan oivaltaminen mahdollistaa logoterapeuttisen hoi-
don aloittamisen. Logoterapia itsessddn on oma spesifi auttamismuotonsa, jota
esitellddn tdamdnkin luvun lopussa. Luvun lopussa myods huomautetaan, etta
kaikkien terapiamuotojen tulisi tdydentad toisiaan ja oppia paitsi toisiltaan, myos
omista heikkouksistaan, silld mikddn teoria ei koskaan voi olla - tai saisi olla -
suljettu jarjestelmd, joka ei avaudu kohti maailmaa.

11.2 Katsaus terapian historialliseen taustaan

Kreikkalainen sana "therapeia’ tarkoittaa parantavaa hoitamista, ja sen alkujuuret
ovat sekd klassisessa ja hellenistisessa ladketieteessd ettd klassisessa ja hellenisti-
sessd filosofiassa (480-27 eaa.). Ladketiede pyrki parantamaan ja hoitamaan ruu-
miillisesti sairaita, mutta sielun (psykhe’)170 sairauksien ymmarrettiin vaativan
toisenlaista nakemysta: ” Ei pidi paikkaansa, etti olisi olemassa lidketieteen taito, joka
kohdistuu sairaaseen ruumiiseen, mutta ei vastaavaa taitoa, joka kohdistuu sairaaseen
sieluun” ((Khrysippos), Nussbaum 1994, 13, oma suomennos). Therapeia “sielun
parantavana hoitamisena” oli aluksi analogista lddketieteelle siind mielessd, ettd
sielullisia sairauksia pyrittiin hoitamaan fyysisin keinoin, kuten puhdistavilla
kylvyilld, ruoalla ja juomalla, sekd fyysisin harjoituksin, sananmukaisesti puh-
distamalla sielu ruumiillisten toimintojen ja rituaalien kautta (Carlisle & Ganeri
2010, 95-102). Samanaikaisesti ymmarrettiin, ettd sielun halut, tunteet, uskomuk-
set ja vietit voitiin asettaa tarkastelun kohteiksi samalla tavalla kuin ruumiilliset
toiminnotkin, ja ndin syntyi ladketieteellinen filosofial”!. Ladketieteellinen filoso-
fia oli siis filosofista etiikkaa, joka - paitsi ettd kdytti ladketieteen menetelmia -
pyrki myos tutkimaan ja ymmaértdamaan ihmisen sielun syvyyksid, tavoitteena

170 Martha Nussbaumin mukaan sielun (kreikkal. psykhé, engl. soul) késite ei viitannut mi-
hinkdan erityiseen metafyysiseen teoriaan persoonallisuudesta, vaan tarkoitti yksinkertai-
sesti eldvan olennon kaikkia eldimén-toimintoja, vastakohtana pelkélle materiaalisuudelle
eli elin-toiminnoille. Tietoisuuden tila kuului yhtend osana eldmén-toimintoihin (life-activi-
ties). Nussbaum 1994, 13, alaviite 2.

171 M. Nussbaum kayttdd termid ‘'medical philosophy” kuvaamaan titd ladketieteen (medi-
cin) ja filosofisen etiikan (ethics) yhdistelmadd, joskin voitaisiin puhua ennemmin hoita-
vasta/ parantavasta filosofiasta. Kédytan termid lddketieteellinen filosofia tdssd kuitenkin
tarkoituksellisesti. kts. Nussbaum 1994, 6-47.
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esim. viisas (Platon), onnellinen (Aristoteles), tyytyvdinen (Epikuros) tai kohta-
lonsa hyviksyva (stoalaiset) eldmd, kunkin filosofin tai filosofisen koulukunnan
oman eettisen jdrjestelmdan mukaisesti. Koska lddketieteellinen filosofia - siis
therapeia - oli filosofiaa, se oli my6s luonteensa mukaisesti dialogista ja pyrki
kayttamadn filosofisia tekniikoita: keskustelua, konfrontaatiota, opastamista (tai
opettamista), reflektiota ja itsereflektiota. Se oli my6s luonteeltaan yhteisollista.
Koska tarkoituksena oli aina pyrkid hyvaan eldmédan (mitd se kullekin koulukun-
nalle tai ajattelijalle tarkoittikin), sen saavuttaminen ei olisi ollut mahdollista il-
man muita, silld hyva eldma saattoi todellistua vain suhteessa muuhun (luontoon
ja muihin ihmisiin). Toisaalta, sielun sairastuessa ei kukaan voinut yksin paran-
taa itseddn, koska sairas sielu tarvitsi muista peilin, joihin ndhden voi sairautensa
ja terveytensd ymmartdd. Tassd mielessd sielun ja ruumiin parantuminen eivit
olleet analogisia; edellisessd yhteiso (se muu, mihin ndhden olen olemassa) oli
tarked osa hoitoa ja parantumista kuten my0s tdstd seuraava pyrkimys hyvaan
elamaéén, jalkimmaisessd hoito ja paraneminen kohdistui yksiloon tai hdnen fyy-
siseen osaansa, vdlttdimdttd ilman mitddn yhteison vastavuoroisuutta koko
hoito/parantumisprosessin aikana. (Nussbaum 1994, 13-47.)

Klassisena ja hellenistisend, mutta my0s jo arkaaisena aikana ymmarrettiin,
ettd sielu ja ruumis toimivat yhdessd, toisen vaikuttaessa valttamattd toiseenkin.
Tdssd mielessd ei ole outoa, ettd sielun sairauksia pyrittiin hoitamaan myos 1da-
ketieteellisin keinoin, vaikuttamalla ihmisen ruumiiseen, vaikka ymmarrettiin-
kin sielun erityislaatu suhteessa ruumiiseen. Koska ihminen oli erottamaton osa
muuta luontoa, fysistd, oli fysiksen olemisen ymmartdminen samalla myds ihmi-
sen olemisen ymmadrtdmistd. Tdamdn ymmadrtdminen vaati myos sen ymmarta-
mistd, mikd on se periaate, jonka mukaan kaikki, siis fysis, on (olemassa): logok-
sen olemisen tavan ymmartdmistd. Sananmukaisesti logos on “... se tapa, jolla
kaikki on ilmiasusta riippumatta - laki, luonto, luonnonjirjestys, kosmos - ja erityisesti
ihmisen tapa ymmirtdd timd” (Varto 1992b, 88). Sill4, joka ymmartdd logoksen, on
mahdollisuus hyvaan eldméén eli eldimddn, joka on logoksen mukaista. Logoksen
mukainen eldma on tarkoituksellista, ilmiasusta tai ilmenemismuodosta riippu-
matonta eldmdd. Voitaisiin sanoa, ettd ihmisen eldméan paamadrana on logoksen
oivaltaminen, ja keinona siihen on eettinen toiminta, siis pyrkimys hyvéaan ela-
mddn. Sen, miten ja milld filosofisilla tyokaluilla hyvddn elam&ddn on jo ar-
kaaisesta ajasta ldhtien pyritty, voidaan oman tulkintani mukaan katsoa riippu-
van siitd, millainen asennoituminen!’? omaan maailmassa-olemiseen ihmisell4
on. Suhde maailmassa-olemiseen oman olemassaolemisen perustana pohjautuu
Heideggerin teoriaan olemisen ensisijaisuudesta olevaan ndhden, ja tdsta seuraa-
vaan olevan perustan ymmadrtdmiseen tai unohtamiseen ihmisen ajattelussa.!”?
Teorian kokonaisvaltaisuus selittdd hyvin sen, miksi asennoituminen maail-

172 Vaikka alkuperdisessa artikkelissa 2013 kdytetdankin termid “asenne’, on asennoitumi-
nen kohdallisempi termi selittim&an oman asenteen tapahtumisen-luonnetta vastakohtana
sellaiselle, joka on erikseen valittu ja jota voidaan tarkastella irti valitsijastaan, esim. ”valit-
sen ystdvallisen asenteen” - “ystédvillisyys asenteena on eettisesti arvostettu”.

173 Tamad teoria on taustana ja vaikuttamassa koko Heideggerin tuotannossa; kts. suomeksi
esim. Heidegger 2002, 2009 ja 2010b.
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massa-olemiseen on toiminut koko ldnsimaisen ajattelun ja tieteen perustana,
sekd sen, millaisia ongelmia tdimdn perustan unohtaminen on aiheuttanut. 74

11.3 Asennoituminen maailmassa-olemiseen terapiaperinteiden
jdsentdjdna

Jos ihmisen asennoituminen maailmassa-olemiseen on ontologinen!”>, on silloin
irrotettu oma oleminen muusta olevasta ja tarkastellaan muuta olevaa, siis fysistd,
tarkasti mutta turvallisen vilimatkan pééstd, itse subjektina objektia katsellen.
Tdlla tavoin maailmassa elden voidaan ndhda asioiden todellisuus (aitous) ja epé-
todellisuus, mutta ei itse kokea sitd, koska minun ja muun vililld on aina valtta-
mittd jo etdisyys. Tédllaisen asennoitumisen omaava ihminen etsii totuutta, koska
on varma, ettd sellainen on olemassa: hdnen tavoitteenaan on viisas elama. Jos
asennoituminen maailmassa-oloon on metafyysinen'’, ei totuudella ole endd
merkitystd, silld todellinen oleminen, todellisuus, on aina jo vélttamatta ihmisen
saavuttamattomissa. Metafyysisesti asennoitunut ihminen puhuu mieluummin
todenndkoisyyksistd, koska mitddn muuta varmaa ei ole. Han etsii uusinta tietoa,
johon suhtautuu aiempien ennakkokésitystensd mukaisesti; hdnen tavoitteenaan
on tyytyvdinen/onnellinen eldma. Jos asennoituminen maailmassa-olemiseen on
ontinen'”” , ei omasta olemisesta ja olevasta irrottautumista tapahdu kuin vasta
kokemisen jédlkeen ja silloinkin vain siind tapauksessa, ettd kokemus halutaan
saada viestittdvddn muotoon. Té&lloin eroa minun ja muun, siis kaiken muun
maailmassa-olevan, vilille ei késitteellisesti rakenneta. Tillainen asennoitumi-
nen vaatii suoran, avoimen suhteen itsestd muuhun, ei totuuden etsijan (ontolo-
gista) tai tiedon hankkijan (metafyysistd) asennoitumista. Jokainen ihminen on
tyysisesti jo aina valttdimattd osa fysistd, eikd materiaaliselta olemiseltaan poik-
kea muusta olemisesta. Oman olemisen ja muun olemisen vilissd on kuitenkin
aina valttdmattd jo olemassa tarve/pyrkimys suuntautua toiseen, silld kukaan
ihminen ei sisdllda muuta kuin itsensd eikd voi selviytyd olemassaolosta vain it-
sensd avulla. Tama tarve sanelee etitkan valttaméattomyyden. Se, minkd asennoi-
tumisen otamme omaan maailmassa-oloomme, ratkaisee siis, millaisia eettisii ta-
voitteita meilld oman eldamd@mme suhteen on, ja ndmad tavoitteet koskettavat aina
muitakin maailmassa-olevia. Ontisesti asennoituvan tavoite on ykseys, harmoni-
nen eldmad kaiken olevaisen kanssa. Kuvaavana esimerkkind ndiden kolmen eri-
laisen asennoitumisen eroista voisi olla suhtautuminen kokemiseen(ndkemiseen)
ja tietoon(uskomiseen). Metafyysisesti asennoitunut toteaa: Uskon, kun nden.
Vastaavasti ontologisesti asennoitunut toteaa: Uskon, silld nden. Ontisen asen-
noitumisen omaava toteaisi: Uskon, siis nden.

174 Heideggerin mukaan ongelmat alkoivat jo Platonin, mutta erityisesti Aristoteleen filoso-
fioiden, eli fysiksen ja logoksen eriytymisen, myotd; kts. Heidegger 2010a, 170-181.

175 kts. luku 7.5.1.

176 kts. luku 7.5.2.

177 kts. luku 7.5.3.
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Pyrkimys sielun ymmartdmiseen ja tutkimiseen alkaa jo esisokraateista.
Tarve ymmartdd ihmisen sielua ja ihmistd osana muuta fysistd oli keskeistd eri-
tyisesti Herakleitoksen ajattelussa. Hanen mukaansa " Sielulla on oma lakinsa, joka
kartuttaa itse itsedin” (Herakleitos 1971, 45). Tama laki tai periaate on logos, jonka
vain harvat oivaltavat, silld logoksen oivaltaminen vaatii odottamista, kuule-
mista ja katsomista, siis suoraa suhdetta ympéarsivadan maailmaan. Herakleitok-
selle logos tarkoitti jatkuvaa muutosta, olemisen-muuttumisen-tilaa, jossa vain
muutoksen oivaltaminen mahdollistaa fysiksen ymmartamisen sellaisena, kuin
se on. Toisaalta Herakleitos myontad, ettd ” Sielun dirid ei 16ydd, vaikka kulkisi kaikki
tiet: niin syvi on sen laki” (Herakleitos, 22). Ihminen ei koskaan ymmarra taysin
ihmisend olemisen mysteerid, silld juuri sielu on se paikka fysiksessd, joka piilou-
tuu ja paljastuu, antaa ndyttdd jotakin itsestddn, ja vetdytyy taas tietdmisen ulot-
tumattomiin. Se, ettd ymmarramme fysiksen (ja siis my0s sielun) luonteen jatku-
vana piiloutumisena ja paljastumisena, joka itse asiassa on oman itsemme piilou-
tumista ja paljastumista, antaa mahdollisuuden tarkastella vain sitd, minka
voimme tietdd. Koska sielu on sekd piiloutuva ettd paljastuva, on sielun rakenne
jo itsessddn dialektinen. Tdstd dialektisesta jannitteestd, joka valttamattd jo aina
sielussa on, syntyy késitys sielun tiedostamattomasta ja tietoisesta puolesta. Tar-
kedd on kuitenkin ymmartdd, ettd sielun dialektiikka ei ole stabiilia; tietoinen ja
tiedostamaton puoli eivit pysy aina samoina, vaan ne muuttuvat paitsi itsessddn,
myos toisikseen. Heideggerin mukaan juuri Parmenideen ja Herakleitoksen ajat-
telusta 10ytyy olemisen, eli fysiksen!”® - ja siis my9s sielun - alkuperdinen vasta-
vuoroinen suhde, jossa logos ja fysis eivit vield ole eriytyneet (Heidegger 2010a,
132-141 ja 158-169)

11.4 Tietoisen ja tiedostamattoman suhde maailmassa-olemiseen
asennoitumiseen

Antiikin kreikkalaisten késite “sielu” tarkoitti ihmisen kaikkia eldmé&n toimintoja
(vastakohtana materiaalisille elintoiminnoille), joista tietoinen ja tiedostamaton
olivat yksi osa. Tietoisuudella tarkoitetaan kaikkea sitd, mikd muodostaa ihmisen
maailmankuvan koettuina merkityssuhteina. Maailmankuva muodostuu niista
asioista, jotka asettavat ihmisen kokemukselliseen suhteeseen todellisuuteen, eli
maailmaan - siis ymmartamis- ja merkitysyhteyksistd. Tiedostamattomalla tar-
koitetaan ” kokemista, joka ei-vield (tai ei-endd) ole koordinoitunut merkityssuhteena
tiedostettuun maailmankuvaan. - - maailmankuvan tietty vaihe ei ikddn kuin voi “sijoit-
taa” tai se ei ‘tarvitse” jotakin kehkeytymdssi olevaa merkityssuhdetta vallitsevan jisen-
nyksensi puitteisiin” (Rauhala 1984, 112 ja 114-115). Maailmankuva siis kédsittda
sekd tietoisen ettd tiedostamattoman. Asennoituminen maailmassa-olemiseen on
tdamdn maailmankuvan sisilld jo olemassa olevien merkitysyhteyksien kokemista
(ja ymmartamistd) suhteessa maailmaan. Asennoituminen maailmassa-olemi-

178 Heideggerilla oleminen tarkoittaa alkuperédisesti samaa kuin fysis, kts. Heidegger 2010a,
185.

132



seen on siis aina ihmisen olemisen ajasta ja —paikasta riippuvaista. Ihmiselld on
kuitenkin mahdollisuus muuttaa maailmankuvaansa muodostamalla uusia mer-
kitysyhteyksid ja tulkitsemalla niitd omissa ymmartdamisyhteyksissdan (Rauhala
1984, 114). Tdlloin on mahdollista my0Os se, ettd oma asennoituminen maail-
massa-olemiseen muuttuu. Oman asennoitumisen muuttaminen vaatii kuitenkin
harvinaista oman olemisen-paikan uudelleenméérittelya suhteessa olemiseen eli
tysikseen. Tama voi tapahtua vain laajan filosofisen tutkimisen ja ymmartamisen
tai eksistentiaalisen kriisin kautta.

Se, miten tietoisen ja tiedostamattoman vastavuoroisuus fysiksessd (ja siis
my0s sielussa) tulkitaan, riippuu ihmisen maailmankuvan sisdlld syntyvasta
asennoitumisesta maailmassa-olemiseen. Sekd nyt tiedostamattoman ettd nyt tie-
dostetun muuttumiseen itsessddn vaikuttavat omat kokemukset, ikd, ymparisto
ja oman ymmadrryksen lisddntyminen (tai vdhentyminen). Nyt tiedostamaton
muuttuu tietoiseksi silloin, kun oivallan, mihin oma toimintani kulloisellakin
hetkelld perustuu, vaikka en tietoisesti ole pystynyt sitd perustelemaan. Esimer-
kiksi puhelimen soidessa ndyton numero voi aiheuttaa suurta ahdistusta ja pa-
niikkihdirion omaisen tilan, vaikka numero itsessddn olisi tietoisesti tdysin vieras.
Tilanteen myohempi tarkastelu kuitenkin paljastaa, ettd kyseinen numero kuu-
luu ihmiselle, joka aiheutti puhelun vastaanottajalle pelkoa kaukana menneisyy-
dessd. Paniikkireaktio voidaan nyt ymmartdd ja perustella, vaikka oma toiminta
juuri silloisessa tilanteessa nédytti tietoisesti tdysin perusteettomalta.

Nyt tietoinen muuttuu tiedostamattomaksi silloin, kun jo tiedetty muuttuu
niin vieraaksi, etten kykene sitd endd ymmartamaan tai perustelemaan. Esimer-
kiksi oma sairaus voi muuttaa oman arkieldmdn tai sen osan, vaikkapa tyossa-
kdynnin, niin refleksinomaiseksi, etten ole tietoisesti ldsnad koko tyopdivan aikana,
vaikka keskustelenkin muiden kanssa tai ratkon tyohon liittyvid asioita. Ty saat-
taa muuttua niin itselle vieraaksi, ulkokohtaiseksi, etten kykene ymmartamaan,
saati perustelemaan, miksi olen siind paikassa, missd nyt olen. Kuitenkin tietoi-
nen ja tiedostamaton puoli ihmisen sielussa muuttuvat koko ajan, eikd koskaan
voi tulla hetked, jolloin kaikki olisi paljastuneena, ikddn kuin eteen asetettuna,
pysdahdyksissd ja ymmarrettynd. Herakleitoksen sanoin ”Ei ole mahdollista astua
kahta kertaa samaan virtaan, silld kaikki koko ajan hajoaa ja yhdistyy ja lihenee ja loitto-
nee” (Herakleitos 1971, 37). Tama4 ajatus kaiken olemassa olevan eli fysiksen ja
siis my0s sielun dialektisesta jannitteestd on ominainen filosofialle, mutta sen tul-
kintatavat ovat olleet erilaisia riippuen siitd, millainen asennoituminen maail-
massa-olemiseen kullakin ajattelijalla tai koulukunnalla on ollut. Ontologisesti
asennoituminen kantaa Platonin perinnettd, jossa tietoinen edustaa jarked ja to-
dellisuutta, ja tiedostamaton havaintojen irrationaalisuutta suhteessa todellisuu-
teen.!”? Oikean tiedon tunnistaminen ja tdstd seuraava katharsis johdattavat ih-
misen oikeaan (eettiseen) toimintaan, jossa oikea tieto muuttaa elimdn suuntaa
(Cushman 2007, 55-73 ja 77-97). Metafyysinen asennoituminen kantaa aristote-
lista perinnettd, jonka mukaan seka tietoinen (se, mikd on todellistunut) ettd tie-
dostamaton (se, mikd on vield todellistumatta) voidaan asettaa tarkastelun alle

179 Tata kuvaa hyvin Platonin luolavertaus, jota voidaan pitdd paitsi ideaopin, myo6s ihmis-
sielun rakenteen kuvauksena. kts. Platon: Valtio VII 514a-520a.
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niissd maddrin, kuin vélineitd ndiden tutkimiseen ja selittimiseen on saatavilla.8
Samaa aristotelista perinnettd jatkoi Immanuel Kant esittdessddn, ettd se, mita
vain voimme tietdd, on itse asiassa oman tietoisuutemme jo muokkaamaa niiden
kokemusten perusteella, joita meilld on siihenastisessa elamdssamme ollut. A
priori tietoa voi olla vain sellainen tieto, jota ei voida kokemuksen kautta postu-
loida, mutta joka eittamattd kuuluu ihmiskunnan yhteiseen tietoisuuteen. Tal-
laista tietoa oli Kantin mukaan esimerkiksi tietoisuus Jumalasta ja moraalista.
Suurin osa kaikesta tiedosta oli kuitenkin a posteriori, tietoa kokemuksen jdlkeen,
ymmarryksen kategorioiden muokkaamana. Tietoisuus oli siis jotakin, joka jo it-
sessddn rakensi, muokkasi ja yhdisteli saatua tietoa. Tiedostamaton oli se osa,
joka ei ollut tullut tietoisuuden muokkauksen kohteeksi. Mutta Kant myonsi, ettd
tiedostamaton on silti tarked vastavoima ihmisen ihmisyydelle:

”Itse asiassa huomaamme, ettd mitd enemman kehittynyt jarki pohtii elaman nautin-
non ja onnellisuuden tarkoitusta, sitd etidmmalle ihminen loittonee todellisesta tyy-
tyvdisyydestd; sen vuoksi monella - eikd vahimmin jdrjen kdytossd kokeneimmilla,
jos he vain ovat kyllin avomielisid sen tunnustaakseen - syntyy méaaratynlainen mi-
sologia, so. viha jarked vastaan. Silld he huomaavat - punnittuaan kaikkia etuja, mita
heilld on kaikkeen tavalliseen ylellisyyteen kuuluvien vélineiden keksimisestd, vie-
lapé tieteistakin (mitkd heistd nayttavit lopulta ymmarryksen ylellisyydeltd) -, ettd
he ovat siten itse asiassa hankkineet itselleen vain enemman rasitusta kuin saavutta-
neet onnellisuutta. Sen tdhden he vihdoin enemmaén kadehtivat kuin halveksivat ar-
kipdivdaisempid ihmisid, jotka suuremmassa madrassa seuraavat pelkkadd luonnon-
vaistoa eivatkd anna jarkensd paljonkaan vaikuttaa tekemisiinsd ja jattamisiinsa. Ja
on myonnettdvd, ettei niiden arvostelu, jotka tahtovat suuressa madrin vaimentaa
sitd kerskailevaa ylistamistd, ettd jarki muka edistdd elamdn onnellisuutta ja tyytyvai-
syyttd, tai vieldpd arvioida sen nollaa pienemmaiksi, suinkaan ole ldhtenyt napisemi-
sesta ja kiittamattomyydestd kohtalon hyvyyttd kohtaan, vaan ettd ndiden arvostelu-
jen perustuksena on tiedottomasti heidan olemassaolonsa toisen ja paljon arvok-
kaamman tarkoituksen aate. Taman tarkoituksen toteuttajaksi- eikd onnellisuuden -
jarki on aivan erikoisesti maarétty, ja sen ylimman velvoituksen tieltd saavat suurim-
maksi osaksi vdistyd ihmisenyksityistarkoitukset.” (Kant 1990, 79.)

Kantille elamén tarkoitus ei ollut onnellinen tai tyytyvédinen eldmad, vaan
velvollisuuden tayttaminen. Velvollisuuden tayttamiselld han tarkoitti moraali-
lain noudattamista eli kategorista imperatiivia.'® Sekd kategorinen imperatiivi
ettd Jeesuksen kultainen sddnt¢ ja Konfutsen moraaliperiaate ovat kaikki sisallol-
tddn samanlaisia. Epdilemdttd muinakin aikoina, muissakin kulttuureissa on
tdmd sama periaate noussut ihmisldhtoisen etiikan kulmakiveksi, koska se nou-
dattaa universaalia moraalia: lihimmadisenrakkautta.

Ontinen asennoituminen maailmassa-olemiseen kantaa esisokraattista pe-
rinnettd, jonka mukaan minun ja muun vélissa ei ole mitdan, silld olemme samaa
fysistd, jolla on sama toimintaperiaate, logos. Tietoinen ja tiedostamaton pitavit
aina jo sisdllddn toisensa sielun kokonaisuudessa ja siind muutoksessa, jossa toi-
nen muuttuu toisekseen jatkuvassa paljastumisen ja piiloutumisen tapahtumi-
sessa. Taman perinteen mukaan kumpaakaan ei voida asettaa erillisen (empiiri-
sen) tarkastelun kohteeksi, pysdyttdd tiettyyn hetkeen, jolloin esilld olisi vain

180 kts. Aristoteles 1990, 122-149.
181 “Toimi niin, ettd aina voit toivoa, ettd toimintasi periaate tulisi yleiseksi laiksi”, Kant
1990, 86.
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puhtaasti tietoinen tai tiedostamaton sielun osa. Esisokraattista perinnettd jatkoi-
vat fenomenologinen ja hermeneuttinen koulukunta Husserlin ja Heideggerin
ajattelun pohjalta. Husserlille tietoisuuden kohde on aina jo valttamaittda suh-
teessa tiedostavaan mindén, eikd tdima tiedostaminen ole luonteeltaan pysahty-
nyttd, ulkopuolista tarkkailua vaan tiedostavan mindn prosessi, jossa mind tulen
tietoiseksi siitd, joka “vaatii” tiedostetuksi tulemistaan. Vastaavasti tdssd tietoi-
suuteen-tulemisen-prosessissa ne emootiot, jotka herdavat (tai herattyvat) tiedos-
tamattomasta, kuuluvat aina jo samaan tietoiseksi tulemisen prosessiin, eikd niitd
voida pitdd edes tietoisuuden kohteesta erillisind assosiaatioina, saati kausaali-
sena tapahtumaketjuna, jota voitaisiin tarkastella minun ja tietoisuuteni kohteen
vélisend erillisend empiirisend prosessina. (Husserl 2002, 89-91.)

Heideggerin ajattelussa olennaista oli olemassaolon ensisijaisuus olevaan
ndhden. Sen sijaan, ettd pohtisimme, miksi tai miten jokin (oleva) on, meidén pi-
tdisikin suuntautua kohti ei-mitdén, joka vasta paljastaa olemisen merkityksen -
ei olevassa, vaan olemisen-tapahtumisessa, joka ei jahmeta olevaa téksi tai tuoksi
olevaksi, jota voidaan sitten tarkastella erillisend olemisesta. Heideggerin mu-
kaan perinteinen metafysiikka on toiminut juuri jahmettavalla tavalla:

”Vastatessaan olevia sindnsd koskevaan kysymykseen metafysiikka on esittdnyt ole-
misen jo ennalta. Se puhuu vilttamatta ja siksi jatkuvasti olemisesta. Mutta metafy-
siikka ei tuo olemista sinédnsé kieleen, koska metafysiikka ei pohdi olemista sen to-
tuudessa eiké totuutta paljastumisena eikd tdmén paljastumisen olemusta. Totuuden
olemus ndyttaytyy metafysiikalle alati ainoastaan toissijaisena muotona, totuuden
tietdmisend ja sen todistuksina. Paljastuminen voisi kuitenkin tarkoittaa jotain perus-
tavampaa kuin totuutta merkityksessa veritas. Aletheia voisi olla sana, joka tarjoaisi
tdhdn asti tietymattd jadneen vihjeen essen ajattelematta jadneestd olemuksesta. Jos
on niin, silloin metafysiikalle ominainen esittdva ajattelu ei varmasti koskaan voi saa-
vuttaa titd totuuden olemusta, omistautuu se sitten kuinka innokkaasti tahansa esi-
sokraattisen filosofian historialliselle tutkimiselle; silld timé ei nimittdin ole mikdan
esisokraattisen ajattelun renessanssi - sellainen yritys olisi joutava ja mieleton - vaan
tarkkaavaisuutta paljastumisen olemuksen saapumiselle, tihdn asti sanomattomalle,
jota oleminen on ilmoittanut olevansa. Silld vélin olemisen totuus on sdilynyt kitket-
tynd metafysiikalta ldpi sen pitkdn historian Anaksimandroksesta Nietzscheen. Mistd
syystd metafysiikka ei muista sitd? Johtuuko muistamattomuus vain metafyysisen
ajattelun luonteesta? Vai kuuluuko metafysiikan olemistapaan, ettd sen oma perusta
vetdytyy siltd, koska kdtkeytymattomyyden noustessa esiin sen ydinosa, nimittdin
katkeytyneisyys, sdilyy poissaolevana kitkeytyméattoméan hyvaksi, jotta katkeytyma-
ton siten voisi ensin ilmentyd olevana?” (Heidegger 2010b, 12-13.)

Vastauksena siihen, miten ei-mikédan voi paljastua, Heidegger tuo esiin ah-
distuksen. Silloin ihminen ei pysty eiké halua tarttua olevan kokonaisuuteen hal-
litakseen tai ymmartddkseen sen, vaan myontad, ettd oleva on kadoksissa, vieras,
kasittamaton. Ihminen jattdd olevan olemisen silleen'®?, katsellen ja kuunnellen,
yrittdimattakaan tarttua olevaan kiinni. Vain ahdistuksen kautta ihminen kadot-
taa olevan kokonaisuuden, joka pitdd ihmisen kiinni véaarassa turvallisuudentun-
teessa oman eldmansd jahmettyneeseen perustaan ndhden. (Heidegger 2010b, 39-
45))

182 kts. Heidegger 2002: Silleen jattaminen (suom. Reijo Kupiainen). Lyhyessa teoksessa
Heidegger esittelee yhden ajattelunsa tarkeimmistd ja mielestani selkeimmistd késitteistd,
jonka kautta ymmartdd ihmisen suhdetta omaan maailmassa-olemiseensa.
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Ihmisen tietoisuus ja tiedostamaton kytkeytyvat Heideggerillakin olemisen
eli fysiksen dialektiseen piiloutumiseen ja paljastumiseen. Ihminen omassa ole-
misessaan on jatkuvaa piiloutumista ja paljastumista, itselleen ja muille. Omaan
olemiseen liittyvad ahdistus on sekd tietoista ettd tiedostamatonta: se muuttuu it-
sessddn idn ja ajan myotd, mutta se muuttuu myos toisekseen riippuen siitd, mi-
ten kulloinkin oman olemassaolon paikkani maailmassa késitan. Tietylld hetkelld
voin tuntea olevani kotonani omassa olemisessani, kunnes jotakin tapahtuu mi-
nussa tai maailmassa, joka muuttaa oman olemassaoloni paikkaa tdssé-ja-nyt. Sil-
loin voi tiedostamaton tulla tietoiseksi ja se, mikd vield hetki sitten oli minulle
tietoista, muuttua tiedostamattomaksi. Ahdistus olemisen-tilana ldpdisee seka
tietoisen ettd tiedostamattoman, ndyttdytyen milloin tietoisena (tunnen olevani
ahdistunut ja ilmenndn nimedmaéani tunnetta kdyttaytymalla kuten arvelen ah-
distuneen henkilon kdyttaytyvan), milloin tiedostamattomana (ahdistukseni il-
menee irrationaalisena kdyttdytymisend), kuitenkin niin, ettd vasta ahdistuksen
ilmistyminen olemisen-tilanani todellistaa ahdistuksen olemassaolon. Se, miten
ahdistus ilmistyy (minulle ilmenee, tulee minulle ilmeiseksi), vaatii jonkin lau-
kaisevan tekijan, muutoksen, joka muuttaa minun kasitystdni itsestdni suhteessa
muuhun. 18

11.5 Terapiaperinteisiin perustuva jako filosofiseen ja psykoana-

lyyttiseen terapiaan sekd psykoterapioihin: tulkintoja ja kri-
tiikkia

Esisokraattinen (ontinen), platoninen (ontologinen) ja aristotelinen (metafyysi-
nen) perinne ovat kulkeneet eri ajattelijoiden ja filosofisten koulukuntien ajatte-
lussa ldpi 2500-vuotisen historian eri muodoissaan, jattden jdlkensd filosofiseen
etiikkaan mutta myos vaikuttaen modernilla ja postmodernilla aikakaudella eri
tieteenaloihin. Erityisesti psykologia on saanut hyotya filosofisen etiikan eri teo-
rioista ja ndiden soveltamisesta. Psykologian oma erityisala on kuitenkin suppe-
ampi kuin filosofisen etiikan, keskittyen ihmisen mielen - jota ensin kutsuttiin
sieluksi, myohemmin psykologiassa psyykeksi - rakenteisiin, dynamiikkaan ja
toimintaan suhteessa muihin ihmisiin.

Kun ldédketieteen tietoja ja taitoja yhdistettiin filosofiseen etiikkaan, syntyi
filosofinen terapia, therapeia. Tamd ala edustaa sekd esisokraattista ettd plato-
nista perinnettd: riippumatta siitd, onko asennoituminen maailmassa-oloon onti-
nen vai ontologinen, ihminen ndhd&dan kummassakin perinteessd kokonaisuu-
tena, jossa sielu ja ruumis vaikuttavat toinen toisiinsa. Tdméan vaikuttamisen ym-
maértdminen, logos, on myos fysiksen, siis kaiken muun, ymmartamistd. Molem-
missa perinteissd on myos pyrkimys totuuden ja todellisuuden yhdistamiseen,
joka voi olla mahdollista vain silloin, kun my&nnetddn universaalien arvojen!8

183 Olen kaésitellyt muutoksen syitd aiemmin luvuissa 9 ja 10.
184 arvot, jotka nousevat todellisuudesta ja jotka voidaan oivaltaa ajattelun ja dialogin
avulla. Universaalien arvojen olemassaolo oli Platonille edellytyksend oikealle tiedolle ja
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olemassaolo. Ndama arvot mahdollistavat sellaisen eettisen jarjestelmén, jossa ih-
miseldmaén tarkoitus on universaalien arvojen toteuttamisen mukainen: arvokas
(arvosisdltoinen) eldma.

Filosofinen terapia siis noudattaa esisokraattis-ontista tai platonis-ontolo-
gista perinnettd. Filosofisen terapian ehkd parhain ldhestymistapa ihmiseen on
holistinen!8> ihmiskasitys. Filosofisia ihmiskésityksid on perinteisesti ollut myos
eksistentialistinen (ihmisen olemassaolo edeltdd olemusta), essentialistinen (ih-
misen olemus edeltdd olemassaoloa), naturalistinen (ihminen ndhd&dan luonnon-
oliona) ja kulturalistinen (ihmisen ympérilld oleva kulttuuri muokkaa ihmisen
sellaiseksi, kuin hdn on) ihmiskésitys, mutta ihmisen kokonaisvaltaisen olemi-
sen-tavan huomioon ottaminen filosofisessa terapiassa toteutuu ideaalisimmil-
laan juuri holistisessa ihmiskésityksessd. Filosofinen terapia ei voi noudattaa
aristotelis-metafyysistd perinnettd, silld sen (aristotelis-metafyysisen perinteen)
asennoituminen maailmassa-olemiseen ei sisilld tarvetta totuuden ja todellisuu-
den yhdistdmiseen, ihmisen ja fysiksen yhteisen logoksen ymmartdmisen pyrki-
mykseen eikd aidosti universaalien, fysiksestd itsestddn nousevien arvojen ole-
massaolon myontdmiseen. Aristotelisesta perinteestd syntyneet erillistieteet sen
sijaan noudattavat metafyysistd asennoitumista maailmassa-oloon ja kullakin on
omaan tieteeseensd sopiva ihmiskuva. Psykologia metafyysisend tieteend on
oman kehityksensd myotd synnyttanyt useita erilaisia ihmiskuvia. Psykologiaan
ja psykiatriaan pohjautuvat psykoterapiat, psykoanalyyttinen terapia ja analyyt-
tinen psykoterapia noudattavat omien persoonallisuusteorioidensa pohjalta syn-
tyneitd kéasityksid, joissa ihminen ndhd&an esimerkiksi joko passiivisena tai aktii-
visena, tiedostamattoman ohjaamana tai tietoisesti omaa eldméd&dnsd eteenpdin
kuljettavana, psyyken rakenteeltaan jaykkand tai joustavana, vaikutuksille alt-
tiina tai niitd torjuvana, ydinmindd puolustavana tai oppimisen kautta min&é ra-
kentavana sekd sisdltd pdin ohjautuvana tai ulkoapdin ohjautuvana. Namakin te-
rapiasuuntaukset voivat olla filosofisesti suuntautuneita tai filosofisesti sovellet-
tuja, mutta ne noudattavat oman erityisalansa persoonallisuusteoriaa ja pohjau-
tuvat aristoteliseen perinteeseen, joka siis noudattelee metafyysistd asennoitu-
mista maailmassa-oloon.

Erds kaikkein onnistuneimpia aristotelis-metafyysisen perinteen filosofi-
sista tulkintatavoista on Erich Frommin edustama filosofis-psykoanalyyttinen te-
rapia. Vaikka Fromm pitdytyykin freudilaisessa perinteessé ja Freudin kehitta-
madssd persoonallisuusteoriassa, hdnen tulkintansa ihmisen osasta maailmassa
on huomattavasti laajempi’®¢ ja liittyy siihen, miten ihminen perusluonteensa
mukaisesti asennoituu maailmassa-olemiseensa:

tatd kautta oikealle, siis eettiselle, toiminnalle. Myos Aristoteles myo6nsi universaalien arvo-
jen olemassaolon, mutta sellaisina, jotka ovat tutkimisen kautta selvitettdvissa olioista itses-
tddn, ja aina niihin sidoksissa. Kts. Hadot 2004, Platonin osalta 74-76 ja Aristoteleen osalta
78-81.

185 Erds hyvin perusteltu ihmiskasitys on Lauri Rauhalan eksistentiaaliseen fenomenologi-
aan perustuva holistinen ihmiskaésitys, joka ottaa aina huomioon ihmisen kehollisuuden,
tajunnallisuuden ja situationaalisuuden kokonaisuuden; kts. Lauri Rauhala 2005a ja 2009,
logoteoreettisen tulkinnan osalta Purjo 2010, 111-128.

186 Frommin ndkdkulma on selkeésti sosialistis-marxilainen ja hén ottikin kantaa yhteiskun-
nallisiin ongelmiin tdstd ndkokulmasta, mutta myos esitteli oman, Freudista poikkeavan
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“Ihmiset ovat toistensa kaltaisia, silld kaikki he eldvit samassa inhimillisessa tilan-
teessa, eikd kukaan viltd sen eksistentiaalista kaksijakoisuutta; mutta ainutkertaista
on se milld tavoin kukin inhimillisen ongelmansa ratkaisee. Persoonallisuuden ilme-
nemismuotojen loputon rikkaus on ihmisen persoonallisuudelle sinéns& luonteen-
omaista”. (Fromm 1984, 63.)187

Fromm kritisoi erityisesti Freudin psyko-seksuaalista luonneteoriaa ajal-
leen ominaisena selityksend sille, miksi neuroottista kdyttaytymistd ndytti esiin-
tyvan keskiluokkaisten porvarisnaisten keskuudessa huomattavassa maéérin
enemmadn kuin muissa ihmisryhmissd. Freudin keskeinen teoria siitd, ettd ter-
veen ihmisyksilon kehitys kulkee oraalisen, anaalisen ja esigenitaalisen vaiheen
kautta genitaalivaiheeseen ja ettd mielenterveyden hdiriot johtuvat yksilon jaa-
misestd jollekin tietylle genitaalisuutta aiemmalle kehitysasteelle!88, painottaa lii-
kaa seksuaalisuuden merkitystd ihmisen varhaislapsuudessa. Seksuaalisuus oli
tuolloin, 1800-luvulta 1900-luvun puoleenviliin asti tabu, sallittu ainoastaan yla-
luokkaan kuuluville miehille ja naisille. Seksuaalisuuden tukahduttaminen ja
(porvaris)naisen olemuksen epdseksuaalistaminen ajoivat monet naiset etsimdan
keinoja oman olemassaolonsa todellistamiseen muilla keinoin, pyotrtyilemalld,
fantasioimalla, ahdistuksella, pakkoneuroottisella kdytokselld ja kaikella muulla,
joka tuolloin oli naiselle sallitun kaytoksen rajoissa. Koska Freudin asiakaskunta
lahes kokonaan koostui ndistd ahdistuneista porvarisnaisista, joihin Freudilla it-
sellddn oli alentuva, esineellistdva suhtautuminen (toinen mahdollisuus olisi ol-
lut myontdd oma riippuvaisuus naisesta ja tdmdn rakkaudesta ja myontdd ndin
oma heikkoutensa suhteessa naiseen), teoria ndytti todistavan itse itsensd. Mutta,
kuten Fromm kirjassaan ‘Freud ja freudilaisuus’ osoittaa, aikansa patriarkaalinen
ajattelu, porvarillisen materialismin henki sekd tarve kontrolliin ja hallintaan vi-
nouttivat Freudin ajattelutapaa niin, ettd erityisesti hallinnan tarve nousi tar-
keimmaksi sekd ihmisluontoa, ettd Freudin omaa ajatusmaailmaa, méaarittavaksi
tekijaksi. (Fromm 1980, 12-1818%, 66-811%.)

Fromm myontdd kuitenkin, ettd kaikkein tarkeimmat Freudin oivalluksista,
nimittdin alitajunta ja sen merkitys yksilon eldméssa sekd unientulkintateoria,
ovat eittdmattd vaikuttaneet merkittavasti 1900-luvun psykologiatieteessd
(Fromm 1980, 8,75 ja 82). Freudin ansiona voidaan pitdd my0s sitd, ettd Freud
kritisoi aikansa katolista kirkkoinstituutiota avun laiminlyonnistd ja ihmisyyteen
kuuluvan viettikdyttaytymisen (villi-ithmisyyden) synnillistdimisestd (Huhtinen
1996, 40). Freudin keksimit metodit tuoda alitajunta tietoisuuden ulottuviin as-
sosiaatioiden ja unien tulkinnan avulla mullistivat kdsityksen siitd, ettd ihminen
olisi ulkoapdin tulevien drsykkeiden ohjailtavissa niissd méddrin, kuin aiemmin
kuviteltiin.'! Freud, kuten my6s Fromm, pitivit alitajuntaa kaikkein olennaisim-
pana osana ihmisen psyyked, sind osana, joka on vastuussa luonteenpiirteistd ja

symboliikan tulkintansa ja mielenterveyshdirididen diagnostiikan, joka pohjautuu psyko-
analyysin lisdksi sosiaalisten prosessien tutkimiselle. Kts. Fromm 2007 symboliikan tulkin-
nan osalta ja Fromm 1967 & 1976 mielenterveyshdirididen diagnostiikan osalta.

187 Kts. tarkemmin Fromm 1984, 63-135.

188 Kts. esim. Freud 1989: Toteemi ja tabu.

189 Freudin ajattelun virheellisyyksia koskien.

190 psykoseksuaalista luonneteoriaa koskien.

191 Tarkemmin Freud 1995: Unien tulkinta.
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luonteen kehityksestd, temperamentista ja etenkin mielenterveyden ongelmista.
Mutta, toisin kuin Fromm, jota kiinnosti enemmaén ihmisen terve kehitys ja sithen
vaikuttavat, erityisesti ihmisen ja hdnen ympdristonsa vialiset suhteet seké eksis-
tentiaalinen kaksijakoisuus, oli Freud erityisen kiinnostunut lapsuuden psy-
koseksuaalisen kehityksen ongelmista, jotka - ratkaisematta jddneind - vaikutti-
vat ihmisen koko eldmé&dn eriasteisina mielenterveyshdiriéind. Freudin ‘Seksuaa-
liteoriassa’ tekstissd "Anatomisten sukupuolieroavuuksien psyykkisid vastineita’
Freud kirjoittaa aiheesta vakuuttavasti:

”Niin omat tutkimukseni kuin oppilaitteni tyot vaativat yhd ehdottomammin, etta
neurootikkojen analyysin on perin juurin selvitettdvd myos potilaan ensimmadisen
lapsuusvaiheen, hdnen sukupuolieldimansa varhaiskukoistuksen tapahtumat. Vain
tutkimalla perusteellisesti synnynnéisen viettirakenteen ensi ilmauksia ja varhaisim-
pien lapsuudeneldmysten vaikutuksia voidaan pédésta selville myshemmin ilmene-
vdn neuroosin ponninvoimista ja vélttyd erehdyksiltd, joihin kypsyysajan uudet
muodosteet ja kerrostumat muutoin viekoittelisivat. Tédlld vaatimuksella ei ole pel-
kdstddn teoriaan sitoutuvaa merkitystd, se on myos kaytannossa tarked, silld se erot-
taa meidédn pyrkimyksemme niiden lddkareiden toiminnasta, jotka keskittyvat yksin-
omaan hdirididen parantamiseen ja soveltavat psykoanalyysin menetelmia vain joil-
takin osin.” (Freud 1971, 179.)

Esimerkiksi lapsuuden normaalien narsististen tarpeiden tyydyttamatta jat-
tdminen saattoi aikuisena johtaa sairaaseen narsismiin ja vaikeissa tapauksissa
jopa psykoosiin. Vastaavasti onnistuneesti ratkaistu oidipuskompleksi nikyi ta-
sapainoisena avioliittona, jossa mies hallitsi naista tdimé&n ollessa ehdottoman
kuuliainen miehelleen. (Freud 1971, 136-146 ja 155-175, Fromm 1980, 54-66 ja 35-
54.) Freudin persoonallisuusteorian heikkoutena mutta samalla my6s voimana
voidaan pitdd alitajunnan laajuutta ja tutkimattomuutta. Talld tarkoitan sitd, ettd
melkein mitd hyvansd mielenterveyden ongelmaa voidaan ldhestya alitajunnan
tutkimisella, siis saattamalla alitajuisesti ratkaisematon asia tietoiseen, jossa oi-
vallus tdstd ratkaisemattomasta aloittaa parantumisprosessin. Ndissd tapauk-
sissa alitajuinen ikddn kuin pyrkii murtautumaan kohti tietoista, Egoa, jonka teh-
tdavand on tulkita nama alitajuisesta murtautuvat viestit.1®2 Mutta mitdan siitd,
mitd kunkin alitajunta pitdd sisédllddn, ei voida sanoa. Voidaan sanoa vain siitd,
mikad tulee tietoisen tarkastelun kohteeksi. Oman tulkintani mukaan erityisen t&r-
kedd olisikin ymmartad, ettd alitajuisen luonteeseen kuuluu, ettd se pysyy pii-
lossa tiedostamattomana, eiké ole edes tarkoitus saada sitd esille, nahtdvaksi, jah-
mettyneend tilaan, jossa sitd voidaan tutkia jonakin, joka on.

Silloin, kun tiedostamaton (freudilaisittain alitajunta) tulee tietoiseksi, ei
kyse ole endd tiedostamattoman (alitajunnan) toiminnasta, vaan tietoisuuden.
Tiedostamaton (alitajunta) on osana sielun (psyyken) dialektiikkaa, jatkuvaa pii-
loutumisen ja paljastumisen prosessia, jossa piiloutuva paljastuu silloin, kun sii-
hen on tarvetta. Tarve nousee olemisesta itsestdan valttimattomyytend ymmar-
tdd. Vain silloin, kun koemme vilttdaméattomyyttd ymmartdd, ymmartamamme
asiat tulevat tietoisuuteen. Kun jokin tietoisuutemme sisdlté muuttuu tiedosta-

192 Hyvand esimerkkind tdllaisen alitajunnasta murtautuvan tutkimisesta ja tulkitsemisesta
on Freudin teos ” Arkieliamdmme psykopatologiaa” (2005), jossa Freud tutkii tyypillisid vir-
hesanontoja, virhetekoja ja erehdyksid alitajunnan tarkoituksellisina viesteina.
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mattomaksi, ei tarvetta valttamattomaan ymmartdmiseen tdméan sisdllon osalta
ole juuri silloin noussut olemisesta itsestdéan. Tietoinen ja tiedostamaton muuttu-
vat koko ajan, ndyttden meille jotakin ja piilottaen meiltd jotakin, eikd kaiken sa-
manaikainen paljastaminen ole edes mahdollista, silld hetki sitten paljastunut
asia on muuttanut jo minua niin, etten ole endd sama, kuin silloin, kun oivalsin
paljastumisen. Tamd paljastuminen on muuttanut minun olemisen-paikkaani
maailmassa siten, ettd se, mikd dsken oli, kuten myos se, mikd tulee olemaan,
ovat piiloutuneet odottamaan ymmartdmisen valttamattomyyttd, joka nousee
olemisesta itsestddn. Fromm kayttdd tdstd olemisen (tietoisen) ja ei-endd- tai ei-
vield-olemisen (tiedostamattoman) jannitteestd termid eksistentiaalinen kaksija-
koisuus. Tdlld hian tarkoittaa sitd, ettd ihminen, vaikka on olennaisesti osa muuta
maailmaa, ei koe olevansa sopusoinnussa itsensd tai muun kanssa, koska hdn
aina valttamattd tavoittelee jotakin, joka pysyy piilossa: merkitystd omalle ole-
massaololleen sellaisena olentona, joka tietdd eldvansad kohti kuolemaa. Frommin
mukaan yksi ihmiseldmén suurista tragedioista on se, ettd ihminen kasittdd to-
teuttavansa vain murto-osan siitd, mitid olisi voinut toteuttaa; ettd hinen olemas-
saolonsa ei koskaan voi todellistua tdysin edes suotuisimmissa olosuhteissa, silld
kuolema pdéattdad ndiden mahdollisuuksien todellistumisen. Ndin Fromm sitoo
ihmisend olemisen eksistentiaalisen kaksijakoisuuden myos aikaan, sithen ihmi-
sen olemisen-hetkeen, jona hin jattdd merkkinsd maailmaan. Ihminen on siten
aina myos ymmarrettdva historiallisena olentona, joka voi todellistua vain siina
ajassa ja paikassa, joka on hdnelle annettu. (Fromm 1984, 52-63.)

11.6 Thmisen tutkiminen ja ymmartiminen eri terapiamuotojen
nikokulmasta

Tutustuessaan Freudin (1856-1939), Jungin (1875-1961) ja Heideggerin (1889-1976)
ajatteluun Viktor Frankl (1905-1997) kehitti omaa oppiaan logoterapiasta, sa-
maan aikaan kuin Erich Fromm (1900-1980) filosofis-psykoanalyyttista terapi-
aansa. Frankl oli kdynyt Freudin ldhimpien oppilaiden luennoilla ja oli ollut kir-
jeenvaihdossa Freudin kanssa!®® sekd tunsi Jungin ja Heideggerin tuotantoa,
mutta yhteyttd Frommiin ei tunneta. Franklin logoterapia kuitenkin poikkesi
psykoanalyyttisesta tai analyyttis-psykologisesta perinteestd suuresti, vaikkakin
Frommin filosofis-psykoanalyyttinen teoria ldhenee joiltakin osin Franklin logo-
teoriaa. Vaikka logoterapiaa on erityisesti USA:ssa, mutta myds Suomessa, pi-
detty, ja edelleen pidetddn, yhtend humanististen psykoterapioiden terapiamuo-
tonal®4, on tdmd késitys tdysin vadrd. Psykoterapiat ovat niitd terapiamuotoja,
jotka ovat kehittyneet aristotelis-metafyysisestd perinteestd, psykologiatieteen

193 Frankl 2000, 48-51.

194 Esimerkiksi lukion psykologian oppikirjoissa ja wikipediassa logoterapia esitelldan
osana humanistisia psykoterapioita (kts. esim. Mielen Maailma 5: Persoonallisuus ja mie-
lenterveys (WSOY/Sanoma Pro), 66-67 ja https:/ /fi.wikipedia.org/wiki/Psykoterapia#Lo-
goterapia), mutta myos osana eksistentiaalisia psykoterapioita, kts. Huttunen & Kalska
2015, 300-301.
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kehittymisen myotd. Ne noudattavat omia persoonallisuusteorioitaan ja omaavat
omat tutkimus- ja diagnosointimenetelménsa. Esimerkiksi kayttdytymisterapia
omaa behavioristis-kognitiivisen persoonallisuusteorian, jolla on oma, beha-
vioristinen ihmiskuvansa ja oma tapansa tutkia ja selittdd ihmisen kayttaytymista.
Psykoanalyysi ja analyyttinen psykoterapia ovat niin ikdan kehittyneet aristote-
lis-metafyysisestd perinteestd, joskin ndiden syntytaustana oli psykiatria. Olen-
naista kuitenkin on, ettd kaikki eri psykoterapiat, psykoanalyysi ja analyyttinen
psykoterapia omaavat saman perusldhtokohdan: kaikkia ihmisid voidaan tutkia
tietyin spesifein menetelmin, joiden syntyyn on vaikuttanut metafyysinen asen-
noituminen maailmassa-olemiseen. Tama asennoituminen on jattanyt huomiotta
ihmisen olemassaolon paikan luonnollisena osana fysistd asettaen ihmisen kai-
kesta muusta erilliseksi objektiksi, joka tdstd asemasta kasin padttdad, mitd ja mi-
ten kaikki maailmassa on. Huolimatta siitd, ettd saamme koko ajan muistutuksia
olemassaolomme yhteisyydestd koko fysiksen kanssa esim. luonnonkatastrofein
(joita pitdisi ennemmin kutsua ihmisen aiheuttamiksi katastrofeiksi muulle luon-
nolle), pandemioin, kasvihuoneilmiond, lisdédntyvind mielenterveysongelmina,
ndldnhdting ja liikalihavien ihmisten sairauskuolemina, namék&an eivit saa ym-
martdmaan timén etddntymisen suuruutta.

Koska aristotelisen perinteen mukaan kaikkea voidaan tutkia erillisind oli-
oina, myo6s ihmistd voidaan tutkia tdllaisena. Ja koska muuta, varmaa todelli-
suutta kuin ihmisen luoma (tutkima, selittdmd, ihmisen ndkokulmasta tulkittu)
todellisuus ei ole!®, on ihmiselld oltava erityisasema muuhun ndhden: ihmisen
on siis my0s oltava olemassa eri periaatteen, logoksen, mukaan kuin muu maa-
ilma. Tahan kédsitykseen perustuen on luotu kuvitelma, ettd ihminen on jotakin
ylivertaista suhteessa muuhun, ja timdn takia itse asiassa ihmiselld, ja vain ihmi-
selld, on oikeus olemiseen, ja kaiken muun maailmassa olevan on oikeutettava
jotenkin - edes hyttyné - olemassaolonsa ihmiselle. Johtopaadtoksend tdstd on si-
nédnsd kaunis ja eettinen periaate siitd, ettd ihminen on arvokas sinilldédn, yksi-
l6nd, joka kayttaytyy oman logoksensa mukaisesti. Ongelmana on vain se, ettd
ihmisen arvo itsenddn (siis itseisarvo) saavutetaan muun fysiksen kustannuksella.
Ihmisyyden logos on kuitenkin se, joka kiinnostaa metafyysisen asennoitumisen
omaavia ihmisen tutkijoita: psykiatreja, psykologeja, psykoterapeutteja, sosiolo-
geja, antropologeja jne. On selvad, ettd ihmisen ihmisyys, ihmisluonto, on yhtei-
nen kaikille ihmisille, ja tdmé& ihmisen ihmisyysluonne, inhimillisyys, erottaa ih-
misen muusta fysiksestd. Mutta tdima ero on kuitenkin vain késitteellinen, silld
juuri ihmisluonto osana fysistd on olemassa tavalla, joka antaa olemisen paljastua
meissd: pitdisikin ennemmin puhua logoksen ihmisyydestd kuin ihmisyyden lo-
goksesta. Logoksen ihmisyys tarkoittaa sitd, ettd oivaltaessaan asioita ihminen
antaa fysiksen paljastua itsessddn, sielussaan, joka muuttuu aina uuden oivalluk-
sen myotd paljastaen osan todellisuudesta, toisten osien jaddessd piiloutuneiksi,
ja tdimd todellisuuden paljastuminen ja piiloutuminen ihmisen sielussa on se lo-
gos, periaate, joka on yhteinen kaikelle. Se on yhteinen kaikelle, koska ihminen
on osa fysistd ja toimii fysiksen piiloutumisen ja paljastumisen paikkana samalla

195 Aristotelis-metafyysisessd perinteessa todellisuus on aina jo vélttimatta saavuttamatto-
missa, joten se, mitad voidaan tietdd, on ihmisen postuloimaa tietoa; kts. luku 7.5.2.
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tavoin kuin kaikki muukin fysiksessd: se hetki, jolloin koemme jonkin asian mer-
kityksen, on fysiksen vaatimus ja tarve paljastua, ei meiddn tapamme paljastaa
jotakin fysiksestd, ei meiddn tapamme asettaa jotakin erillisen tarkastelun ja ana-
lyysin kohteeksi. Mitd enemmén irrotamme palasia fysiksestd erillisen tarkaste-
lun kohteiksi, sitd enemman tieddmme siitd, mitd ndmad palaset meille edustavat,
mutta emme mitddn muuta.

Ihmistd voidaan siis tutkia, ja on tutkittu, palasina kokonaisuudesta, joka
on jadnyt ymmartamatta tai - Heideggerin termein - “unohdettu’1%. Eksistentiaa-
lis-fenomenologis-hermeneuttisen filosofian luonteeseen kuitenkin kuuluu ihmi-
sen kaikkien olemispuolien - tajunnallisuuden, kehollisuuden ja situationaali-
suuden - ymmartdminen osana fysistd, kaiken maailmassa-olemisen kokonai-
suutta.1%” Sekd eksistentiaalinen terapia ettd logoterapia ovat filosofista terapiaa,
silld kummassakin ndhdddn ihminen erottamattomana osana olemisen kokonai-
suutta, eksistentiaalisen terapian asennoitumisen ollessa ontologinen, logotera-
piassa ontinen. Eksistentiaalista terapiaa kutsutaan usein eksistentiaaliseksi psy-
koterapiaksi, vaikka eksistentiaalisesti suuntautunut psykoterapia on itse asiassa
tilosofisesti suuntautunutta psykoterapiaa, kuten Gestalt-terapia'®®, kun taas ek-
sistentiaalinen terapia on puhtaasti platonis-ontologisesta perinteestd syntynytta
tilosofista terapiaa. Eksistentiaalisen terapian syntyyn vaikuttaneena filosofina
pidetddan Martin Buberia, joka sai vaikutteita oman dialogisen filosofiansa kehit-
tamiseen esim. Friedrich Nietzscheltd!® ja Sgren Kierkegaardilta. Eksistentiaali-
sen terapian pohjalta 16ytyy kuitenkin Platonin kehittama dialektinen (sokraatti-
nen) metodi, jossa kyselyn, kyseenalaistamisen, vastavditteiden ja johdattamisen
kautta ihminen oivaltaa totuuden asiasta, joka on aiemmin nayttaytynyt ilmei-
send. Eksistentiaalisen terapian vahvuus on ihmisen oman vapauden ja tédstd seu-
raavan oman vastuun korostaminen: koska olen maailmaan heitettynd, vailla
edeltdvdd eksistenssid, on minun luotava itseni siind ajassa ja tilassa, missd nyt
olen, mutta koska kaikki muutkin ovat samassa tilanteessa, toisen kunnioittami-
nen myos itseddn luovana yksilond asettaa minulle vastuun omasta toiminnas-
tani suhteessa toiseen. Olen siis aina vastuussa itsestdni paitsi itselleni, my®0s toi-
sille. Padmaédrdna on totuuden oivaltaminen, eli siis totuudellinen (viisas) eldmad,
joka on saavutettavissa dialogin ja ymmartamisen avulla. Martin Buber puhuu
lasndolosta, joka on Minun ja Sinun vélilld, mutta joka puuttuu Mindn ja Sen va-
lilta. T4lla han tarkoittaa eroa, joka on ihmisen ja fysiksen valilla?%%, mutta ei lds-
ndolevassa yhteydessd kahden ihmisen valilla:

”"Maailma kokemuksena kuuluu perussanaan Mind-Se. Perussana Minad-Sind aikaan-
saa yhteyden maailman.

19 Kts. Heidegger 2010b, Johdanto: Paluu metafysiikan perustalle.

197 Lauri Rauhalan kehittdma holistinen ihmiskasitys on ihanteellisin eksistentiaalis-feno-
menologis-hermeneuttisen suunnan teoria ihmisen ymmartamisestd kokonaisuutena, kts.
Rauhala 1993, 67-82 ja Rauhala 2005.

198 Kts. esim. http:/ /www.suomenhahmoterapia.fi/

199 Sekd Buber ettd Frankl saivat vaikutteita Nietzscheltd, erityisesti kédsityksestd oman ole-
massaolon suhteesta olevaan, ja timan suhteen kyseenalaistamisen valttaméattomyydests;
kts. luku 9.2.2.

200 ontologisen perinteen mukaisesti, kts. luku 7.5.1.
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Yhteyden maailma vallitsee kolmessa ulottuvuudessa. Ensiksi: elama luonnon
yhteydessa. Sielld yhteys vareilee hamaréassé ja kielen alapuolisena. Olennot liikkuvat
vastapuolenamme, mutta eivit kykene tulemaan luoksemme ja meidédn Sind-sanomi-
semme niille pysyy kielen kynnykselld. Toiseksi: elama ihmisten yhteydessa. Siella
yhteys on ilmeinen ja kieltd luova. Me voimme antaa ja saada Sindn. Kolmanneksi:
eldmd henkisen maailman yhteydessa. Sielld yhteys on kitkeytynyt pilviin, mutta il-
maisee itsensd, kielettoméand, mutta kieltd luovasti. Emme havaitse Sindd ja tun-
nemme itsemme kuitenkin kutsutuiksi; me vastaamme - hahmottaen, ajatellen, toi-
mien: sanomme olemuksellamme perussanan, kykenemdttd suullamme sanomaan
Sind. Mutta kuinka saatamme siséllyttdd jonkin kielen ulkopuolella olevan perussa-
nan maailmaan? Jokaisessa ulottuvuudessa, jokaisen meille ldsna olevaksi tulevan
kautta, me katsomme ikuisen Sindn liepeisiin, kussakin me havaitsemme henkéayksen
siitd, jokaisen Sindn kautta me puhuttelemme ikuista, jokaisessa ulottuvuudessa sen
laadun mukaisesti.” (Buber 1999, 28-29.)

Buberille elamé& henkisen maailman yhteydessd tarkoittaa pyrkimysta vii-
sauteen, siis elamdd yhteydessd ikuiseen totuuteen, joka hdnelle merkitsee Juma-
laa, kuten Kierkegaardillekin. Eksistentiaalisessa terapiassa kuitenkin olennaista
on se, ettd ihminen, luomalla oman eldménsé ja merkityksensd, omien merkitys-
yhteyksiensd pohjalta riippumatta siitd uskooko johonkin yliluonnolliseen vai ei,
luo perustan eldmaélleen. Tdamd perusta antaa mahdollisuuden omien tarkoitus-
ten toteuttamiseen ja muiden ihmisten kohtaamiseen ldsndolevassa yhteydessa.
Eksistentiaalisen terapian heikkous 16ytyy mielestdni kuitenkin juuri tédsta lasna-
olevasta yhteydestd. Jos kaikki on ihmisyyden puitteissa ihmiselle mahdollista,
ja tatd mahdollisuuksien vapautta rajoittaa vain toisen vapaan ihmisen ihmisyy-
den kunnioittaminen kohtaamalla toinen ldsnédolevassa yhteydessé, voivatko Mi-
nun ja Sinun arvot olla sisdlloltddn koskaan yhteisid, muutoin kuin sattumalta?
Jos universaaleihin arvoihin pdastdankin yhteiselld dialogilla, eiko niitd voi myos
dialogin puitteissa muuttaa toisiksi niin, ettd esimerkiksi vallitsevan yhteiskun-
tarakenteen tavoitteet vaikuttavat arvojen sisdltoihin? Toisaalta, miksi pitdisi-
kddn olla universaaleja arvoja, jos toisen ihmisen ihmisyyden kunnioittaminen ei
sitd minulta vaadi: voihan olla, ettd omaa eldméé&ni luodessani luon my®os tilan-
teen mukaan sellaisia omia arvoja, jotka ylittdvat yhteisen moraalin.

Jos olen vastuussa vain itsestdni itselleni ja toisille, ei lasndolevassa yhtey-
dessd kukaan ole vastuussa siitd, mitd siind silloin tapahtuu Minulle ja Sinulle:
Minun ja Sinun suoraa suhdetta kohtaamisena. Kohtaaminen on tapahtumista,
jossa Mind ja Sind ovat vastuussa my0s toinen toisistaan, eivit vain itsestdan it-
selleen tai toiselle. Molemminpuolisen vastuun on oltava olemassa, jotta kohtaa-
minen ldsndolevana yhteytend voi ylipddtdaan tapahtua, muutoin kyseessa on Mi-
nun ja Sinun vierekkdin-oleminen, jossa kylld tapahtuu toisen tunnistaminen ja
hédnen ihmisyytensd kunnioittaminen, mutta ei mitddn muuta. Se, ettd kohtaami-
sessa Mind olen vastuussa Sinusta, edellyttdd sellaisen arvoperustan, jota ei voida
luoda kohtaamisen aikana, vaan on sen oltava jo olemassa Minussa. Muutoin jo-
kainen Minun ja Sinun kohtaaminen olisi kuin vapaamatkustajana olemista: hyp-
pddn junaan silloin kun huvittaa, mutta jos minulta vaaditaan jotakin (matkalip-
pua), pakenen paikalta heti kun voin. Tédllainen elamén vapaamatkustajuus ei ole
kohtaamista, vaan pakenemista: siind Mind pakenee Sinua oman olemassa-ole-
misensa oikeutuksen taakse, ymmartamatta sitd valttamatonta yhteyttd, joka Mi-
nulla ja Sinulla - ilman kohtaamistakin - eldmén junassa on. Sind ja Mind ovat
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osa fysistd, joka paljastuu jokaisessa Sinun ja Minun kohtaamisen tapahtumassa.
T4lloin my6s ne universaalit arvot, jotka nousevat fysiksestd itsestdan?%!, ovat
olemassa jokaisessa kohtaamisessa. Yhteisiin arvoihin ei siis voida pddstd pelkdan
kohtaamisessa tapahtuvan dialogin avulla; tdima tarkoittaa my®os sitd, ettd dialogi
ei voi muuttaa nditd arvoja kulloisenkin yhteiskuntarakenteen tavoitteiden mu-
kaisiksi eikd Mind omalla olemassa-olemisellaan voi luoda sellaisia omia arvoja,
jotka voisivat ylittdd tai ohittaa fysiksestd Minussa paljastuvat universaalit arvot.
Tdlloin “oma moraali” tarkoittaisi lahinnd ihmisend olemiseen kuuluvan vas-
tuun vilttelyd, pakenemista paikalta heti, kun voi. Vastaavasti vastuuttomuus
tarkoittaa sitd, ettd Minulta puuttuu paitsi vastuu Sinusta, my6s vastuu Minusta:
talloin vastuu Minusta kuuluu Sinulle tai Sille (fysikselle), eikd edes lasndolevaa
yhteyttd voi syntyd, kohtaamisen tapahtumisesta puhumattakaan.

11.7 Logoterapian tausta ja asema suhteessa psykoanalyysiin ja
psykoterapioihin

Logoterapia filosofisena terapiamuotona pohjautuu esisokraattiseen perintee-
seen, ja sen asennoituminen maailmassa-olemiseen on ontinen. Tama tarkoittaa
pyrkimystd suoraan suhteeseen minun ja fysiksen vilillg, ja tdmén suhteen valt-
tamattoman perustan ymmartamistd. Logoterapian taustalla on Viktor Franklin
kehittaméa logoteoria, jota pidetddn eksistentiaalis-fenomenologisena teoriana
mutta joka oman tulkintani mukaan sitoutuu my6s fenomenologis-hermeneutti-
seen filosofian suuntaukseen.?? Sen ihmiskaésitys on holistinen, eli ihminen néh-
d&dan kehollis-tajunnallis-situationaalisena olentona, joka on aina jo erottamatto-
masti osa fysistd. Taméan vuoksi on selvéd, ettd logoteoria pitdd universaaleja ar-
voja todellisina, fysiksestd itsestddan meissd paljastuvina arvoina, joiden toteutta-
minen tarkoituksellisina olentoina on meiddn vastauksemme maailmassa-olemi-
selle. Franklin mukaan tahto tarkoitukseen on ihmisessa syvilld oleva pyrkimys
ymmartdd, mitd maailma haluaa meiltd kysya omalla olemassaolollamme. Se on
my0s se paikka ihmisessd, joka sekd erottaa meiddt muusta fysiksesta ettd yhdis-
tdd meiddt muuhun, jatkuvassa paljastumisen ja piiloutumisen tapahtumisessa,
jossa oma suuntautuminen kohti fysistd ja pyrkimys ymmartdd paljastaa meille
sen, mikd aiemmin piiloutui. Tdtd Frankl kutsuu itsen transsendenssiksi. 2%
Franklin mukaan jokaisella ihmiselld on my6s kyky ndhdd oma tilanteensa ja

201 Logoteoria pitdd sisdlldaan oletuksen siitd, ettd universaalit arvot todella nousevat fysik-
sestd itsestddn, ja ettd ne ymmarretddn tajunnan henkisen ulottuvuuden tietoisen osan
kautta. Vaikka henkisen ulottuvuuden tietoinen osa ei olisikaan aktivoitunut, eivit univer-
saalit arvot lakkaa olemasta, vaan ne nousevat tietoiseen silloin, kun ihmiselld tulee tarve
valttamattomaan ymmartamiseen, esim. toisen kohtaamisessa. Huomioi, ettd "tarpeella” ei
tarkoiteta somaattista tai psyykkista tarvehierarkian mukaista tarvetta, vaan ymmartami-
sen valttamattomyyttd, joka ilmaantuu henkisen ulottuvuuden aktivoitumisessa tapatu-
vassa suuntautumisessa situaatioon.

202 Olen kaésitellyt Franklin logoteorian ja fenomenologis-hermeneuttisen suuntauksen yh-
teyttd luvussa 7.

203 Kts. Frankl 2008, 45-63.
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asennoitua siihen valitsemallaan tavalla, riippumatta siitd, kuinka sairas ihminen
on. Tamé&n han huomasi tutkiessaan psykiatrina potilaitaan, jotka kéarsivét erilai-
sista psyykkisen alueen hdiritistd, mutta pystyivét silti “ndkemdan” oman sai-
rautensa osana itseddn, eikd jonakin sellaisena, joka hallitsee koko olemista.
Koska jokaisella oli kyky tédllaiseen itsessd etddntymiseen?%4, taytyi siis ihmismie-
lessd olla ulottuvuus, joka oli jadnyt psykologisen tutkimuksen ja hoidon ulko-
puolelle, ulottuvuus, joka oli kaikille yhteinen ominaisuus ja josta kasin jokaista
voitaisiin kutsua terveeksi. (Frankl 1986a, 11-18, Frankl 2014, 41-43.)

Frankl tunsi hyvin Freudin, Jungin ja Adlerin psykologiset teoriat ja arvosti
niitd, mutta oli sitd mieltd, ettd empiirinen tutkimus paljasti sellaista uutta tietoa
ihmismielestd, joka ei kuulunut aiempien ihmispsyyked koskevien teorioiden
piiriin. Niinpd hén kehitti jarjestelmaillisen diagnosointimenetelmaén, jota kutsui
eksistenssianalyysiksi?%: menetelméssa kerdttiin kysymyksilld tietoa potilaan
elamantilanteesta, suhteista muihin ihmisiin, eletyn elaman merkityksellisista
hetkistd ja ihmisistd, mutta myos suhtautumisesta omaan olemassaoloon, elaman
tarkoituksiin (tai tarkoituksettomuuden kokemuksiin), uskoon ja kuolemaan.
Frankl huomasi, ettd monilla potilaista oli syvd tarkoituksettomuuden tai vie-
raantumisen tunne suhteessa omaan olemassaoloonsa. Tama tunne nakyi psyyk-
kisend pahana olona, joka ilmeni potilaan kadyttdytymisessd tai toiminnassa.
Koska potilaan kdyttdytymisen tai toiminnan anomaliat olivat sellaisia, joiden
vuoksi useimmat potilaat oli sairaalaan otettu (esim. itsemurhayritykset, pakko-
neuroosit, ahdistuneisuus, aggressiot, depressiivisyys), potilaan hoito keskittyi
tdimédn ilmenemismuodon hoitamiseen, parantamiseen tai poistamiseen. Vasta
sitten voitiin keskustella potilaan kanssa siitd, mika on se syy, jonka sai potilaan
pahanolon ilmenemaddn tietyilld tavoilla. Tdssd vaiheessa potilaan paha olo il-
meni psyykkisend héiriond, jota pidettiin varsinaisena héirion ldhteend. Useat
potilaat eivit kuitenkaan osoittaneet mitddan merkkid hoidon ja terapian vaiku-
tuksesta. Heitd pidettiin “parantumattomina” tapauksina, vaikka kyseessa pal-
jastuikin olevan sellainen hdirio, joka ei kuulunut lddketieteen tai psykologian
alueeseen, kuten Frankl, potilaita tutkiessaan, havaitsi. Nama potilaat karsivat
noogeenisesta neuroosista?’, elaméan tarkoitukseen liittyvistd ongelmista, jotka
saattoivat johtaa eksistentiaaliseen tyhjioon??, tilaan, jossa ihminen - tietoisesti
tai tiedostamattaan - kérsi jostakin tarkoituksen vadristymiseen liittyvésta héiri-
ostd. Psykiatrina Frankl oli tottunut empiirisen aineiston tutkimiseen ja tunsi sen
omaksi alueekseen; omaan tutkimusaineistoonsa perustuen hdnen oli kuitenkin
pakko muuttaa aiempia kasityksidan ihmismielen rakenteesta, mielenterveyden
ja mielen sairauden mddrittelystd sekd mielenterveyshdirididen hoidosta. Tama
johti eroon psykoanalyyttisestd, analyyttisen psykologian ja psykoterapian pii-
ristd - asia, joka toi Franklille itselleen surua, mutta johti hdnet etsimdan vastauk-
sia kédsityksiinsa filosofian piiristd. (Frankl 2000, 48-68.)

204 Kts. Frankl 2004, 3-4.

205 Kts. tarkemmin Frankl 2004, 227-236. Katso my®os eksistenssianalyysin kuvailua luvuissa
5.2.ja12.3.

206 Kts. Frankl 2004, 151-154.

207 Kts. Frankl 1967, 42-58.
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Frankl koki, ettd vain filosofinen kysymyksenasettelu saattoi antaa perus-
tan, joka toi esiin sen ihmismielen ulottuvuuden, joka oli tdhdnastisessa psykiat-
risessa ja psykologisessa tutkimuksessa jatetty huomaamatta. Tama ulottuvuus
oli henkinen (noolooginen) ulottuvuus?®. Frankl kuvaa henkisen ulottuvuuden
asemaa ihmisen olemassaolossa esittamalld kuvan sylinteristd, kartiosta ja pal-
losta, joiden ylhdaltdpdin lankeava varjo on kaikilla samanlainen, vaikka itse esi-
neet ovat tdysin erilaisia. N4itd esineitd voidaan tutkia paitsi materiaalisina ob-
jekteina, myo6s merkityksellisind, psykologisina objekteina. Ne ndyttdvit ja tun-
tuvat materiaalisesti erilaisilta, mutta niilld voi olla muotonsa puolesta myos eri-
lainen merkitys. Kuitenkin, tietystd ndkokulmasta, kaikki ovat samanlaisia. Niin
on myos ihmisten laita: kaikilla on keho, toisistaan poikkeava, jota voidaan tutkia
esim. biologisin ja fysikaalisin menetelmin, sekd oma mieli, tajunta, jota voidaan
tutkia esim. psykiatrisin ja psykologisin menetelmin. Jokainen ihminen on siis
erilainen keholtaan ja tajunnaltaan, ja ndit4 eroja ja yhtéldisyyksid voidaan tutkia
eri menetelmin, jotka antavat yksiulotteisen tuloksen, tieteenalasta riippuen.
Mutta jdljelle jad ulottuvuus, joka on kaikilla sama, riippumatta siitd, miten ihmi-
set muuten toisistaan keholtaan ja tajunnaltaan poikkeavat. Tata henkistd ulottu-
vuutta ei voida tutkia sellaisin menetelmin, jotka ottavat huomioon vain yhden
ihmisen ulottuvuuksista, silld henkinen ulottuvuus ldpdisee koko ihmisen ole-
massaolon: ihminen on aina kokonaisuus, jonka osia ei voida erotella erillisen
tarkastelun kohteiksi samalla myontadmattd sitd, ettd ihminen on maailmaan-
avoin “jdrjestelmd”, jota ei voida ymmartad yhdestd suljetusta ulottuvuudesta
kéasin, vaikkapa vain lddketieteen keinoin. Ihmistd ei myoskdan voida redusoida
vain yhteen ulottuvuuteen, silld kaikki ulottuvuudet vaativat toinen toisensa ol-
lakseen itse olemassa. Tatd teoriaa Frankl kutsuu ulottuvuusontologiaksi?®.
(Frankl 1988, 24-26.)

Itse reduktionismiin Frankl ottaa selvan kielteisen kannan:

Ennen kuin vastaamme Kantin ja psalmirunoilijan kysymykseen “Mika on ihmi-
nen?”, meiddn on kddnnettdva se kysymykseksi “Missd ihminen on?” Mistd ulottu-
vuudesta 16ytyy ihmisen ihmisyys? Jos ldhdemme reduktionismin tielle vaittamalla
apriorisesti, ettei ihminen ole mitaan muuta kuin eldin, emme liioin pysty 16ytamaan
mitddn muuta. Tdtd voi verrata vitsiin rabbista, jonka puheille tuli kaksi miestd. Toi-
nen vditti, ettd naapurin kissa oli vienyt haneltd kaksi kiloa voita ja pistellyt sen pos-
keensa. Kissan omistaja sanoi, ettei se ollut koskaan edes pitanyt voista. Rabbi pun-
nitsi kissan, ja katso, se painoi tarkalleen kaksi kiloa. " Tédssa on siis voi”, rabbi tuu-
masi, “mutta missd on kissa?” Entd missd on ihminen, jos tutkimuksemme pitdytyy
biologiseen ulottuvuuteen ja rajoittuu biologistiseen projektioon? (Frankl 2008,
169/13. & Frankl 1988, 25.)

Vaikka Frankl puhuu ulottuvuusontologiasta, on hdanen perustava nakokul-
mansa ihmisen maailmassa-olemiseen selvisti ontinen. Hianen mukaansa ole-
massaolo on se perusta, johon ndhden voimme ymmartad sitd, miten ihminen on
(olemassa maailmassa), ja vasta sitten madritelld, miti ihminen on. Thminen on

208 Frankl kayttdd termid “noolooginen ulottuvuus” synonyymina henkiselle ulottuvuu-
delle. Tamad siitd syystd, ettd henkinen ulottuvuus (Spiritual dimension) voidaan englanniksi
tulkita myos hengelliseksi ulottuvuudeksi, ja timé aiheuttaa tulkinnallisesti vé&rid konno-
taatioita, Frankl 1967, 73-74.

209 esitelty luvussa 6.2.
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aina suhteessa muuhun; tdmé kuuluu hdnen olemisen-tapaansa. Ihminen myos
etsii tarkoituksia omalle olemassa olemiselleen; timéidkin kuuluu hidnen olemisen-
tapaansa. Suuntautuneisuus itsestd ulos ja tarkoitusten etsiminen ihmisen ole-
massa-olemisen-tapoina viittaavat siihen, ettd olemassaolon tarkoitukset, joita et-
simme, 16ytyvit ihmisen suhteesta muuhun: muihin ihmisiin, eldimiin, luontoon
- siis fysikseen.?10 Se, ettd 16yddn oman olemassaoloni tarkoituksen suhteesta
muuhun, vaatii kuitenkin muutakin kuin timin suhteen olemassaolon oivalta-
misen. Koska eldminen on jatkuvaa tapahtumista (tai muuttumista), on tarkoi-
tusten toteuttaminen suhteessa muuhun se tapa, jolla ihminen voi vastata ela-
mille, joka haneltéd kysyy. Ja koska olemme samalla aina osa muuta (fysistd), se
miten tarkoituksia toteutamme, 16ytyy fysiksestd itsestddn, niind universaaleina
arvoina, jotka meidén tietoisuutemme paljastaa valttaméattoméssd tarpeessa ym-
martdd.

11.8 Logoteoreettinen tajunnanteoria

Logoteorian ihmiskésitykseen sisdltyva tajunnanteoria perustuu Franklin ulottu-
vuusontologiaan?'!, mielenterveyshdirididen diagnostiikkaan?? ja persoonalli-
suusteoriaan, joka pohjautuu Franklin kymmeneen teesiin ihmisen persoo-
nasta.?! Tajunnanteoriassa ihmisen mielen (tajunnan) rakenne voidaan kuvata
seuraavasti. Tajunta muodostuu sekd psyykkisen ulottuvuuden tietoisesta ja tie-
dostamattomasta osasta, ettd henkisen ulottuvuuden tietoisesta ja tiedostamatto-
masta osasta. Psyykkisen ulottuvuuden tiedostamaton osa on aina yhteydessa
somaattiseen todellisuuteen oman kehomme kautta. Psyykkisen ulottuvuuden
tietoinen osa on yhteydessd intra- ja intersubjektiiviseen todellisuuteen omien
emootioidemme, oppimisen, havaitsemisen, tarkkaavaisuuden sekd ihmis- tai
muissa suhteissa saamamme palautteen ja tdstd seuraavan oman toiminnan ja
ajattelun ymmartamispyrkimyksen kautta. Henkisen ulottuvuuden tiedostama-
ton osa on yhteydessé yliluonnolliseen todellisuuteen omien uskomustemme, us-
kon (tai uskonnon) ja omantunnon kautta. Henkisen ulottuvuuden tietoinen osa
puolestaan on yhteydessd situationaaliseen todellisuuteen oman maailmassa-

210 Vaikka Frankl tekee selvan eron ihmisen ja eldimen viilille persoonallisuusteoriassaan
(10 teesid ihmisestd), ontinen asennoituminen edellyttda vastuuta eldimistd yhtd hyvin kuin
ihmisistdkin. Nykyisten tutkimusten perusteella voitaisiin kuitenkin paitelld, ettd per-
sonuus oman identiteetin ymmartamisend on olemassa joillakin eldinlajeilla, ja moraalinen
argumentointi koskisi ndin ollen myos nditd lajeja. Silloin Franklin persoonallisuusteoriaa
pitdisi korjata. Kts. Purjo 201, 64-65 teesi 9 ja Kortetmiki & Slavov 2012,.3-10.

211 Frankl 1988, 15-30. Esitelty myos luvussa 6.2.

212 Teoksessa “On the theory and Therapy of Mental Disorders” (2004) Frankl esittelee
oman diagnostiikkansa mielenterveyden hdirididen synnystd somaattis-psyykkisind,
psyykkisind ja henkisind hdirioind, kunkin ihmisen ulottuvuusontologisen alueen (keholli-
sen, psyykkisen ja henkisen) ollessa hdirion syntytaustana.

213 Selkein esitys Franklin persoonallisuusteoriasta yhdistettynd ulottuvuusontologiaan ja
holistiseen ihmiskésitykseen 16ytyy Timo Purjolta 2016, 55-69. Teesit esitelty myos luvussa
6.1.
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olemisen paikkamme kautta, muiden (ja muun) kohtaamisena, vastuullisuutena
ja tarkoitusten toteuttamisena.

Tajunta

M intra- ja
intersubjektiivinen
henkisen psyykkisen todellisuus

ulottuvuuden  ulottuvuuden
tietoinen tietoinen

osa 0Ssa

® yliluonnollinen

henkisen [ ,
29N todellisuus
ulottuvuuden  ulottuvuuden
tiedostamaton tiedostamaton
0sa e M situationaalinen
todellisuus
Kuva 7. Logoteoreettinen tajunnanteoria (Kédrsimyksestad rakkauteen 2017, 173.)

Kaikki tajunnan ulottuvuuden osat ovat limittyneet toisiinsa, silld ne edel-
lyttavat toistensa olemassaolon toimiakseen, aivan kuten holistisessa ihmiskasi-
tyksesséd kehollisuus (somaattinen todellisuus), tajunnallisuus (intra- ja intersub-
jektiivinen todellisuus) ja situationaalisuus (situationaalinen + yliluonnollinen
todellisuus) muodostavat ihmisend olemisen kokonaisuuden. (Niiles-Méki & Sa-
deaho 2020, 25-32.)

Tajunnan psyykkisen ulottuvuuden tiedostamaton osa on aina yhteydessa
somaattiseen todellisuuteen ihmisen aistimusten, reaktioiden tai unennidkemisen
kautta. Esimerkiksi passiivisen orientaatiorefleksin?'* aikana drsyke - siis jokin
fysiksestd paljastuva - laukaisee orientaatioreaktion kohti drsykettd, tarkkaavai-
suuden hetkeksi kiinnittyessd drsykkeeseen. Mutta tama reaktio ei tule tajunnan
psyykkisen ulottuvuuden tietoisen osan kasitteleméksi ilman vilttaméatonta tar-
vetta ymmartdmiseen; se siis pysyy ei-vield-todellistuneena tiedostamattomassa.

214 tarkkaavaisuuden tahatonta suuntaamista drsykkeen aiheuttajaa kohti.
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Jos drsyke tulee psyykkisen ulottuvuuden tietoisen osan kisitteleméksi, ei se
endd kuulu ei-vield-todellistuneeseen, vaan tulee tietoiseksi valttimattoman ym-
madrtdmisen tarpeen todellistuessa tulkituksi havainnoksi. Tama tulkittu ha-
vainto otetaan osaksi psyykkisen ulottuvuuden tietoista osaa intra- tai intersub-
jektiivisen todellisuuden kautta, riippuen siitd, mikd alunperdinen &rsyke fysik-
sestd paljastui. Havainnon merkitys minussa tai minulle johtaa tajunnan henki-
sen ulottuvuuden aktivoitumiseen silloin, kun havainnon ymmaértaminen tai tul-
kinta ei tuota tulosta (en osaa tulkita, en pysty ymmartamaan) psyykkisen ulot-
tuvuuden tietoisessa osassa tai silloin, kun havainto vaikuttaa minun olemisen-
paikkaani maailmassa, tulevaisuuteeni tai minun ja muun suhteeseen. Talloin
havainnon merkitys johtaa sen tarkoituksen etsimiseen omassa situaatiossani. Jos
havainnon tarkoitusta ei 10ydy omasta situaatiosta, on se silloin tullut osaksi ta-
junnan henkisen ulottuvuuden tiedostamatonta osaa, jossa havainnon tarkoitus
todellistuu uskomuksena, uskona tai omantunnon sisiltond, tarkoituksen liitty-
essd yliluonnolliseen todellisuuteen. Yliluonnollinen ei tdssd merkityksessa viit-
taa mihinkddn paranormaaliin ilmiton tai tapahtumiseen, vaan sellaiseen todel-
lisuuteen, joka ei ole somaattisen, intra- tai intersubjektiivisuuden tai ihmisen
situationaalisuuden kautta todellistettavissa, mutta kylldkin niihin palautetta-
vissa. Frankl kritisoi Jungin kollektiivisen piilotajunnan sisdltamid arkkityyp-
peja?15, silla hanen mukaansa uskonnollisuus henkisen ulottuvuuden tiedosta-
mattoman osan todellistamana ei ole synnynndista tai biologisiin elementteihin
kahlittua, perittyd kollektiivista piilotajuntaa, vaan yliluonnollisessa (transsen-
denttisessa) todellisuudessa olemassa olevaa henkistd tiedostamatonta:

” Mutta yhéd edelleen - samoin kuin Freudilla - Jungillakin alitajunta, ja niin muo-
doin my®os uskonnollinen alitajunta, on elementti, joka mé&rada persoonaa. Mutta
meille alitajuinen uskonnollisuus, ja aivan yleisesti henkinen alitajunta, on ratkaise-
vaa alitajuisen tiedostamattomuuden tilassa olemista - eik alitajuisten viettivoimien
tilassa olemista; meille henkinen alitajunta ja varsinkin alitajuinen uskonnollisuus
ovat “transsendenttista alitajuntaa”, eivit siis madrdadavad vaan olemassa olevaa alita-
juntaa. Sellaisena se kuitenkin kuuluu (alitajuiseen) henkiseen olemassaoloon mutta
ei psykofyysiseen todellisuuteen. ---

Ndin uskonnollisuudesta tulee inhimillisen psykofyysikumin ilmi6 - vaikka se
todellisuudessa kuitenkin on tdimén psykofyysikumin kantajan, nimittdin henkisen
persoonan ilmio6. Jungilla kyse on uskonnollisten kuvien kohdalla kollektiivisen pii-
lotajunnan persoonattomista kuvista, jotka voidaan 16ytaa yksilon piilotajunnasta
enemman tai vihemmaén valmiina - nimenomaan psykologisina tosiasioina, psyko-
fyysisen todellisuuden osina; ja siitd ne tyontyvit itsendising, jolleivat pakosta lapi -
ikdan kuin meiddn persoonamme yli. Mutta me olemme sitd mieltd, ettd tiedostama-
ton, piilotajuinen uskonnollisuus astuu esiin ihmisestd itsestddan, hanen persoonas-
taan (ja on tdssd mielessa todella olemassa oleva) sikéli kuin se ei jad persoonallisuu-
den syvyyksiin, henkiseen piilotajuntaan latenttina, tukahdutettuna uskonnollisuu-
tena.” (Frankl 1987, 60-61.)

Esimerkkind tajunnan toiminnasta voisi olla drsyke, joka on dkillinen heraa-
minen unesta. Tama aiheuttaa aina jonkin tai joitakin kehollisia reaktioita, esim.
syddmen sykkeen kiihtymisen. Jos tarvetta vilttiméattomaan ymmartdmiseen ei
nouse, ihminen palaa takaisin uneen, ja syddmen sykekin hidastuu normaaliksi

215Kts C.G. Jung 2014. Teokseen on koottu Jungin arkkityyppeihin liittyva ydinkirjallisuus
vuosilta 1934-1954.
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unisykkeeksi. Mutta jos vélttaméaton tarve nousee, tilanteen ymmartdmiseen tar-
vitaan psyykkisen ulottuvuuden tietoista osaa. Silloin ihminen yrittdd ymmartaa,
miksi herési unesta. Jos syy herddmiseen 16ytyy intra- tai intersubjektiivisesta to-
dellisuudesta, pystyy ihminen ymmartamadn joko unensa sisdllon yhteyden
omaan herddmiseen tai muiden ihmisten (tai muun sellaisen, johon mina olen
juuri nyt omalla olemisellani sidoksissa tai suhteessa) aiheuttaneen &killisen he-
raamisen, ja késittelee tdtd asiaa tietoisuudessaan. Jos ihminen ei 16yda heraami-
seensd ymmadrrettdvad syytd somaattisesta tai intra/intersubjektiivisesta todelli-
suudesta (esim. somaattinen syy voisi olla lihaskipu ja intra/intersubjektiivinen
syy tulevan esitelmdn aiheuttama jannitys, joka purkautui painajaisena), hanen
tarpeensa valttamattd ymmartdd siirtyy henkisen ulottuvuuden tietoisen osan
kasiteltdviksi niin, ettd ihminen sitoo herddmisen osaksi omaa todellisuuttaan
yrittdessddn ymmartad, mikd hdanen elaméntilanteessaan aiheutti dkillisen heraa-
misen, ja mitd tarkoitusta tuolla herdamiselld oli. Esimerkiksi tarkoituksettomuu-
den tunne tai eldman tarkoituksen menetys voivat aiheuttaa univaikeuksia. Jos
dkillisen herddmisen tarkoitusta ei edelleenkddn ymmarretd, mutta tarve valtta-
mattomddn ymmartdmiseen on, tulee herddmisen tarkoitus tajunnan henkisen
ulottuvuuden tiedostamattoman osan osaksi ei-vield- tai ei-endd-todellistuneessa
muodossa, osana yliluonnollista todellisuutta. Télloin esim. omantunnon tuskat,
varmuus Jumalallisesta ldsndolosta tai usko siihen, ettd jotakin selittiméatontd on
tapahtumassa (minussa tai muussa), aiheuttavat tiedostamatta kehollisen reak-
tion, joka taas paljastuu tai ei paljastu tietoisuudessa, riippuen siitd, nouseeko
tarvetta valttamattomaan ymmartamiseen. Koko tajunnan toiminta on muuttu-
mista tiedostamattomasta tietoisuuteen, ja pdinvastoin niin, ettd todellisuudesta
paljastuu jotakin tiettyd silloin, kun tarve sen vilttaméattomaan ymmartamiseen
on olemassa, muun todellisuuden (fysiksen) olevan silloin piilossa, ei-end4 tai ei-
vield -todellistuneena.

11.9 Mielenterveyden hiiriot ja hoito logoteoreettisen tajunnan-
teorian nikokulmasta

Logoteoreettisen tajunnanteorian ymmartaminen on tdrkedd koetettaessa hah-
mottaa mielenterveyshdirididen syntyéd ja hoitoa. Ne hdiriot, jotka syntyvit ta-
junnan psyykkisen ulottuvuuden tiedostamattoman ja tietoisen osan yhteisvai-
kutuksessa, ovat selkedsti psyykkisid mielenterveysongelmia, joita hoidetaan
psykiatrian ja psykologian menetelmin. Silloin ongelma 16ytyy intra- ja intersub-
jektiivisesta todellisuudesta?!®, joka aina on valttamattoméassa yhteydessd so-
maattiseen todellisuuteen. Talloin psyykkisesti sairaan ihmisen kehokin oireilee
selkedsti havaittavalla tavalla (joko ihmiselle itselleen selkednd tai muille sel-
kednd), ja tdimd vaikuttaa ihmisen kdyttdytymiseen; hdirion ilmistyessd se ilme-
nee ihmisen omassa toiminnassa eri tavoin, riippuen siitd, onko hdiri¢ intrasub-
jektiivisessa todellisuudessa syntynyt (ihmisen oman psyykkisen rakenteen hdi-

216 esitelty edellisessd luvussa 11.8.
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rio) vaiko intersubjektiivisen todellisuuden (Ihmisen omat kokemukset suhteesta
muihin tai muuhun, esim. traumaattiset tapahtumat) aiheuttama hdirio. Esimer-
kiksi skitsofreniassa hdirio syntyy intrasubjektiivisessa todellisuudessa, ja ilme-
nee selkedsti somaattisena henkilon toiminnassa. Monet persoonallisuushdiriot,
kuten sairas narsismi - erotuksena terveestd narsismista, joka on ihmisen omaan
olemiseen kuuluva piirre - ovat puolestaan syntyneet intersubjektiivisessa todel-
lisuudessa, esim. omien kokemusten, kiintymyssuhdevéaaristymien tai hyvéaksi-
kdyton aiheuttamina. Vaikka narsisti tuntee olevansa ”eldmédnsa kunnossa”, voi-
vat muut ihmiset havaita hdnen toiminnassaan poikkeamia, jotka ilmeneviét &kil-
lisind mielialan vaihteluina, vastuuttomuutena ja usein erilaisina addiktioina
(pdihteet, huumeet, pelaaminen, seksi, ldheisriippuvuus), vaikuttaen aina myos
somaattisesti. Olennaista on, ettd téllaisia hdirivita hoidetaan tajunnan psyykki-
sen ulottuvuuden keinoin, psyyken lddkkeilld, psykoanalyysilla tai sopivalla
psykoterapialla. Jos hdirio on selkedsti tajunnan psyykkiseen ulottuvuuteen kuu-
luva, ei pelkdstdan logoterapia voi auttaa, vaan sitd voidaan kayttdad taydenta-
vand jatkohoitona sen jdlkeen, kun vastetta varsinaiseen hoitoon on jo saatu.

Logoterapian alueeseen kuuluvat ne hdiritt, jotka syntyvit tajunnan henki-
sen ulottuvuuden tietoisen ja tiedostamattoman osan yhteisvaikutuksessa. Tal-
16in kyseessd ovat situationaalisessa todellisuudessa tai yliluonnollisessa todelli-
suudessa syntyvat hdiriot. Nditd hdirioita ovat tarkoituksen vadristymisen hairiot,
jossa ihminen ei koe olevansa olemassa tavalla, joka vastaisi hdnen tarvettaan
ymmartdd tai tulla ymmarretyksi.

”Henkisen ulottuvuuden hiiriot liittyvat oman eldmédnsa eteenpdin kuljettamisen
mielekkyyteen, joka logoteorian mukaan koetaan tarkoituslahtoisesti. Jos yksilo ko-
kee oman eldménsa tarkoituksettomana, ei han koe elaméssaan mieltd, eika halua tai
kykene kuljettamaan omaa eiki toisten elamaa eteenpdin. Pitkittyessadn tillainen ko-
kemus saattaa johtaa eksistentiaaliseen tyhjioon. Eksistentiaalisen tyhjion syntytaus-
tana on siis tarkoituksen kokemiseen liittyvat vadristymat: 1. tarkoitus on kadotettu
tai menetetty, josta seuraa oman eldmén kokeminen merkityksettoména, esim. ldhei-
sen tai oman terveyden menettamisen, avioeron, tydttomyyden tai itsemadraamisoi-
keuden menettamisen takia. 2. tarkoitusta ei ole koskaan ollut, koska omia padamaaria
ei ole koskaan ollut, esimerkkind nuorten tai nuorten aikuisten ns. eksistentiaalinen
ahdistus, eldmédn angsti tai uusavuttomuus. 3. tarkoitus on vadristynyt sellaiseksi,
ettei ihminen tunnista sitd endd omakseen, esim. tydonarkomania, huippu-urheilu,
oma ideologinen tai uskonnollinen vakaumus tai 4. tarkoitus on tahallisesti vadris-
tetty niin ettd ihminen on ymmalldan, koska omaksuttu tarkoitus sotii omaa henkista
tiedostamatonta vastaan, esim. ahtaat uskonnolliset yhteisot, poliittinen tai ideologi-
nen ilmapiiri tai deprivaatio. Kaikissa ndissa tapauksissa kyseessd on kokemus jon-
kin puuttumisesta, jonkin, joka on kadotettu, joka on ymmadrretty vadrin tai jota ei ole
koskaan ollutkaan; omasta paikasta maailmassa.” (luku 10.)

Noogeeninen neuroosi?!” tarkoittaa hdiritd, jossa ihminen kérsii jostakin
edelld mainitusta tarkoituksen kokemiseen liittyvéastd vddristymaéstd, jonka syn-
typerustana on joko situationaalinen tai yliluonnollinen todellisuus. Hairio ilmis-
tyy ihmisessd, perustasta riippuen, jonkin tarkoituksen vaaristyman kautta, ja se
ilmenee esim. ahdistuksena, masennuksena, itsetuhoisuutena ja aggressiivisuu-
tena. Jos neuroosia ei tunnisteta tai sitd hoidetaan psyykkisen ulottuvuuden hai-
riond, ihminen liukuu eksistentiaaliseen tyhjioon, jossa elama koetaan itselle vie-

217 Kts. tarkemmin esim. Frankl 2004, 151-154 ja 171-181.
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raana, eikd otetta oman eldméan eteenpdin kuljettamiseen ole olemassa. Ongel-
mana kuitenkin on, ettd hdirion ilmenemismuodot sekd psyykkisen ulottuvuu-
den ettd henkisen ulottuvuuden héiridissd ovat hyvin samankaltaiset. Taméan
vuoksi tulisi eksistenssianalyysia kdyttdd jo diagnosointivaiheessa. Silloin voi-
taisi olla varmoja siitd, mistd tajunnan ulottuvuuden héiriosta todellisuudessa on
kyse.

Logoterapian, psykoanalyysin ja psykoterapioiden hoitomuodot ovat toi-
sistaan poikkeavia. Tama selittyy paitsi historiallisella erolla - jossa eri perintei-
den tapa ymmartdd maailmassa-oleminen vaikutti terapioiden kehittymiseen -
mydos eri terapiamuotojen tajuntaa késittelevilld teorioilla: psykoanalyysissa psy-
koanalyyttista persoonallisuusteoriaa?!8, psykoterapioissa behavioristista, kogni-
tiivista, oppimisteoreettista, psykodynaamista ja humanistista persoonallisuus-
teoriaa?!? sekd logoterapiassa logoteoreettista tajunnanteoriaa kasittelevillad teo-
rioilla. Ndistd psykoanalyyttinen ja psykoterapioiden persoonallisuusteoriat ovat
aristotelis-metafyysistd perinnettd ja psykiatrian sekd psykologian menetelmin
tutkittavissa. Eksistentiaalinen terapia on platonis-ontologista perinnettd ja sen
menetelmdt ovat filosofisia. Eksistentiaalisessa terapiassa ei kuitenkaan ole var-
sinaista tajunnanteoriaa, vaan se nojaa eksistentiaaliseen ihmiskésitykseen, joka
on filosofinen ihmiskasitys??. Logoterapia on esisokraattis-ontista perinnettd, ja
perustuu logoteoreettiseen tajunnanteoriaan. Logoteoria puolestaan perustuu
eksistentiaalis-fenomenologiseen filosofiaan, ja sitd (logoteoriaa) voidaan tulkita
fenomenologis-hermeneuttisesti. Logoteoria nojaa myoskin holistiseen ihmiskaé-
sitykseen. Siind ihminen ndhd&an kokonaisuutena, joka on aina omasta olemi-
sen-paikastaan ja -ajastaan kdsin suuntautuneena muuhun. Logoterapian hoito-
menetelmdt - vaikka logoterapiassa puhutaan mieluummin auttamismenetel-
mistd - ovat ndin ollen filosofiaan perustuvia: sokraattinen eli dialektinen metodi,
konfrontaatio, dialogi, reflektio (dereflektio), itsereflektio (paradoksaalinen in-
tentio), huumori, suggestiomenetelmd ja logodraama ovat menetelmid, joiden
perustana on filosofinen kysymyksenasettelu ja joiden kautta on tarkoituksena
oivaltaa oman henkisen ulottuvuuden olemassaolo aktiivisena toimijana. 22!
Koska henkinen ulottuvuus - seka tietoinen ettd tiedostamaton osa - on kaikille
yhteinen ulottuvuus, on logoterapiassa ldhdettdva liikkeelle tédstd terveestd pe-
rustasta. Vaikkakin tarkoituksen kokemiseen liittyvit vadristymat 16ytyvat juuri
henkisen ulottuvuuden alueelta, se, ettd ne koetaan vadristymisend, on terve re-
aktio. Vddristyminen ilmistyy ihmiselle vieraantumisen ja tarkoituksettomuuden
tunteena, ja ilmenee erilaisina kdyttdytymis-, toiminta- ja ajatteluhdirioind. Se,

218 Tarkempi selvitys psykoanalyysin ja psykoanalyyttisen psykoterapian tieteenfilosofi-
sesta taustasta ja tastd kumpuavasta persoonallisuuden teoriasta verrattuna psykoterapioi-
hin Luukkosen teoksessa ”Psykoanalyyttinen psykoterapia vs. kognitiivinen psykoterapia”
2003.

219 Kts. Huttunen & Kalska (toim.) 2015.

220 Eksistentiaalinen terapia mielletddn usein virheellisesti psykoterapioihin kuuluvaksi te-
rapiaksi, vaikka sen perusta on filosofiassa eikd psykologiassa. Eksistentiaaliset psykotera-
piat sen sijaan ovat terapiamuotoja, joissa keskitytdan ihmisen transsendentaalisen koke-
muksen merkitykseen esim. kuoleman kohtaamisessa. Kts. Huttunen & Kalska 2015, 300-
301.

221 Auttamismenetelmien selkein esittely 10ytyy teoksesta “Finding meaning in Life - Logot-
herapy” 1979. Tassa tutkimuksessa luvussa 8.
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ettd tapahtuu oivallus henkisen ulottuvuuden olemassaolosta, ja ettd kaikilla ih-
misilld on tuo ulottuvuus, vasta aloittaa logoterapiaprosessin.

11.10 Logoterapiaprosessi ja logoterapian merkitys suhteessa mui-
hin terapiamuotoihin

Logoterapiaprosessi on parhaimmillaan vertaisryhmaéterapiassa.???> Tama johtuu
siitd, ettd ihmisen tajunnan henkisen ulottuvuuden toimijat - itsen transsen-
denssi ja itsessd etddntyminen - ovat kummatkin aina sidoksissa seké situatio-
naaliseen ettd yliluonnolliseen todellisuuteen. Itsessd etdantymisessa jotakin ta-
pahtuu minussa suhteessa omaan olemisen-paikkaani; ymmarran, ettd se, mitd
minussa tapahtuu, tapahtuu myos toisissa, toisissa paikoissa, toisina aikoina,
eikd ole vain minun omaa, yksilollistd tapahtumistani. Esimerkiksi masentunut
ymmartdd olevansa jotakin muutakin kuin vain “minun masennukseni”, silld
masennusta on muillakin, muissakin kuin minun olemisen-paikassani, muinakin
aikoina kuin juuri nyt. Ihminen oivaltaa, ettei ole yhta kuin oma héiritnsd, vaan
yhtd kuin hdnessd tapahtuva suhde omaan olemisen-paikkaansa, jossa hdirio il-
mistyy. Tama suhde on kaikilla ihmisilld sama. Itsen transsendenssissa jotakin
tapahtuu minun suhteessa muuhun; voin tunnistaa itseni muussa ja muun itses-
sdni ja oivaltaa, ettd olen - hdirioni kanssa - samassa paikassa, samaan aikaan,
kokemassa jotakin samaa, joka tapahtuu meissd samalla tavalla. Itsessa etddnty-
minen ja itsen transsendenssi siis edellyttdvdt minun ja muun yhteyttad tavalla,
joka mahdollistaa terveen reaktion epéterveeseen tilaan, ja jossa tdtd reaktiota
(sitd, miten epdterve tila kullakin ilmenee) voidaan vertaisryhmdterapiassa kési-
telld logoterapeuttisin menetelmin.

Logoterapian tarkoituksena on auttaa ihminen oivaltamaan, miten kuljettaa
omaa eldméddnsd eteenpdin niin, ettd hdnen eldménsé olisi arvokasta - siis arvo-
sisdltoistd - ja sellaisena tuottaisi muille hyvad. Logoterapiassa ei koskaan jaada
vain oman itsen merkitysten I6ytdmisen ja niiden itselle hyvéan tuottamisen tilan-
teeseen, vaan henkisen ulottuvuuden ominaisuuksien edellyttdménd suuntau-
dutaan aina itsestd muuhun. Oma onnellisuus ei siis koskaan ole logoterapian
pddmaddrd, vaan se tulee “sivutuotteena” siitd, ettd tarkoitusarvoja - niitd tarkoi-
tuksia, joissa arvot toteutuvat (luomis- tai aikaansaamisarvot, eldytymis- tai ko-
kemisarvot ja luomis- tai aikaansaamisarvot)??® - toteuttamalla omassa eldmas-
sddn ihminen osaa kuljettaa eldimddnsa eteenpdin, samalla ymmaértden oman vas-
tuunsa paitsi itsestddn, myos muusta. Tdmd vastuu ei koske vain muita ihmisid,
vaan koko fysistd: muita eldimid, luontoa ja sitd, mikd on ei-endd-todellistunutta

222 Esimerkiksi Elisabet Lukasilla on yksityiskohtainen esimerkki logoterapeuttisesta perhe-
terapiasta, jota voidaan my0s pitdd vertaisryhmaterapiana. Vaikka tarkoituksen vadristyma
ilmentyisikin vain yhdelld perheenjdsenelld, se ilmistyy situationaalisen todellisuuden ja
henkisen ulottuvuuden jannitteisyyden kautta my6s muissa perheenjdsenissa. Kts. Lukas
2014, 241-250. My6s Lukasin kehittdma dereflektio-ryhmad on vertaisryhmdaterapiaa; Lukas
1981, 190-219.

223 saks. Wertkategorien; kts. luku 6.3. ja Frankl 2014, 91-95.
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tai ei-vield-todellistunutta. Voitaisiinkin todeta, ettd esisokraattinen pyrkimys
harmoniseen eldmédan fysiksen yhteydessd on implisiittisend olemassa yhtd hy-
vin logoterapian sisalla.

Logoterapeuttisen vertaisryhmaéterapian tarkoituksena on siis auttaa ih-
mistd ilmentama&dn itseddn tarkoitusarvoja toteuttamalla. Kun henkisen ulottu-
vuuden hdirio ilmistyy (siis tulee kokijalleen ilmeiseksi), on taustalla jokin tar-
koituksen vadristymisen kokemus, ja se ndkyy pahana olona psyykkisen ulottu-
vuuden osien ollessa yhteydessd somaattiseen ja intra- sekéd intersubjektiiviseen
todellisuuteen, esim. epamadrdisind kipuina, ahdistuksena, unettomuutena, mie-
lialavaihteluina. Tdssd vaiheessa ihminen ei osaa selittdd, mitd hdnessé ja hanelle
on tapahtumassa. Tamd ilmistyminen aiheuttaa hdirion ilmenemisen ihmisen toi-
minnassa erilaisina kdyttaytymis- ja ajattelun hdirioina (jotka johtavat psykologi-
siin tutkimuksiin), esim. itsetuhoisuus, aggressiivisuus, addiktiot, neuroottinen
kayttdaytyminen, masennus. Tédssd vaiheessa hdirio usein diagnosoidaan psyyk-
kisen ulottuvuuden hiirioksi, koska hdirion ilmeneminen psyykkisessd ulottu-
vuudessa on niin ilmeistd. Kuitenkaan kyse ei ole aina psyykkisen ulottuvuuden
hdiriostd. Hdirion selville saamiseksi tarvitaan jo tutkimus- eli diagnosointivai-
heessa eksistenssianalyysia, joka erottaa psyykkisen ulottuvuuden héirion hen-
kisen ulottuvuuden hdiriostd. Jos kyseessd on henkisen ulottuvuuden hdirio, ei
psykoterapia tai psykoanalyysi tuota tulosta, vaan hoitomuotona on kaytettava
logoterapiaa, joka nimenomaan késittelee henkisen ulottuvuuden hdirioitd, eli
niitd kokemuksia, joita tarkoituksen védadristyminen ihmisen maailmassa-olemi-
selle aiheuttaa. Eksistenssianalyysin jdlkeen (joka ei ole vain kysymysten esitta-
mistd, vaan myos dialogia, jossa nakyméton, siis tarkoituksen véaaristymisen ko-
kemus ilmistymisend, ja ndkyvd, se, miten taméa kokemus hénessd ilmenee, saa-
tetaan yhteen) ihminen ymmartad, mita héanessa ja hdnelle on tapahtumassa. Tal-
16in tapahtuu myos oivallus siitd, ettd riippumatta siitd miten tarkoituksen véaa-
ristymisen kokemus hénelle ilmenee (itsetuhoisuutena, addiktiona, masennuk-
sena jne.), henkinen ulottuvuus on kaikille olemassa. Ihminen ymmartdd myos,
ettd ne kokemukset, jotka hdanessd ilmistyvit (ahdistus, pahaolo, tunne siitd, ettd
ndin ei voi olla) ja sitten hanelld ilmenevit, ovat itse asiassa tervettd reaktiota
epdterveeseen tilaan, jonka aiheuttaa henkisen ulottuvuuden ja situationaalisen
todellisuuden vdlinen ristiriita. Tama ristiriita on siis olemassaolon (situationaa-
lisen todellisuuden) ja olemuksen (henkisen ulottuvuuden) vilinen jannite, jossa
ihminen on kadottanut oman maailmassa-olemisen-paikkansa, eikd tiedd, mistd
sitd etsid.

Vertaisryhméterapiassa ndméd maailmassa-olemisen-paikkansa kadotta-
neet ovat kuitenkin aina kohtaamisessa toistensa kanssa ja omaavat yhteisen ter-
veen perustan (henkisen ulottuvuuden), jonka pohjalta terapia aloitetaan.??* Te-
rapiassa aloitetaan kaikille yhteisten henkisen ulottuvuuden toimijoiden - itsessa
etddntymisen ja itsen transsendenssin - aktivoimisella, joka tarkoittaa oman elé-

224 Lyhyt, mutta konkreettinen teos eri alojen terapeuttien kokemuksista ja terapiaproses-
seista kdyttden logoterapiaa on “Healing Ministry” (2013). Teoksessa on runsaasti esimerk-
kejd siitd, miten henkisen ulottuvuuden perustalta voidaan aloittaa yksilo- ja ryhmaéterapia-
prosesseja.
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mén kuvaamista muille sanallisesti tai kirjallisesti. Vahitellen, omien (ja muiden)
merkityksellisten kokemusten késittelyn kautta padstdan sithen, millaisia tarkoi-
tuksia jokainen eldmallddn ndkee, ja millaisia tarkoituksia elamalld voisi olla.
Nama tarkoitukset sidotaan aina universaaleihin arvoihin - hyvyys, kauneus, to-
tuus, oikeudenmukaisuus, rakkaus - jotka nousevat fysiksestd itsestddn ja ovat
kaikille ihmisille yhteisid. Oman eldman tarkoituksia 16ydetddn harjoittelemalla
tarkoitusarvoja omassa eldmaéssé ja kuvailemalla niitd ryhmaéssd. Lopulta jokai-
sella on eldmdssddn tarkoitusarvoja, joita toteuttamalla oma, uusi maailmassa-
olemisen-paikka 16ytyy, ja onnellisuus on téstd toteuttamisesta seuraavaa sivu-
tuotetta. Tdrkeintd tdssd on kuitenkin hetken tarkoitusten oivaltaminen omassa
eldamadssd: kun ihminen osaa kuljettaa omaa eldmédnsd eteenpdin, hdan kykenee
oivaltamaan kunkin hetken oman arvon ja tarkoituksen. Se, miten kukin jatkossa
omaa olemassaoloaan tarkoitusarvoja toteuttamalla ilmentdd, on jo oman valin-
nan tulosta, valinnan, joka syntyy henkisen ulottuvuuden ja situationaalisen to-
dellisuuden pyrkimyksestd harmoniaan.

Logoterapian, kuten myos eksistentiaalisen terapian, juuret ovat siis filoso-
fisessa perinteessd, psykoanalyysin ja psykoterapioiden taas psykiatrian ja psy-
kologian erillistieteissd. Tama muokkaa filosofisen ja psykiatris-psykologisen te-
rapian asemaa ja merkitystd ihmisen auttamisessa. Kummallakin terapiaperin-
teelld on selked, oma tehtdvansd auttamistyossd: psykoanalyysi ja psykoterapiat
hoitavat ihmisen tajunnan psyykkisen ulottuvuuden hdiriéitd, logoterapia ja ek-
sistentiaalinen terapia keskittyvéat ihmisen tajunnan henkisen ulottuvuuden on-
gelmiin. Ihminen on kuitenkin kokonaisuus, eiké tajuntaa voida pilkkoa erillisiin,
muusta tajunnasta erotettaviin osiin; tdima tarkoittaa sitd, ettd filosofisen terapian,
psykoanalyysin ja psykoterapioiden on tdydennettdva toisiaan ja l1oydettdva yh-
teisymmarrys siitd, mitd koko ihmisen auttaminen parhaimmillaan tarkoittaa.
Mikdédn teoria (ainakaan logoteoria!) ei ole koskaan tdysin valmis ja aukoton, silld
fysis muuttuu koko ajan, ihminen sen mukana, paljastaen vililld - valttamatto-
madn ymmadrtdmisen tarpeesta - itsestddn jotakin sellaista, miké ei ennen ole nous-
sut ymmartdmisen kohteeksi, jonkin toisen jaddessa silloin piiloon. Viktor Frank-
lin omin sanoin:

”We must remain aware of the fact that as long as absolute truth is not accessible to
us (and it will never be), relative truths have to function as mutual correctives. Ap-
proaching the one truth from various sides, sometimes even in opposite directions,
we cannot attain it, but we may at least encircle it.” (Frankl 1986a, xiii.)
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12 MITEN TAJUNNAN HENKISEN ULOTTUVUUDEN
HAIRIOT VOIDAAN EROTTAA TAJUNNAN
PSYYKKISEN ULOTTUVUUDEN HAIRIOISTA:
EKSISTENSSIANALYYSIIN JA LOGOTERAPEUT-
TISEEN TAJUNNANTEORIAAN PERUSTUVA HAI-
RIOIDEN KAKSIVAIHEINEN EROTUSDIAGNOS-
TIIKKA

12.1 Miten sielusta tuli tajunta? Sielun filosofisesta historiasta

Alun perin sielu (psykhé) kasitteend tarkoitti eldvan olennon kaikkia eldmén-toi-
mintoja, vastakohtana materiaalisille elin-toiminnoille. Sielu késitti siis laajan
maddrdn erilaisia eldimdan kuuluvia aktiviteetteja, joista tietoisuuden toiminta oli
vain yksi sielun aktiviteeteista (Nussbaum 1994,13, alaviite 170). Erityisesti esi-
sokraatikot Parmenides (510-440 eaa.) ja Herakleitos (535-475 eaa.) olivat kiinnos-
tuneita sielun ja fysiksen??> yhteydestd. Parmenideelta on jéljelld vain yksi oppi-
runokokoelma, “Luonnosta’, jonka sisdllostd vain 160 sédkeistod 800:sta on endd
olemassa. Sakeistodissd kerrotaan monimutkaisesti totuuden etsimisestd ja kuole-
vaisen ihmisen mahdottomuudesta ymmartdd itsen (sielun) suhdetta olevaan ja
ei-olevaan.??¢ Herakleitoksella sen sijaan on useita fragmentteja, joissa pohditaan
sielun ominaisuuksia ja suhdetta logokseen??”. Erddn fragmentin mukaan ”Kuiva

225 kreikkal. @votg, fysis, luonto, tarkoitti luontoa itsessdén, sellaisena kuin se on. Luonnon-
filosofiassa (esisokraatikoilla) ”...luonto sellaisena kuin se on itsekseen erotetaan siitd, millaisena
me sen kisitdimme” (Varto 1993, 138). Ihmistd pidettiin olennaisena osana fysistd, eikd ihmi-
sen olemisen-tapaa erotettu fysiksen olemisen-tavasta.

226 Kts. tarkemmin Palmer, John, "Parmenides", The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Fall 2016 Edition), Edward N. Zalta (ed.), forthcoming URL = http:// plato.stan-
tord.edu/archives/fall2016/ entries/ parmenides/ .

227 Logoksella (kreikkal. Aoyoq) tarkoitettiin ”...kreikkalaisessa ajattelussa kaikkea sitd filoso-
fista, joka on vastakohtana myytille, yksilolliselle kisitykselle ja havainnolle. Se sisilsi siis ajattelun,
puheen, sidnnonmukaisuuden, suhteen ja ymmarryksen. Sanalla ei ole selvid merkitystd vaan on se
yleensdkin se tapa, jolla kaikki on ilmiasusta riippumatta - laki, luonto, luonnonjirjestys, kosmos -
ja erityisesti thmisen tapa ymmdrtid timd.” (Varto 1992a, 88.)
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sielu (on) viisain ja paras”, toisessa fragmentissa todetaan, ettd ” Sielun ddrid ei l6ydi
vaikka kulkisi kaikki tiet; niin syvi on sen laki”. Edellisen kanssa samansuuntaisessa
fragmentissa ilmaistaan asia ndin: ”Sielulla on oma lakinsa, joka kartuttaa itse itse-
dan”. (Herakleitos 1971, 46,22,45.) Herakleitos yhdistdd sielun ja logoksen kuvaa-
maan samaa olemisen yhteenkietoutuneisuutta fysiksessd, jossa sielun laki, logos,
on samaa kuin fysiksen logos. Tama sekd sielun ettd fysiksen logos on jatkuvaa
muuttumista, jatkuvaa piiloutuneisuuden ja paljastuneisuuden vuorottelua,
jossa vasta taman jatkuvan muuttumisen ymmartdminen paljastaa logoksen ole-
massaolon. Voitaisiin myos sanoa, ettd Herakleitoksella “kuiva sielu” on logok-
sen oivaltamisen synonyymi. Mutta, muutoksen mukaisesti, kuiva sielu voi “kas-
tua”; talloin logos ei ndyttaydy fysiksessa (ja siis my0s sielussa) ja ihminen ei sie-
lun kastuessa saat tietoon ja ymmarrettdviaksi niitd asioita, jotka fysiksessa silld
hetkelld ovat piiloutuneina. Herakleitos kayttdd sielun ominaisuuksista puhues-
saan metaforallista kieltd ndyttddkseen sielun itsessddn-muuttumisen luonteen
(vrt. sielun kastuminen ja kuivuminen). Voitaisiinkin sanoa, ettd jo Herakleitok-
sella tulee ndkyviin tietoisen ja tiedostamattoman suhde ihmisen ajattelussa.

Platonilla (427-347 eaa.) ja Aristoteleella (384-322 eaa.) oli esisokraattisesta
ajattelusta poikkeavat teoriansa sielusta. Platonilla esiintyy ajatus sielun kolmi-
jaosta.

”Niin kuin valtio jakaantuu kolmeen kansalaisluokkaan, siten myos jokaisen ihmisen
sielu jakaantuu kolmeen osaan, - - Yksi osa on se jolla ihminen oppii, toinen se jolla
hén kiivastuu. Kolmas on niin monimuotoinen, ettd emme ole voineet kayttaa siitd
vain yhtd erityistd nimed vaan olemme nimittianeet sitd sen tarkeimmaén ja voimak-
kaimman ominaisuuden mukaan. Niiden rajujen himojen vuoksi, joita se kohdistaa
syOmiseen, juomiseen, sukupuolieldméén ja kaikenlaiseen ndihin liittyvaan, sa-
noimme sitd himoitsevaksi osaksi” (Platon 1981, IX 580d-580e.)

Platonilla ndma sielun osat taistelevat keskenddn. Ehdottomasti viisain on
se sielun osa joka oppii, eli jarkisielu. Platonin mukaan vain filosofit omaavat sie-
lun, jossa jdrkisielu ohjaa muita sielun osia, ja tdimédn vuoksi valtion hallitsijan
tulisi olla aina filosofi: ” Valtioissa on joko filosofien tultava kuninkaiksi tai sitten nii-
den, joita me nyt sanomme kuninkaiksi ja hallitsijoiksi, on ryhdyttivd toden teolla ja va-
kavasti harrastamaan filosofiaa, - - sen sijaan kaikki ne luonteet, jotka nyt suuntautuvat
yksinomaan toiseen tai toiseen (sielun osaan), on pakostakin suljettava pois” (Platon
1981, 473d). Sielun kiivastuva osa, intosielu tai tunnesielu, tarvitsee jarkisielun
ohjausta ja perusteluja toimiakseen moraalisesti oikein. Sielun himoitseva osa,
himosielu, tarvitsee kasvatusta pystydkseen vastustamaan erilaisia himoja ja ha-
luja (Platon mainitsee himosielun kohdalla erityisesti rahanhimon) ja toimiak-
seen kohtuullisuuden hyveen mukaisesti. Platonille sielun kolmijako kuvastaa
my0s valtion jakaantumista kolmeen kansalaisluokkaan: filosofeihin eli hallitsi-
joihin, joilla sielun mé&rddavana osana oli jarkisielu, taistelunhaluisiin vartijoihin
eli sotilaisiin, joilla sielun mddrddavana osana oli into- tai tunnesielu ja hyotya ta-
voitteleviin kauppiaisiin ja (kési)tyoldisiin, joilla sielun madraavand osana oli hi-
mosielu. (Platon 1981, 580d-581c). Platonille sielun mdérittely ominaisuuksiensa
kautta palveli erityisesti yhteiskuntafilosofista teoriaa, joka teoksessa "Valtio” esi-
telldan. Dialogissa 'Faidon” Platon Sokrateen suulla pyrkii osoittamaan sielun
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kuolemattomuuden yhdistelemilld Parmenideen ja Herakleitoksen ajattelua:
sielu ei voi kadota ihmisen kuolemassa, silld se on laadultaan toista kuin ruu-
mis??8, joka on materiaa, kun taas sielu kuuluu ideoiden maailmaan, ja on ikuinen.
Luonnonlakien mukaan mik&ddn ikuinen ei voi kadota, ja jos sielu oli olemassa jo
ennen yhdistymistddn ruumiiseen, se on olemassa vield ruumiin hajottuakin.
Toisaalta kaikki se, mikid on olemassa, tulee olevaksi vastakohtansa kautta, koska
mitddn uutta ei voi syntyd tyhjdstd (ei-olevasta). Vastakohdat siis muuttuvat toi-
sikseen ikuisessa kiertokulussa, jatkuvassa muutoksessa; ndin ollen elama muut-
tuu kuolemaksi, joka muuttuu taas eldméksi. kuolema on siis eldmaés, ja elama
kuolemaa, ja koska sielu ei-materiaalisena on olemassa eldmaésséd, sen on oltava
ei-materiaalisena olemassa myos kuoleman jidlkeenkin olevassa eldmassa. (Pla-
ton 1979, 76a-81a.)

Aristoteles, toisin kuin Platon, ei pidd sielua ruumiista erillisend, eikd ndin
ollen myoskdan kuolemattomana. Aristoteleen kdsityksen mukaan sielu ei voi
olla olemassa ilman ruumista, mutta ei myoskaadn tarkoita samaa kuin ruumis.
Jokaisella ruumiilla - eli siis eldvilld oliolla - on oma sielunsa, joka ei voi olla
aktuaalistua samanlaisena toisen olion sielun kanssa. Aristoteleen nikemys sie-
lusta pohjautuu teleologiaan, eli ajatukseen siitd, ettd jokaisella oliolla on olemas-
saololleen syy ja pddmadrd, ja pddmadrd aktualisoituu olion potentiaalissa, siis
siind, millaiseksi olio voi tulla. Sielulla on tdssd aktuaalistumisessa merkittava
osa. Eldvdn olion materia on sen potentiaalisuutta. Olion muoto taas tekee tastd
potentiaalista sen, millaiseksi se voi tulla. Muoto siis aktuaalistaa olion potenti-
aalisuuden. Aristoteleelle olion sielu on se muoto, joka aktuaalistaa olion poten-
tiaalisuuden ja tekee oliosta sen, mika siitd voi tulla. Nédin ollen jokaisen olion
sielun kyvyt sanelevat sen, mitd olio voi olla ja mita se ei voi olla. Aristotelesta
voidaan pitdd nykyisen mielenfilosofiassa kdytdavan keskustelun perusteella hy-
vinkin modernina ajattelijana, sillé - toisin kuin Platonilla - Aristoteleen mukaan
kaikilla eldvilld olioilla on sielu. Kasvien, eldinten ja ihmisten sielujen kyvyt ovat
toisistaan poikkeavia, ja niihin vaikuttaa se, millaisia aistimisen tasoja olioilla on.
Aristoteles pitdd ihmisen sielua hierarkkisesti korkeimpana sielun ajattelukyvyn
takia, eldimilld ei korkea-asteista ajattelukykyd Aristoteleen mukaan ole. Toi-
saalta Aristoteles jaottelee eldimet ja kasvit hyvinkin tarkasti ja hierarkkisesti
omiin kategorioihinsa sen mukaan, millaisia sielun kykyja (ldhinna olion osien
tai elinten toimimiseen, ravinnonsaantikykyyn, lisidntymiskykyyn, aistimiseen
ja havainnoimiseen liittyen) oliolla on. (Aristoteles 2006, 414a5-416b15 ja 188-192.)

Aristoteles kiinnostui sielusta sielun itsensd takia, jonakin sellaisena, joka
on jokaista oliota médrittava erityisominaisuus, ja jota ei voida irrottaa oliosta.
Tosin Aristoteles teoksessaan "Sielusta’ jatti auki mahdollisuuden siihen, ettd sie-
lun ominaisuuksista jarki voisi olla ruumiista erillinen, ikddn kuin kaiken olevai-
suuden "mieli” (Aristoteles 2006, 413a20-416b30 ja 190). Tama tuli my6hemmin
tarkoittamaan liikkumatonta liikuttajaa (Aristoteles 1990, 215-219, luvut 6.-7).
Sielu tarkoitti siis olion olemusta omine lajityypillisine kykyineen ja piirteineen

228 Ruumiilla tarkoitetaan Platonin filosofian kohdalla eldv&a ihmistéd ja Aristoteleen filoso-
fian kohdalla eldvéaa oliota, ei siis kuollutta materiaalista kehoa, jollaiseksi kdsite ruumis
nykyisin mielletaan.
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kuitenkin niin, ettd jokaisella yksittdisella oliolla on oltava oma sielunsa olion eri-
tyisluonteen (materian ja muodon yhdistelmén) takia. Vaikka jokaisella oliolajilla
Aristoteleen mukaan onkin sille tyypilliset sielun kyvyt, ndimé kyvyt aktuaalis-
tuvat olioilla eri tavoin; timé tekee jokaisesta oliosta muista olioista erillisen.
Aristoteleelle sielu liittyi aina eldvdn olion olemassaolemiseen, timan potentiaa-
lisuuden aktualisoitumiseen ja sen ndkymiseen olion kdyttdytymisessd. Taval-
laan Aristotelesta voidaan pitdd behavioristisen psykologian edelldkavijana.

Kristinuskon synty (n.30jaa.) muutti radikaalisti aiempaa, hyvinkin teoreet-
tista lansimaisen filosofian ajattelutapaa sielusta. Kristinuskon myotd sielun mer-
kitys muuttui todelliseksi ja maaradvaksi tekijaksi myohdisantiikin- ja keskiajan
ihmiselle.

”kuolema oli ldsnd keskiajan ihmisten arkieldmaéssd paljon ndakyvammin kuin tdndén.
Usko kuolemanjdlkeiseen eldmddn joko taivaassa tai helvetissd oli hyvin verevad ja
todellista. Maallisen vaelluksen epavarmuus sai ihmisen herkésti uskomaan sielun
kuolemattomuuteen. Tama usko oli keskiajan ihmiselle samanaikaisesti lohdullinen
ja pelottava - jalkimmadinen siksi, ettei ollut varmoja takeita sielun nousemisesta ylos
taivaaseen eikd myoskddn sen vajoamisesta alas kiirastuleen tai helvettiin. Tasta
syystd kirkolla ja papistolla eli tuonpuoleisen eldmén portinvartijoilla oli merkittava
asema yhteiskunnassa ja ihmisen eldmaéssa. Ihmisen katse oli keskiajalla suuntautu-
nut tuonpuoleiseen eldméaan tavalla, johon 2000-luvun maallikon tai tapakristityn on
erittdin vaikea eldytyd.” (Pietikdinen 2014, 35.)

Erityisesti kirkkoisdt Augustinus (354-430 jaa.) ja Tuomas Akvinolainen
(1225-1274 jaa.) - joista edellinen tukeutui Platonin filosofiaan, jalkimmadinen
Aristoteleen filosofiaan - vaikuttivat ndkemyksiin sielusta keskiajalla. Mene-
méttd syvemmaille Augustinuksen tai Tuomas Akvinolaisen uskonnonfilosofioi-
hin voidaan todeta, ettd kristinuskon myota filosofinen teoretisointi sai vdistyd
uskonnollisen dogmatiikan tieltd. Molemmilla kirkkoisill4 filosofia toimi teoreet-
tisena tyokaluna kristinuskon oppien puolustamiseen ja kehittdmiseen. Esimer-
kiksi Augustinuksella kolminaisuusopin perustana toimi Platonin sielun kolmi-
jako, Tuomas Akvinolaisella kristinuskon Jumala tarkoitti samaa - ja voitiin pe-
rustella samoin - kuin Aristoteleen liikkumaton liikuttaja.??” Tuomas Akvinolai-
nen myos puolusti kuolemattoman sielun kasitystddn juuri Aristoteleen sielun
jarki-osalla, joka Akvinolaiselle tarkoitti jokaisessa ihmisessa olevaa sielua, joka
kuoleman jdlkeen pelastuu ja tulee osaksi Jumalan yhteyttd tai tuomitaan helvet-
tiin ikuisiksi ajoiksi.

Myohdisantiikin ajalla ja keskiajalla (n. 100-1500 jaa.) kristinuskon vaikutus
lansimaisen ihmisen késitykseen sielusta oli siis hyvin suuri. Jumalan luoman
sielun kuolemattomuutta pidettiin tosiasiana, ja timd asia yhdistettyna katolisen
kirkon kiirastulioppiin aiheutti suurta pelkoa kdrsimysten jatkumisesta myds
kuoleman jdlkeen. Sielu késitettiin edelleen, esisokraattisen perinteen mukaisesti,
eldaméan-toiminnoiksi vastakohtana materiaalisille elin-toiminnoille; se sisélsi tie-
toisuuden eli ajattelun ja ymmartdmisen lisdksi tunteet, halut, moraalin ja kaik-
kien ndiden mukaan toimimisen. Fi siis liene kummallista, ettd oppi kiirastulesta
aiheutti hysteeristd pelkoa ldapi koko keskiajan. Vasta paaviuden rappio 1300-lu-

229 Augustinuksen osalta kts. Gioia 2008, 125-168 ja Bernstein 1993, 327-330, Tuomas Akvi-
nolaisen osalta Davies 1993, 21-38 & 215-220 ja Tyorinoja 1996, 39-42.
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vulta alkaen aloitti hiljaisen vastarinnan kytemisen, joka puhkesi 1500-luvulla
uskonpuhdistuksen ja vastauskonpuhdistuksen my6tad uskonsotina Euroopassa.
Vaikka kiirastuliopista ja anekaupasta hiljalleen luovuttiinkin, tilalle tulivat noi-
tavainot. [hmisen sielu ja ruumis olivat edelleenkin Jumalan omaisuutta, ja sielun
antamisesta Saatanan késiin rankaistiin mielikuvituksellisilla kidutustavoilla ja
lopulta kuolemalla. Koska kristinuskon mukaan ruumis oli alempiarvoisena alis-
teinen sielulle, olivat ruumiin-toiminnot sielun tahdon alaisia. Ruumiin vajavai-
suus fyysisind poikkeamina tai kipuina koettiin Jumalan rangaistuksena tai ko-
ettelemuksena, jonka tarkoituksena oli puhdistaa sielua. Poikkeavaa kayttayty-
mistd sen sijaan pidettiin sielun vajavuutena, joka johtui tietoisesta toimimisesta
Saatanan hyvéksi; taméan vuoksi poikkeavasti kdyttaytyneet leimattiin noidiksi,
jotka vehkeilivdt Saatanan kanssa ja ansaitsivat pahimman mahdollisen rangais-
tuksen. Hitaasti ajan kuluessa uskonnollinen fanaattisuus kuitenkin viheni, ja
luonnollisemmat selitykset ihmisen eldménkaaren tapahtumille saivat jalansijaa.

”Laakarit alkoivat uuden ajan alussa suhtautua skeptisemmin uskonnolliseen kiih-
koiluun. Vield 30-vuotisen sodan aikana (1618-1648) ja vahan sen jdlkeen noitavainot
olivat erittdin yleisid. lddkérit Lansi-Euroopassa ja varsinkin Englannissa -- alkoivat
tuolloin sanoutua irti noitavainoista. He panivat merkille yhteyden uskonnollisuu-
den ja hulluuden vililld --. 1600-luvulla eldnyt varhainen neurologi Thomas Willis
(1621-1675) poisti paholaisen mielisairauden syistd ja selitti riivauksen hermojen ja
aivojen vammoiksi tai hdirioiksi. Eréds toinen englantilaisladkari, innokas Isaac New-
tonin (1643-1727) tieteellisten ajatusten kannattaja, selitti kveekareiden ja muiden lah-
kolaisten uskonnolliset visiot hulluudeksi, joka johtui ”“ldmpimien aivojen vahvem-
mista impulsseista”. Kolmas lddkari puolestaan néki riivauksen ja muut perinteisesti
paholaisen kontolle laitetut sairaudet “vulgaareiksi virheiksi (...) lasten ja naisten
moroiksi”. Ndissd kannanotoissa ndkyi materialistisen ”aivoparadigman” nousu ja
samalla antiikin naturalistisen ldadketieteen paluu.” (Pietikdinen 2014, 55.)

Uuden ajan alussa filosofi Rene” Descartes (1596-1650) tdasmensi sielun ka-
sitettd poistaen siitd kristillisen sisdllon. Hanen dualistisen kdsityksensda mukaan
sielu ja ruumis ovat ihmisen kokonaisuudessa olevia erillisid osia, joilla on erilai-
set toimintaperiaatteet. Sielu tuli tarkoittamaan ihmisen kokemusulottuvuutta,
jossa toimintaa ohjaa jadrki, ratio. Sielu oli vapaa, kun taas ruumis oli aineellisen
maailman lakien alainen ja noudatti luonnonlakeja. Tédll6in ruumista voitiin pitaa
ikddn kuin mekaanisena koneena, joka kantaa sielua. Koska sielu sijaitsi ruu-
miissa, oli sielulla oltava jokin lokaatio ja yhteys sitd kantavaan ruumiiseen. Des-
cartes oli hyvin selvilld siitd, ettd ruumis saattoi vaikuttaa sielun toimintaan yhtd
hyvin kuin sielu ruumiin toimintaan (esim. ndlka vaikuttaa ajattelun laatuun, jo
pelkké ajatus voi saada aikaan fyysisen pahoinvoinnin), joten Descartesin rat-
kaisu ongelmaan oli sijoittaa sielu kdpyrauhaseen. Tama ratkaisu - joka myo-
hemmin on saattanut Descartesin muutoin ansiokkaan filosofian turhaan ky-
seenalaiseksi - oli tuolloin valttdméaton sen selittdmiseksi, miten sielu ja ruumis
ovat yhtd, vaikka niilld on selkedsti omat toimintaperiaatteensa ja oma ontologi-
ansa. (Pietikdinen 2014, 61 & Rauhala 2005b, 9-10.)

”XXX. Ettd sielu on liittyneend ruumiin kaikkiin osiin yhteisesti.

Jotta kaikki ndma asiat ymmarrettdisiin tdydellisemmin, on kuitenkin aiheel-
lista tietdd, ettd sielu on tosiaan liittyneend koko ruumiiseen ja ettei todellisuudessa
voida sanoa, ettd sielu olisi pikemminkin ruumiin jossakin osassa kuin muissa, koska
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ruumis muodostaa ykseyden ja on jollain tavalla jakamaton. Tamé jakamattomuus
johtuu elinten jdrjestyksestd. Ne liittyvat toisiinsa niin, ettd jos joku niistd poistetaan,
tama saattaa koko ruumiin puutteelliseksi. Tama johtuu myos siitd, ettd sielu on
luonnoltaan sellainen, ettei se mitenké&éan liity ulottuvuuteen, kokoon tai muihin ruu-
miin muodostavan aineen ominaisuuksiin, vaan ainoastaan ruumiin elinten muodos-
tamaan yhdistelmdan kokonaisuudessaan. Taman voi ndhda siitd, ettei voi miten-
kaan késittdd puolikasta tai kolmatta osaa sielusta eika sitd, kuinka paljon tilaa se vie.
Lisaksi sen voi ndhda siitd, ettei se mitenk&dédn pienene, jos joku ruumiin osa poiste-
taan, vaan se eroaa siitd kokonaan, kun ruumiin elinten muodostama yhdistelmé ha-
joaa.” (Descartes 2005, 40.)

Descartesia voidaan Lauri Rauhalan mukaan pitdé sind filosofina, joka tas-
mensi sielun késitettd kuvaamaan nykyaikaista kasitettd tajunnasta sellaisena,
joka kuvaa ihmisen kokemusulottuvuutta eli tietoa, tunnetta, tahtoa, uskoa ja in-
tuitiota. Rauhalan mukaan juuri Descartesin sielun kisite, jota voidaan pitad esi-
kuvana tajunnan késitteelle, onkin ollut - erindisin muunnelmin - keskeinen lihto-
kohta uuden ajan filosofiassa ja inhimillistd kokemusta tutkivissa empiirisissi tieteissi”
(Rauhala 2005b, 9). Descartesin dualistinen ndkemys sielusta ja ruumiista ja eri-
tyisesti sielun kuvaaminen mentaalisten toimintojen - ajattelun, tietamisen, tah-
don, uskon, intuition, omantunnon - yksikkond muuttikin kasityksen sielusta.
Uusi késitys sielusta oli esisokraatikkojen késitystd suppeampi, Platonin sielun
kasitystd tarkempi, Aristoteleen késitystd laajempi ja idealististisempi sekd kes-
kiajan kristillisen sielu-kédsityksen hylkddva. Descartesista ldhtien kasitys ihmi-
sen sielusta voitiinkin ymmartdd ennemmin tajunnaksi, silld Descartesia aiem-
mat sielu-kasitykset ovat sisdltdneet sellaisia merkityksid ja ominaisuuksia, joita
ei nykyiseen tajunnan késitykseen endd voida liittdd. Descartesille sielun sisdlto
mentaalisina toimintoina ei endd sisdltanyt uskonnollisia merkityksid eika esi-
sokraatikkojen ontista késitystd sielun ja fysiksen samuudesta, ei mydskddn pla-
tonilaista jakoa ideaalisiin ominaisuuksiin tai késitystd sielusta potentiaalisuu-
den aktuaalistumisena oliossa. Descartesin mukaan sielu oli jotakin laadullisesti
tdysin toisenlaista kuin ruumis (esimerkiksi sielun kuolemattomuus verrattuna
kuolevaiseen ruumiiseen, kts. sitaatti xxx), vaikka han tunnustikin tosiasiaksi sie-
lun ja ruumiin kausaalisen yhteyden. Descartesille ”--mielen ja ruumiin yhteys on
kokemuksellinen tosiasia, joten sen tarkemmaksi tuntemiseksi tarvitaan paremminkin tie-
teellisid kokeita kuin filosofisia mietiskelyji” (Pietarinen 2007,134).230

Descartesin jdlkeen erityisesti Immanuel Kantin (1724-1804) tieto-oppiin pe-
rustuva ns. kopernikaaninen kumous?3! kddnsi katseen ihmisen tietoisuuden tut-
kimiseen. Kantille transsendentaalinen tietoisuus - siis transsendentaalinen sub-
jekti - tarkoitti ihmisen subjektiivista tietoa sekd omasta itsestd (tatd Kant kutsuu
empiiriseksi apperseptioksi) ettd puhtaasti oman ajattelun toimintaa, jota ei
voida aistia (puhdas apperseptio). Empiirisestd apperseptiosta (eli yksilon tietoi-
suudesta sellaisena, kuin se yksilolle ilmenee) voimme saada tietoa tutkimalla

230 Pietarinen painottaa kdyttavansa artikkelissaan kisitteitd “sielu’ ja “mieli” toistensa syno-
nyymeind, kuitenkin kdyttden mieluummin termid mieli, jossa ei ilmene suomen kielessa
sielu- kasitteeseen liittyvaa teologista merkitystd; kts. Pietarinen 2007, 133.

231 Kantin mukaan tietoa ei voida saavuttaa pelkkien aistien avulla, vaan seka aistitiedon
ettd mielessd jo olevien ns. ymmarryksen kategorioiden synteesing, jossa aistien kautta saa-
tava tieto muokkautuu siksi, mitd vain voimme tietdd. T4t4 tietoa Kant kutsuu transsen-
dentaaliseksi tiedoksi. Kts. Kant 2013 ja Kant 1997, 146-154.
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tatd (tietoisuuden) sisdltéd empiirisin menetelmin. Psykologia perustuukin juuri
empiirisen apperseption tutkimiseen. Mutta miten voidaan tutkia puhdasta ap-
perseptiota, eli oman ajattelun toimintaa, joka on olemassa itsessddn, mutta josta
meiddn on Kantin mukaan mahdotonta saada tietoa? Raili Kaupin artikkelia si-
teeraten:

”Mindlld on siis Kantin mukaan kokemustietoa itsestddn sikali kuin mind sisdisen
aistin kautta itselleen ilmenee. Ajattelevana transsendentaalisena subjektina silld on
vain tietoisuus siitd, ettd se on. Transsendentaalinen subjekti on tiedon edellytys,
mutta kysyttdessa tietoa siitd joudutaan tietokykymme rajalle” (Kauppi 1988, 28).

Koska Kantin mukaan puhdas apperseptio on olemassa vain itsendédn ja it-
sessddn ja se toimii kaiken tiedon edellytyksend - myos empiirisen apperseption
edellytyksend - on timdn oltava olemassa ennen muuta, jo annettuna jokaisella
yksilolld: ”En voikaan tiedostaa sieluani muuten kuin sisdisen aistin kohteena niiden
ilmididen vilitykselld, jotka muodostavat jonkin sisdisen tilan; mutta se olento sindnsd,
joka on ndiden ilmididen perustana, on minulle tuntematon” (Kant 1997, 161). Se, mil-
lainen tdmad puhdas apperseptio on laadullisesti tai toiminnallisesti, kiinnosti
Kantia kuitenkin vdahemmén kuin tiedon edellytykset tai moraalin alkupera. Kui-
tenkin juuri Kantin esittdméa puhtaan apperseption késite aloitti uudenlaisen ih-
misen tajunnan tutkimuksen ja toimi ponnahduslautana erityisesti Husserlin fe-
nomenologiassa.

Edmund Husserlin (1859-1938) esittaméa fenomenologinen metodi pyrkii
tuomaan esille konkreettisen mallin siitd, miten transsendentaalisen mindn (sub-
jektin) kahtiajakoisuus ei muodosta ongelmaa mindn ykseyden suhteen. Trans-
sendentaalisen mindn kahtiajakoisuudella tarkoitetaan kantilaisin termein em-
piiristd ja puhdasta apperseptiota, jotka yhdessd muodostavat transsendentaali-
sen mindn (subjektin). Kuten Kantin, my6s Husserlin ldhtokohtana oli tiedon al-
kuperdn etsiminen ja ns. luonnollisen asenteen?3? hylkaaminen. Husserl katsoi,
ettd koska tiedon alkuperénd pidettiin olevaa, ja koska tdmaé oleva oli aina ky-
seenalainen - siis varmuutta olevan olemisesta ei koskaan voitu todistaa - ei
oleva voi toimia varman tiedon ldhteend. Taytyi olla jotakin, joka oli a priorista
olevaan ndhden. Koska meilld on olemassa tiedostus kohteesta, ja koska tama
tiedostus (Husserlin termein cogitatio) on meille ilmeinen, ennalta-annettu ja im-
manentti, ja koska tiedostamista voi myos tapahtua ilman reaalista kohdetta, on
tiedostamisen (cogitation) oltava alkuldhtokohta varman tiedon etsimiselle.
Mutta koska kohteen tiedostamisessa syntynyt ilmio (kreik. pawvopevo(v), fai-
nomeno(n)) on subjektiivinen luonnoltaan, ei sitd voida pitdd tieteellisen tiedon
kriteerind. Tarvitaan fenomenologinen reduktio, jossa minun tiedostukseeni liit-
tyvit transsendentaaliset ominaisuudet, kuten mind, maailma, mindkokemukset

232 Juonnollisella asenteella Husserl tarkoitti tieteellistd oletusta maailman olemisesta sellai-
sena, kuin se on. Husserlin mukaan kaikki tieteet, erityisesti luonnontieteet, asettavat kai-
ken yksinkertaisesti olevaksi, eiviatkd ota huomioon timén olevan (kohteen) ja sen tiedosta-
misen nyt-hetkessd tapahtuvaa prosessia, jossa muodostuu ilmid. Ilmio j&dé siis luonnolli-
sessa asenteessa tutkimuksen ulkopuolelle. Vaikka psykologiassa tutkitaan juuri ilmisitd,
ne asetetaan oleviksi, siis objekteiksi, ja niitd tutkitaan ikddn kuin muitakin maailmassa ole-
via olioita, ymmartamatta ettd ilmiot ovat tiedostamisen toimintaa, eivit asetettuja objek-
teja (Husserl 1995, 33-35).
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ja aikakokemukset, kyseenalaistetaan ja jdljelle jaa tiedostuksessa syntyva puh-
das ilmi6. Puhdas ilmid on absoluuttinen annettu, josta objektiivisesti patevan
tekee sen intentionaalisuus (kohteeseen suuntautuminen) ja yleisyysluonne (ym-
madrrdn jonkin asian olemuksen yleisyysluonteen, esim. punaisuuden, ilman yk-
sittdisid ilmeisid punaisia kohteita (Husserl 1995, 79-81). Puhtaiden ilmitiden
konstituoima todellisuus on eldmismaailma, reaalinen ajallis-paikallinen todelli-
suus, jossa ilmiot nayttavat todellisuutta eri kohdista, luoden merkitysyhteyksia
asteittaisessa prosessissa. (Husserl 1995, 43-44, 55-110.)

Transsendentaalinen mina tarkoittaa Husserlilla subjektia, joka on edellytyk-
send ilmion syntymiselle, mutta on enemmaén kuin pelkkaa tiedostamista eli cogi-
tatiota. Transsendentaaliseen mindan kuuluu tiedostuksessa syntyvan ilmion sisal-
tavan intentionaalisuuden ja yleisyysluonteen lisdksi merkitysyhteyksien luomi-
nen ja refleksiivisyys, jolla tarkoitetaan kykya erottaa mindkokemukset puhtaasta
ilmiostd. Transsendentaalinen mina ei kyseenalaista tai sulkeista subjektiivisia mi-
ndkokemuksia; siihen tarvitaan fenomenologinen reduktio. Fenomenologinen
reduktio vaatii filosofisen tai ankaran tieteen asenteen vastakohtana luonnolliselle
asenteelle, ja kuuluu tieteenfilosofian piiriin. Husserlin transsendentaalisen minian
sisdltd muistuttaa monelta osin myohdisempien filosofien Lauri Rauhalan ja Vik-
tor Franklin kasityksid ihmisen tajunnasta. Se muistuttaa Rauhalan esittelemén ta-
junnan teorian tajuisen ulottuvuuden tietoisen osan sisdlt6ja2®? ja Viktor Franklin
ihmisen tajunnan henkisen ulottuvuuden tietoisen osan sisdltsja?34. Joka tapauk-
sessa Husserlin tieto-kritiikin analyysi loi perustan uudenlaiselle tavalle tulkita ih-
misen tietoisuutta tiedostamisen toiminta-luonteen ja intentionaalisuuden nako-
kulmista. Husserlin transsendentaalista mindé voitaisiin kuvailla ihmisen tajun-
naksi ilman psykologisia ominaisuuksia, tai pikemminkin psykologisten ominai-
suuksien huomiotta jattamiselld. Tama lienee ymmarrettdvad, sillda Husserlilla ei
ollut intressid ihmisen psykologisten ominaisuuksien analyysiin. Husserl nimen-
omaan kritisoi psykologia- tiedettd vaarasta perustuksen asettamisesta ja ihmisen
tajunnan tutkimisesta luonnollisesta asenteesta k&sin?3 .

”- - Moderni eksakti psykologia pitdd itseddn metodisesti taydellisend ja ankaran tie-
teellisend, siitd tulee de facto epatieteellistd aina, kun se pyrkii jdljittimé&an psykofyy-
sisten sdidnnonmukaisuuksien alueelle ulottuvan psyykkisen mielti eli toisin sanoen
tavoittelee todellista psykologista ymmadrrystd; toisaalta se on yhtd lailla epétieteel-
listd aina silloin, kun psyykkistd koskevien, selkiytyméttomien kédsitysten puutteet
johtavat syvempadad tietoa tavoiteltaessa epdselvddn ongelmanasetteluun ja pelkkiin
ndenndistuloksiin. Kuten aina, kokeellinen metodi on intersubjektiivisten tosiokoko-
naisuuksien kiinnittdimisen kannalta elintarkedd. Silti se edellyttda jotain, mitd mi-

233 Rauhala 2005b, 40-50; Rauhalan teoria tajunnasta esitelldan tassa luvussa myshemmin.
234 Tajunnan henkisen ulottuvuuden toimijoita ovat itsen transsendenssi = itsen ulkopuo-
lelle suuntautuminen (intentionaalisuus) ja itsessd etddntyminen = kyky erottaa oma
psyykkinen tila eli mindkokemukset omasta ajattelustaan. Henkisen ulottuvuuden ominai-
suuksia ovat omatunto, usko ja henkinen uhmavoima (kyky ylittdd omat voimavarat yksit-
tdisessd tilanteessa). Maailmankuvan muodostaminen merkitysyhteyksid luomalla (tdhan
sisdltyy ajattelun yleisyysluonne) ja asennoituminen maailmassa-olemiseen maailmanku-
van sisdlld olevia merkitysyhteyksid ymmartamalld ja kokemalla yhdistyvét tahdossa tar-
koitukseen, joka my6s on henkisen ulottuvuuden ominaisuus.

235 Kts. alaviite 232.
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kddn koeasetelma ei voi tuottaa: tietoisuuden itsensd analyysin.” (Husserl 2016, 35-
36.)

Huomionarvoista on, ettd Husserlin tdsmallinen tiedostamisen (cogitation)
analyysi toi nyt ensimmadistd kertaa esille tiedostavan mindn muut kuin psykolo-
giset ominaisuudet. Immanuel Kant oli toki jo tehnyt erottelun tietoisuuden em-
piirisen ja puhtaan apperseption vilille, mutta Husserl jatkoi tdstd pidemmaille,
oivaltaen tiedostamisen toiminnan olevan ensisijaista tiedostettavaan kohteeseen
ndhden. Puhdas apperseptio on ennalta-asetettu ja immanentti, silld se on edel-
lytys ilmion syntymiselle (toisin kuin tiedostettava kohde) ja sen ominaislaatuun
kuuluvat toiminta ja (kohteen ja tiedostuksen vilinen) intentionaalisuus. Empii-
rinen apperseptio sisédltdd tiedostavan mindn kokemukset sellaisina kuin ne yk-
silolle ilmenevit, ja se edellyttdd puhtaan apperseption toimintaa voidakseen itse
olla olemassa ja toimia. Empiirisen apperseption intentionaalisuus on ilmion ja
tastd syntyvien sisdisten kokemusteni vilistd toissijaista intentionaalisuutta, joka
ei korreloidu molemminpuolisesti; omat sisdiset kokemukset eivit vaikuta il-
mion syntymiseen tai olemassaoloon, mutta ilmi6 vaikuttaa sisdisiin kokemuk-
siini eli mindkokemuksiin. Fenomenologinen reduktio tarkoittaa ndhdakseni
juuri empiirisen apperseption tietoista haltuunottoa niin, ettd ilmiostd syntyvat
sisdiset kokemukset eivat muuttaisi ilmididen ymmartdmisyhteyksid elamismaa-
ilmassa eivatka saisi aikaan esim. vddristynyttd maailmankuvaa tai luonnollista
asennetta. Transsendentaalinen mind kasittdd siis puhtaan apperseption, jonka
yhtend ominaisuutena on kyky erottaa empiirisen apperseption sisdltamat mina-
kokemukset ilmitstd. Sellainen mind, jossa mindkokemukset ja ilmitt ovat mo-
lemminpuolisessa intentionaalisuussuhteessa, kuuluu transsendentaalisen mi-
ndn ulkopuolelle, luonnollisen asenteen omaavien tieteiden - kuten psykologia
ja ladketiede - ihmiskuvien piiriin. Taman tutkimuksen tutkimuskysymyksiin ei
kuitenkaan kuulu psykologian persoonallisuusteorioiden ja nédistd muodostu-
vien ihmiskuvien sisdllon- tai rakenteiden analyysi tajunnan maarittelyssd, vaan
filosofinen tajunnan tutkiminen ja tulkitseminen filosofisesta traditiosta késin.
Siksi psykologia-tieteen kehittyminen ja psykologiset teoriat erityisesti tajunnan
tutkimiseen liittyen on jdtetty tutkimuksen ulkopuolelle.

Martin Heidegger (1889-1976) toi oman lisdnsd ihmisen tajunnan ymmarta-
miseen ja tulkitsemiseen maailmassa-olemisen ja ajallisuuden ndkokulmasta.
Heideggerin kasite Dasein?3¢ kuvaa juurikin ihmistd, joka ymmartdd olemisensa
maailmassa-olemisestaan kdsin, mutta joka tdmédn vuoksi on pakotettu kysy-
méddn olemisen ja olevan eroa tai yhteyttd. Tdtd kysymisen kokemusta Heidegger
kutsuu ontologiseksi eroksi. Kysyva ihminen, Dasein, suuntautuu kysymisessaan
itsensd ulkopuolelle, maailmaan, jossa sekd oleva (ontologinen) ettd oleminen
(ontinen) jarjestdytyvat joksikin, joka jo on.

"Heidegger katsoi, ettd Dasein transsendoimisen kyvyssddn astuu yleiseen. Yksityi-
nen maailma, joka on vain itsed varten, siirtyy transsendoimisessa (yliastumisessa)

236 Dasein on esitelty Heideggerin padteoksessa “Sein und Zeit” 1927 (suom. ”Oleminen ja
aika” 2000, suomentanut Reijo Kupiainen). Daseinin myohempia tulkintoja on useita. Tu-
keudun omassa tutkimuksessani Reijo Kupiaisen ja Juha Varton Dasein-tulkintoihin erityi-
sesti maailmassa-olemisen ja hermeneuttisen kehdn késittdmisen suhteen.
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yleisempéén horisonttiin. Tama merkitsee ihmisen tulemista tietoiseksi itsestddn ja
ympdristostddn, ihmisen kykyd ymmartdd oleminen, se, ettd jokin on. Tdma ymmar-
tadminen sisdltdd esiymmarryksen, jossa jokin on jo ymmarretty ilman, ettd se on ase-
tettu varta vasten tarkastelun alle. Asettuessaan suhteeseen ymparistonsa kanssa ih-
minen ymmartdd ndin ymparistonsa tiettyind ehtoina, jotka konstituoivat ihmisen
olemista. Kun esimerkiksi ymmarran, ettd ovi on ovi, on oven oleminen tietty ehto,
joka konstituoi minut esimerkiksi ovea avaavana tai ovea sulkevana olentona. Ndin
ihminen todellistuu aina jonakin, on suhteessa maailmaan jollakin tietylld tavalla. ---

Ihmisen ja maailman konstituutio tapahtuu hermeneuttisessa kehédssa. Esiym-
maérrykseen liittyvdt ymmartamisen a prioriset ldhtokohdat: 1) Vorhabe; se mika
meilld jo on hallussamme kokemuksemme horisontissa, 2) Vorsicht; se tapa, jolla me
jo katselemme objektia, ja 3) Vorgriff; se kisitys, joka meilld jo ndin ollen on koh-
teesta. Ndin maailmassa olemisemme maérad jo todellisuuteen suuntautuvan projek-
tin suunnan ja laadun. Suhteessamme todellisuuteen muodostuu kehg, jossa suun-
taudumme jo ymmarrettyyn jo ymmarrettynd. mutta hermeneuttinen keha spiraalin
muotoisena johtaa ymmarryksen laajenemiseen, jossa vélimatka esiymmaérrykseen
kasvaa.” (Kupiainen 1991,19-20.)

Heidegger - kuten Husserlkin - pitdd muutosta olennaisimpana totuuden
mahdollistajana. Husserlille cogitation ja kohteen vilinen intentionaalinen suhde,
jossa cogitation toiminta suhteessa kohteeseen synnyttdd ilmion, on alkuldhto-
kohta totuuden mahdollisuudelle. Heideggerillekin totuus paljastuu muutok-
sessa, mutta ilman agenttia (cogitation toimintaa). Heideggerille muutos on ta-
pahtumista, ei toimintaa. Muutos tapahtumisena on - -

“totuuteen kuuluvaa paljastumisen ja kédtkeytymisen tapahtumista. Heidegger ym-
maértdd olemisen (nyt) jatkuvana tapahtumisena, jossa ei ole agenttia, vaan tapahtu-
minen viittaa todellisuuden aktiiviseen luonteeseen, jossa ihminen on osa tapahtu-
mista. --- Todellisuus tulee tiedetyksi tdimdn tapahtumisen kautta. Tapahtumisessa
oleminen avautuu ihmiselle, kun ihminen on osa tapahtumisen ja paljastumisen ak-
tia” (Kupiainen 1991, 34).

Sekd Husserlille ettd Heideggerille intentionaalisuus on tajunnan (t4lla tar-
koitetaan Husserlilla transsendentaalista mindd ja Heideggerilla Daseinia) omi-
naisuus, joka on jo ennalta olemassa. Husserlista poiketen Heidegger tuo maail-
massa-olemisen siksi perustaksi, johon ndhden muutosta tapahtuu, ihmisen ol-
lessa intentionaalisesti osa tdtd tapahtumista. Husserlilla muutos tapahtuu cogi-
tation ja kohteen intentionaalisen suhteen toimesta, synnyttden ilmitn, joka on
perusta totuudelle. Ihmisen tajunta itsessddan on olemassa ennalta-asetettuna, il-
meisend, ja vain timédn kautta voi (ihmisen) ymmartaminen tapahtua. Husserlille
olennaista oli se, miti voimme ymmartad, eli ilmioitd. Heideggerille olennaista
olikin se, miten voimme ymmartdd, eli omasta maailmassa-olemisemme ajasta ja
paikasta k&sin olemisen kitkeytymisen ja paljastumisen hetkittdistd ymmarta-
mistd silleen jattamisessd. Sekd Husserlille ettd Heideggerille maailman kokonai-
nen haltuunotto ymmartdmisen nyt-hetkessad oli mahdottomuus; Husserlille il-
miot ndyttdvit vain sen osan todellisuudesta, jonka toiminta kulloinkin paljastaa,
Heideggerille maailmassa-olevaan asennoituminen silleen jattdmisend voi pal-
jastaa minulle todellisuutta siltd osin, kuin itse siihen todellisuuteen kuulun.?3”
Silleen jattaminen olemisen asenteena tarkoittaa olemisen antamista tulla ldhelle,

237 Tétd Heidegger kutsuu tienooksi (Gegnet) teoksessa Heidegger 2001: Gelassenheit.
Suom.: Silleen jattdaminen 2002 (suom. Reijo Kupiainen).
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yrittdmattd sulloa sitd jo ennalta tietyn terminologian, tieteenalan, ideologian tai
uskonnon viitekehykseen.

Tajunnan ndkokulmasta kaikkein merkityksellisintd oli tietoisen ymmar-
ryksen lisdksi nyt tiedostamattoman tuominen filosofian piiriin entistd ndkyvam-
min. Se, minkd Husserlilla cogitation toiminta paljastaa, on tietoista, muun jaa-
dessd vield tiedostuksen ulkopuolelle (siis tiedostamatta), kunnes uusi ilmio esit-
tad sen ilmeisyydessddn. Heideggerilla se, mikd maailmassa-olemisen tapahtu-
misessa paljastuu silleen jattdmisessd, on tullut tietoiseen ymmarrykseen, muun
jdddessd vield katkeytyneeksi (tiedostamatta), kunnes kitkeytymisen ja paljastu-
misen jatkuvassa tapahtumisessa paljastuu tietoisuuteen jotakin uutta, muun jaa-
dessd taas kdtkeytyneeksi (eli tiedostamatta). Husserlille ilmitiden suhteiden tut-
kiminen ja ymmartdminen oli asteittainen prosessi kohti todellisuuden kokonais-
valtaista hahmottamista (joskin tdmaé oli Husserlille vain ideaali)?*, Heidegge-
rille maailmassa-olemisen kokonaisvaltainen haltuunotto ei olisi ihmiselle edes
mahdollista olemisen kitkeytymisen ja paljastumisen tapahtuma-luonteen
vuoksi. Tiedostamattoman kisittdminen tietoisen vastakappaleeksi ja samalla
olennaiseksi osaksi ihmisen ja maailman suhdetta merkitsi uudenlaista kasitysta
ihmisen tajunnan toiminnasta filosofisessa traditiossa. Husserlin fenomenologi-
sen mallin ja Heideggerin fenomenologis-hermeneuttisen ajattelun jalostajana ni-
menomaan ihmisen tajunnan tutkimisessa voidaan Suomessa pitdd Lauri Rauha-
laa. Rauhalan teokset esittelevit filosofisen tajunnan teorian, jossa on nahtadvissa
fenomenologista ja fenomenologis-hermeneuttista traditiota sekd ndiden traditi-
oiden tulkintaa psykoanalyyttisestd ndkokulmasta.

12.2 Lauri Rauhalan teoria ihmisen tajunnasta?3’

Lauri Rauhalan (1914-2016) omaan filosofiseen ajatteluun ovat vaikuttaneet eni-
ten Edmund Husserl, Martin Heidegger, Max Scheler (1874-1928), Nicolai Hart-
mann (1882-1950) ja suomalaisista Eino Kaila (1890-1958). Husserlin fenomeno-
logiasta erityisesti intentionaalisuuden kisite, Heideggerin maailmassa-olemi-
nen eksistentiaalin perusolemuksena, Schelerin ajattelusta psyykkisen ja henki-
sen erottaminen omiksi ulottuvuuksikseen ja Hartmannilta henkisen eri ilmene-
mismuodot (persoonallinen, objektiivinen ja objektivoitunut henki) vaikuttivat
Rauhalan omaan ihmisen henkisen (ulottuvuuden) maéérittelyyn. Eino Kailan
ajattelua Rauhala vertaa osin Schelerin ajatteluun; Rauhala tosin toteaa, ettd Kai-
lan henkisen tunnusmerkkind pitimd tietoinen tarkoittaminen rajaisi ihmisen
henkisen (ulottuvuuden) syntymé&dn vasta noin 2-vuotiaana. Tama tarkoittaisi
Rauhalan mukaan sitd, ettd henkinen ei kuuluisi ihmisen olemukseen jo sisdsyn-

238 Husserl puhuu kohteen konstituoitumisesta tiedostuksessa, josta syntyvien ilmididen
korrelaatioita ja yhteyksid tutkimalla voimme luoda ymmarryksenmukaisen ykseyden,
joka toimii tieteen ldhtokohtana. Tama tapahtuu vain asteittaisessa prosessissa. Kts. Hus-
serl 1995.95-96.

239 Julkaistu artikkelina Fikkarissa 3/2018 ja muokattu vaitostutkimukseen sopivaksi.
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tyisesti, mika ajatus tekisi henkisen ulottuvuuden olemassaolosta jotakin yksilol-
lisestd kokemuksesta emergoituvaa. (Rauhala 2009, 49-56 ja 57-78.)
Rauhalan mukaan ihmisen tajunnallisuus on ymmarrettadva - -

”yhtend ihmisen olemassaolon perusmuotona. Sen olemassaolo ja toiminta voidaan
todeta merkitysten organisoitumisen prosessina. Merkitykset ovat laadullisesti erilai-
sia ja voivat ilmetd eri selkeysasteissa tiedostamaton-tietoisuus -ulottuvuudessa. Eri-
laisuudestaan huolimatta merkitykset muodostavat olemuksellisesti yhtendisen ko-
konaisuuden. Yhtendistdva olemus niissd on mielellisyys. Missddn muussa tunnetun
universumin muodossa tai osassa vastaavaa mielien esiintymist ja niilld operointia
ei voida todeta”. (Rauhala 2005b, 85.)

Rauhalan mukaan tajunnallisuus on yksi ihmisen olemuspuolista, joita ovat
tajunnallisuuden liséksi kehollisuus ja situationaalisuus. Kehollisuudella tarkoi-
tetaan ihmisen olemassaoloa orgaanisena tapahtumana ja situationaalisuudella
olemassaolon suhteutuneisuutta ihmisen omaan eldméntilanteeseen. Nama
kolme ihmisen olemuspuolta paljastuvat Rauhalan mukaan ontologisessa ana-
lyysissa, eli ihmisen olemassaolon kokonaisuuden tutkimisessa ja ymmartami-
sessd. Ontologisessa analyysissa voidaan todeta, ettd ihmiselld on edelld mainitut
kolme olemassaolon perusmuotoa. Nama perusmuodot tulevat esiin holistisessa
ihmiskasityksessd, joka Rauhalan mukaan on ontologisen analyysin looginen tu-
los. Jokaisella olemuspuolella on oma dynamiikkansa ja rakenteensa, josta seuraa
kullekin olemuspuolelle ominainen problematiikka. Kehollisuuden problema-
tiikkka on, miten ja millaiset fysiologiset prosessit ovat elamén kannalta mielek-
kaitd tai epamielekkditd. Tatd problematiikkaa tutkivat biologispohjaiset tieteet.
Situationaalisen problematiikkana voidaan pitdd suhteissa olemisen ongelmaa,
joka muodostuu Rauhalan mukaan erilaiseksi aina sen mukaan, millaisia asian-
tiloja suhteessa ihmiseen tutkitaan. Tamé&n vuoksi situationaalista problematiik-
kaa tutkitaan monissa eri tieteissd, esim. historiassa, kielentutkimuksessa, maan-
tieteessd, sosiaalipsykologiassa jne. Tajunnallisuuden problematiikkana voidaan
pitdd merkityksen ongelmaa. Tatd voidaan tutkia esim. psykologian, filosofian
tai uskontotieteiden ndkokulmasta. Talloin saadaan tulokseksi merkitysyhteyk-
siltddn erilaisia maailmankuvia, jotka esittavét todellisuutta tietystd merkityksen
problematiikan viitekehyksestd. Olennaista Rauhalan mukaan on, ettd ndiden
olemuspuolien yhteenkietoutumisessa konstituoituu ihmisen kokonaisuus, josta
muodostuu holistinen ihmiskésitys. (Rauhala 2005b, 85-89.)

Holistisen ihmiskdsityksen mukaan ihmista tutkittaessa ja ymmarrettdessa
on aina otettava huomioon ihmisen kaikki kolme olemuspuolta, jotka edellytta-
vit toisiaan ollakseen itse olemassa, mutta jotka eroavat laadullisesti toisistaan.
Jokaisella olemuspuolella on oma problematiikkansa ja sitd tutkivat tieteenalat,
jotka eivit valttamattd sovi tutkimaan jotakin toista ihmisen olemuspuolista, tai
tutkiessaan saavat aikaan tuloksia, jotka vddristdvit ko. olemuspuolen miele-
kastd ymmartamistd. Esimerkiksi neuropsykologiassa oletetaan aivojen ja merki-
tysten luomisen (tajunnan) vilistd kausaatiosuhdetta selittdvan mekanismin ole-
van olemassa. Mekanismia ei kuitenkaan voida 16ytd4, silld tajunnan ja keholli-
suuden olemuspuolien laatuerot estdvidt molempien tutkimisen mielekkadsti sa-
moilla tutkimusmetodeilla ja -tyokaluilla. Kuitenkin yhteiskunnan arvojédrjestel-
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mén paatettaviksi yleensd jad, minkd olemuspuolen problematiikan tutkimusva-
lineitd suositaan ja laajennetaan my6s muiden olemispuolien tutkimiseen kdytet-
taviksi - monesti katastrofaalisin tuloksin. Hyvanéa esimerkkind tdsta on ontolo-
ginen reduktionismi, jonka mukaan ylemmén tason ominaisuudet ovat joko
alemman tason ominaisuuksien summa tai alemmasta tasosta suoraan emergen-
tisti johdettavissa. Ajattelutapa on vaarallinen, silld se kieltdd ihmisen jokaisen
olemuspuolen oman erikoislaatuisen ontologisen olemassaolon ja aiheuttaa vaa-
rilld tutkimustavoilla haittaa ihmisen kokonaisuuden ymmartamiselle.

Ihmisen olemuksen perusjakona Rauhala kadyttdd jo Eino Kailan tekemaéé erot-
telua tajuisen ja tajuttoman vililld. Ihmisen olemus muodostuu siis kahdesta paa-
tekijdstd: tajuttomasta ja tajuisesta. Tajuinen puolestaan muodostuu tietoisesta ja
tiedostamattomasta. Ndiden vastavuoroisesta prosessista muodostuu tajunta (Rau-
hala 2005b, 40). Tajuton tarkoittaa kaikkea sellaista fyysis-orgaanista toimintaa, joka
ei ole elamyksellista tai kokemuksellista eikd siitd voi muodostaa merkitysyhteyk-
sid. Tajuisen tiedostamaton ja tietoinen ovat toistensa déripditd tajunnassa, ja kyse
on Rauhalan mukaan enemmaénkin merkitysten selkeysasteen vaihtelusta kuin
kahdesta erillisestd tajuisen osasta. Koska tietoinen ja tiedostamaton ovat jatku-
vassa prosessissa, ei voida tehda selkedd jakoa tajuisen tiedostamattoman sisallon
ja tajuisen tietoisen sisdllon vélilld. Pikemminkin kyseessd on se, ettd ” Tiedostamaton
ja tietoisuus on (siten) merkityksen ei-esiintymistd tai esiintymisti maailmankuvassa. Pois-
saolo tai ldsndolo on tissd merkitsevyyden poissaoloa tai ldsndoloa” (Rauhala 2005b, 79).
Rauhalan ajattelussa on selkeésti ndhtédvissa heideggerilainen todellisuuden paljas-
tumisen ja kdtkeytymisen periaate, jossa todellisuuden paljastumisen kokemus mi-
nussa (tietoisuudessani) edellyttdd intentionaalisuutta, kitkeytyneen ollessa esi-tie-
toisena (tiedostamattomana) odottamassa intentionaalisuuden syntymista. Tiedos-
tamattomasta ei voida puhua ilman subjektia, jonka tietoisuudesta ja tiedostamat-
tomasta on kyse, koska tiedostamattomat sisallot ovat aina tietyn ihmisen kokemu-
sulottuvuudessa, eivatka nouse sieltd ilman intentionaalisuutta, joka asettaa ihmi-
sen (tajuisen tietoisen) ja maailmassa-olon (situaation) suhteen.

Rauhalan mukaan tajunta toimii tietoisuus-tiedostamaton -akselilla siten,
ettd se ndakyy merkitysten esiintymisend tai ei-esiintymisend maailmankuvas-
samme. Tietoisen ja tiedostamattoman alueita tajunnassa ei siten voida erottaa,
vaan tajunta on tietoisen ja tiedostamattoman prosessia tajuisessa. Tdssd tajun-
nan prosessissa on Rauhalan mukaan erotettavissa tajunnan psyykkinen ja hen-
kinen (ulottuvuus), joilla on oma situationaalinen sdatopiirinsa?®. Psyykkiset
merkityskokemukset ovat Rauhalan mukaan laadultaan intrasubjektiivisia ja
noudattavat vain yhtd arvokomponenttia, vitaalisuutta eli halua elaman yllapi-
toon. Téllaisia ovat esim. emootiot, halut, toiveet, tunnekokemukset, motiivit ja
aistinautinnot. Ne eivét pysty itsetiedostukseen eivitka korkeatasoiseen elaman
sddtelyyn. Juuri itsetiedostus onkin Rauhalan mukaan tdrkein henkisyyden tun-
nusmerkki. Sen avulla ”ihminen ymmadrtdi olemassaolonsa kehkeytymisen ja voi par-
haimmillaan ohjata sekdi sdddelld oman situationaalisen sddtopiirinsd tapahtumista.

240 Situationaalinen sdatopiiri = ”situaation komponentit ja niiden keskindisisti suhteista (kon-
teksteista) seuraavat tulkkiutumiset merkitysten aiheiksi, keho aivoineen ja yksiléllisen tajunnan si-
sdlléllinen historiallisuus horisonttiperustana” (Rauhala 2005b,.103).
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Timad sddtely tapahtuu valintoina, - - Voidaan valita kokemukselle sellaisia sisdllollisid
aihepiirejd, etti ne antavat elimille rikastavaa ja onnellista tyydytystd” (Rauhala
2005b,119). Intersubjektiivisuuden kyky kuuluu henkisen ulottuvuuden alueelle,
silld se antaa mahdollisuuden saada tietoa ympéaroivastd maailmasta suhteutet-
tuna omaan horisonttiin, maailman ymmartamisen ja maailmaan sisdltyvien ar-
vojen ymmadrtdmisen kokemuksia. Arvokokemukset sekd pyhyyden, uskon ja
rakkauden kokemukset ovat osa persoonallista henkistd (ulottuvuutta).

Persoonallisen henkisen lisdksi on henkisessd (ulottuvuudessa) olemassa
vield kaksi muuta toimintatasoa: objektiivinen henkinen ja objektivoitunut hen-
kinen. Objektiivinen henkinen reaalistuu Rauhalan mukaan kulttuuri-ilmitissd,
joita ovat esim. erilaiset instituutiot, muoti, tiede ja taide, arvot ja tavat seka oi-
keusjarjestelmad, ja ne toimivat persoonallisesta hengestd suhteellisen riippumat-
tomina. Objektiivinen henki - toisin kuin persoonallinen henki - on persoo-
natonta; silld ei ole tajuntaa eika tdstd johtuen myoskdan omaatuntoa tai vastuul-
lisuutta. Objektivoitunut henki siséltdd sellaiset tieteen ja taiteen tuotokset, joilla
on inhimillistd kulttuurista pysyvyyttd. Se stabilisoi ja sdilyttdd kulttuuria, ja sen
synnyssd persoonallinen henki tuotoksen luojana on ratkaisevan tdrked. Persoo-
nallisen hengen osuus objektivoituneen hengen toiminnassa vahenee kuitenkin
asteittain ajan myotd, silld tieteen ja taiteen pysyvit tuotokset eivit endd riipu
niitd luoneiden yksiléiden olemassaolosta, vaan tuotoksista tulee osa kollektii-
vista kulttuuriamme (Rauhala 2005b, 119-121).

Rauhalan teoriaa ihmisen tajunnasta voitaisiin havainnollistaa seuraavan
mallin mukaisesti:

Tajunnan psyykkinen ja
persoonallinen henkinen taso
muodostavat kokonaisuuden,
jossa tietoinen ja tiedostamaton
ovat jatkuvassa prosessissa
(nuolet).

Objektiivinen henkinen ja
objektivoitu henkinen taso ovat
lahtokohdiltaan tajuntaan kuu-
luvia, mutta irtautuvat tajun-
nasta ajan kuluessa. Niihin ei
kuulu tietoisen ja tiedostamat-
toman prosessia.

psyykkinen taso

persoonallinen henkinen taso

r,f"objektiivinen objektivoitu
~ henkinentaso | henkinen taso

Kuva 8. Lauri Rauhalan teoria ihmisen tajunnasta.
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Tajunnan psyykkinen taso toimii intrasubjektiivisesti (on siis yhteydessa
omiin kokemuksiinsa) ja on yhteydessd somaattiseen todellisuuteen. Tajunnan
persoonallinen henkinen taso toimii intersubjektiivisesti (on yhteydessd myos
psyykkisiin kokemuksiin) ja on yhteydessé situationaaliseen todellisuuteen. Ta-
junnasta lahtoisin olevat objektiivinen henkinen taso ja objektivoitunut henkinen
taso ovat yhteydessa situationaaliseen todellisuuteen, mutta eivét toimi intra- ei-
vatkd intersubjektiivisesti, koska ne irrottautuvat ldhtokohdastaan ja ovat suh-
teellisen riippumattomia tajunnasta. Niiden toimintatapaa voitaisiin kutsua inte-
robjektiiviseksi, silld ne muokkaavat toistensa sisdltoja (yhteiskunnan arvoja, oi-
keuslaitosta, kauneuskasityksid, idealisaatioita, uskomusjdrjestelmis, tieteen ja
taiteen harjoittamista ja niiden tuotoksia ymv.).

Rauhalan mukaan persoonallinen henkinen on ihmisen rakenneominai-
suus, joka on mahdollisuutena annettu jokaiselle ihmiselle. Jokaisen yksilon
omana tehtdvdnd on sitten saattaa tdma henkisen potentiaali toimivaksi omassa
elaméssd. Rakenneominaisuutensa vuoksi onkin yhdentekevéad, mistd henkisen
alkuperd varsinaisesti johdetaan: onko kyseessd ihmiselle suotu “lahja”, joka on
kaikille ihmisille ennalta-annettu, vaiko ihmiseen emergenttind ominaisuutena
ilmaantuva. Rauhala toteaa, ettd henkisen alkuperadd eika sen siséltod voida tyh-
jentdvasti madritelld, voidaan vain ainoastaan kuvata sen toimintaperiaatteita.
Ndita toimintaperiaatteita ovat tajunnassa ilmenevat korkeammat merkitykset,
jotka ovat sekad yleisid (tiedon ja arvotajunnan suhteen) ettd yksilollisid (tajunnan
sisdisten, persoonaa kehittdvien merkitysten suhteen). Né&ihin yleisiin ja yksilol-
lisiin merkityskokemuksiin sisdltyy aina itsetiedostus, joka on Rauhalan mukaan
persoonalliselle henkiselle leimaa-antavin tunnusmerkki. Itsetiedostuksessa voi-
daan “a) oivaltaa merkitysten subjektina oleminen, b) oivaltaa merkitysten itsekohtaisen
sddantelyn mahdollisuus, c) oivaltaa merkityksilli operoinnin persoonakohtainen vastuul-
lisuus” (Rauhala 2009, 93). Merkityssuhteet jasentyvit siis mielellisesti persoonal-
lisessa henkisessd. Merkityssuhteiden jasentyminen on jatkuva prosessi, eikd sitd
voida Rauhalan mukaan tavoittaa millddn kausaalisilla syy-vaikutus -kaavioilla.
Merkityssuhteiden jasentymisen prosessi tietoisuus-tiedostamaton -akselilla toi-
mii ihmisen yksilollisen maailmankuvan muodostajana. Yksilollinen maailman-
kuva ja tieteellinen maailmankuva ovat eri asioita, eika niitd voida tarkastella yh-
teismitallisina kdyttamalld niissd samoin nimettyjd merkityssuhteita mittarina,
silld kun yleiset henkiset merkitykset tulevat yksil6llisen maailmankuvan osaksi,
ne samalla muuntuvat kyseisen yksilon oman kokemustodellisuuden mukaisiksi.
Nadin merkitykset voivat saada merkitsevyytensad vain omassa maailmankuvalli-
sessa yhteydessddn. (Rauhala 2009, 79, 87, 92-93, 101-102.)

Psykologina ja psykoanalyytikkona Rauhala ottaa tajunnan persoonallisen
henkisen (ulottuvuuden) héiriot osaksi tajunnan hdirididen kokonaisuutta, ja tar-
kastelee niitd luomansa filosofis-psykoanalyyttisen mallin mukaisesti. Hanen
mukaansa sekd tajunnan persoonallisessa henkisessd ettd psyykkisessa ulottu-
vuudessa ilmenevid hiirioitd ei koskaan saisi kutsua sairauksiksi tai taudeiksi,
vaan epdsuotuisiksi kokemuksiksi ja niistd muodostuviksi maailmankuviksi.
Rauhala ei erottele tajunnan psyykkisen ulottuvuuden ja persoonallisen henki-
sen ulottuvuuden epdsuotuisia kokemuksia toisistaan, silld hdnen mukaansa
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kummatkin ulottuvuudet toimivat prosessissa, jossa muodostuu maailmankuva.
Rauhalan mukaan hdirioitd maailmankuvassa on useankaltaisia. Kyseessd voi
olla merkityssuhteiden keskindinen ristiriitaisuus, tai merkityssuhteet voivat olla
epdrealistisia tai lilan epdselvid ilmentdamddn ihmisen suhdetta todellisuuteen.
Edelleen merkityssuhteet saattavat puuttua kokonaan sellaisissa yhteyksissd,
joissa niiden olemassaolo olisi tarpeellinen. Ihminen voi kokea sellaisia merki-
tyksid, joilla ei ole reaalista kohdetta, tai eldméntilanteessa esiintyy asioita, joille
ihminen ei osaa antaa merkitysvastetta maailmankuvassaan. Ihmiselld voivat
merkitykset jadda irrallisiksi sirpaleiksi, joita ei kyetd liittdmé&an johdonmukai-
sesti maailmankuvaan (esim. skitsofrenia), tai merkityksid liioitellaan niin, etta
niistd muodostuu epdjohdonmukainen maailmankuva (esim. paranoia). Hairicta
ovat my0s suhteettomat alemmuuden tunteet tai suuruuskuvitelmat, kykene-
méattomyys kantaa vastuuta, kykenemittomyys tavoittaa syvahenkisen koke-
muksen vivahteita, yleinen arvotajunnan hamairyys ja syvahenkiset kokemukset,
jotka tyontyvét hallitsemattomina tajuntaan. Edelld mainittujen hdirididen eli
epdsuotuisten kokemuksien madrallistd kerrostumista tai kasautumista samaan
elaménvaiheeseen tai edelld mainittujen héirididen mahdollistavaa ja vahvista-
vaa osuutta eldmaéntilanteeseen kutsutaan psyykkiseksi hairioksi. Kuitenkin
Rauhalan mukaan néité tulisi kutsua henkisten toimintojen hairiviksi, silla per-
soonallinen henkinen ikdan kuin psyykkisen “yldtasona” on vastuussa psyykkis-
ten impulssien, vireiden ja vaateiden kontrollista ja ohjauksesta, ja jos se epdon-
nistuu tdssd tehtdvassd, on seurauksena epdsuotuisa maailmankuva. Psyykkisen
ulottuvuuden motivaatioperustaiset tekijét voivat siis esiintyé liian voimakkaina
tajunnassa, jotta persoonallinen henkinen ulottuvuus voisi ohjata toimintaa ja sen
tuloksia suotuisasti. (Rauhala 2009, 103-105, 123.)

Rauhalan mukaan juuri psykoanalyyttinen tutkiminen ja terapoiminen on
merkityksilld operointia.

”Siind koetetaan epasuotuisia merkityskokemuksia purkaen ja uusia kehitellen ja va-
kiinnuttaen muuntaa maailmankuvaa siten, ettd saavutettaisiin oman persoonan
puitteissa itseohjauksellinen ote elamaan. T&td itsestddnselvyydeltd tuntuvaa asiaa ei
kuitenkaan niilld sovellusaloilla (psykiatria ja psykologia) tiedosteta tai ainakaan ha-
luta myontédd, vaan puhutaan jatkuvasti itsepintaisesti sairauksien hoidosta” (Rau-
hala 2009, 107).

Rauhala siis kritisoi psykiatrian ja psykologian tieteenalojen kasityksid siitd,
millaisina tajunnassa esiintyvét hdiriot laadullisesti ndhdddan seka etenkin sitd,
miten niitd pyritddn tutkimaan ja ymmaértdaméaan. Kuitenkin Rauhala pitdaytyy
psykoanalyyttisessd viitekehyksessd yhdistden psyykkisen ja henkisen ulottu-
vuuden hiiriot maailmankuvan sisdltdmien merkitysyhteyksien vadristymispro-
sessin toiminnaksi niin, ettd psyykkinen voi ilmeté liian vahvana tajunnassa, an-
taen henkiselle liian vdhdn mahdollisuuksia ohjata toimintaa suotuisaan suun-
taan. Toisaalta Rauhala erottelee subjektiivisen maailmankuvan epdsuotuisuu-
den kehittymistd kahden perustekijan avulla: situaation ja tajunnan horisonttipe-
rustan avulla. Situaation tilat tai siind tapahtuvat negatiiviset muutokset toimivat
ensimmdisessd tapauksessa ldhtokohtana merkityskokemuksen muuttumiselle
ja luovat epdsuotuisaa maailmankuvaa. Toisessa tapauksessa neutraali tai jopa
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suotuisa situaatio tulkkiutuukin tajunnallisissa ymmartamisyhteyksissa negatii-
visella tavalla ja saa aikaan epdsuotuisaa maailmankuvaa (Rauhala 2009, 256-257).
Oman tulkintani mukaan ensimmaisessd tapauksessa on kyse ihmisen tajunnan
henkisen ulottuvuuden hiiridistd, jotka ovat aina suhteessa ihmisen situaatioon.
Toisessa tapauksessa kyseessd ovat ihmisen tajunnan psyykkisen ulottuvuuden
héiriot, jotka ovat suhteessa oman ulottuvuutensa aiempiin kokemuksiin seka
somaattisiin tuntemuksiin, mutta myos tulkitsevat uusia kokemuksia ulottuvuu-
tensa mukaisesti. Jotta tdllainen uusien kokemusten tulkitsemisen kautta tapah-
tuva merkitysyhteyksien muuttuminen suotuisaan tai epédsuotuisaan suuntaan
olisi mahdollinen, tarvitaan ndhdékseni aluksi edes jonkin kaltaista intersubjek-
tiivisuutta?*!. Oman nakokulmani mukaan henkisen ulottuvuuden hdirit, jotka
ovat yhteydessd situaatioon, tulisi ymmartdd ja diagnosoida oman laatunsa mu-
kaisesti, siis logoterapiaa kdyttden. Psyykkisen ulottuvuuden hdiriot, jotka ovat
intrasubjektiivisia ja jossakin mééarin intersubjektiivisia ja ovat yhteydessd myos
somatiikkaan, tulisi ymmartdd ja diagnosoida oman laatunsa mukaisesti, siis
psykiatrian ja psykologian tutkimusmahdollisuuksia kdyttden. Olen Rauhalan
kanssa tdysin samaa mieltd siind, ettd tajunnan psyykkinen ja henkinen ulottu-
vuus toimivat aina samassa tajunnassa ja muodostavat yhdessd suotuisaa tai epa-
suotuisaa maailmankuvaa, mutta - Rauhalan ajattelusta poiketen - niiden toi-
mintaperiaatteista ja ontologiasta johtuen niissd ilmenevia héirioita tulisi mieles-
tani pitdd toisistaan erillisind ilman yhteistd psykoanalyyttista viitekehystd, jonka
teoreettisena ldhtooletuksena on psyykkisen ulottuvuuden toimintaperiaattei-
den (esim. motivaatio, tunnesddtely, psyykkinen itsesddtely, kehityskriisit) vai-
kutusvalta henkisen ulottuvuuden toimintaperiaatteiden (itsen transsendenssi
(intentionaalisuus) ja itsessd etddantyminen) toimintakykyyn. Seuraavassa lu-
vussa esittelen logoteoreettisen tajunnanteorian mahdollisuuksia tajunnan eri
ulottuvuuksien tarkemmassa kuvaamisessa ja vertaan Rauhalan teoriaa tajun-
nasta logoteoreettiseen tajunnanteoriaan.

12.2.1 Logoteoreettinen tajunnanteoria suhteessa Lauri Rauhalan teoriaan ih-
misen tajunnasta

Luvussa 11.8. Logoteoreettinen tajunnanteoria on esitelty seuraavan kuvan mukai-
sesti, miten ihmisen tajunta voidaan jakaa neljaan ulottuvuuteen, joista jokaisella
on oma yhteytensd ihmisen olemuspuoliin Rauhalan esittelemdn ihmiskasityk-
sen (kts. edellinen luku) mukaisesti. Rauhalan teoria ihmisen kehollisuuden, ta-
junnallisuuden ja situationaalisuuden huomioon ottamisesta ihmista tutkittaessa
ja ymmadrrettdessd toimii siis myos implisiittisend perustana logoteoreettiselle ta-
junnanteorialle. Tajunnan kaikki ulottuvuudet edellyttdvét toistensa olemassa-
oloa voidakseen toimia maailmankuvaa muodostavasti, mutta niilli on oman
laatunsa mukaisesti erilaiset toimintaperiaatteet.

241 Intersubjektiivisuudella tarkoitetaan tdssa yleistd merkitystd intersubjektiivisuudesta, eli
yhteistd kokemus- tai eldimismaailmaa, jossa saadut omat kokemukset osataan tulkita yh-
teisesti ymmarrettyjen kokemusten muotojen kautta.
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Tajunta

henkisen psyykkisen M intra- ja intersubjektiivinen
ulottuvuuden  ylottuvuuden todellisuus
tietoinen tietoinen B somaattinen todellisuus
0sa osa

yliluonnollinen todellisuus

psyykkisen
ulottuvuuden
tiedostamaton M situationaalinen todellisuus

0sa

Kuva 9. Logoteoreettinen tajunnanteoria.

Logoterapian kannalta merkittdvintd on selvittdd, miten tajunnan henkisen
ulottuvuuden tietoisen osan toimijat ja ominaisuudet eroavat tajunnan psyykki-
sen ulottuvuuden tietoisen ja tiedostamattoman osan toimijoista ja ominaisuuk-
sista. Tdmad johtuu siitd, ettd tajunnan henkisen ulottuvuuden tietoinen osa on se,
jossa tapahtuvat tarkoitukseen liittyvat vadristymat ovat logoterapeuttisen aut-
tamisen aluetta. Vastaavasti tajunnan psyykkisen ulottuvuuden tietoinen osa on
se, jossa tapahtuvat tajunnalliset negatiivisesti tulkkiutuvat ymmartamisyhtey-
det ovat psykoterapian, psykoanalyysin ja psykologian auttamisaluetta, ja
psyykkisen ulottuvuuden tiedostamattomassa tapahtuvat negatiivisesti esitulk-
kiutuvat merkityssisdllot ovat psykiatrian ja psykoanalyysin aluetta. Henkisen
ulottuvuuden tiedostamaton osa, joka on yhteydessa yliluonnolliseen?¥?, sisdltdd
uskon jumalaan tai jumaliin sekd pyhyyden kokemukset. Ndissd tapahtuvat mer-
kitysyhteyksien vaddristymat ovat sielunhoidon ja pastoraalilogoterapian autta-
misaluetta. Poikkeuksena tdstd on tajunnan henkisen ulottuvuuden tiedostamat-
tomaan osaan kuuluva ominaisuus, omatunto, jonka sisalto kylld kuuluu tiedos-
tamattomaan osaan mutta toiminta tietoiseen. Omantunnon kysymykset tai vaa-
ristymat voivatkin siksi olla sekd logoterapian ettd sielunhoidon tai pastoraalilo-
goterapian auttamisaluetta. Tajunnan psyykkisen ulottuvuuden tiedostamaton
osa on se, jossa tapahtuvat hdiriotilat ovat psykosomaattisia luonteeltaan ja siksi
siis psykiatrian ja psykoanalyysin keinoin hoidettavia. Tajunnan jokaisella nel-

242 Yliluonnollisella tarkoitetaan tdssd sellaisia ihmisen kokemusmaailmaan kuuluvia asi-
oita, jotka eivit ole 1dhtoisin situaatiosta, tajunnasta tai kehollisuudesta eikd niitd voida lo-
goteoreettisen ndkemyksen mukaan myoskdan edelld mainittuihin palauttaa, esim. juma-
lusko tai pyhyyden kokemukset. Asiasta ollaan yleisesti montaa eri mieltd; reduktionismin
mukaan usko jumalaan/jumaliin on aivojen sdhkdkemiallisen toiminnan tuotosta, psyko-
analyyttisesta ndkokulmasta kyseessd on tajunnan tiedostamaton tarve tai halu suojautua
itsed uhkaavilta tekijoilta.
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jélld osalla on omat merkityssisdltonsd, jotka paljastuvat kyseisen tajunnan osaa
tutkimalla. Se, miten nditd tajunnan ulottuvuuden osia voidaan adekvaatisti tut-
kia ja ymmartdd, riippuu kulloinkin kyseessd olevan tajunnan ulottuvuuden
osan merkitysyhteyksien ymmartamisestd merkityssisaltojen ontologian perus-
teella. Esimerkiksi tajunnan henkisen ulottuvuuden tiedostamattoman osan mer-
kitysyhteyksien vadristymistd ei voida tutkia - tai vield vahempdd ymmartds -
psykiatrian menetelmin, aiheuttamatta haitallisia vadrinymmarryksia. Jos ahdis-
tusta tai vihaa jumalasuhteessaan kokevaa ihmistd tutkitaan psykiatrian mene-
telmilld, han saa hoidokseen lddkkeitd, jotka vahentdvit ahdistuksen tuntemuk-
sia somaattisesti. Maailmankuvaan epédsuotuisasti vaikuttavat merkitysyhteyk-
sien vadristymiset eivit silti lakkaa olemasta. Psykoterapian menetelmilla ahdis-
tuksen syytd ldhdettdisiin tutkimaan menneisyyden traumoja aiheuttaneista ta-
pahtumista, joiden tietoinen késittely voisi asettaa ahdistuksen aiheen ymmaér-
rettdvéksi kokonaan uudesta ndkokulmasta. Ndin varmasti saataisiinkin jotakin
hyvéaa aikaan, jos syy 16ytyisi tajunnan psyykkisen ulottuvuuden tietoisen osan
merkitysyhteyksien vddrin tulkkiutumisesta. Ei liene olemassa aikuista ihmistd,
jolla ei koskaan olisi ollut mitdan traumaattisia kokemuksia eldméssddn, tdassa
mielessd psykoterapia olisi hyviksi kenelle tahansa ihmiselle. Ongelmana onkin
se, ettd ihmisen jumalasuhde ei kuulu psyykkisen ulottuvuuden toimintaperiaat-
teiden - emootioiden, halujen, motivaation - piiriin. Psyykkinen ulottuvuus, toi-
sin kuin henkinen ulottuvuus, ei omaa itsen transsendenssia eikd itsessd etdanty-
mistd, jotka kummatkin ilmenevit ihmisen jumalasuhteessa. Ne ilmenevét ku-
rottumisena kohti jumalaa ja itsen ja jumalan ymmartdmisena erillisind olemuk-
sina, jossa suhteen merkityksellisyys tuo itselle vihan tai ahdistuksen tunteita,
jotka osataan erottaa jumalasta. Jos ndin ei tapahdu, kyseessd on psyykkinen tai
psykosomaattinen hdirio, esim. skitsofrenia, jossa ihminen ei osaa erottaa itseddan
suhteesta jumalaan.

Psyykkisen ulottuvuuden tietoinen ja tiedostamaton osa omaavat erilaisia
merkityssisadltojd (joista tiedostamattoman suhteen tiedetddn ilmiselvistd syista
vain vdhdn) mutta samat toimintaperiaatteet. Psyykkinen ulottuvuus toimii mo-
tiivien, halujen ja emootioiden periaatteilla, tarpeena vitaalisuus eli halu elaman
yllapitoon. Psyykkinen ulottuvuus ei omaa itsen transsendenssia eikéd itsessa
etddntymistd, ei myoskddn tahtoa tarkoitukseen eikd henkistd uhmavoimaa.
Psyykkisen ulottuvuuden tiedostamaton osa on yhteydessd somaattiseen todel-
lisuuteen, ja merkityssisaltdjen yhteyksien negatiiviset (esi)tulkkiutumiset tédssa
osassa ilmenevit aina myo6s kehollisesti. Koska kyseessd on psyykkinen tiedos-
tamaton, usein vain somaattisen sairauden kautta saattaa paljastua héirio psyyk-
kisessd tiedostamattomassa. Siksi psykiatria mutta my6s psykoanalyysi ovat par-
haita tutkimis- ja auttamiskeinoja tdllaisissa hdiridissd, joita kutsutaan psyko-
somaattisiksi hdiridiksi. Tajunnan psyykkisen ulottuvuuden tietoinen osa on yh-
teydessd intra- ja intersubjektiiviseen todellisuuteen. Tdmdn osan merkityssisal-
tojen merkitysyhteyksien tulkkiutumisongelmat ilmenevéat ongelmina tunteissa
ja motivaatiossa sekd ihmissuhteissa saaduissa palautteissa. Psyykkisen ulottu-
vuuden tietoinen ja tiedostamaton ovat aina prosessissa, jonka vuoksi ne merki-
tyssisillot, jotka kulloinkin ovat tietoisen tutkimisen ja ymmartamisen kohteina,
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tulkkiutuvat eri tavoin kuin tiedostamattomassa olevat merkityssisillot (jotka
(esi)tulkkiutuvat kehon kautta). Siksi psykiatrien, psykologien, psykoterapeut-
tien ja psykoanalyytikoiden tulisi toimia yhteisymmarryksessd tajunnan psyyk-
kisen ulottuvuuden hdirivitd tutkiessaan ja hoitaessaan. Tajunnan psyykkisen
ulottuvuuden tietoisen ja tiedostamattoman osan prosessiluonteen takia neuro-
leptit yksin eivit koskaan riitd auttamaan ihmistd, jolla on epédsuotuisa maail-
mankuva, vaan siihen tarvitaan ihmisen oman maailmankuvan merkitysyhteyk-
sien avaamista hdnen horisonttiperustastaan kisin ja ndiden tulkkiutumisten
analysointia yhdessi terapeutin kanssa.

Lauri Rauhala ei omassa teoriassaan ihmisen tajunnasta erottele tajunnan
psyykkisen ja (persoonallisen) henkisen ulottuvuuden héirititd omiksi hdiriclaa-
duikseen, vaan pitdd niitd samankaltaisina, ihmisen maailmankuvaa epdsuotui-
sasti muodostavina merkitysyhteyksien tulkkiutumisina. Tosin Rauhala erotte-
lee epdsuotuisan maailmankuvan muodostumiseen vaikuttavat tekijat (situaatio
ja horisonttiperusta?#3) niin, ettd logoteoreettisen tajunnanteorian viitekehyksesta
kéasin tarkasteltuna voidaan selkedsti ndhdd, miten situationaaliset tekijdt liitty-
vat tajunnan henkisen tietoisen ulottuvuuden héirididen syntyyn ja vastaavasti,
miten ihmisen horisonttiperustaan liittyvit negatiiviset tulkkiutumat merkitys-
yhteyksissa liittyvit tajunnan psyykkisen tietoisen ja tiedostamattoman ulottu-
vuuden hdirididen syntyyn. Rauhalalla horisonttiperustaiset tekijdt vaativat aina
alustakseen situaation, silld situaation merkityssisdltoja (Rauhalan termein situ-
aation faktisuutta ?**) tulkitessaan omassa horisonttiperustassa voi ihmiselle
vasta sen jdlkeen syntyé sellaisia ymmartamisyhteyksid, jotka vaikuttavat maail-
mankuvaan epédsuotuisasti. Télld tavoin situationaalinen todellisuus merkityssi-
sdltoineen (situationaalinen faktisuus) on aina ensin jo olemassa perustana jokai-
selle horisonttiperustassa tapahtuvalle tulkkiutumiselle. Situationaalisilla teki-
joilla Rauhala tarkoittaa esim. ihmisen eldmistodellisuudessa tapahtuvia mene-
tyksid, onnettomuuksia, epdonnea ja ldheisen kuolemaa, joista seuraa situatio-
naalinen todellisuus merkityssisdltdineen, esim. huolekkuus, ahdistuneisuus,
katkeruus, pelot, hyladtyksi tai osattomaksi tulemisen tunteet, aggressiivisuus jne.
Horisonttiperustaisilla tekijoilld Rauhala tarkoittaa esim. traumaattisia koke-
muksia, jotka jddvat valmiustilaan valmiina tulkitsemaan uusia kokemuksia
luonteensa mukaisesti, tai sellaisia aiempia kokemuksia, jotka ovat olleet epdrea-
listisia tai heikosti jasentyneitd ja vaikuttavat nyt uusiin kokemuksiin tulkkiutu-
vasti. Kolmantena horisonttiperustaisena tekijand Rauhala mainitsee sellaisen
uuden kokemuksen, joka on niin uusi ja ylldttdava, ettd mitdan vastaavuutta aiem-
piin merkitysyhteyksiin ei 16ydy, eika talloin mink&énlaista valmista ymmarta-
misyhteyttd ole olemassa. (Rauhala 2009, 257.)

Logoteoreettisen tajunnanteorian mukaan tajunnan henkisen ulottuvuuden
tietoinen osa on yhteydessé situationaaliseen todellisuuteen. Téll4 ei tarkoiteta
sitd, etteiko situaatio olisi vaikuttamassa koko ihmisen olemassaolon rakentumi-
seen ja ihmisen ymmartdmiseen my0s situaation olemuspuolesta késin. Rauha-
lan mukaan situationaalinen todellisuus on perustana sille, ettd ihminen ylipaa-

243 Kts. tarkemmin Rauhala 2009, 256-257.
244 Rauhala 2009, 257.
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tadan voi luoda suotuisaa tai epdsuotuisaa maailmankuvaa, joka syntyy tajunnan
psyykkisen ja persoonallisen henkisen ulottuvuuden ymmartdmisyhteyksien
prosessista. Logoteoreettisella tajunnanteorialla ja Rauhalan teorialla ihmisen ta-
junnasta on siis sama perusta situaation sekd tajunnan henkisen ja psyykkisen
ulottuvuuden erilaisten toimintaperiaatteiden suhteen. Mika sitten on se tekijd,
joka erottaa logoteoreettisen tajunnanteorian Rauhalan teoriasta?

Rauhala ei erottele tajunnan psyykkisen ulottuvuuden ja tajunnan (persoo-
nallisen) henkisen ulottuvuuden héirititd omiksi hdiridlaaduikseen. Vaikka Rau-
hala toteaa, ettd tajunnan psyykkinen ulottuvuus toimii omien toimintaperiaat-
teidensa mukaan (halut, emootiot, motiivit, intrasubjektiivisuus) ja (persoonalli-
nen) henkinen ulottuvuus omien toimintaperiaatteidensa mukaan (merkitysten
subjektina olemisen, niiden yksil6llistamisen, yleistimisen ja itsekohtaisen sdan-
telyn mahdollisuuden ymmartaminen sekd merkityksilld operoinnin persoona-
kohtaisen vastuullisuuden ymmartdminen (Rauhala 2009, 92-93)), ovat ndiss4 il-
menevét hdiriot Rauhalalle yksinkertaistettuna maailmankuvan eri tasoisia héi-
rifitd, joissa olennaista on merkityssuhteiden mielellinen jasentyminen. Se, mista
héiriot johtuvat, liittyy ihmisen situaation faktisuuden tai horisonttiperustan ne-
gatiivisiin tulkkiutumisiin merkitysyhteyksissa. Mutta jos merkitysyhteyksii si-
saltavat merkityssisillot ovat ontologisesti eri laatuisia - ts. jos ne poikkeavat toi-
sistaan siksi, ettd ne ovat syntyneet tiettyjen toimintaperiaatteiden toiminnasta,
ja ovat rakentuneet ndiden mukaisesti - voidaanko niitd pitdd samanarvoisina tai
samankaltaisina? Edelleen, voidaanko niistd rakentuvia merkitysyhteyksia pitda
samanarvoisina tai samankaltaisina? Voitaisiinko tdlloin my0s todeta, ettd kaik-
kia negatiivisesti tulkkiutuneita merkitysyhteyksid voidaan késitelld, tutkia ja
ymmartdd samanarvoisina ja samankaltaisina? Jos vastaus on kyll4, olisi myos
oletettava, ettd kaikkia tajunnallisia hdirititd voidaan niin ikddn hoitaa saman-
kaltaisin menetelmin. Tama olettamus on kuitenkin perustellusti kumottu jo tut-
kimuksen luvussa 1.

Logoterapian - kuten my6s Lauri Rauhalan - kadsityksen mukaan tajunnan
psyykkisen ja (persoonallisen) henkisen ulottuvuuden hdiriét ovat ihmisen maa-
ilmankuvan eri tasoisia hdirioitd. Vaikka ndissd hdiridissd Rauhalan mukaan on
olennaista vain se, millaisia merkityssuhteita ne luovat ymmartamisyhteyteen, ja
taten, millaista (vddristynyttd) maailmankuvaa ihminen ndiden negatiivisten
tulkkiutumisten kautta luo, eikd olisi oleellista my6s ymmartad ja tutkia, miten
namad eri tasoiset hdiriot vaikuttavat eri tavoin vaaristavasti maailmankuvaamme?
Toisin sanoen, millaisia vadristymid tajunnan psyykkisessd ulottuvuudessa ja
henkisessd ulottuvuudessa syntyy, miksi vddristymaét ovat erilaisia laadultaan,
mitd vaikutuksia ndiden erilaatuisuudesta seuraa ihmisen maailmankuvan luo-
miselle, sekd miksi ja miten ndité erilaatuisia hédiriditd voidaan tai ei voida hoitaa?
Tutkimuksen tdssd vaiheessa on jo késitelty syyt siihen, miksi psykiatria, psyko-
terapia tai psykoanalyysi eivit ole toimivia hoitomuotoja tajunnan henkisen ulot-
tuvuuden hdirididen hoidossa. Se, millaiset hoitomuodot ovat tehokkaimpia ta-
junnan psyykkisen ulottuvuuden hdirididen hoidossa, kuuluu psykiatrisen ja
psykologisen tutkimuksen piiriin. Tamédn tutkimuksen tutkimuskohteina sen si-
jaan ovat tajunnan henkisen ulottuvuuden tietoisen osan héirit. Koska tajunnan
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eri ulottuvuuksien hdiriot ovat eri laatuisia jo merkityssisalloiltddn, on ldhdettava
liikkkeelle niistd toimintaperiaatteista, jotka synnyttdvit tajunnan henkisen ulot-
tuvuuden tietoisen osan merkityssisallot. Ndiden toimintaperiaatteiden - eli toi-
mijoiden - kautta voidaan selvittdd, miten ihmisen tajunnan henkisen ulottuvuu-
den tietoisen osan merkityssisillot poikkeavat tajunnan psyykkisen ulottuvuu-
den merkityssisalloistd. Tatd kautta voidaan erottaa tajunnan henkisen ulottu-
vuuden tietoisen osan hdiriot tajunnan muiden ulottuvuuksien (henkisen tiedos-
tamattoman, psyykkisen tietoisen ja psyykkisen tiedostamattoman osan) hdiri-
Oistd. Jotta hdirididen erottaminen ja varsinainen tajunnan henkisen ulottuvuu-
den tietoisen osan hdirididen diagnosoiminen ja luokittelu voidaan aloittaa, tar-
vitaan hdirididen kaksivaiheinen erotusdiagnostiikka, jonka avulla a) tunnistetaan ja
erotetaan tajunnan henkisen ulottuvuuden tietoisen osan hdirié muiden tajunnan
ulottuvuuksien hdiridistd ja b) luokittelumalli, jossa henkisen ulottuvuuden tie-
toisen osan toimijoiden prosessista syntyvit merkityssisdltdjen vadristyneet tulk-
kiutumiset suhteessa situaatioon erotellaan laadullisesti omiksi kategorioikseen.
Omiksi kategorioiksi erottelemista puolustaa se, ettd merkityssisdltojen vadristy-
neet tulkkiutumiset suhteessa situaatioon vaativat erilaisia auttamistoimenpi-
teitd riippuen siitd, millaisesta vaadristymastad on kyse.

Hairioiden kaksivaiheisen erotusdiagnostiikan ensimmadisessd vaiheessa on
kdytettava eksistenssianalyysia, joka on Viktor Franklin kehittdmé tutkimus- ja
diagnosointimenetelmé tajunnan henkisen ulottuvuuden hdirididen tunnista-
miseksi. Koska ihmisen tajunnan henkisen ulottuvuuden héiridita ei ole tutkittu
ja tunnistettu omiksi héiridikseen ennen Viktor Franklin mallia, on eksistenssi-
analyysi ainoa tutkimus- ja diagnosointimenetelmd, jota voidaan perustellusti
kayttad. Myos Martin Heideggerin kehittaméa Dasein analytiikka?#> ottaa lahto-
kohdakseen kartesiolaisen mieli-ruumis —jaon hylkddmisen ja ihmisen ndkemi-
sen maailmassa-olemisestaan kasin itse itseltddn kyselevdnd ja itseddn maail-
massa-olemisestaan kasin tulkitsevana daseinina. Dasein analytiikka on tarkoi-
tettu ihmisen olemuksen ymmartdmiseen jokaisen oman maailmassa-olemisen
kokemuksen horisontista, eiki siind ole tarkoitusta erotella maailmankuvan héi-
rioitd erillisiksi kategorioikseen tai luoda yhtendistd filosofis-antropologista teo-
riaa ihmisestd?46. Dasein analytiikka ei mydskadn ole sidoksissa terapiaan®” (jos-
kin Heideggeria mukaellen Medard Boss (1903-1990) loi fenomenologis- psyko-
analyyttisen dasein analyysin, jota kdytetddn yhd psykoanalyyttisen psykotera-
pian perustana (Kakkori 2009, 186-192)), ja siksi sitd ei ole tdssd tutkimuksessa
esitelty. Tastd syysta esittelen vain Franklin eksistenssianalyysimallin ja sen jal-
keen oman eksistenssianalyysimallini, joka on uudempi, pdivitetty versio Frank-
lin menetelmasta.

245 Kts. tarkemmin Kakkori 2009b, 41-45 ja 180-186.

246 Kuten Kakkori osuvasti toteaa teoksensa lopussa: ” Ihmistd ei [6ytynyt Olemisesta ja
ajasta” (Kakkori 2009b, 199).

247 Frankl itse oli tatd mieltd; kts. Frankl 2010b, 81.
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12.3 Haiirididen erotusdiagnostiikan ensimmadinen vaihe: Viktor
Franklin eksistenssianalyysin soveltaminen hdiriéiden erot-
telemiseksi

Viktor Franklin mukaan eksistenssianalyysi ja logoterapia ovat saman teorian -
logoteorian - kaksi puolta. Ne esittdvit siis logoteorian eri aspekteja, mutta ovat
aina kiinni toisissaan ja muodostavat yhdessd logoteorian (Frankl 2010b, 81).
Tasta kokonaisuudesta logoterapia on ihmisen tajunnan henkisen ulottuvuuden
hédirididen tutkimiseen, ymmartdmiseen ja auttamiseen keskittynyt filosofinen
terapiamuoto. Eksistenssianalyysi tarkoittaa ihmisen olemassaolon tutkimista,
ymmartamistd ja selittamistd sekd tarkemmin ihmisen tajunnan henkisen ulottu-
vuuden tunnistamista, tutkimista, ymmartamistd ja selittdmistd logoteoreetti-
sesta viitekehyksestd. Yksinkertaisimmillaan ilmaistuna ”tietoisuus vastuullisuu-
desta on ihmisen olemassaolon perusta ja eksistenssianalyysi on se metodi, jolla timd tie-
toisuus voidaan tuoda esille” (Frankl 1986a, 176).

Koska Viktor Frankl oli neurologi ja psykiatri, pyrki hdn kehittdméaan eri-
tyisesti lddkéreille tarkoitetun mielenterveyshdirididen diagnostiikan, joka pe-
rustuu logoteoriaan. Teoksissa "The Doctor and the Soul’ (alkup. "Arztliche Seel-
sorge’) ja ‘On the Theory and Therapy of Mental Disorders’ (alkup. “Theorie und
Therapie der Neurosen”) Frankl esitteli mielenterveyshdirididen diagnosointijdrjes-
telm&n?48, joka otti huomioon ihmisen tajunnan henkisen ulottuvuuden, mutta
pysytteli eurooppalaisen ICD-9 ja amerikkalaisen DSM -tautiluokitusjdrjestel-
mien rakenteessa. Tarkoituksena tille oli paitsi luoda uudenlainen malli mielen-
terveyshdirididen tunnistamisessa tajunnan henkisen ulottuvuuden huomioon
ottavalta kannalta, my6s uudenlaisen - logoterapeuttisen - hoitomuodon saatta-
minen erityisesti lddkadreiden ulottuville muodossa, joka olisi lddketieteellisesti
hyvaksyttava. Teknisesti ottaen Franklin diagnosointijédrjestelmdd voidaan pitdd
eksistenssianalyysin tuloksena, mutta koska eksistenssianalyysi karkean maéarit-
telyn mukaan on ihmisen olemassaolon tutkimista, selittimistd ja ymmartamistd
tajunnan henkisestd ulottuvuudesta kdsin, on Franklin diagnosointimenetelmaa
pidettdvd enemmankin yrityksend yhdistdd ldadketiede ja logoterapia nimen-
omaan lddketieteen - ei logoteorian - metodologisesta perustasta kdsin. Myos
Franklin kdyttoonottama termi ’eksistenssianalyysi’ (saks. existenzanalyse) antaa
itse menetelmésta huomattavasti analyyttisemman ja terminologisemman kuvan,
kuin menetelmdn sisdllostd ja kdytostd voidaan jatkossa todeta. Frankl otti termin
kayttoonsd paralleelina psykoanalyysille?®, joka tuolloin - 1940-luvulla - oli
Keski-Euroopassa yleisesti tunnustettu ja laajasti kdytetty mielenterveyspotilai-
den diagnosointi- ja hoitomenetelmd. Terminsa kayttoonotolla Frankl halusi
tuoda logoterapian vaihtoehtoiseksi hoitomenetelmiksi psykoanalyysille, jota
hédn piti liian reduktionistisena. Paradoksaalista kylld, joutuessaan perustele-
maan logoterapian ladketieteellistd patevyyttd mielenterveyshdirididen hoidossa,

248 Tarkemmin Frankl 2004, xxvi & xxx-xxxi ja hdirididen kuvailut, 43-163; kts. hdiriciden
kuvailuista my6s Frankl 1995, 77-252 ja Frankl 2015d, 66-130.
249 Tarkemmin Raskob 2005, 41.
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Frankl ajautui yhd kauemmaksi itse tajunnan henkisen ulottuvuuden toiminta-
periaatteiden ja sisdllon tutkimisesta ja siirtyi lahemmaéksi kavahtamaansa
reduktionistista mielenterveyshdirididen tutkimis- ja luokittelutapaa. Tasta
syystd tdssd tutkimuksessa ei késitelld Franklin omaa mielenterveyshdirididen
diagnostiikkaa, jonka han kehitti logoteoreettiseksi rinnakkaismenetelmaéksi
ICD-9- ja DSM -tautiluokitusjdrjestelmille, vaan perehdytddn eksistenssianalyy-
sin periaatteisiin ja kayttoon siitd filosofisesta ndkokulmasta, joka Franklilla oli
ihmisen tajunnan henkisen ulottuvuuden tutkimiseen ja ymmartdmiseen.
Franklin eksistenssianalyysi ei ollut eksakti menetelmd, vaan pikemminkin
tapa tunnistaa ja ymmartdd ihmisen tajunnan henkisen ulottuvuuden toiminta-
periaatteet ja ominaisuudet erotuksena tajunnan psyykkisen ulottuvuuden toi-
mintaperiaatteista ja ominaisuuksista. Frankl itse kutsuu sekd itsen transsen-
denssia (selbst transsendenz, self-transcendence) ettd itsessd etddntymistd (selbst dis-
tanzierung, self-detachment) olemassaolon ominaisuuksiksi (Frankl 2010b, 155).
Tdssd tutkimuksessa itsen transsendenssia ja itsessd etddntymistd kutsutaan ta-
junnan henkisen tietoisen ja tiedostamattoman ulottuvuuden toimintaperiaat-
teiksi tai toimijoiksi ja ndiden toiminnasta syntyvid merkityssisalttjd tajunnan
henkisen ulottuvuuden ominaisuuksiksi. Ominaisuudet, jotka syntyvit itsen
transsendenssin ja itsessd etddntymisen toiminnasta, ovat tahto tarkoitukseen ja
henkinen uhmavoima. Nditd Frankl kutsuu ihmisen perusolemuksiksi (Frankl
2010b, 69 ja 85), mutta myds omatunto ja usko (henkisen ulottuvuuden tiedosta-
mattomassa osassa) ovat ihmisen perusolemusta. Sekd toimintaperiaatteet ettd
ndistd syntyvit ominaisuudet ovat aina yhteydessa situationaaliseen todellisuu-
teen, mutta eri tavoin. Frankl on usein korostanut, ettd ihmisen tajunnan henki-
nen ulottuvuus ei voi sairastua. Talld han tarkoittaa sitd, ettd tajunnan henkisen
ulottuvuuden toimintaperiaatteet (jotka ovat siis aina yhteydessad ihmisen situaa-
tioon), eivdt sairastu tai toimi vddrin, vaan ovat ne aina olemassa ikdan kuin en-
nalta-asetettuina, kuten tajunnan psyykkisen ulottuvuuden toimintaperiaatteet-
kin (tunteiden, halujen ja motiivien ohjailema toiminta). Sen sijaan toimintaperi-
aatteiden toiminnan seurauksena syntyvissd ominaisuuksissa - tahdossa tarkoi-
tukseen, henkisessd uhmavoimassa, omatunnossa ja uskossa - voi tapahtua véaa-
ristymistd, joka johtuu ristiriidasta ominaisuuden ja situaation vililla. Frankl kut-
suu tdllaista véaadristymista eksistentiaaliseksi turhautumaksi ja eksistentiaaliseksi
tyhjioksi. Raskobin mukaan?? eksistentiaalinen turhautuma (existentielle Frustra-
tion) poikkeaa eksistentiaalisesta tyhjiostd (existentielles Vakuum) siind, ettd tur-
hautumassa on kyse nimenomaan tarkoitukseen ja situaatioon liittyvésta ristirii-
dasta, tyhjiossd taas ei ole olemassa ristiriitaa, vaan siitd puuttuvat seka tarkoitus
ettd henkinen uhmavoima. Oman tulkintani mukaan eksistentiaalinen tyhjio ei
ole tyhjio sanan varsinaisessa merkityksessd, vaan on se tarkoitukseen liittyvien
vadristymien pitkdkestoisen tilan seurausta, ikddn kuin eksistentiaalisen turhau-
tuman dd@rimmaéinen muoto, johon kuuluu tarkoituksettomuuden tunnetta ja ar-
vojen koyhyyttd hyvin kaoottisessa muodossa. Vaikka Frankl kayttdd teksteis-
sddn naditd kahta termid melko sattumanvaraisestikin, on tulkintani eksistentiaa-

250 Kts. Raskob 2005, 220.
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lisen turhautuman ja tyhjion sisallostd samansuuntainen ennemminkin Franklin
tulkinnan kuin Raskobin tulkinnan kanssa.?>!

Ristiriita ihmisen situaation (olemassaolon) ja tahdon tarkoitukseen valilla
ilmenee ongelmina tarkoituksissa ja arvoissa, ja se konkretisoituu tekojen syissa
ja motiiveissa (Frankl 2010a, 59-61 & 2010b, 64). Se, onko kyseessa eksistentiaali-
nen turhautuma ja ndin ollen tajunnan henkisen ulottuvuuden hdiris, voidaan
selvittad eksistenssianalyysilla: selvittamalld, millaisia arvoja ja tarkoituksia ky-
seessd olevalla henkilolld on. Vaikka onkin kehitetty useita testejd mittaamaan
ihmisten kokemuksia oman elaménsa mielekkyydestd, elamanhallinasta, arvojen
kokemisesta ja oman eldmaén tarkoituksellisuuden kokemisesta??, kertovat testit
vain siitd, mitd on kysytty, jattden ulkopuolelle sellaiset tilannetekijit, joita testien
suunnittelijat eivdt ole kdytannon syistdkddn voineet kysymyksiin sisdllyttda.
Koska tajunnan henkisen ulottuvuuden héiridissa on nimenomaan kyse ristirii-
dasta, joka syntyy henkisen ulottuvuuden (tietoisen osan) toimijoiden (itsessd
etddntyminen, itsen transsendenssi) ja situaation (johon tilannetekijdt kuuluvat)
vilisessd toiminnassa ja ilmenee henkisen ulottuvuuden ominaisuuksien toimin-
nassa (omatunto, usko, tahto tarkoitukseen), eivit testit parhaimmillaankaan
kerro muuta kuin sen, ettd ongelmia on tai ei ole. Jotta voitaisiin paremmin pe-
rehtyd autettavan henkilon ongelmakenttdan, on dialogi ainoa menetelma eksis-
tenssianalyysin suorittamiseen.

Franklilla on useita esimerkkejd dialogeista, joita hdn kdy potilaidensa
kanssa, selvittden samalla, millaisista hdiricistd potilas kérsii.?>3 Toisen aito koh-
taaminen dialogissa mahdollistaa Franklin mukaan autettavan ymmaértamisen
hanen henkilohistoriansa kautta autettavan/asiakkaan itsensd kertomana. Jos
autettava/asiakas kertoo epitoivoa aiheuttavien tarkoituksettomuuden ja eld-
mé&n mielettdémyyden tai tarkoituksen ja situaation ristiriidan kokemuksistaan
henkilohistoriansa kautta, on kyseessd (ainakin) tajunnan henkisen ulottuvuu-
den hdirio, joka tarvitsee lisdselvitystd. Kaikille Franklin ja hdnen potilaidensa
kanssa kdymille dialogeille yhteistd oli se, ettd niiden aikana tapahtui autetta-
van/asiakkaan itsensd oivallus siitd, ettd koettu senhetkinen tilanne, joka aiheutti
epdtoivoa (ja koettiin esim. vihana, riippuvuuksina, masennuksena tai itsetuhoi-
suutena), voi muuttua. Vaikka epdtoivoa aiheuttava/aiheuttanut tilanne itses-
sddn ei muuttuisi koskaan, autettavan/asiakkaan kokemus tilanteesta tai suhtau-
tumistapa omaan tilanteeseen voi muuttua. Tdhdn oivallukseen p&dstikseen
Frankl kdytti kahta metodia: arvojen etuisuuden?* ja yhteisten nimittdjien>> me-
todia. Arvojen etuisuuden metodilla Frankl pyrki 16ytaméaan ja tuomaan ilmi
niitd arvoja, jotka implisiittisesti ohjasivat autettavan/asiakkaan toimintaa (suo-
tuisaan tai epdsuotuisaan suuntaan) tai jotka autettava/asiakas oli hylannyt tai

251 Nédin ainakin Frankl (2010b, 86-87) ilmaisee eksistentiaalisen tyhjion olevan seurausta
eksistentiaalisesta turhautumasta.

252 Testejd ja tutkimuksia on esitelty luvussa 10. B

253 Esim. teoksissa” Logotherapie und Existenzanalyse” (2010),” Artzliche Seelsorge”
(2014),” On the Theory and Therapy on Mental Disorders” (2004), “The Will to Meaning”
(1988) ja “Psychotherapy and Existentialism” (1967).

254 Preference of values, Frankl 1986a, 277-279.

255 Common denominator, tarkemmin Frankl 2008, 120 ja Frankl 1986a, 277-279.
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menettdnyt tai joita autettava/asiakas ei ollut eldméssddn koskaan arvoina pita-
nyt. Arvojen (uudelleen) asettamisen ja niiden arvottamisen kautta autet-
tava/asiakas saattoi ymmadrtdd oman epatoivoa aiheuttaneen tilanteensa mah-
dollisen tarkoituksen, ja varsinainen logoterapia voitiin aloittaa. Esimerkki arvo-
jen etuisuuden metodista Franklilta:

”Vanha ladkari kysyi neuvoani Wienissé, koska ei ollut selviytynyt vaimonsa kuole-
man aiheuttamasta vakavasta depressiosta. Kysyin haneltd, “"Mitd olisi tapahtunut,
jos olisittekin kuollut ensin ja vaimonne olisi pitanyt selviytyéd teiddn kuolemas-
tanne?” Siihen han vastasi: ”Se olisi ollut hirvedd hénelle - kuinka han olisikaan kar-
sinyt!” Siihen lisdsin: ” No, vaimonne sddstyi siltd karsimykseltd, ja se olitte te, joka
hénet siltd sddsti. Tilanteen ollessa nyt ndin, teiddn on maksettava siitd selviytymalla
ja suremalla hdntd.” Vanha mies ndki nyt tilansa uudessa valossa, arvottaen uudel-
leen uhrauksensa merkityksellisyyden kérsiessdadn vaimonsa puolesta”. (Frankl
2010b, 118-119, oma suomennos.)

Yhteisten nimittdjien metodilla Frankl tarkoitti arvojen tunnistamista ja ver-
tailemista keskenddn niin, ettd niille 16ydettiin yhteisid nimittdjid autettavan/asi-
akkaan omasta elamastad. Tama auttoi autettavaa/asiakasta tunnistamaan omaan
epédtoivoa aiheuttaneeseen tilanteeseensa sisédltyvan merkityksellisyyden ja nii-
den arvojen tarkoituksellisuuden, joiden kautta hdn on luonut oman, arvokkaan
eldaménsd ja joiden kautta hdnelld on mahdollisuus muuttaa suhtautumistaan
omaan tilanteeseensa. Téstd tilanteesta voitiin aloittaa logoterapia. M. Ungar on
vditostutkimuksessaan yhdistanyt yhteisten nimittdjien metodin Franklin kehit-
tam&an vuorijono -harjoitukseen?®. Hanen mukaansa erityisesti vuorijono -har-
joituksessa asiakas/autettava pédédsee tutkimaan syvemmin ja laajentamaan omaa
arvopohjaansa (Ungar 1999, 220-222). Frankl on kédyttanyt yhteisten nimittdjien
metodia esim. seuraavalla tavalla:

"Toinen potilas, jota haastattelin luennollani, ilmaisi huolensa elamén katoavaisuu-
desta. “Ennemmin tai myShemmin kaikki on ohi”, timé& nainen sanoi, ”eikd mitdan
jdd jdljelle.” Yritin saada hanet oivaltamaan, ettei eldméan katoavaisuus tee sitd vé-
hemmaén merkitykselliseksi. En padssyt puusta pitkdan, joten kokeilin sokraattista
dialogia. "Oletteko koskaan tavannut ihmistd, jonka saavutuksia ja aikaansaannoksia
kunnioitatte kovasti?” mind kysyin. “Olen toki”, han vastasi, “meidan perheldaka-
rimme oli aivan ainutlaatuinen ihminen. Han vilitti potilaistaan, eli kokonaan heita
varten...” “Héan on siis kuollut?” mind kysyin. “Niin on”, nainen vastasi. “Mutta eiko
hénen eldménsé ollutkin valtavan merkityksellinen?” mind kysyin. ”Jos jonkun, niin
hédnen”, nainen sanoi. "Mutta eiko tdmé& merkityksellisyys haihtunut heti samalla
hetkelld, kun hdnen eldménsa paattyi?” mind kysyin. ”Ei suinkaan”, nainen vas-

tasi, “mik&dn ei voi muuttaa muuksi sitd tosiasiaa, ettd hdanen elaménsa oli merkityk-
sellinen.” Jatkoin kuitenkin inttdmistd: ”Entd jos potilaat ovat niin kiittdmattomid,
ettei yksikddn anna tunnustusta perhelddkérillenne?” “Héanen eldménsé on silti tar-
ked”, han mutisi. “Entd sitten kun kukaan heistd ei endd muista hantd?” "Han pysyy
silti tarkednd.” ”Entd sitten kun viimeinenkin hdnen potilaistaan on kuollut?” “Ha-
nen merkityksensa sdilyy...” (Frankl 2008, 124-125.)

Eksistenssianalyysissa on siis kyse ihmisen tutkimisesta, ymmartamisesta
ja selittdmisestd tajunnan henkisen ulottuvuuden ndakokulmasta. Eksistenssiana-
lyysi voidaan suorittaa vain dialogissa, jossa terapeutti (auttaja) kohtaa asiak-
kaan (autettavan) arvostuksen ilmapiirissd. Arvostuksen ilmapiiri tarkoittaa sitd,

256 Ernzen 1990, 133.
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ettd terapeutti kohtaa asiakkaan ja ohjaa asiakasta nimenomaan tajunnan henki-
sen ulottuvuuden kautta, joka on jokaisella ihmiselld perustoiminnoiltaan terve,
niin terapeutilla kuin asiakkaallakin. Asiakkaan henkilohistorian kautta tera-
peutti saa kokonaiskuvan siitd, millaisia arvoihin ja tarkoituksiin (tajunnan hen-
kisen ulottuvuuden ominaisuuksiin) liittyvid vddristymid asiakkaalla voi olla, ja
ohjaa keskustelussa asiakkaan kertomaan mahdollisista epdtoivoa aiheuttaneista
tai aiheuttavista kokemuksistaan seki siitd, millaisia tunteita ne ovat hinessi he-
rattaneet. Toisin kuin psykoanalyysissa tai psykoterapioissa, terapeutin tulee
kohdata asiakas mind-sind -suhteessa, eiké terapeutti-potilas —suhteessa tai sub-
jekti-objekti —suhteessa. Tamad siitd syystd, ettd tajunnan henkinen ulottuvuus on
aina yhteydessd situaatioon, ja eksistenssianalyysitilanteessa kummankin (tera-
peutin ja asiakkaan) tajunnan henkinen ulottuvuus jakaa tietoisesti saman situ-
aation samoilla henkisen ulottuvuuden toimintaperiaatteilla. Ndin ei ole laita tut-
kittaessa tajunnan psyykkisen ulottuvuuden hiiri6its, silld psyykkinen ulottu-
vuus on yhteydessd omaan ulottuvuuteensa (intrasubjektiivisuus) ja toiseen ih-
miseen (tai eldimeen) hdnen minulle antamansa palautteen kautta. T&ll6in on sel-
vdd, ettd psykoanalyysissa ja psykoterapiassa, jotka tutkivat ihmisen tajunnan
psyykkistd ulottuvuutta, on hoitosuhteen oltava terapeutti-potilas- tai subjekti-
objekti —-suhde.

Franklin kehittdima eksistenssianalyysi on ansiokas menetelma tuoda esiin
ja tutkia ihmisen tajunnan henkistd ulottuvuutta sekd ymmartad ja selittda ihmi-
sen olemassaoloa tdimén ulottuvuuden ndkokulmasta. Mutta koska yhteiskunta
muuttuu nopeasti, muuttuu ihmisten eldmadkin, ja tdméa tuo mukanaan aivan uu-
den tyyppisid tajunnan henkisen ulottuvuuden véadristymid. Taméan vuoksi on
tarpeen luoda uudempi eksistenssianalyysimalli, joka ottaa huomioon nyky-yh-
teiskunnassa ilmenevit tarkoitusten kokemiseen liittyvét vaadristymait.

Kuten jo tdmén tutkimuksen luvuissa 1-3 todettiin, kasvaa maailmassa
koko ajan niiden ihmisten maér4, jotka kdrsivit erilaisista tarkoitusperdisista on-
gelmista. Taman huomasi Frankl jo 1960-luvulla. Perinteisten tarkoitukseen liit-
tyvien ongelmien lisdksi myos tdysin uuden tyyppinen hdirié on alkanut muo-
dostua 2000-luvulta alkaen: kutsun hdiriotad egoistisen anonymiteetin hdirioksi?>”.
Anonyymi egoisti on ihmistyyppi, joka hakee toiminnallaan itselleen edullisinta
lopputulosta kuitenkaan tarvitsematta tai haluamatta oikeutusta teoilleen, silld
hin kokee olevansa kuin kuka muukin tahansa, koska “kaikki” toimivat niin.
Identiteetti voidaan omaksua tunniksi, pédivéksi tai viikoksi kerrallaan, ja sen jal-
keen se voidaan hylédtd uuden otetun identiteetin myota. Tallainen henkil6 kokee

257 Hdirion nimi ja luonnehdinta ovat muodostuneet omista ja kollegoitteni empiirisistd ha-
vainnoista peruskoulussa ja lukiossa. Toimin lukion ja yldkoulun uskonnon, filosofian ja
psykologian opettajana vuodesta 1994 vuoteen 2018. Tanéd aikana havainnoin hélyttavia
muutoksia 13-19 -vuotiaiden nuorten moraalikasityksissd, maailmankuvassa ja oman iden-
titeetin rakentumisessa egoistisempaan, oikeaa ja vddardd ymmartaméattomampéan ja omaa
identiteettid pirstaloivampaan suuntaan. Valitettavasti 2000-luvulla ei ole tehty tutkimusta
lasten ja nuorten tarkoituskeskeisen ajattelun muutoksista, mutta se, ettd moniasteiset mie-
lenterveyshadiriot nuorilla jatkuvasti lisddntyvét, on kylla huomattu. Kts. http:/ /yle.fi/uuti-
set/3-9340436. Kts. myds THL:n meneilldan olevat ja menneet tutkimushankkeet mielenter-
veyteen liittyen: https:/ /thl.fi/fi/ tutkimus-ja-kehittaminen/ tutkimukset-ja-hankkeet/ tut-
kimukset-ja-hankkeet-aiheittain/ mielenterveys-tutkimukset-ja-hankkeet
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voivansa tehdd mitd vain saadakseen mielihyvaa tai etua itselleen, ja koska héan
on “kuka vain” tai “kaikki”, ei omilla teoilla ole suoria seurauksia. Tdlloin mitdidn
vastuutakaan ei itsestd tai muista ole olemassa. Siitd, ettei omilla teoilla ole seu-
rauksia, opettaa, ettei vastuuta mistdan ole, eikd silloin tarvitse myoskddn valit-
tdd oikeasta tai vadrastd. Veli-Matti Varrin mukaan suomalainen koulutus- ja kas-
vatusajattelu on siirtynyt 1990-luvun perinteisisté sivistysideaaleista kilpailuide-
ologiaan, vilineelliseen ajatteluun ja taloudellisesti hyodyllisen inhimillisen paa-
oman kasvattamiseen. Kun koulutus on muuttunut tillaiseksi taloudellisesti ar-
vioiduksi kulutushyddykkeeksi, on se etddntynyt ja etddntyy yhd kauemmas so-
siaalisesta ja kulttuurisesta tehtdvastdan: on osaltaan hyviaksytty itsestddnselvyy-
tend, ettd tuottavuus ja kilpailukyky olisivat ihmisen toiminnan lopullinen ja ai-
noa padmadadrd. (Varri 2018, 50-51.) Téllaisessa tilanteessa ei ole ihme, ettd egoisti-
sen anonymiteetin hdirio kasvaa ja kehittyy, useimmiten jo peruskoulusta ldhtien.
Useimmat taméan ihmistyypin edustajat eivét edes tiedd, mikd on moraalisesti oi-
kein tai vadrin: oikein on minulle (sind, joka olen nyt padattanyt olla) etu, véaarin
on minulle haitta. Egoistisen anonymiteetin hdirion ongelma on se, ettd tillaisella
ihmistyypilld ei ole koskaan ollutkaan tarkoituksia, koska tahtoa tarkoitukseen
ei ole koskaan herannyt. Anonyymilla egoistilla kuitenkin on olemassa tajunnan
henkinen ulottuvuus ja henkisen ulottuvuuden toimintaperiaatteet, jotka toimi-
vat samoin kuin muillakin ihmisilld. Toimintaperiaatteista erityisesti itsessd
etddntymisen ja situaation yhteydessa tapahtuu vddristymd, jossa ihminen nidkee
kylla itsensd ulkopuolelta kdsin, mutta pelkdstddan situaation tuotteena, jolla ei
ole omaa minuutta. Ndin ihminen osaa etddntyd itsessddn, mutta ei endd tiedd,
mikad “itse” on. Itse voi olla yhtd tai toista, riippuen siitd, minkd identiteetin ihmi-
nen on silld hetkelld situaatiostaan omaksunut. Kasvatuksella olisi ehdoton rooli
hdirion ennaltaehk&disemisessa.

”Kasvatuksen tdrkein tehtdva on ihmisen sivistiminen moraalisubjektiksi. Moraali-
subjektin keskeisid mddreitd ovat erityisesti vastuuntunto ja arvotajunta. Arvotajunta
puolestaan edellyttdd arvojen laatuerojen tunnistamista, mikéd on erityisen vaativaa
myohdiskapitalistisessa tuotemaailmassa, kulutuksen ja ekologisten realiteettien risti-
paineessa. Inhimillisyyden erityislaatu on ihmisen henkisyydessd, kyvyssa tulkita it-
seddn ja kokea vastuuta itsestddn ja suhteestaan maailmaan”. (Vérri 2018, 123.)

Koska egoistisen anonymiteetin hdiriossd on kyse siitd, ettd tarkoituksia ei
ole koskaan ollutkaan - siis tahtoa tarkoitukseen ei ole herdnnyt (vaikka se kai-
killa on olemassa) - on hdirio tarkoitukseen liittyvien vddristymien kategorian
erds vadristymatyyppi.?®® Tarkoituksen tahto pitdd sisdllddan ymmaérryksen tah-
don vapaudesta ja tdstd seuraavasta vastuusta. Vasta ndiden kautta voi kehittya
arvojen tunnistaminen ja moraalisubjektiksi eli eettiseksi ihmiseksi kasvaminen.

12.3.1 Uudempi eksistenssianalyysimalli hdirididen erottelemiseksi
Koska 2000-luvun yhteiskunta on radikaalisti toisenlainen kuin Franklin yhteis-

kunta 1900-luvulla, ovat ihmisten ongelmat myos muuttaneet muotoaan. Thmi-
sen tajunnan henkinen ulottuvuus on aina yhteydessa situaatioon, jonka vuoksi

258 Tarkoitukseen liittyvien vadristymien luokittelumalli esitelldén tarkemmin luvussa 12.4.
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erityisesti henkisen ulottuvuuden hdiriot ovat muuttuneet ympéarsivan yhteis-
kunnan myétavaikutuksesta. Tamédn vuoksi tarvitaan uudempi eksistenssiana-
lyysimalli, jossa nykypdivan tarkoitusperédiset hdiriot osataan tunnistaa ja erottaa
nykypdivan psyykkisistd hdiricista.

Uudempi eksistenssianalyysimalli nojaa my6s dialogiin, mutta mallissa ei
lahdetd liikkeelle asiakkaan henkilohistorian kartoittamisesta, vaan ldhtokoh-
daksi otetaankin itsessd etddntymisessd paljastuva késitys itsestd suhteessa situ-
aatioon, silld itsessd etddntymisen voidaan katsoa olevan edellytyksend sellaiselle
itsen transsendenssille, joka on tietoista suuntautumista kohti muuta. Téllaisessa
suuntautumisessa ihminen tunnistaa omien (ihmis- - tai muun) suhteidensa laa-
dun ja osaa asettaa arvosisdltdjd suhteissaan muuhun (Van Wyk 2011, 56).25
Koska eksistenssianalyysissa on kyse ihmisen olemassaolon tutkimisesta ja ym-
madrtdmisestd tajunnan henkisestd ulottuvuudesta kdsin, voi henkilShistorian
kartoittaminen heti eksistenssianalyysin alussa viedd dialogin sivuraiteille, ts.
sellaisiin menneisyyden oikeisiin tai kuviteltuihin kokemuksiin, jotka asiakas on
jo pddttanyt yhdistdd nykyiseen tilanteeseensa mahdollisesti vddrin perustein.
Jotta asiakkaan tilanne saataisiin ilmi asiakkaan ja terapeutin yhteisessd kohtaa-
misessa henkisessi ulottuvuudessa, on lihdettava liikkeelle henkisen ulottuvuu-
den toimijoiden toiminnasta ja ndiden yhteydestd situaatioon. Itsen transsen-
denssi on toiminnassa jo silloin, kuin asiakas on dialogissa terapeutin kanssa ar-
vostuksen ilmapiirissd; siind tilanteessa he ovat myos jo osana toistensa situaa-
tiota. Itsessd etddntyminen tapahtuu tdssa dialogissa 12-osaisen kysymyssarjan
avulla, joka toimii eksistenssianalyysin runkona. Vasta tdmén dialogin (jota siis
seuraavaksi esiteltdvat 12 kysymystd johdattelevat) jalkeen, jos tajunnan henki-
sen ulottuvuuden hiirio todetaan, suoritetaan asiakkaan henkilthistorian kartoi-
tus asiakkaan itsensd valitsemalla tavalla (kertomalla, kirjoittamalla, kasitekar-
talla tms.). Henkilohistorian kartoitus toimii lisdtietona terapeutille tilanteessa,
jossa on paddytty logoterapian aloittamiseen; titen henkilohistorian kartoituksen
analyysi toimii hdiriciden kaksivaiheisen erotusdiagnostiikan toisessa vaiheessa
sovellettaessa tajunnan henkisen ulottuvuuden hdirididen luokittelumallia asi-
akkaan henkilohistorian analyysistd paljastuviin (henkisen ulottuvuuden) héiri-
oihin.

Seuraavat 12 kysymystd ovat vain ohjeellisia, eikd jokainen terapeutti valt-
tamattd tarvitse kaikkia kysymyksid selvittddkseen, onko asiakkaan hdirio tarkoi-
tusperdinen vai ei. Paljon on kiinni myos asiakkaan kyvystd pddstd itsessd etddn-
tymiseen heti alusta ldhtien, seka tietysti asiakkaan ja terapeutin vilisen kohtaa-
misen intensiteetistd ja siitd, tapahtuuko dialogi arvostuksen ilmapiirissd. Koska
kyseessd on dialogi eikd kysymys-vastaus -tilanne, on terapeutin tehtdvana oh-
jata keskustelua niin, ettd keskustelun aikana asiakas pohtii kaikkia kysymyksia
ja vastaa kysymyksiin omassa tahdissaan, joskus jadden miettim&an jotakin ky-
symystd pitempddn kuin toista, joskus vastaten kysymykseen vasta myshemmin
keskustelussa. Jokaisesta vastauksesta pitdisi kuitenkin seurata myos keskustelu
siitd, miksi asiakas kokee asian olevan niin kuin on vastannut (ellei kysymykseen

259 Kts. myos Langle, Orgler & Kundi 2003: The existence scale. A new approach to assess
the ability to find personal meaning in life and to reach existential fulfillment.
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jo sisdlly tdtd). Jos vastauksissa tulee dialogin edetessd selkedsti esiin syyllisyy-
den, kidrsimyksen, epdtoivon ja vihan kokemuksia sekd tunne siitd, ettd epdtoivoa
aiheuttaneeseen tilanteeseen ei olisi voinut itse realistisesti tai jarkevasti vaikut-
taa silloisen tilanteen aikana sekéd tarkoituksen menettdmisen tai vadristymisen
kokemukset nykyhetkessd, voidaan todeta asiakkaan kérsivdn tajunnan henki-
sen ulottuvuuden hdiriostd, ja hdirididen kaksivaiheisen erotusdiagnostiikan toi-
nen vaihe voidaan aloittaa henkilShistorian kartoittamisella. Seuraava 12-osai-
nen kysymyssarja tulisi kdyda ldpi dialogin aikana jarjestyksessd 1.-12., silla ky-
symykset on suunniteltu niin, ettd asiakkaan ajatteluprosessi etenee hermeneut-
tisesti, edetessddn vastausten ja yhteisen pohdinnan kautta oivallukseen muut-
tumisen mahdollisuudesta ja mahdollisuudesta tarkoitusten l6ytamiseen itsen
ulkopuolelta.

Uudempi eksistenssianalyysi, 12-osainen kysymyssarja (huomioi vaihtoehtoiset
kysymykset):

la. Mika oli se tapahtuma, joka sai sinut tulemaan vastaanotolle/ kokemaan, ettd
tarvitset apua/ajattelemaan, ettd jokin on pielessa? Kirjoita paperille ja kuvaile
sen jalkeen omin sanoin.

Vaihtoehtoisesti:

1b. Miki eldaméntilanteessasi aiheutti sen, ettd tulit vastaanotolle? Kuvaile omin
sanoin.

2a. Mitd ajattelit tapahtuman aikana - tapahtuman jalkeen?
Vaihtoehtoisesti:
2b. Mit4 ajattelet elaméntilanteestasi télla hetkelld?

3a. Ketkd muut liittyivit tapahtumaan/olivat ldsnd tapahtuman aikana? Miten
he sinun mielestdsi kokivat tapahtuman? Jos ketdan muuta ei ollut lasnd, kuvit-
tele vahintddan yksi ihminen ldsnd olevaksi tapahtuman aikana, ja kerro siitd, mi-
ten han olisi kokenut tapahtuman omasta ndkokulmastaan.

Vaihtoehtoisesti:

3b. Keitd muita ihmisid/eldimid elaméantilanteesi koskettaa?

4a. Miten sinun ajatuksesi erosivat muiden tapahtuman ldsnéolijoiden ajatuksista
(my6s kuvitellun)?

Vaihtoehtoisesti:

4b. Miten sinun ajatuksesi eldméntilanteestasi eroaa niiden nakemyksistd, joita
elamantilanteesi koskettaa? Miten he nidkevét elamantilanteesi?

5a. Mitkd edeltdvit asiat johtivat tapahtumaan?

Vaihtoehtoisesti:

5b. Mitkd edeltdvit tapahtumat ovat mielestési johtaneet timéanhetkiseen eld-
méntilanteeseesi?
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6.0lisitko voinut vaikuttaa niihin (kaikkiin)?

7a. Millainen tilanteesi olisi nyt, jos olisit voinut vaikuttaa niihin asioihin, jotka
edelsivat tapahtumaa? Miten se eroaa tdiméanhetkisestd tilanteestasi?
Vaihtoehtoisesti:

7b. Millainen eldmantilanteesi olisi nyt, jos olisit voinut vaikuttaa niihin tapahtu-
miin, jotka edelsivit timdnhetkistd elaméantilannettasi? Miten se eroaa tdméanhet-
kisestd?

8.0nko sinulla tdlla hetkelld ihmisid, joita piddt merkityksellisind/arvok-
kaina/tdarkeina?

9.Millaisena haluaisit ndiden ihmisten muistavan sinut kuolemasi jalkeen?

10.Minkd pitdisi muuttua, ettd sinusta tulisi ihminen, jollaisena haluat sinulle
merkityksellisten/arvokkaiden/tarkeiden ihmisten sinut muistavan?

11.Voisitko itse muuttaa jotakin tilanteessasi?

12.Miten tilanteesi muuttuminen vaikuttaisi ldheistesi tai sinulle merkityksellis-
ten/arvokkaiden/tirkeiden ihmisten elamaan?

Joskus voi kdyda niin, ettd asiakas ei kerro havainneensa tai ei ole havainnut
omassa eldmédssddn mitddn ongelmaa tai tapahtumaa, jonka johdosta on logote-
rapiaan hakeutunut. T&lloin kysymyksessd voi olla a) joko niin lukkiutunut ti-
lanne, ettei asiakas kykene sitd heti kertomaan eksistenssianalyysin edellytta-
malld tavalla, b) puhdas uteliaisuus tai halu ymmartdd oman henkisen ulottu-
vuuden toimintaperiaatteita ilman kokemusta tarkoitusten vadristymisestd tai c)
logoterapiaan hakeutuminen jonkun tarkeédksi koetun ihmisen suosituksesta tai
painostuksesta ilman omaa kokemusta tarkoitusten vadristymisestd. Ensimmai-
sessd tapauksessa on lahdettdva liikkeelle henkilohistorian kartoittamisesta, tar-
koituksena vapauttaa asiakkaan resurssit itsen tarkkailusta kohti terapiatilantee-
seen asettautumista. Toisessa tapauksessa kyseessé voi olla joko halu oppia akti-
voimaan ja harjaannuttamaan omaa tajunnan henkistd ulottuvuutta - jolloin
kaikki henkisessd ulottuvuudessa yhteisesti jaettu logoteoriaan liittyva dialogi
auttaa asiakasta - tai asiakkaan halu ymmartdd, mistd logoterapiassa ylipddtaan
on kyse, jolloin opastus logoterapiakirjallisuuden pariin on riittdva auttamis-
muoto. Kolmannessa tapauksessa asiakas kérsii siitd, ettd tahtoa tarkoitukseen ei
ole koskaan herdannyt. Téllaisessa tapauksessa eksistenssianalyysin tekeminen tai
henkilohistorian ldpikdyminen olisi yhtd hyodyllistd kuin padan hakkaaminen sei-
nddn. Ndiden sijasta on terapeutin ldhdettdva suoraan asiakkaan kiinnittdmiseen
konkreettiseen situaatioon itsessd etddntymisessd; tastd tarkemmin luvussa 12.4.,
tarkoitusten kokemiseen liittyvien véaristymien kategorian padluokassa 2.

Laatimani kysymyssarja toimii useimmissa terapiatilanteissa hyvand apu-
tyokaluna eksistenssianalyysid suorittavalle terapeutille, mutta sitdkin tarkedam-
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pdd on huomioida uudemman eksistenssianalyysin ldhtokohta, joka on itsessa
etddntymisessd paljastuva késitys itsestd suhteessa situaatioon. Tama ldhtokohta
poikkeaa Franklin eksistenssianalyysin ldhtokohdasta, joka on henkilShistorian
kartoittamisessa saatava informaatio epdtoivoa aiheuttavien tarkoituksettomuu-
denja eldmédn mielettomyyden tai tarkoituksen ja situaation ristiriidan kokemuk-
sista. Uudempaa eksistenssianalyysimallia puolustaa oletus siitd, ettd 2000-lu-
vulla yhéd useampi tajunnan henkiseen ulottuvuuteen liittyvistad héirioista liittyy
itsessd etddntymisen ja situaation véliseen suhteeseen, joka synnyttdd tarkoituk-
seen liittyvid vadristymid niin, ettd tahtoa tarkoitukseen ei ole edes herdannyt (esi-
merkkind egoistinen anonymiteetti). Jokainen eksistenssianalyysid tekeva tera-
peutti voikin suunnitella oman tapansa kdyda dialogia asiakkaan kanssa henki-
sestd ulottuvuudesta niin, ettd dialogissa paljastuu asiakkaan mahdollinen tar-
koitusperdinen hdiri¢ itsessd etddntymisen ja itsen transsendenssin toiminnan
suhteessa situaatioon. Joka tapauksessa sekd perinteisessd Franklin ettd uudem-
massa eksistenssianalyysissd on aivan sama tarkoitus, tunnistaa tajunnan henki-
sen ulottuvuuden hdiriot ja erottaa ne tajunnan psyykkisen ulottuvuuden hdiri-
oistd. Eksistenssianalyysi ei kuitenkaan pyri tunnistamaan tai tutkimaan tajun-
nan psyykkisen ulottuvuuden hdiricitd, vaan tdiméan kaltainen analyysi kuuluu
psykiatrian, psykoterapioiden ja psykoanalyysin piiriin. Eksistenssianalyysi
kuuluu hédirididen kaksivaiheisen erotusdiagnostiikan ensimmdiseen vaiheeseen,
jossa tarkoituksena on ihmisen olemassaolon tutkiminen, ymmaértaminen ja se-
littdminen tajunnan henkisestd ulottuvuudesta késin sekd tajunnan henkisen
ulottuvuuden hdirididen tunnistaminen ja erottaminen tajunnan psyykkisen
ulottuvuuden hdirivistd. Hairiciden erotusdiagnostiikan toisessa vaiheessa esi-
tellddn logoteoreettiseen tajunnanteoriaan perustuva henkisen ulottuvuuden
héairididen luokittelumalli, jota tulisi kdyttdd eksistenssianalyysin jdlkeen suori-
tettavan henkilShistorian kartoituksen analysoinnin tukena. Luokittelumalli
osoittaa tarkoitusperdisten hdirididen sisdllon ja toiminnan suhteessa tajunnan
henkisen ulottuvuuden toimintaperiaatteisiin ja ndiden yhteyteen situaatiossa.

12.4 Hiirididen erotusdiagnostiikan toinen vaihe: logoteoreetti-
seen tajunnanteoriaan perustuva henkisen ulottuvuuden
hdirididen luokittelumalli

Ihmisen tajunnan henkisen ulottuvuuden héiriét voidaan luokitella tarkoituksen
kokemiseen liittyvien vddristymien kategorian avulla neljdan paaluokkaan, jotka
esiteltiin luvuissa 10 ja 11.9:

1. tarkoitus on kadotettu tai menetetty, josta seuraa oman elimdin kokeminen mer-
kityksettomind, esim. liheisen tai oman terveyden menettimisen, avioeron, tydttomyy-
den tai itsemddrddmisoikeuden menettimisen takia.

2. tarkoitusta ei ole koskaan ollut, koska omia pddmdidrid ei ole koskaan ollut, esi-
merkkind nuorten tai nuorten aikuisten ns. eksistentiaalinen ahdistus, eldmdin angsti tai
uusavuttomuus.
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3. tarkoitus on vidristynyt sellaiseksi, ettei ihminen tunnista siti endd omakseen,
esim. tydnarkomania, huippu-urheilu, oma ideologinen tai uskonnollinen vakaumus.

4. tarkoitus on tahallisesti vdiristetty niin ettd ithminen on ymmillddn, koska
omaksuttu tarkoitus sotii omaa henkisti tiedostamatonta vastaan, esim. ahtaat uskonnol-
liset yhteisot, poliittinen tai ideologinen ilmapiiri tai deprivaatio.

4. Tarkoitus Eksistentiaali 7.
on nen Tarkoitusta
vadristetty turhauma ei ole ollut

3. Tarkoitus
on

vaaristymyt

1, 2, 3 tai 4 pitkaaikaisena tilana:

eksistentiaalinen tyhjio

Kuva10.  Hairiot tajunnan henkisessa ulottuvuudessa.

1. luokassa (tarkoitus on kadotettu tai menetetty) on kyseessa tajunnan hen-
kisen ulottuvuuden itsen transsendenssin ja situaation vélinen ristiriita, jossa
situaatiossa tapahtuva muutos (jonkin/jonkun itselle merkityksellisen menetta-
minen tai kadottaminen) muuttaa itsen transsendenssin toimintaa niin, ettd
vaikka tahto tarkoitukseen onkin olemassa, ei tarkoitusta endd ole olemassa, ja
henkilo kokee olevansa vailla suuntaa ja maddaranpaatd. Tallaisessa tilanteessa
henkilo kylld itsessd etddntyessddn ymmartdd tilanteensa ja sen syyt, mutta ym-
maérrys ei luo helpotusta tarkoituksensa menettdneelle ihmiselle. Esimerkiksi
rakkaan kuollessa henkilo voi kokea menettineensd myods oman eldménsa tar-
koituksen, silld toisen rakastaminen ja hdnen hyvinvointinsa on saattanut tuntua
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ainoalta tarkoitukselta hinen eldmaéissidin, eikd taiméan tiedostaminen auta henki-
164 selviytyméadn elaméssddn eteenpdin. Tunne-eldméssa ja kdyttdytymisessa il-
menevid oireita ovat masennus ja itsetuhoiset pyrkimykset (tiedostetusti tai tie-
dostamatta), joskus harvoin my6s viha ja aggressiivisuus. Tarkoituksen menetta-
neen tai kadottaneen henkilén logoterapiamuotona toimii parhaiten vertaisryh-
maéterapia, jossa terapeutti ohjaa keskustelua ja auttaa ryhmén jdsenid harjoitte-
lemaan tarkoitusarvojen toteuttamista eldméssadn, mutta jossa myos mahdollis-
tuu muiden tarkoituksensa menettineiden kohtaaminen arvostuksen ilmapii-
rissd. (Vertaisryhmaéterapiaprosessista tarkemmin luvuissa 9.3.2, 10 ja 11.10.)

2. luokassa (tarkoitusta ei ole ollut) on kyseessd tajunnan henkisen ulottu-
vuuden itsessd etddntymisen ja situaation vilinen ristiriita, jossa kasitys itsestd
suhteessa situaatioon vadristyy joko niin, ettd a) situaatio hédlventda tai pirstaloi
itsessd etddntymisessd tapahtuvaa kokemusta itsestd tai niin, ettd b) itsessd etddn-
tymisessd koettu itse ei suhteudukaan situaatioon tavalla, jossa ihminen ymmaér-
tdisi olevansa osa situaatiotaan, vaan kokee olevansa situaatiostaan irrallinen.260
Esimerkkeind siitd, ettd a) situaatio hdlventdd tai pirstaloi itsessd etddantymisessd
tapahtuvaa kokemusta itsestd voidaan pitdd aiemmin mainittua 2000-luvun hai-
riotd eli egoistista anonymiteettia, mutta my6s ns. uusavuttomuutta. Esimerk-
kind b) itsessd etddantymisen tapahtumisessa koetun itsen kokemisesta situaatios-
taan irrallisena voidaan pitdd eksistentiaalista ahdistusta tai ns. eldmén angstia.
Kummatkin hdiriot (a) ja b)) ovat tyypillisid nuorille tai nuorille aikuisille, ja ne
lisddantyvit yhteiskunnan siirtyessa toiminnoiltaan yhd enemmén virtuaalitodel-
lisuuteen, joka irrottaa ihmiset konkreettisesta elamismaailmasta tekojen konk-
reettisine seurauksineen. Koska teoilla ei koeta olevan konkreettisia seurauksia
elamismaailmassa, ei tarvetta oikean tai vddrdn ymmartdmiseen ole, eikd ndin
ollen vastuuta kenestdkddn tai mistddn tarvitse kantaa. A. Paul kuvailee v&itos-
tutkimuksessaan samankaltaista tarkoituksen kokemiseen liittyvaa vaaristymaa
kasitteelld “opittu tarkoituksettomuus” (erlernten Sinnlosigkeit) (Paul 2014, 196-
198). Oma olemassaolo ei perustu tai kiinnity mihinkdan tarkoituksiin, silld tah-
toa tarkoitukseen (halua l6ytda tarkoitus elamalle yleensd ja omalle elamalle eri-
tyisesti) ei ole koskaan herannytkéaan tai - eksistentiaalisen ahdistuksen ja elaman
angstin kohdalla - sille ei 16ydy kiinnityskohtaa situaatiosta. Tunne-elamaéssi ja
kayttaytymisessd ilmenevid oireita ovat a vastuuttomuus (a)), tunteiden kdyhyys
(a)), empatian puute (a)), irrationaalinen ajattelu ja toiminta (a) ja b)), ahdistunei-
suus (b)) ja masennus (b)). Kummallekin héirictyypille suositeltavin logoterapia-
muoto on yksiloterapia. Yksiloterapiassa tdrkein ldhtokohta on asiakkaan kiin-
nittdminen konkreettiseen situaatioon itsessd etddntymisessd; ensin timadnhetki-
seen konkreettiseen situaatioon, jonka autettava jakaa terapeutin kanssa, sitten
harjoituksia kiinnittymisestd situaatioon, joka jaetaan oman perheen, ystdvien,
koulu-, ty6- tai harrastustovereiden, oman asuinpaikkakunnan jdsenten, lopulta
oman eldmistodellisuuden (johon kuuluvat kaikki ihmiset, eldimet ja luonto)

260 Jako a) ja b) ~tyypin hdiricihin tarkoituksen kokemiseen liittyvien véaristymien 2. luo-
kassa on tarpeellinen, silld kummassakin itsessd etddntymisen ja situaation vélinen ristiriita
toimii eri tavoin. Tamaé ilmenee my®s toisistaan poikkeavina oireina tunne-eldmassa ja
kayttaytymisessa.
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kanssa. Tdrkeintd on saada asiakas ymmartdimddn oma ainutlaatuinen (todelli-
nen ja konkreetti) paikkansa maailmassa, jossa jokainen ihminen tarvitsee toisia
ihmisid elddkseen, mutta myos samalla kantaa vastuuta toisista ihmisistd, eldi-
mistd ja luonnosta. Taman jdlkeen asiakasta tulisi auttaa oivaltamaan oman elé-
ménsd tarkoituksellisuus ja opastaa 1oytdamddn ne keinot, joilla tarkoitusarvoja
voi toteuttaa omassa elamaéssa.

3. luokassa (tarkoitus on vadristynyt sellaiseksi, ettei ihminen tunnista sitd
endd omakseen) on kyseessd itsen transsendenssin ja situaation vilinen ristiriita,
jossa ihmisen eldma tuntuu vieraalta hinelle itselleen, eikd hén itsessd etddntyes-
sddn endd tunnista luomiaan tarkoituksia omikseen. Tyypillisesti téllaisessa ti-
lassa eldvad ihminen tunnistaa itsessddn tahdon tarkoitukseen ja henkisen uhma-
voiman olemassaolon, koska on niitd tdhdnastisen eldménsd aikana kayttanyt,
mutta kyseenalaistaa nyt ne tarkoitukset, jotka on itsensd ulkopuolelta 16ytanyt.
Téllainen ihminen kysyy itseltddn: Mikd on minun suhteeni niihin tarkoituksiin,
joita olen elamassani toteuttanut? Miksi en tunnista noita tarkoituksia endd omik-
seni? Mitd minun pitdd tehdd/minka tulisi eldmédssani muuttua, jotta voisin ko-
kea taas eldvani tarkoituksellista eldimdd? Kysyminen itseltddn on itsessd etddn-
tymisen tervettd toimintaa, jossa ihminen tunnistaa itsen transsendenssin ja situ-
aation vilisen ristiriidan omassa eldmdssddan ldhinnd vierauden kokemuksena.
Esimerkking tarkoituksen vddristymisestd on burnoutista kdrsivd ihminen, joka
on luonut tyossd menestymisestd (tédlla voidaan tarkoittaa taloudellista menes-
tystd mutta myo6s henkistd padomaa, kuuluisuutta tai arvostusta tai muiden aut-
tamisesta saatavaa tyydytystd) tarkoituksen eldmaélleen. Tdllainen ihminen antaa
kaikkensa tyolleen ja vaatii itseltddn koko ajan enemmain tdyttddkseen omat kri-
teerinsd, silld mikddn tyoyhteiso tai tyonantaja ei ole niin armoton kuin tédllainen
ihminen on itselleen. Koska on inhimillinen mahdottomuus olla tdydellinen edes
tyossddn, ihminen vasyy, silti yrittdd ylittdd omat voimavaransa henkisen uhma-
voiman avulla, mutta useimmiten sairastuu fyysisesti itsensa laiminlyémisen ta-
kia. Useimmiten vasta tdssad vaiheessa ihminen havahtuu kyseenalaistamaan 16y-
tdmiddn ja toteuttamiaan tarkoituksia suhteessa omaan situaatioonsa - tdma4 ta-
pahtuu usein vasta lddkdrin vastaanotolla. Tyypillistd tdssd hdiriossd on siis se,
ettd ihminen oireilee my6s somaattisesti (esim. vasymykselld, paansarylld, lihas-
sdarkyind, syddnoireina, autonomisen hermoston yliaktiivisuutena) tunne-eld-
mén ja kdyttaytymisen oireilun liséksi. Tunne-eldmassé ja kdyttdymisessa ilme-
nevid oireita ovat masennus, kyynisyys tai viha suhteessa vadristyneisiin tarkoi-
tuksiin, irrationaalinen ajattelu ja toiminta sekd kompensaatiokdyttdytyminen —
ihminen korvaa védristyneet tarkoituksensa hetkellisesti jollakin toiminnalla,
joka voi johtaa ylisuorittamiseen (esim. metsdssa kdvely voi johtaa tuntikausien
patikointeihin, jotka lopulta vievit koko pdivan ja kaikki voimat). Tarkoituksen
vadristymisen kokemuksissa suositeltavin logoterapiamuoto on ainakin aluksi
yksiltterapia, koska useimmiten timdnkaltaisissa hdiridissd vertaisryhmdterapi-
alla aloittaminen voi luoda ylisuorittamista ja kilpailumentaliteettia (vertaillaan
omia aiempia suorituksia ja kilpaillaan siitd, kuka ”suorittaa” terapiaa menestyk-
sekkdimmin). Tdmd johtaa asiakkaan tilanteen pahenemiseen. Yksiloterapiassa
tulisi kéyttad psykosomaattisiin oireisiin Franklin kehittamid dereflektiota ja pa-
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radoksaalista intentiota, joista dereflektiossa huomio kiinnitetddn pois autettavan
oireista ja paradoksaalisessa intentiossa autettavan huomio kiinnitetdan kohti
omia oireita tarkoituksellisen liioitellusti.?6! On tiarkedd huomioida, etté tdssa tar-
koituksen véddristymisen hdiriossda myos psykosomaattinen oireilu on seurausta
tajunnan henkisen ulottuvuuden hdiriostd, ja siksi oireita tulisi hoitaa logotera-
pian auttamismenetelmin. Kun psykosomaattinen oireilu viahenee, voidaan lo-
goterapiamuoto vaihtaa terapeutin harkinnan mukaan vertaisyhmdterapiaan.
Seké yksiltterapiassa ettd vertaisryhmdterapiassa - jos terapeutti ndin paattad -
kdytetdan menetelmind sokraattisen dialogin?6? lisdksi logoankkurointitekniik-
kaa?63, joka tarkoittaa - -

“merkityksellisen kokemuksen tuomista ankkuriksi tilanteessa, joka koetaan erityi-
sen ahdistavana tai pelottavana. Menetelmassa kdytetddn moniaistiprosessointia tar-
koituksena saattaa autettava tilaan, jossa merkitykselliset (ankkuroivat) hetket koe-
taan ilman tietoista kontrollointia. Téllaisia kokemuksia ovat ne hetket, “jolloin yksi-
16t ovat olleet kosketuksissa jaloimpaan ja ylevimpaan mihin he kykenevit, kuten sy-
véasti merkitykselliset hetket elamadssd, intuitiivisen tietamisen hetket, oivalluksen va-
lahdykset, samoin altruistisen rakkauden, rajattoman kiitollisuuden, luovuuden
huippuhetkien kokeminen, usko, toivo, pyhét ja aidot hetket”. (Graber 2004, 199.)

Kyseessd on siis tajunnan henkisen ulottuvuuden tiedostamaton alue, jota
ei voida ldhestyd tietoisen valinnan avulla (luku 8.2.6.). Moniaistiprosessointi tar-
koittaa kaikkien aistien kdyttoonottoa pddstdkseen tilaan, jossa merkitykselliset
hetket voidaan kokea ilman tietoista kontrollia, ndiden hetkien kokemista aistien
kautta ja aistien kayttod myos hetkien kuvailussa. Menetelmdd voidaan kayttaa
sekd yksiloterapiassa ettd vertaisryhmaéterapiassa. Tarkoituksena logoankku-
rointitekniikalla on liiallisen itsekontrollin vdhentdminen ja tédstd seuraava uu-
sien tarkoitusmahdollisuuksien 16ytdminen suuntautumalla itsestd ulos (itsen
transsendenssi).

4. luokassa (tarkoitus on tahallisesti vadristetty) on kyseessd itsen transsen-
denssin ja situaation vélinen ristiriita, jossa situaatiosta kdsin ihmiselle annetut
tarkoitukset sotivat hdnen omaa henkista tiedostamatonta vastaan, ja ihminen on
ymmallaan, koska ei tunnista itsedédn toteuttaessaan nditd ulkopuolelta annettuja
tarkoituksia. Téllaisesta hdiriostd kdrsivd ihminen kysyy itseltddan: Kuka/mika
mind olen suhteessa niihin tarkoituksiin, joita minun on eldmdssani toteutettava?
4. luokan hdiriossd on itse asiassa kyse siitd, ettd ihmisen omatunto (joka Franklin
mukaan on ihmisen tajunnan henkisen ulottuvuuden tiedostamattoman osan
ominaisuus?®?) paljastuu itsessd etddntymisessd ihmiselle tavalla, jossa ihminen
oivaltaa olevansa jotakin muuta kuin situaation hédnelle antama “rooli”. Téllai-
sessa hdiriossd omatunto siis toimii, kuten itsessd etddntyminenkin omantunnon
paljastumisen paikkana, mutta ihminen on ehkd niin tottunut, peloteltu, mani-
puloitu tai kasvatettu toteuttamaan situaation mddradmid tarkoituksia, ettd han
voi yrittdd turruttaa koko tajunnan henkisen ulottuvuuden toimintansa de-
generoitumalla vietti- ja halu-olennoksi, joka toimii vain fyysis-psyykkiselld ta-

261 Tarkemmin dereflektiosta ja paradoksaalisesta intentiosta luvuissa 8.2.1 ja 8.2.2.
262 Esitelty luvussa 8.2.3.

263 Esitelty luvussa 8.2.6.

264 Frankl 1987, 25-29.
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solla, tekemdttd tietoisia padtoksid. Koskaan kyseessd ei kuitenkaan ole tilanne,
jossa ihmiseltd puuttuisi tai hdn voisi itsestddn poistaa tajunnan henkisen ulottu-
vuuden toiminnan. Tdssd mielessd tuntuu naurettavalta se puolustus, jota Frank-
lin ajan natsi-Saksan armeijan alhaisen sotilasarvon omanneet sotilaat kayttivat
sotaoikeudenkdynneissd. Sotilaat viittivit olevansa syyttomid uhreja, koska oli-
vat tietdimdttomid armeijan varsinaisista tarkoituksista, tottelivat ”sokeasti”
ylempien ohjeita niitd kyseenalaistamatta tai ymmartamattd, sekd olivat myos
pakotettuja tai manipuloituja toimimaan tavalla, jonka he "nyt” ymmartavat vaa-
raksi. Toisin sanoen he viittivdat degeneroituneensa vietti- ja halu -olennoiksi,
jotka eivét tehneet tietoisia padtoksid. Kyseessd oli tajunnan henkisen ulottuvuu-
den tietoinen turruttamisen yritys tilanteessa, jossa situaatio antoi tarkoituksen.
Mutta jos tarkoitusta, vddristynyttd tai vaaristettydkin, on kykenevi tietoisesti to-
teuttamaan (tekemalld paatoksid), on se jo merkki henkisen tietoisen ja tiedosta-
mattoman ulottuvuuden olemassaolosta (siis myds omantunnon toiminnasta) ja
tahdosta tarkoitukseen. Kukaan natsi-Saksan tarkoituksia toteuttanut sotilas ei
ollut syyton uhri, vaan ihminen, joka pdétti olla valittamatta itsessd etdantymi-
sessd paljastuneen omantunnon oivalluksesta - sen lisdksi pdatti myos toimia ta-
maén oivalluksen vastaisesti.

Esimerkkind 4.luokan héiriolle (tarkoitus on tahallisesti vadristetty) on ih-
minen, joka eldd ahtaassa ideologisessa ilmapiirissa tai yhteisossd, jonka arvoja ja
tarkoituksia hédnen itsessd etddantymisessd paljastunut omatuntonsa ei pysty hy-
viaksymaddn, vaikka han niitd toteuttaakin. Tdllainen ihminen kokee - paradok-
saalista kylld - eristymisen, huonommuuden ja petturuuden tunteita suhteessa
situaatioonsa, vaikka itsessd etddntymisessd ymmartdd ympadriston tarkoitusten
toteuttamisen olevan (ainakin omalla kohdallaan) vadrin. Tahto tarkoitukseen on
kuitenkin olemassa, ja jos hénelld on tarpeeksi henkistda uhmavoimaa, han kyke-
nee irrottautumaan ympadriston tarkoitusten toteuttamisesta. Tunne-eldmaéssa ja
kayttaytymisessd oireet ilmenevit ulkopuolisuuden tunteena, pyrkimyksena
eristdytymiseen, ahdistuksena, masennuksena, addiktioina ja joskus itsetuhoi-
suutena tai tajunnan taantumisena. Logoterapiamuotona toimii parhaiten ver-
taisryhmaterapia, paitsi silloin, jos autettava on niin taantunut tai eristaytynyt,
ettei kontaktin ottaminen ryhmaéssa ole mahdollista. Téllaisen henkilén auttami-
nen on aloitettava yksiltterapialla, kdyttamalld suggestio- tai vetoamismenetel-
maa?es, jonka tarkoituksena on nimensd mukaisesti vedota autettavan tajunnan
henkisen ulottuvuuden tiedostamattoman osan ominaisuuteen, omatuntoon, ja
herittdd omatunto toimimaan terveesti.

Menetelmad kdytetddn suggestiona, jossa autettava rentoutuneessa tilassa - usein
makaavassa asennossa - kuuntelee terapeutin ddntd ja antaa sen vaikuttaa tiedosta-
mattomasti, taistelematta vastaan. Menetelmailld saadaan aikaan toistuvasti kaytet-
tynd muutoksia omassa asennoitumisessa omaan tilanteeseen, ja timan muutoksen
seurauksena myos kdyttaytymiseen. (luvusta 8.2.4.)

Vasta suggestiomenetelmaillisessd logoterapiassa tapahtuneen suotuisan
muutoksen jdlkeen voi autettava aloittaa vertaistyhmaéterapian. On kuitenkin

265 Tarkemmin luvussa 8.2.4.
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huomattava, ettd suggestiomenetelmallinen logoterapia voi henkilon héirion va-
kavuudesta riippuen olla logoterapiaksi hyvinkin intensiivistd ja pitkdkestoista.
Vertaisryhmdterapiassa auttamismenetelmind on suositeltavaa kayttda sokraat-
tisen dialogin lisdksi logodraamaa?¢®, jossa - -

suuntaudutaan tulevaisuuteen eldytymalld omaan eldméadnsa eri ikdisend eri tilan-
teissa ja niihin arvoihin, joita silloin haluaisi toteuttaa. Logodraamassa ik&ddn kuin
koetaan oman eldmin tarkoitus tulevaisuudesta kdsin, ymmartamalla vahitellen
oman eldman ainutlaatuisuus ja omien valintojen vaikutus my6s muiden ihmisten
elamaan. (luvusta 8.2.5.)

Logodraaman tarkoituksena on saada ryhmdin jdsenet oivaltamaan oman
henkisen ulottuvuutensa terve toiminta menneisyydestd nykyhetkeen, ja auttaa
kehittdimdan henkistd uhmavoimaa omien tarkoitusten toteuttamisessa. Koska
kaikki ryhmén jdsenet ovat kokeneet vadristettyjen tarkoitusten toteuttamista
omassa eldmaéssddn, uusien tarkoitusten 16ytamisen kokemuksen jakaminen vah-
vistaa jokaisen mahdollisuutta kiinnittyd uudelleen ja luottaa sellaiseen situaa-
tioon, jossa jokaista pidetddn ainutlaatuisena ja arvokkaana hidnen toteuttaessaan
valitsemiaan tarkoituksia.

Liitteend oleva logoterapiaprosessissa kdytettdva harjoitusmatriisi on konk-
reettinen apuviéline logoterapeuteille. Harjoitusmatriisin sisdltamét harjoitukset
on suunniteltu nimenomaan tajunnan henkisen ulottuvuuden aktivoimiseksi ja
niiden tarkoituksena on sekd itsessd etddntymisen ja situaation, ettd itsen trans-
sendenssin ja situaation vilisen ristiriidan aiheuttamien tarkoituksen kokemi-
seen liittyvien vadristymien mahdollinen ilmi tuleminen ja uusien tarkoitusten
loytaminen logoterapeutin ohjauksessa. Tdssd mielessd harjoitusmatriisi on spe-
sifi tyokalu vain koulutuksen saaneille logoterapeuteille. Logoterapian auttamis-
menetelmdt sen sijaan ovat auttamismuotoja, joita logoterapeutti oman harkin-
tansa ja ammattitaitonsa mukaan kayttda silloin, kun tarkoituksen kokemiseen
liittyvd vadristymd on pystytty sijoittamaan kategorian tiettyyn luokkaan 1-4.
Harjoitusmatriisin harjoituksia voi koulutettu logoterapeutti kayttaa silloinkin,
kun véadristymaa ei ole havaittu olevan tai se ei ole vield tullut ilmi.

Kuvassa 11 on havainnollistettu terapiaprosessin aloittaminen tai pdatos ja
toimenpiteet siitd, ettd terapiaprosessia ei aloiteta. Jos eksistenssianalyysin ai-
kana terapeutille herdd havainto siitd, ettd autettavalla/asiakkaalla on jokin tar-
koituksen kokemiseen liittyvéa vddristyma tai eksistentiaalisen tyhjion tila - joka
on seurausta jostakin tarkoituksen kokemiseen liittyvan vadristymén pitkaaikai-
sesta tilasta - hdn voi esittdd diagnoosinsa ja terapian aloittamisen ehdotuksensa
autettavalle/asiakkaalle jo eksistenssianalyysin pddtyttyd. Jos terapeutille herdd
eksistenssianalyysin aikana havainto siitd, ettd autettavalla/asiakkaalla joko a)
on psyykkisen ulottuvuuden héirioon viittaavia oireita tai b) ei ole mitdén tarkoi-
tuksen kokemisen véadristymddn viittaavia ilmenemismuotoja, hdan on velvolli-
nen toimimaan diagnoosinsa (tarkoituksen kokemiseen liittyvad vaaristymad ei
diagnosoitu) jalkeen kuvan esittamilld vaihtoehtoisilla tavoilla (a, b tai c). Jos te-
rapeutti on epdavarma autettavan/asiakkaan tilanteesta eikd osaa asettaa diag-
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noosia eksistenssianalyysin jdlkeen, hdan voi ehdottaa uusintakdyntid kahden vii-
kon sisdlld. Logoterapeutilla on aina vastuu autettavasta/asiakkaasta, eikd han
voi tdllaisessa tapauksessa jdttdd autettavaa/asiakasta "heitteille” edes eksistens-
sianalyysin jdlkeen. Voi nimittdin olla, ettd autettavalla/asiakkaalla on vakava
psyykkisen alueen hiirio, jota logoterapeutti ei havaitse eikd hanelld logotera-
peuttina myoskddn ole patevyyttd hdirion asianmukaiseen hoitamiseen.

o2 o
XX M
o o Tarkoituksen

Eksistenssianalyysi @ kokemiseen

liittyva

@ (erotusdiagnostiikan 1. o )
vaihe) vaaristyminen

. ‘ ‘ ‘ . tunnistettu
® o0

e Tarkoituksen kokemiseen
liittyvaa vaaristymista ei
tunnistettu ja logoterapiaa

¢ Logoterapia aloitetaan.

e a) Diagnosoidaan, minka

ei aloiteta. Talloin:
¢ a) ohjataan
psykoterapiaan, jos

kategorian vaaristyma
(erotusdiagnostiikan 2.
vaihe):

epaillaan psyykkisen
ulottuvuuden hairiota
¢ b) annetaan tietoa
logoteoriasta mahdollista
itseopiskelua varten
e c) keskustellaan syista,
joiden vuoksi hakeutui
logoterapiaan. Ehdotetaan * b) Selvitetdan
uusintakayntia. konkreettiset
toimenpiteet:
e -optimaalisin
logoterapiamuoto
¢ - mitka ovat
optimaalisimmat
auttamismenetelmat ko.
vaaristyman suhteen.

¢ 1. tarkoitus on kadotettu
tai menetetty

e 2. tarkoitusta ei ole ollut
e 3. tarkoitus on vaaristynyt
e 4. tarkoitus on vadristetty

Kuva1l. Terapiaprosessin alku hdirididen kaksivaiheista erotusdiagnostiikkaa kaytta-
malla.

Vaikka logoterapia spesifind terapiamuotona on tdssad tutkimuksessa koh-
distettu nimenomaan tajunnan henkisen ulottuvuuden tietoisen osan hdirididen
auttamiseen, voi logoterapiaa kdyttdd yleisemminkin sellaisissa hdiridissd, joissa
vetoaminen henkisen ulottuvuuden toimijoihin (itsessd etddntyminen, itsen
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transsendenssi) ja ominaisuuksiin (omatunto, tahto tarkoitukseen, usko ja henki-
nen uhmavoima) voi saada aikaan toivottuja muutoksia ajattelussa ja kayttayty-
misessd, tai kdyttdd logoterapeuttisia menetelmid yksittdisten ongelmatilantei-
den tai elamédnkaaren vaiheissa tapahtuvien vaikeiden kokemusten késittelyssa.
Liitteend oleva logoterapiaprosessissa kdytettdva harjoitusmatriisi toimii ndissa
tilanteissa hyvand apuvélineend logoterapeutille. Logoterapia ei missdan tapauk-
sessa - oikein kdytettynd - voi aiheuttaa haittaa kenellekddn tajunnan henkisen
ulottuvuuden omaavalle ihmiselle, silld sen tarkoitus on vahvistaa jokaisen ym-
maérrystd oman eldmaén ja kaiken eldmén ainutlaatuisuudesta sekd auttaa loyta-
maédn tarkoituksia, joita toteuttamalla maailmasta on mahdollista tehdd parempi
paikka tulevaisuudessa.

12.5 Eksistentiaalinen tyhjié ihmisen tajunnan henkisen ulottu-
vuuden hdiriona ja terveyden perustana

Eksistentiaalisen tyhjion taustalla on (siis) monenlaisia syité: tarkoitus on kadotettu
tai menetetty, josta seuraa oman eldméan kokeminen merkityksettdméng; tarkoitusta
ei ole koskaan ollut, koska omia paamaéria ei ole koskaan ollut; tarkoitus on vaaris-
tynyt sellaiseksi, ettei ihminen tunnista sitd endd omakseen; tai tarkoitus on tahalli-
sesti vddristetty niin ettd ihminen on ymmalldédn, koska omaksuttu tarkoitus sotii
omaa henkistd tiedostamatonta vastaan. Kaikissa ndissa tapauksissa kyseessa on ko-
kemus jonkin puuttumisesta, jonkin, joka on kadotettu, joka on ymmarretty vadrin
tai jota ei ole koskaan ollutkaan; omasta paikasta maailmassa. Jotta voisin loytda
paikkani maailmassa, minun on ensin tunnettava puute ja tdstd seuraava kaipaus,
jotka kuvaavat hyvin eksistentiaalisen tyhjion sisaltoa. Silld eksistentiaalinen tyhjio ei
ole varsinaisesti mik&dan tyhjio, vaan tila, jossa ei ole muotoa tai jdrjestystd, ei mitdan,
josta saada otetta. Eksistentiaalista tyhjiotd ei myoskddn tarvitse ”tdyttdd”; jokaisella
ihmiselld on olemassa itsessddn jo kaikki tarvittavat henkiset kyvyt tarkoitustensa
loytamiseen, ne on vain ensin 1dydettdva omasta itsestdan. - - Eksistentiaalinen tyhjio
osana ihmisen kokonaisuutta pitdd sisalldan kaikki ihmisen ulottuvuudet, silld jokai-
nen ulottuvuus (fyysinen, psyykkinen, henkinen, sosiaalinen) ldpéisee toisensa ja tar-
vitsee toisiaan ollakseen itse olemassa olevia. Sen syntypohjana on kuitenkin tajun-
nan henkinen ulottuvuus, ja tastd ulottuvuudesta késin se toimii perustana ihmisen
mahdollisuudelle tarkoitukselliseen elamaan. (luvusta 9.1.)

Eksistentiaalinen tyhjit on seurausta jostakin luvussa 12.4. esitellystd nel-
jastd tarkoituksen kokemiseen liittyvan véddristymdn pitkdkestoisesta tilasta
(kuva 10). Eksistentiaalinen tyhjio ei siis ole jokin tarkoituksen kokemiseen liitty-
vistd vadristymista erillinen tajunnan henkisen ulottuvuuden hiirio, eikd se voi
muodostua useammasta tai kaikista yhtdaikaisesti koetuista tarkoituksen koke-
miseen liittyvista vadristymistd, silld tarkoituksen kokemiseen liittyvit vaaristy-
maét eivdt voi esiintyd tajunnan henkisessd ulottuvuudessa yhtd aikaa. Ihminen
ei voi esim. kérsid tarkoituksen menettdmisen ja tarkoituksen véaristymisen hai-
ridistd samanaikaisesti, silld jokaisessa tarkoitukseen liittyvan vadristyméan koke-
misessa on kyseessd kokonaisvaltainen tajunnan henkisen ulottuvuuden tila,
jossa kyseessd on joko itsen transsendenssin tai itsessd etddntymisen toiminnan
ja situaation vdilinen ristiriita. Siind situaation toiminta suhteessa em. henkisen
ulottuvuuden toiseen toimintaperiaatteeseen tai henkisen ulottuvuuden toisen

195



em. toimintaperiaatteen toiminta suhteessa situaatioon saa aikaan koetun tarkoi-
tuksen vadristymisen tilan, joka on spesifi, eikd analoginen muiden koettujen tar-
koituksen véaaristymisen tilojen kanssa. Esimerkiksi tarkoituksen menettamisen
kokemuksessa on kyseessd itsen transsendenssin ja situaation vilinen ristiriita,
jossa situaatiossa tapahtuva muutos (jonkin/jonkun itselle merkityksellisen me-
nettdminen tai kadottaminen) muuttaa itsen transsendenssin toimintaa. Tarkoi-
tuksen véaaristymisen kokemuksessa kyseessd on itsen transsendenssin ja situaa-
tion vélinen ristiriita, jossa ihmisen eldmé tuntuu vieraalta hénelle itselleen,
vaikka situaatio ei ole muuttanut mitddan. Tadllainen ihminen ei itsessa etddantyes-
sddn endd tunnista loytamiddn ja toteuttamiaan tarkoituksia omikseen, toisin
kuin tarkoituksen menettamisen kokemuksessa, jossa tarkoitukset ovat selkeét ja
ne on tunnistettu itsessd etddntyessa. Hdiriotd, jossa kumpikin tajunnan henkisen
ulottuvuuden toimintaperiaatteista olisi samanaikaisesti ristiriidassa situaation
kanssa, ei voi loogisesti ajatellen olla olemassa, silld kokemusta, jossa tarkoitusta
ei ole koskaan ollut tai sitd ei ole pystytty muodostamaan (itsessd etddntymisen
ja situaation vélinen ristiriita) ja kokemusta, jossa tarkoitus on menetetty, vaaris-
tynyt tai védaristetty (itsen transsendenssin ja situaation vélinen ristiriita) ei voida
tajunnan henkisessd ulottuvuudessa tunnistaa samanaikaisesti samaksi koko-
naisvaltaiseksi tilaksi. Ihminen voi karsid elamédnkaarensa aikana useammasta
tarkoituksen kokemiseen liittyvastd vaddristymastd, mutta ei samanaikaisesti: ky-
seessd voi esimerkiksi olla tilanne, jossa ihminen menettdd tarkoituksensa, mutta
loytdd uusia tarkoituksia ja toteuttaa niitd. Kuitenkin mychemmin eldméssaan
hdn huomaa uusien tarkoitustensa olevan véadristyneitd, eikd endd tunnista nditd
tarkoituksia omikseen. Télloin on kyseessd se, ettd alkuperdiseen hdirioon (tar-
koituksen menettamisen kokemukseen) ei ole saatu asianmukaista apua, ja uu-
sien tarkoitusten l6ytdminen on tapahtunut tavalla, jossa itsen transsendenssin ja
situaation vilinen ristiriita on jatkuessaan pakottanut ihmisen etsiméan ns. tois-
sijaisia tarkoituksia tajunnan henkisen ulottuvuuden ulkopuolelta. Toissijaiset tar-
koitukset ovat tarkoituksia, jotka eivit ole syntyneet itsen transsendenssin tar-
peesta suuntautua uudelleen situaatioon, vaan itsesuojelutarpeesta, homeostaat-
tisesta periaatteesta?®’, joka kuuluu tajunnan psyykkisen ulottuvuuden piiriin.
Tdmdn kaltaisen hdirion ollessa kyseessd on auttaminen aloitettava alkuperdi-
sestd tarkoituksen menettdmisen kokemuksesta, joka on johtanut toissijaisten tar-
koitusten toteuttamiseen ja tarkoituksen vadristymisen kokemukseen myShem-
maéssd eldamassa.

Eksistentiaalinen tyhjié on - tarkoituksen kokemiseen liittyvan véaaristy-
maén pitkédkestoisen tilan lisdksi - samalla kuitenkin se alkupiste, joka mahdollis-
taa tdysin uuden asennoitumisen paitsi omaan eldmddn, myos elamddn ylipaa-
tdan. Koska eksistentiaalisessa tyhjiossd eldva ihminen kokee oman olemisen-
paikkansa maailmassa (suhteessa situaatioon) vaardksi, kadotetuksi tai puuttu-
vaksi, on hénelld kaipaus tilaan, jossa voi tuntea olevansa kotonaan. Tama kai-

267 Homeostaasi tarkoittaa elimiston automaattista pyrkimysta tasapainoon, ja se vaikuttaa
myds tajunnan psyykkisessd ulottuvuudessa psyykkisend itsesddtelynd. Homeostaattinen
periaate ei kuitenkaan pdde tajunnan henkisessd ulottuvuudessa, eikd Franklin mukaan voi
koskaan olla perimmdinen ihmistd ohjaava periaate; kts. Frankl 1967, 42.
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paus voi tunne-eldmaéssd ja kdyttdytymisessd ilmetd haluna irrottautua tdman-
hetkisestd (paikassa)olemisestaan (myos konkreettisesti omista nahkoistaan)
esim. riippuvuuksia aiheuttavilla toiminnoilla tai tajunnan tasoa muuttavien ai-
neiden kadyttamiselld, irrationaalisella (kaoottisella) ajattelulla ja kdyttdaytymiselld
tai itsetuhoisuudella. Henkisessd ulottuvuudessa kaipaus ilmenee tahtona tar-
koitukseen (tarkoituksen kokemiseen liittyvien védadristymien luokat 1,3 ja 4) tai
tarpeena saavuttaa tahto tarkoitukseen (luokka 2), mutta myos epdilynd siitd,
voiko omalla elamalld tai elamalld ylipddtaan olla tarkoitusta. Tarkoitusten etsi-
minen, mutta myos niiden koko olemassaolon epdileminen on Franklin mukaan
tervettd ja inhimillistd, eikd missddn mielessd sairautta (Frankl 1967, 67). Tdssd
mielessd eksistentiaalisen tyhjion tilaa voidaan pitdd terveend lahtokohtana
oman olemisen-paikan uudelleen loytdmiselle, vaikka sen ilmenemismuodot
psyykkisessd ulottuvuudessa olisivatkin epdsuotuisia. Epdsuotuisat tunne-eld-
maén ja kdyttdytymisen ilmenemismuodot ovat itse asiassa tervettd reaktiota sai-
raaseen tilaan ja ilmistyvét (tulevat minulle tai minussa ilmeiseksi) vain situaa-
tiossa. Taméan oivaltaminen - joka voi tapahtua vain henkisessa ulottuvuudessa
tapahtuvan situaation ja henkisen ulottuvuuden toimintaperiaatteiden vilisen
suhteen uudelleenmddrittelyn kautta - muuttaa ihmisen maailmankuvaa niin,
ettd han ymmartdd olevansa itse nyt se, joka maédrittdd olemisen-paikkansa ja
suhtautumisensa situaatioon. Samalla kaipaus lakkaa, ja itsen transsendenssin
toiminta muuttuu tietoiseksi tarkoitukseksi suuntautua muihin (ihmisiin, el&i-
miin, luontoon) arvokkaina - eli arvosisaltoja omaavina - kanssaolijoina.
Eksistentiaalisen tyhjion tunnistamiseen toisella ihmiselli ei aina tarvita ek-
sistenssianalyysia (silld tilaan liittyy tunnistettava kaiken eldmén tarkoitukselli-
suuden kyseenalaistaminen) mutta kylldkin logoterapeutin ammattitaito. Vaikka
eksistentiaaliseen tyhjioon liittyy aina edelld mainituista tunne-eldmdén ja kayt-
taytymiseen liittyvistd epdsuotuisista ilmenemismuodoista yksi tai useampi, voi-
vat em. epdsuotuisat ilmenemismuodot olla myos oireita psykosomaattisesta sai-
raudesta tai tajunnan psyykkisen ulottuvuuden hdiriosta. Tastd syystd tarkeam-
pdd onkin kyselemisen ja keskustelun avulla 16ytda tarkoituksen kokemiseen liit-
tyvéd vddristymd, jonka seurauksena on aiheutunut oman eldmaén tarkoituksen -
ja ylipddtddn kaiken elaméan tarkoituksen olemassaolon - epdileminen. Oman ek-
sistentiaalisen tyhjion tunnistaminen on mahdollista ihmiselle, jolla on laaja tie-
tous logoteoriasta ja tajunnan henkisen ulottuvuuden toimintaperiaatteiden toi-
minnasta suhteessa situaatioon. Kdytdnnossa tdma tarkoittaisi logoteorian ja lo-
goterapian asiantuntijoita. Andrew Stropko on psykologian vaitoskirjassaan ke-
hittdnyt James Crumbaugh’a mukaillen logoanalyysiharjoituksia, jotka toimivat
hyvind itsetuntemuksen syventdjind ja mahdollisen oman eksistentiaalisen tyh-
jion tunnistamisen pohjina logoterapeuteille ja logoterapiaa opiskeleville
(Stropko 1975, 133-161, kts. liite). Eksistentiaalisesta tyhjiostd karsivad ihmistd -
sekd toisella ihmiselld tunnistettuna ettd itselld tunnistettuna - olisi kuitenkin
aina autettava oivaltamaan oma tilansa, joka tapahtuu auttamalla autettavaa
maddrittelemddn itse uudelleen oman tajunnan henkisen ulottuvuuden toiminta-
periaatteiden ja situaation vélinen suhde; tdima tapahtuu eksistentiaalisen tyhjion
alkuldhteesta riippuen niilld menetelmills, jotka on mainittu jokaisen tarkoituk-
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sen kokemiseen liittyvan vadristyméan kuvailun kohdalla. Eksistentiaalinen tyh-
jio hdiriond, mutta myos terveend itsen uudelleen méérittelemisen lahtokohtana,
poikkeaa kuitenkin tarkoituksen kokemiseen liittyvistd vadristymistd siind, ettd
sithen kuuluu - pitkdkestoisuutensa vuoksi - oman eldman tarkoituksen kyseen-
alaistamisen lisdksi myos ylipddtdan elamdn tarkoituksen kyseenalaistaminen.
Tdamdn vuoksi varsinaisen (yksilo)terapian jdlkeen olisi tarkedd kannustaa autet-
tavaa/asiakasta lukemaan logoteoreettista kirjallisuutta ja keskustelemaan siitd
esim. lukupiirissd, opintopiirissa tai vertaisryhméaterapiassa. Suositeltavaa kirjal-
lisuutta ovat ainakin seuraavat suomenkieliset teokset.
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Osa kirjallisuudesta on suunnattu myos logoterapeuteiksi opiskeleville ja
logoteorian tutkijoille. Kirjallisuutta suosittelevan logoterapeutin tulisikin itse
olla perehtynyt logoteoreettiseen kirjallisuuteen ainakin siind maéarin, ettd osaa
ohjata autettavaa/asiakasta timan henkisen tason mukaisen ja hanen héirion al-
kuldhdettdan (tarkoituksen kokemiseen liittyvien vaaristymien luokat 1-4) vas-
taavan kirjallisuuden piiriin. Erityisesti eksistentiaalisen tyhjion ollessa kyseessd
logoteoreettisen kirjallisuuden lukeminen ja siitd keskusteleminen auttaa henki-
164 ymmartamaéaan laajemmin eldmén tarkoituksellisuuden omasta olemisen-pai-
kasta kasin. Eksistentiaalisessa tyhjiossd eldvallda ihmiselld on tunne jonkin puut-
tumisesta ja tasta syntyva kaipaus tilaan, jossa voi tuntea olevansa kotonaan. Eksisten-
tiaalinen tyhjio ei nimensa mukaisesti kuitenkaan ole tyhjit eikd kaipaa ulkopuo-
lelta tulevaa tayttamistd, vaan on se tarkoituksen kokemiseen liittyvan vaaristy-
mén pitkdkestoinen tila, jossa on varma tunne oman olemisen-paikan vaarasta
sijainnista tai puuttumisesta suhteessa situaatioon. Eksistentiaalisessa tyhjiossa
eldvélld ihmiselld on kuitenkin paras mahdollinen tilanne juuri tamén takia:
puuttumisen kokemuksen ja tdstd syntyvan kaipauksen sekd tajunnan henkisen
ulottuvuuden toimijoiden ansiosta hdnelld on - autettuna - mahdollisuus 16ytaa
itsestddn uusiksi ymmarrettyind ne ominaisuudet, joiden avulla hdn voi méari-
telld itsensd uudelleen ja muuttaa maailmankuvaansa: tahdon tarkoitukseen ja
henkisen uhmavoiman.

”Logoterapia ei opeta eikd saarnaa. Se on yhtd kaukana loogisesta padttelystd kuin
moraalisista neuvoista. Kuvaannollisesti puhuen logoterapeutin rooli on enemman-
kin silmaldédkarin kuin taiteilijan. Taiteilija yrittaa vélittad meille kuvan maailmasta
sellaisena kuin hdn sen nédkee. Silmaladdkari yrittdd saada meidat nadkemé&dn maail-
man sellaisena kuin se todella on. Logoterapeutin tehtdvidna on potilaan ndakokentan
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laajentaminen ja leventdminen niin, ettd tima tiedostaa ja ndkee tarkoitusten ja arvo-
jen koko kirjon. Logoterapian ei tarvitse tyrkyttdd potilaalle mitddn arvostuksia, silld
totuus tyrkyttdd itse itseddn, eiké siihen tarvitse sekaantua.” (Frankl 1978, 101.)
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13 LOPUKSI: MISTA PUHUMME, KUN PUHUMME
LOGOTERAPIASTA?

13.1 Tutkimuksen arviointia

Tutkimushypoteesinani oli, ettd a) ihmisen tajunnassa todella on psyykkisestd
ulottuvuudesta erillinen henkinen tietoinen ja tiedostamaton ulottuvuus, ettd b)
tamd ulottuvuus poikkeaa laadullisesti tajunnan psyykkisestd tietoisesta ja tie-
dostamattomasta ulottuvuudesta, ettd c¢) henkisessad ulottuvuudessa voi olla héi-
rioitd, jotka liittyvat tarkoituksen vadristymiseen ja ettd d) henkisen ulottuvuu-
den hiirioita voidaan tutkia, ymmartdd ja selittdd parhaiten logoterapian avulla.
Pyrin selvittdimdan hypoteesieni paikkansa pitdvyyttd seuraavien tutkimuskysy-
mysten avulla: 1. Mikd on logoterapian tausta suhteessa filosofiaan ja psyko-
logiaan? (Hypoteesi a, b, cja d), 2. Miksi ja miten logoterapia eroaa olennaisesti
muista terapiamuodoista? (Hypoteesi b ja c) ja 3. Miten henkisen ulottuvuuden
hdiriot madritelldadn? (Hypoteesi c ja d). Koska tutkimuskysymykset olivat ver-
rattain laajoja, pdddyin myos sellaisiin tuloksiin, jotka ulottuivat hypoteesien ul-
kopuolelle. Tdllaisia tuloksia olivat logoteoreettinen tajunnanteoria sekd eksistens-
sianalyysiin ja logoteoreettiseen tajunnanteoriaan perustuva hidirididen kaksivai-
heinen erotusdiagnostiikka. Nama tutkimuskysymyksistd tutkimuksen aikana syn-
tyneet teoriat ovat ldhtokohdistaan kiinni Franklin logoteoriassa, mutta tutki-
muksen aikana k&vi ilmi, ettd tarkempaa ja yksityiskohtaisempaa kuvausta logo-
terapian perustalla olevan tajunnan késityksen ymmartdmisestd ja selittdmisesta
sekd tarkoitusperdisten hdirividen ymmartamisestd ja selittdmisestd tarvitaan ki-
pedsti. Muutoin logoterapia jdad ilmaan, terapiamuodoksi, jolla on perusta tajun-
nan henkisessd ulottuvuudessa, mutta jota voi “kayttdd kaikkeen”, ikddn kuin
logoterapia olisi jokin yleislddke mihin tahansa vaivaan. Téllaisesta késityksesta
seuraa se ongelma, ettei logoterapiaa ymmarretd spesifiksi terapiamuodoksi,
jolla on oma, selked teoriapohjansa, vaan se ymmarretddn jonakin psykoterapian
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sovelluksena, jota voi kadyttdd silloin, kun muuta ei endd keksita?e8. Tassa tutki-
muksessa olenkin pyrkinyt osoittamaan, ettd logoterapian perusta 1oytyy filo-
sofiasta eikd psykologiasta (luvut 1, 5-6, 7 ja 11), ettd se eroaa lahtokohdiltaan
ja kdyttotarkoitukseltaan olennaisesti muista yleisimmisti lansimaisista tera-
piamuodoista (luvut 1- 3, 9, 10 ja 11), ettd henkisen ulottuvuuden hdiriét voi-
daan timin perusteella erottaa tajunnan psyykkisen ulottuvuuden hiirioista
jaloytdd, kuvailla, ymmartdd ja mddritelld ne (luvut 2,7, 9-10 ja 11), ja ettd ndistd
hdirioistd kdrsivid ihmisid voidaan auttaa spesifeilld logoterapeuttisilla ei-me-
dikalisoivilla tavoilla (luvut 8, 10, 12 ja 13). Tutkimuksen luvut 1-4 kasittelevét
tutkimuksen ldhtooletuksia, tutkimushypoteesien ja -kysymysten avaamista,
tutkimuksen metodologiaa ja tutkimuksen tarkoitusta suhteessa muuhun logo-
terapiatutkimukseen ja yleiseen terapiakenttddn, luvut 5-6 késittelevit logotera-
pian syntytaustaa ja sen perusoppeja. Tutkimuksen kaikkien lukujen tarkoituk-
sena on kuitenkin toimia toisiaan tukevina ja lukujen edetessd hermeneuttisesti
ymmarrystd lisddvind, ajoittain myds omaa ajattelutapaa haastavana kokemuk-
sena. Mielestdni olen onnistunut verifioimaan tutkimukseni hypoteesit, mutta
myos padtynyt tutkimustyon tuloksena sellaisiin teorioihin, jotka ovat ulottuneet
hypoteesieni ulkopuolelle. Voin puolustautua vain toteamalla, ettd jaan nadke-
mykset logoterapiasta Viktor Franklin kanssa, jonka mukaan logoterapian tulisi-
kin kehittyd ja muuttua niin, ettd se vastaa niihin tarpeisiin, joita kullakin yhteis-
kunnalla juuri silld hetkelld on.?% Logoterapia ei koskaan saisi olla suljettu ja val-
mis jdrjestelmd, vaan avoinna situaationsa suuntaan.

Toivon, ettéd lukijalle on muodostunut - omien oivallusten liséksi - késitys
logoterapian taustasta ja sen merkityksestd ja erosta suhteessa muihin yleisim-
piin ldnsimaisiin terapiamuotoihin. Tamé&n tutkimuksen tarkoituksena on myds
toimia oppaana ja tyokalupakkina nykyisille ja tuleville logoterapeuteille; tastd
syystd tutkimuksessa on painottunut filosofiselle tutkimukselle ehkd vieraampi
ndkokulma teorian soveltamisesta kaytdntoon esimerkiksi konkreettisten esi-
merkkien avulla. Koska logoterapia on filosofinen terapiamuoto, joka on suun-
nattu erityisesti tajunnan henkisen ulottuvuuden tietoisen osan hiiridistd karsi-
vien auttamiseen (tarkoituksen kokemiseen liittyvien vddristymien luokat 1-4),
on hdiriciden madérittely, diagnosointi ja auttamismenetelmien yksil6inti ollut
tarked osa tutkimustuloksia. Jotta logoterapia ymmadrrettdisiin aivan tietynlai-
sena filosofisena terapiamuotona ja jotta sitd voitaisiin jatkossa myos kehittaa
tastd perustasta kasin, on filosofinen logoterapiatutkimus erityisen olennaisessa
asemassa - eritoten tulevaisuudessa.

268 Frankl tosin itse - vaikka pitdd logoterapiaa filosofiasta ldhtoisin olevana terapiamuo-
tona - sekoittelee teoksissaan psykoterapian kasitteistod ja kdyttoaluetta logoterapiaan;
tama johtunee siitd, ettd neurologina ja psykiatrina hdn tunsi tuolloin pakkoa saada logote-
rapia esiteltyd siten, ettd se voitiin ottaa kdyttoon potilailla, joiden hoitamisessa oli totuttu
kayttamaan psykologisia ja psykiatrisia menetelmia.

269 Esim. Frankl 2008, 158-164.
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13.2 Logoterapia ja medikalisaatio?”0

Medikalisaatiolla tarkoitetaan ”ldiketiedeinstituutioiden kasvua sekd eldmdntapah-
tumien ja poikkeavuuden lidketieteellistimistd. Medikalisaatioprosessissa liiketieteen
valta laajenee alueille, joita ei ole aikaisemmin pidetty lidketieteellisind”. (Tuomainen
ym. 1999, 15.) Vaikka logoterapeuttista tutkimusta medikalisaation ulottumisesta
tajunnan henkisen ulottuvuuden héirididen hoitoon ei juurikaan ole olemassa,
oli Frankl jo aikanaan sitd mieltd, ettd psyykenlddkkeiden ja psykiatristen meto-
dien mddrdaminen potilaalle tuntematta ja kuuntelematta potilasta jarrutti
psyykkisesti sairaiden potilaiden paranemista, kun taas potilaiden kuuntelemi-
nen ja heiddn kanssaan keskusteleminen edisti sitd. Franklin mukaan henkilon
sairaus ei tee hanen mielipiteistddn sen vadrempid kuin muidenkaan (terveiden)
mielipiteistd, ja tdm&dn vuoksi sairastavaa henkilod olisi kuunneltava, silld juuri
hén - eivatka ladkarit - on oman tilanteensa asiantuntija ja pystyy ottamaan kan-
taa tilanteeseensa. Kuten Frankl asian ilmaisee, “kaksi plus kaksi on yhteensi neljd,
vaikka asian toteaisi paranoidi potilas” (Frankl 2000, 75).271

Franklin ajoista maailma on muuttunut vield medikalisoivampaan suun-
taan. Nyky-yhteiskunnassa erityisesti psyykenlddkkeiden madrdadaminen ja kayt-
tdminen on lisdantynyt todella huolestuttavasti. Tamén ovat onneksi huoman-
neet Suomessakin muutamat harvat psykiatrit ja psykoterapeutit, etunendssa
psykiatri Ben Furman, joka kirjoittaa psyykenlddkkeiden liiallisen madraamisen
ja kdyton haitallisuudesta Helsingin Sanomien péaakirjoituksessaan ndin:

" Psyykenlidkkeiden haitat on tunnustettava

Liikkeettomisti hoidoista pitdisi keskustella avoimesti, vaikka psyykenliikkeisti ei
luultavasti koskaan luovuta kokonaan.

PSYYKENLAAKKEIDEN kdytén ongelmista on viime aikoina alettu keskustella mo-

nissa maissa julkisesti. Jotkut psykiatrit ovat varoittaneet, ettd tdmdn seurauksena

moni lddketté kdyttdvd potilas voi yhtdkkid lopettaa Iddkityksensd ikévin seurauksin.

Psyykenlddkkeiden kdytén dkillinen lopettaminen aiheuttaa usein vieroitusoireita ja voi

myés laukaista uudelleen sen ongelman, johon lddkitystd alun perin mddrdttiin.

Vaikka keskustelussa on riskejd, se on tdrkedd. Lddkdrien velvollisuus on vdlittédd kansa-

laisille tietoa psyykenlddikkeiden haitoista ja ammattikunnan sisélld kdytdvdéstd kriitti-

sestd keskustelusta.

Masennusléddkkeet auttavat virallisen kdsityksen mukaan masennukseen, ja niiden

kéyttod pidetdidén kutakuinkin vaarattomana. Kaikki asiantuntijat eivdt kuitenkaan alle-

kirjoita tété ndkemystd.

Moni potilas ilmoittaa hyétyneensd Iédkityksestd. Kriitikkojen mukaan masennuslddki-

tyksen teho ei kuitenkaan perustu lddkeaineen farmakologiseen tehoon vaan toimivan

lddkdri-potilassuhteen parantavaan vaikutukseen.

Masennuslddkkeiden haittavaikutukset ovat olleet pitkddn tiedossa. Painon nousu, sek-

270 Julkaistu artikkelina Fikkarissa 3/2017 ja muokattu vaitostutkimukseen sopivaksi.
271 My 6s esim. Frankl 1978, 93-95 & 119-120.

203



suaalinen haluttomuus, impotenssi seké orgasmikyvyttémyys ovat tavallisia sivuvaiku-
tuksia.

Myés riippuvuus masennuslédkkeisté on vakava ongelma. Kun masennuslddkkeité syo-
neet potilaat muutamaa vuotta myéhemmin lopettavat Iéékityksensd, he saattavat yl-
ldttyd lopettamisen vaikeudesta.

Ndiden ongelmien vuoksi olisi téirkedd, ettd niin maallikot kuin lddkdritkin oppisivat pa-
remmin tuntemaan erilaisia Iddkkeettédmid masennuksen hoitomenetelmid. Niité on
nykyisin runsaasti tarjolla.

Usein vditetddn, ettd neuroleptit ovat tehokkaita Iciéikkeitd psykoosien ja skitsofre-
nian hoidossa. Kaikki psykiatrit eivit ole samaa mieltd.

Psykoosilddkkeiden avulla akuutisti levoton psykoottinen potilas saadaan nopeasti rau-
hoittumaan, mutta monien tutkijoiden mukaan vuosia kestdvdstd pitkdaikaislédkityk-
sestd on usein enemmdn haittaa kuin hyétyd.

Neuroleptien suurimpia ongelmia ovat vakavat sivuvaikutukset: painon nousu, vapina,
pakkoliikkeet ja kasvojen ilmeettomyys. Peldtty sivuvaikutus on tardiivi dyskinesia, joka
ilmenee kielen ja suun pakkoliikkeind. Se ei vélttdmdittd parane, vaikka potilas lopet-
taisi lddkityksen.

Psykooseja on mahdollista hoitaa vain pienillé neuroleptiannoksilla tai jopa kokonaan
ilman neurolepteja. Keroputaan sairaalassa kehitetty avoimen dialogin menetelmd,
jossa lddkkeitd kdytetddn hyvin sédstdvdisesti, on herdittéinyt maailmanlaajuista mie-
lenkiintoa. Menetelmdd tutkitaan aktiivisesti eri puolilla maailmaa.

Eurooppaan on rantautunut Yhdysvalloista trendi, jonka mukaisesti kéytéshdiridistd ja
aggressiivisuudesta kdrsiville lapsille mdédrdtddn psykoosilddkkeitd. Tdmdé huolettaa
monia psykiatreja, joiden mielesté neurolepteja ei haittavaikutustensa vuoksi tulisi lain-
kaan mddrdtd tdllaisiin ongelmiin.

MYOS psykostimulantteihin liittyy ongelmia. Virallisen nékemyksen mukaan psykosti-
mulanteilla voidaan tehokkaasti auttaa keskittymishdiribistd kdrsivid lapsia.
Psykostimulantit vaikuttavat lapsiin rauhoittavasti ja ndyttdvdt parantavan heidén kes-
kittymiskykyddn. On silti kyseenalaista, onko psykostimulanteista pitkédn aikavdlin hyé-
tyd. Pitkdaikaistutkimusten mukaan psykostimulantit eivét paranna lasten koulume-
nestystd eivdtkéd viahennd myéhempdid pdihteiden ongelmakdyttdjdksi tai rikolliseksi
ajautumisen riskid.

Monien lastenpsykiatrien mielestd lasten ADHD-ongelmia ei pitdisi poikkeustapauksia
lukuun ottamatta hoitaa Idékkeilld. Sen sijaan lapsia pitdisi auttaa oppimaan erilaisia
keskittymiseen ja itsehillintédn liittyvid taitoja.

KESKUSTELU psyykenlddkkeistd kdéirjistyy helposti. Toisessa ddripéiéissd ihmiset va-
kuuttavat, etteivdt olisi hengissd ilman Iéékkeitd. Toisessa ddripddssd olevien mielesté
psyykenlddkkeet ovat myrkkyd, josta pitdisi pysyd kaukana.

Psyykenlddkkeiden kdytéstd tuskin luovutaan koskaan. Kasvava tietoisuus niiden hai-
toista voi kuitenkin lisdtd kaikkien osapuolten kiinnostusta IGdkkeettémiin psyykkisten
hdiriéiden hoitomenetelmiin.

Ben Furman
Kirjoittaja on psykiatrian erikoislddkdri.” (Julkaistu Helsingin Sanomien paakirjoituk-
sena 19.3. 2017, kts. http://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000005132976.html)
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Vaikka Furman puhuu tekstissddn psykiatrisista potilaista ja psyykkisistd
héirivistd, on selvdd, ettd osa ndistd psykiatrisiksi potilaiksi ja psyykkisistd héiri-
oOistd kadrsiviksi luokitelluista ihmisistd karsii itse asiassa tajunnan henkisen ulot-
tuvuuden hdiriostd, joita ovat tarkoituksen kokemiseen liittyvat vadristymat.
Tdrkedd onkin ymmartdd se, ettd psyykenlddkkeiden madraamisen ja kdyton on-
gelmat koskevat yhtd lailla niitd ihmisid, jotka karsivit tajunnan henkisen ulot-
tuvuuden héiriostd, mutta joita ei ole asianmukaisesti diagnosoitu. Néillekin ih-
misille madratdaan psyykenladkkeitd; heidan kohdallaan ongelma ladkkeen kay-
tostd on vain huomattavasti pahempi kuin tajunnan psyykkisen alueen héiridista
kérsivien ihmisten kohdalla. Psyykenladkkeilld ei ole mitdéan vaikutusta tajunnan
henkiseen ulottuvuuteen. Mutta jos hdirio on henkisessd ulottuvuudessa ja
psyykkinen ulottuvuus on terve, psyykenlddkkeen kaytto voi vaikuttaa todella
haitallisesti tajunnan psyykkiseen ulottuvuuteen, saaden aikaan jopa k&anteis-
vaikutuksen. Esimerkiksi tarkoituksen menettdmisesta kérsivd ihminen (jolla on-
gelma 16ytyy itsen transsendenssin suhteesta situaatioon) voidaan diagnosoida
psykiatrin vastaanotolla keskivaikeaa masennusta sairastavaksi henkiltksi. Ha-
nelle madrataan masennusladkkeitd eli psykostimulantteja, joiden tarkoituksena
on estdd aivojen vilittdjdaineista serotoniinin (ns. SSRI-lddkkeet) tai serotoniinin
ja noradrenaliinin (ns. SNRI-lddkkeet) takaisinotto.?”> Henkilo, jonka hdirio ei ole
psyykkisperustainen (hdirio ei 16ydy tajunnan psyykkisestd ulottuvuudesta)
kayttdd siis psykostimulantteja tilanteessa, jossa vilittdjdaineet ovat toimineet
normaalisti, mutta ladkkeiden kdyton vaikutuksesta toimivat nyt epanormaalisti,
vaikuttaen henkilon aivotoiminnan kautta psyykkisiin tuntemuksiin saaden ai-
kaan esim. masennuksen tunteen. Ndin lddkkeet ovat saaneet psyykkisesti ter-
veelld ihmiselld aikaan tilan, jossa alkuperdisen tarkoituksen kokemiseen liitty-
vdn vadristyman lisdksi henkilon psyykkisessd ulottuvuudessa on syntynyt uusi
hdirion tuntemus, masennus. Henkil6 kérsii siis masennuksesta ja tarkoituksen
menettdmisestd, joista kumpaakaan ei ole hoidettu, vaan nimenomaan tahatto-
masti yllapidetty ladkityksen avulla. Jos tdhédn vield lisdtdan mahdolliset laak-
keen kdyton sivuvaikutukset?”3, voi tilanne johtaa noidankehddn, vaikka ko. ti-
lannetta yritettdisiin (psyykkisen ulottuvuuden kohdalla) saada haltuun psyko-
terapian avulla. Vaikka henkil6lld tajunnan henkisen ulottuvuuden héiri6 ilme-
nisi masentuneisuutena, ei ole olemassa mitdin tutkimusaineistoa tai todistetta
siitd, ettd tdmad ilmeneminen aiheuttaisi vélittdjdaineiden epanormaalia valitty-
mistd hermosolusta toiseen. Ei myoskaddn ole mitddn tutkimusaineistoa tai todis-
tetta siitd, ettd valittdjdaine-epdtasapaino aiheuttaisi psyykkisen sairauden.?”*

”Skitsofreniaa oli vuosikausia selitetty dopamiinihypoteesilla. Psykoosilddkkeet esta-
vdt dopamiinin toimintaa, joten tuntui jarkevaltd olettaa, ettd psykoosi johtuu liian

272 Kts. esim. http:/ / www.terveyskirjasto.fi/ terveyskirjasto/ tk koti?p_artikkeli=lam00039
273 joita voivat olla muun samanaikaisesti kdytettdvan ladkkeen pitoisuuden suurentumi-
nen elimistossd, pahoinvointi, ripuli, vatsavaivat, motorinen levottomuus, ahdistuneisuus,
kiihtyneisyys, unettomuus, vasymys, itsemurha-ajatusten lisdidntyminen, seksuaalisen ha-
lun, kithottumisen tai erektion heikentyminen, verenvuotoalttius, vapina tai voimakas hi-
koileminen. (lahde: http:/ /www.terveyskirjasto.fi/ terveyskirjasto/ tk koti?p_artik-
keli=]lam00039)

274 Davies 2015, 136-147.
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suuresta dopamiinipitoisuudesta. Aivojen dopamiinipitoisuutta ei voi mitata suo-
raan, vaan se selvitetddn mittaamalla sen tirkeimman sivutuotteen maara selkdydin-
nesteessd. Skitsofreenikkojen dopamiinin aineenvaihduntatuotteiden mé&raa on ver-
rattu yli kymmenessa tutkimuksessa. - - Useimmissa tutkimuksissa eroja ei havaittu,
ja muutamalla skitsofreenikolla aineenvaihduntatuotteita oli vahemman, miké oli
tdysin vastoin dopamiinihypoteesin mukaista ennustetta. Tutkimukset, joissa on tar-
kasteltu kuolleiden aivoja tai eldvien potilaiden aivokuvia, eivit ole olleet vakuutta-
via. Useimmat potilaista olivat esimerkiksi nauttineet psykoosilddkkeitd, joten dopa-
miinireseptoreissa havaitut muutokset saattoivat johtua lddkityksestd tai ne saattoi-
vat heijastaa skitsofrenian syytd. - - Meiddn on ymmarrettdvd, minka verran me tie-
ddmme ja minkd verran emme tiedd. Kdytannollisesti katsoen kaikissa mielentervey-
den hdiridissd, kuten depressiossa, skitsofreniassa, kaksisuuntaisessa mielialahdiri-
Ossd ja ahdistuneisuushdiriossd, tietdmattomyytemme varjo pimentdd tietamyk-
semme harvat valonldhteet.” (Carlat 2010, 79-80.)

Monet psykiatrit, psykologit ja tutkijat ovat sitd mieltd, ettd vanhasta valit-
tdjdaine-epdtasapainon teoriasta olisi jo aika pddstd eroon, silld teoria ei pysty se-
littdm&dan mielenterveyshdirividen etiologiaa (Davies 2015, 145-147). Koska teo-
ria ei selitd mielenterveyshdiriciden etiologiaa, on vaarallista olettaa, ettd teorian
pohjalta kehitetyt psykostimulantit ja neuroleptit voisivat vaikuttaa auttavasti
mielenterveyshdiridissa. Itse asiassa, monilla psyykenlddkkeilld on todettu ole-
van yhteyttd itsemurhiin tai itsemurhayrityksiin niiden kdyton aikana tai heti
kdayton lopettamisen jdlkeen.?”> Medikalisaation ndkokulmasta tamaé tarkoittaa
sitd, ettd teoria, johon ldadkeinstituutioiden auktoriteetti mielenterveyshdirididen
hoitamisessa on perustunut, on tutkitusti hataralla pohjalla. Geenitutkimuksen
kohdalla on edetty viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana suurin harp-
pauksin. Vuonna 2013 tehdyssa tutkimuksessa?’¢ kartoitettiin 33 000 potilaan ja
28 000 verrokin geeniperimdd ja 1oydettiin yhtaldisyyksid sellaisten ihmisten gee-
nimuotojen taustalta, joilla oli todettu skitsofrenia, autismin kirjon sisélld oleva
hiirio, kaksisuuntainen mielialahiirio, vakava masennus tai ADHD. Tutkimus
on merkittdvd laajuudeltaan ja tuloksiltaan, mutta se ei kerro mitddn tietyn mie-
lenterveyshdirion syntymekanismista vaan vain siitd, ettd 1oydetyn geenimuo-
don omaavalla ihmiselld voi olla suurempi riski sairastua ko. hdiritihin kuin jon-
kin muun geenimuodon omaavalla ihmiselld. Pikemminkin geenitutkimuksessa
piilee erityisesti mielenterveyshdirididen alkuperdn tutkimisen suhteen vaara:
geenitutkijat voivat olettaa, ettd mielenterveyshdirioita (joiksi monet tajunnan
henkisen ulottuvuuden hdiriotkin on luokiteltu) voidaan ennustaa geenikartoi-
tuksella tai niitd voidaan tulevaisuudessa ehkdistd geenimutaatioilla. Tdméa on
darimmadistd reduktionismia, jossa oletetaan tajunnan toimintaperiaatteiden ole-
van ontologisesti samaa kuin ihmisen biologia. Tajunnan sekad psyykkisen etta
henkisen ulottuvuuden toimintaperiaatteet ovat kuitenkin laadullisesti ja etiolo-
gisesti jotakin aivan muuta kuin aivot tai geenit, eika niitd voida palauttaa biolo-
giaan tai materiaan.

275 Esim. Healy 2004, 239 ja 240, FDA:n (US Food and Drug Administration) taulukko sekéa
s. 243 DSRU:n (Drug Safety Research Unit UK) taulukko tiettyjen psyykenlddkkeiden ja it-
semurhien/itsemurhayritysten korrelaatiosta.

276 Kts. Serretti & Fabbri 2013: Shared genetics among major psychiatric disorders, The Lan-
cet ja uutinen tutkimuksesta osoitteessa http:/ /www.toh-

tori.fi/ ?page=7236802&id=3654506
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Luonnontieteissa kdytettdvan kausaliteetin mallin ulottuminen ihmistutki-
mukseen - kuten vélittdjdaine-epdtasapainon teorian soveltaminen mielenter-
veyshdirididen hoitoon ja geenitutkimuksen tulosten soveltaminen mielenter-
veyshdirididen ennakoimisessa ja ehkdisemisessd - saa aikaan ihmisen redusoi-
misen materiaaliseksi olennoksi, jonka materiaa manipuloimalla pyritddn poista-
maan tai ehkdisemddn jo etukéteen epédterveeksi luokiteltua kayttaytymistd ja toi-
mintaa. Medikalisaation ndkokulmasta geenitutkimus tarkoittaa uusia tapoja
puuttua ihmisen kdyttdytymiseen ja toimintaan jo elamédnkaaren alusta (tulevaa
ennustavasti) tai uutta eldmad vasta suunniteltaessa (ongelmien “ehkdiseminen”
geenimanipulaatiolla). Tama siis tarkoittaa sitd, ettd se kdyttdytyminen ja toi-
minta, joka on diagnosoitu joko DSM 5:n?77 tai ICD 10:n?78 tautiluokitusten pe-
rusteella (epanormaaliksi), pyrittdisiin tulevaisuudessa kokonaan poistamaan.
Sekda DSM 5 ettd ICD 10 ovat medikalisaation tdhdn asti kauneimpia kukkasia
ennen seuraavia versioitaan: molemmissa tautiluokitus on paisunut niin laajaksi,
ettd patevankin psykiatrin on vaikea hallita hdirididen kirjon tuntemusta. Mo-
lemmissa tautiluokituksissa hédirididen kuvaukset ovat myos niin kaikenkattavia,
ettd kuka tahansa kuvauksia lukiessaan voisi asettaa itsensd monenkin hdirion
malliesimerkiksi. Maailmassa ei liene ihmistd, joka ei sopisi ainakin yhteen DSM
5mja ICD 10:n tautiluokitusten kategorioista. Mitd tama sitten kertoo nykymaa-
ilmastamme? Eldmme aikaa, jossa medikalisaatiosta on tullut uusi uskonto: ih-
misen eldmddn kuuluvat tapahtumat ja poikkeamat on lddketieteellistetty
redusoimalla ne abnormaaleiksi fysikaalisiksi ilmi6iksi, joita on hoidettava l4a-
ketieteen keinoin, ellei niitd pystytd jo etukidteen ehkdisemddn lddketieteen kei-
noin. Medikalisoituneesta maailmasta on 2000-luvulla tullut se dystopia, jota
1980- ja 1990- luvuilla Suomessakin ennustettiin.?’”? Aki-Mauri Huhtinen kirjoitti
jo 1996 vditostutkimuksessaan nédin:

”Ladketieteen nopean kehityksen ansiosta tutkijat ovat optimistisia. Vaikka luonnon-
tieteet eivit olekaan tarjonneet rajatonta viisautta, ne ovat asettaneet rajat vuositu-
hansien aikana tehdyille tyhmyyksille. Ladkarit ovat saaneet tieteellisen pohjan toi-
minnalleen ja koetellut keinot sairauksien parantamiseen. Tdma vajavainen kuva to-
dellisuudesta, joka sulkee ihmisen kokonaisen eksistoimisen, kuvastaa aikamme yh-
teisollistd skitsofreniaa.” (Huhtinen 1996, 29.)280

Tie ulos medikalisaatiosta on olemassa, ja se 10ytyy logoteoreettisen ajatte-
lun avulla. Havainnollistaakseni vditettdni kertaan lyhyesti ja yksinkertaistaen
tarkeimmat luvussa esitetyt huomiot kuvaillakseni esimerkinomaisesti sitd har-
haanjohtavaa tietd, jota pitkin nyky-yhteiskunnassa kuljetaan. Medikalisoitunut

277 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, uusin versio vuodelta 2013.
Amerikkalainen mielenterveyshdirididen diagnosointi- ja luokittelujarjestelma. Kts. tar-
kemmin http:/ /www.psychiatry.org/ psychiatrists/ practice/dsm

278 International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems, uusin
versio vuodelta 2011 (uudempi versio ICD 11 otettaneen kayttoon 2021). Euroopassa kéay-
tettavd, WHO:n kehittdma mielenterveyshdirididen diagnosointi- ja luokittelujarjestelma.
Kts. tarkemmin https:/ /www julkari.fi/bitstream/handle/10024/80324 / 15c30d65-2b96-
41d7-aca8-1a05aa8a0al9.pdf?sequence=1&isAllowed=y

279 Esim. kirjassa “Medikalisaatio ~aikamme sairaus” 1999 (Tuomainen, Myllykangas, Elo,
Ryynénen).

280 Sitaatti on lisdys alkuperdiseen julkaistuun artikkeliin.
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yhteiskunta niputtaa tajunnan psyykkisen ja henkisen ulottuvuuden hdiriot yh-
teiseksi “mielenterveyshadiriot’-nimikkeeksi; edelleen mielenterveyshairididen
syntyd pidetddn kiinnitettynd ihmisen biologiaan (nykykésityksen mukaan aivo-
jen vélittdjdaineisiin tai geeneihin). Tajunnan psyykkisen ulottuvuuden ominais-
laadut jdtetddn hdirivitd diagnosoitaessa vain alaviitteiksi epikriisiin, tajunnan
henkisen ulottuvuuden ominaislaatuja ei edes tunnisteta tai tunnusteta. Psykiat-
rin on saatava tunnistettua potilaansa héirio niin, ettd hdiriolle sopiva hoito voi-
daan aloittaa. Tunnistus tapahtuu auktorisoitujen tautiluokitusjarjestelmien
(ICD 10 ja DCM 5) avulla. Tunnistuksen ja hoitotavan perusteella valittu lddkitys
vaikuttaa somaattisten vaikutusten lisdksi jollakin tavalla kdyttaytymiseen, mie-
lialaan ja toimintaan. Sen, ovatko vaikutukset suotuisia vai epdsuotuisia, paattad
hoitava ldadkari. Jos vaikutukset ovat hoitavan lddkarin mielestd suotuisia, hoitoa
jatketaan samalla ladkkeelld. Jos vaikutukset ovat hoitavan ladkérin mielestd epa-
suotuisia, lddkeannosta muutetaan tai lddke vaihdetaan toiseen. Mitkd tahansa
muutokset potilaan kédyttdymisessd tdstd eteenpdin diagnosoidaan ladkityksestd
johtuviksi tavalla tai toisella. Muutosten tarkkailua varten potilaalle on méaaratty
terapiaa, jossa terapeutti keskustelun tai toiminnan avulla koettaa saada selville,
tapahtuuko muutoksia, ja miten nima muutokset korreloivat maaratyn ladkityk-
sen kanssa.

Tuntuiko tutulta? Edelld mainitulla tavalla hoidetaan - ja tuleekin hoitaa -
monia somaattisia tai psykosomaattisia sairauksia?®!, joiden synty todellakin
kiinnittyy ihmisen biologiaan. Kuitenkin ensimmaéinen harha-askel edelld kuva-
tussa havainnollistuksessa otettiin tajunnan psyykkisen ja henkisen ulottuvuu-
den hdirididen niputtamisessa yhteen. Taman tutkimuksen yhtend tarkoituksena
on ollut osoittaa, ettd kummallakin ulottuvuudella on omat toimintaperiaat-
teensa ja ominaisuutensa, ndistd johtuen myos erilaiset hdirionsd. Toinen harha-
askel on oletus, ettd nama hdiriot olisivat syntyperustaltaan kiinnittyneet biolo-
giaan. Tajunnan psyykkinen ja henkinen ulottuvuus ovat toki aina kiinni biolo-
giassa, siis kehossa, mutta hdirididen redusointi aivojen vilittdjdaine-epdtasa-
paino-ldhteiseksi tai geenimuoto-ldhteiseksi on ontologinen virheoletus. Kolmas
- ja ehkd jopa vakavin - harha-askel on otettu héirion tunnistamisessa. Koska
psykiatrin on saatava tehtyd diagnoosi potilaastaan hoitoa (joka nykyisin merkit-
see valitettavan usein psyykenlddkitystd) varten, han kayttda tautiluokitusjérjes-
telmid, joista yleensa 16ytyy jokaiselle jotakin. Joskus kdy myos niin, ettei tdysin
sopivaa diagnoosia heti 16ydy. Téllaisessa tapauksessa psykiatrin on usein oman
ammattikunniansa vuoksi loydettdva jostakin potilaan hdirioon sopiva diagnoosi,
joka ilmestyykin yleensd aika pian ongelman tullessa julkisesti ammattikunnassa
esiin. Mutta koska on selvédd, ettd monet hdiridistd ovat intersubjektiivislahtoisid
(psyykkinen ulottuvuus) tai situaatioldhtoisid (henkinen ulottuvuus), ei nditd
hairioitd pidikdiin 16ytyéd tautiluokitusjdrjestelmastd, joka keskittyy intrasubjektii-
viisiin (psyykkisen ulottuvuuden sisdisiin) hdirioihin.

281 Tietysti silld erotuksella, ettd psykiatrin tilalla on useimmiten yleisladkéri tai kehoon liit-
tyvien sairauksien erikoisladkari, terapia voi olla kuntoutusta tai fysioterapiaa ja diagno-
soinnin apuna kdytetdan esim. ICPC-2 perusterveydenhuollon luokitusjdrjestelmad; kts.
esim. https:/ /www.thl.fi/ documents /10531 /123923 / AvoHILMO-koulutus %20ICPC-luo-
kitus %202010.pdf
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Esimerkking tdllaisesta itseriittoisesta diagnosoinnista, joka kieltdd muut
mahdollisuudet kuin intrasubjektiiviset hdiritt, on seuraava kaavio diagnosoin-
tiprosessista. Prosessissa tietty kliininen alkuperdisluokitus (josta kuvaus tauti-
luokituksessa) potilaan héiriolle ei padekédn, silld psykiatri havaitsee potilaalla
lisdksi tautiluokitukseen kuulumatonta poikkeamaa, josta ei 16ydy kuvausta.
Uuden hdirictyypin diagnoosi tautiluokitukseen tuleekin pian ko. psykiatrin ku-
vattua julkisesti - esim. alan aikakauslehdessd - potilaansa hdiriota. Tautiluoki-
tuksessa olevan kuvauksen ulkopuolisia, esimerkiksi situaatioldhtoisid selittavia
tekijoitd ei huomioida.

psykiatrinen termi,

psykoosi

alan lehdessa julkaistaan
tutkimusartikkeli uudesta mdaritelty sairaudeksi
psykoosityypistd, johon kliinisten oireiden
kuuluvat perinteisen perustaisesti =
oireiston lisaksi psykiatri M:n tautiluokitus
kuvailemat uudet oireet

psykiatri M 16ytaa
potilaalta psykoosin
kliiniset oireet , mutta
myo6s muita oireita, jotka
eivat sovi tahan tai
muuhun tautiluokitukseen

psykiatri M kirjoittaa
oireistosta kuvailun ja se
julkaistaan alan lehdessa

Kuva12.  Esimerkki mahdollisesta diagnosointiprosessista. Loyhéasti mukailtu E. Smithin
esityksestd (Pathology and the Postmodern 2000, 91).

Neljds harha-askel - diagnoosin teon jdlkeen - on hoitoon sopivan ladkityk-
sen mddradminen. Tamd harha-askel liittyy ldheisesti diagnosointiin: jos diag-
noosi onkin vadrd, ladkitys ei paitsi tehoa, vaan myds saattaa aiheuttaa aivan uu-
sia hdirioitd. Jos diagnoosi on oikea, lddkitykselld on vaikutuksia, mutta vaiku-
tukset voivat olla myos tuhoisia potilaalle. Tamén vuoksi potilaalle pitdisi maa-
rdtd (mahdollisen ldadkityksen lisdksi) aina my0s terapiaa. Viides harha-askel 16y-
tyy siitd, kuka arvioi ladkityksen vaikutuksen suotuisuutta tai epdsuotuisuutta.
Potilas on aina oman olotilansa paras tuntija, timan vuoksi hédnen tulisi itsearvi-
oida omaa olotilaansa ja sen muutoksia ja kertoa arvioistaan ja tuntemuksistaan
ladkarille, jonka tulisi ottaa ndmaé tuntemukset tosissaan. Ladkari ei voi arvioida
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potilasta pelkdn kliinisen tutkimuksen ja kédyttdytymisen perusteella; jos ndin
tehddédn, jad varmasti suuri osa potilaan oireista ymmartamattd, kuten edelld esi-
tetty kaavio diagnosointiprosessista osoittaa. Taméa myos tarkoittaa sitd, ettd vaa-
rid diagnooseja tehdédan jatkuvasti, koska potilaan kertomaa ei ole kuunneltu tai
otettu vakavasti.

Kuudes harha-askel on se, ettd kaikki muutokset potilaan kayttaytymisessa
ladkityksen aloittamisen jdlkeen arvioitiin ladkityksen aiheuttamiksi. Tosiasiassa
ei ole tarkkaa tietoa siitd, miten psyykenlddkkeet vaikuttavat ihmisiin, muutoin
kuin somaattisesti. Tdméd somaattinen vaikutus ndkyy ihmisen kadyttdytymisessa
(uneliaisuutena, aggressiivisuutena, ylivilkkautena, toivottuna “normaalina
kayttaytymisend” tai niin edelleen), mutta ei valttamatta tajunnan psyykkisessa
ulottuvuudessa eikd ainakaan tajunnan henkisessd ulottuvuudessa. Tastd pdds-
tddn esimerkkikuvailun viimeiseen, seitsemdnteen harha-askeleeseen: terapiaa
kaytetddan ladkityksen aloittamisen jdlkeen tukitoimenpiteend potilaan kayttay-
tymisen muutosten havaitsemiseen. Tdmad olisi terapian suoranaista aliarviointia.
Asiansa osaava terapeutti - psykoterapeutti, psykoanalyytikko, filosofinen tera-
peutti tai logoterapeutti - osaa kohdata asiakkaansa arvostavassa ilmapiirissd,
jossa asiakas uskaltaa kertoa tilanteestaan ja tuntemuksistaan pelkaamadtta tai ha-
pedamadttd. Terapeutti on se, jonka pitdisi ymmartdd, ettd asiakkaassa ulkoisesti
tapahtuvat muutokset (kdyttdytymisessd, ilmeissd, puheessa) eivit vield kerro
hénen voinnistaan koko totuutta. Koko totuuden tietdd vain asiakas, joka ei osaa
tai pysty auttamaan itseddan. Terapeutin tehtdvdnd on kohdata jokainen asiakas
ainutlaatuisena ihmisend, joka kérsii, ja pyrkid ymmaértdmadan ja auttamaan hanta.
Terapian tulisi olla huomattavasti lddkitystd suuremmassa roolissa tajunnan héi-
rividen hoidossa, silld vasta sitd kautta ihmistid autetaan kokonaisvaltaisesti, huo-
mioiden ihmisen kaikki olemuspuolet: kehollisuuden, situationaalisuuden ja
psyykkis-henkisen tajunnallisuuden. Mahdollisen ldékityksen tulisi olla vain tu-
kitoimi, jotta terapia onnistuisi. Ladketieteellisessd lahestymistavassa huomioi-
daan valitettavasti vain kehollinen olemuspuoli, jossa hdirié ilmenee somaatti-
sina oireina ja vaikuttaa ulkoisina muutoksina ihmisen kadyttdaytymisessd, il-
meissd, eleissd ja puheessa. Pelkkd kehollinen ldhestymistapa ei kuitenkaan auta
ihmistd, joka karsii tajunnan psyykkisen ulottuvuuden tai henkisen ulottuvuu-
den hdiriostd. Sanonta “terve sielu terveessd ruumiissa” tulisikin kddntad toisin
pdin, “terve ruumis terveessd sielussa”, silld tajunnan henkinen ulottuvuus toi-
mii kaikilla ihmisilld samojen toimintaperiaatteiden mukaisesti, eiviatkd nama
toimintaperiaatteet voi sairastua. Vasta ristiriita jomman kumman toimintaperi-
aatteen ja situaation valilld saa aikaan tarkoituksen kokemiseen liittymén véadaris-
tymaén, joka ilmenee kdyttaymisessd erilaisin tavoin. Ilman tarkoituksen véaris-
tymédd eldavd ihminen toteuttaa tarkoituksiaan, ja kokee tarkoituksellisuuden
kautta my0s eldamédnhalua, josta seuraa koko oman olemassaolon kokeminen tyy-
dyttavaksi. Vaikka henkil6lld olisi hyvinkin vakava fyysinen vamma tai somaat-
tinen tila/sairaus, voi oman olemassaolon kokeminen tuntua tyydyttavaltd ja na-
kyd hanen elamédnhalunaan.?8?

282 Hyvéand esimerkkind tdstd toimii Viktor Frankl itse ja lukuisat muut keskitysleirin kau-
huja kokeneet. Frankl 1978: hmisyyden rajalla.
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Logoteoreettinen tie ulos medikalisaatiosta tapahtuu oivaltamalla henkisen
ulottuvuuden olemassaolo ja kédyttamalld sitd. Olisi kuitenkin utopistista olettaa,
ettd yhteiskunnassa tapahtuisi kovinkaan nopeasti muutosta siihen, ettd ihminen
ndhtdisiin muiden kuin medikalisoivien silmédlasien ldpi. Muutosta silti koko ajan
tapahtuu, kiitos valistuneiden filosofien, tutkijoiden, psykiatrien ja terapeuttien
ympaéri maailmaa. Muutoksen avaimena ovat yksilot, jotka oivaltavat olevansa
terveitd, vaikka olisivat fyysisesti sairaita, psyykkisestd hairiosta kérsivia tai tar-
koituksen kokemiseen liittyvéastd vddristymastd kdrsivid. Se terve ydin, mika jo-
kaisella ihmiselld on, on tajunnan henkinen ulottuvuus. Henkisestd ulottuvuu-
desta kasin jokainen voi pdattdad, miten suhtautua omaan tilanteeseensa ja 1oytaa
niitd tarkoituksia, joita toteuttaessaan palvelee myts muiden hyvinvointia. El&-
ménhalu tai eldmdnvoima, oman olemassaolon tyydyttdvaksi kokeminen ja on-
nellisuus ovat tarkoitusten toteuttamisessa saatavia bonuksia. Téllaista nakokan-
taa puolustaa myos Hanlie van Wykin tutkimus, jossa testattiin mm. tarkoituk-
sellisuuden kokemisen ja vitaalisuuden (eldmdnhalun/eldmédnvoiman) yhteytta
(van Wyk 2011, 92-93, 113-114 ja 116-118); kts. taulukko.

e o o

tarkoitus 1.0000 -0.2095 -0.3883 0.4212
aggressio -0.2095 1.0000 0.4053 -0.3415
pelko -0.3883 0.4053 1.0000 -0.4545
vitaalisuus 0.4212 -0.3415 -0.4545 1.0000

Kuva13. Korrelaatiot Van Wykin korrelaatiotaulukkoa mukaillen (van Wyk 2011, 92).

Van Wykin tutkimuksessa ilmeni tarkoituksellisuuden kokemisen ja vitaa-
lisuuden vahvan korrelaation lisidksi, ettd tarkoituksellisuuden kokemukset tuot-
tavat vitaalisuutta, mutta vitaalisuus ei valttamattd tuota tarkoituksellisuuden
kokemuksia. Vitaalisuus ilman tarkoituksellisuuden kokemuksia tarkoittaa van
Wykin mukaan maanista energiaa, "draivia”, joka liittyy enemminkin ihmisen
ulkopuolella olevaan tilanteeseen tai tapahtumiseen kuin hdnen sisdisiin koke-
muksiinsa, ja se pitdd sisdlldan myos muita (ihmisen ulkopuolelta tulevia) vai-
kuttavia tekijoitd. Tarkoituksellisuuden tuottama vitaalisuus on van Wykin mu-
kaan ihmisen sisdisten tekijoiden aikaansaamia pyrkimyksid, jotka synnyttavat
elamédnhalua/eldmdnvoimaa (van Wyk 2011,116).

Ihmisen eldmédnkaareen kuuluvia tapahtumia ei tulisi ladketieteellistdd yli
ladketieteen alueen rajojen, eikd uskotella, ettd jokainen (terve) reaktio vaikeissa
tapahtumissa ja tilanteissa olisi poistettava, ehkdistdva tai vaimennettava laaki-
tykselld. Tarkeampad olisikin oivaltaa, ettd jokainen ihminen kokee oman maail-
massa-olemisen-paikkansa ja muiden-kanssa-olemisen-paikkansa eri tavoin eri-
laisissa elamédntapahtumissa, ja timdn kokemisen tavan ymmartdminen - ei pois-
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taminen, ehkdiseminen tai vaimentaminen - toisilla ja hyvaksyminen itselld on
lahtokohtana eldmén eteenpdin kuljettamiselle toivottuun suuntaan (Walton
2001, 287).

13.3 Mitd Viktor Frankl ajattelisi?

Vaikka oman tutkimukseni tulokset ovat johtaneet kauas Franklin alkuperéisesta
tavasta késitelld logoterapiaa osana senaikaista psykoterapeuttista mielenter-
veyshdirididen tutkimus-, diagnosointi- ja hoitokenttdd (jonka tavan olen esitel-
lyt luvussa 12.3), uskon silti pysyneeni uskollisena sekd Franklin logoteorialle
ettd ymmarrykselle siitd, mitd logoterapia syvimmaltdan on. Jokainen ottamani
askel - joskus harppauskin - on syntynyt yksinkertaisen fenomenologisen kysy-
myksen ajamana: Mistd logoterapiassa on kyse? Koko tutkimukseni on yksinker-
taistettuna ollut tdhdn kysymykseen vastaamista. Se, ettd olen itse logoterapeutti
ja logoterapiakouluttaja, on varmasti auttanut minua ymmartdméaan maallikkoa
syvemmin logoterapian dynamiikkaa, mutta ei ole riittdnyt itse logoteorian pe-
rustan ja siihen liittyvén filosofisen perinteen ymmartamisessd. Siksi logoteorian
filosofisesta alkuperustasta ldhtevd tutkimus on ollut tarpeen; on ollut tarpeen
pddstd niin syville itse asiaan, ettd sellaiset logoterapeuttiset sovellukset tai kasi-
tykset logoterapiasta, jotka ovat kehittyneet vuosien saatossa “fiiliksen pohjalta”,
on saatu ajatuksellisesti redusoitua tutkimuksen kentéasta.

Logoterapian filosofinen tutkimus voi ldhted vain logoteorian alkuperustan
tutkimisesta ja ymmartamisestd. Taman vuoksi tutkimus alkaa asennoitumisesta
maailmassa-olemiseen. Sen alkuperdisempdd kokemusta ei ihmisyydessd ole,
silld asennoituminen maailmassa-olemiseen on aina vaikuttamassa maailmanku-
van syntymiseen. Ihmiskdasitys on osa maailmankuvaa. Se, millainen ihmiskési-
tys muodostuu maailmassa-olemiseen asennoitumisen perusteella, muokkaa ta-
paamme ymmartdd ihmistd osana maailmaa; joko irrottamattomana osana kaik-
kea fysistd, fysiksen yla- tai ulkopuolisena tarkkailijana tai koko fysiksen hallit-
sijana, “luomakunnan kruununa”. Vaikka Frankl erottaakin ihmisen eldimesta
siind, ettd vain ihmiselld on tajunta (ja siind henkinen ulottuvuus)?®3, on hianen
kasityksensd ihmisen maailmassa-olemisesta selvésti ontinen: ihminen on irrot-
tamaton osa kaikkea fysistd ja tdten vastuussa ei vain itsestddn vaan kaikesta fy-
siksessd. IThminen ei voi paeta tarkkailijan rooliin tai kuvitella olevansa muiden
maailmassa-olevien olemassaolosta pddttdva jumaluus. Ihmisend olemisen mit-
tapuuna on nimenomaan jatkuva minun ja muun suhde, jossa tietoinen suuntau-
tuminen toisiin arvokkaina kanssaolijoina mahdollistaa eldmé&n eteenpdin kuljet-
tamisen parempaan suuntaan. Logoterapia on terapiamuoto, joka auttaa ihmisid
kuljettamaan eldmédédnsd eteenpdin arvokkaasti (arvosisiltoisesti) ja suuntautu-
maan toisiin arvokkaina (arvosisiltdja omaavina) kanssaolijoina - olivatpa nama

283 10:ssd teesissddn ihmisen persoonallisuudesta, jotka on esitelty Franklin kir-
jassa ” Arztliche Seelsorge” (2014), 330-340. Uskon, ettd nykytietimyksen perusteella eldin-
ten tietoisuudesta Frankl korjaisi teesejddn, jos eldisi.
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kanssaolijat sitten koiria, kissoja, ihmisid ynnd muita. Tdimd perusasenne on yh-
teinen Franklille ja télle tutkimukselle.

Siind, miten ihmistd ulkoapdin havainnoidaan ja miten ihminen havainnoi
itse itseddn, on perustava ero. Tamd ero tulee parhaiten esille kdrsimyksen ja ki-
vun kokemuksissa. On todettu, ettd mitattava aika ja koettu aika erityisesti kér-
simyksen ja kivun kokemuksissa eivét vastaa toisiaan (Brough 2001,32-33). Oma-
kohtaisen kdrsimyksen ja kivun kokeminen saa aikaan ns. laajennetun aikakoke-
muksen, jossa menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus kietoutuvat yhteen subjek-
tiiviseksi kokemukseksi, silld tajunnassa ymmarrettdva nyt-hetki edellyttad ym-
maérrykseensd menneet kokemukset ja on jokaisessa nyt-hetkessd jo suuntautu-
nut tuleviin kokemuksiin (Brough 2001, 33-35). Tama tarkoittaa sitd, ettd objek-
tiivinen aika, jolla kdrsimyksen tai kivun kestoa ulkoapdin havainnoimalla tai
tutkimalla mitataan, ei kerro itse kirsivian ihmisen kokemuksen intensiteetists,
laajuudesta tai merkityksestd mitddn, vaan kertoo se vain ihmisen resilienssistd
eli selviytymis- ja sopeutumiskyvystd kdrsimystd tai kipua aiheuttavassa tilan-
teessa. Silloin hoitokin ikédvéa kylld kohdistetaan vain resilienssin nayttdiméan ti-
laan. Vaikka ihminen kestdisi kdrsimystd ja kipua ja sopeutuisi sithen ulkoapdin
havainnoituna kuinka hyvin, ei se silti tarkoita, ettd kipu ja kdrsimys eivét vai-
kuttaisi ihmisen eldmaéssad kokonaisvaltaisesti tavoilla, jotka kdrsiva ihminen vain
itsessd etddntymisessddn voi ymmartdd. Viktor Frankl kuvaili tdllaista koke-
musta keskitysleirilld kirjassaan “Ihmisyyden rajalla”.

”Ne, jotka tietdavit, kuinka ldheinen yhteys on ihmisen mielentilan - hanen rohkeu-
tensa ja toivonsa tai niiden puutteen - ja hdnen ruumiinsa vastustuskyvyn valilld,
ymmartavit, ettd yhtdkkinen toivon ja rohkeuden raukeaminen voi vaikuttaa kuolet-
tavasti. ystavani kuoleman perimmadisend syynad oli, ettei hdnen odottamaansa va-
pautusta tullutkaan ja ettd han pettyi vakavasti. Tama alensi hédnen fyysisen vastus-
tuskykynsa hénessa piilevand olevaa lavantautitartuntaa vastaan. Hanen tulevaisuu-
denuskonsa ja elamisenhalunsa herpaantuivat, hanen ruumiinsa sairastui - ja niin
hinen unensa toteutui kaikesta huolimatta.

Téssd yhteydessa tapauksesta tekeméani huomiot ja johtopadatokset ovat samat
kuin ne, joihin keskitysleirin paallikko-ladkari oli kiinnittdnyt huomioni. Kuoleman-
tapausten maara joulun 1944 ja uudenvuoden 1945 viliselld viikolla nousi leiris-
samme yli aikaisemmin koetun. Tadtd nousua eivit hanen mielestddn selittdneet ko-
vemmat tyoolosuhteet, ruoka-annosten vahentdminen, sidnmuutos eivitkd uudet
epidemiat, vaan yksinkertaisesti se, ettd suurin osa vangeista oli eldnyt naiivissa toi-
vossa pddstd kotiin jouluksi. Kun joulun ldhestyesséd ei kuulunut mitdan rohkaisevia
uutisia, vangit menettivit toivonsa ja heidét valtasi pettymys. Tama vaikutti vaaralli-
sesti heidédn vastustuskykyynsd, ja suuri osa heistd kuoli. kuten aikaisemin sanottiin,
ihmisen sisdisen voiman palauttamiseksi oli ensiksi onnistuttava osoittamaan hénelle
eldmédn paamaddrad. Nietzschen sanoja: ”Se, jolla on miksi eldd, voi kestdd melkein mitd
tahansa miten”, voitiin pitdd tunnuslauseena kaikille psykoterapeuttisille ja psykohy-
gienisille yrityksille auttaa vankeja. Jonkun on annettava heille aina, mahdollisuuden
sithen tarjoutuessa, miksi - heidédn eldménsa paamaérd, jotta he olisivat saaneet voi-
mia kantaa hirvittdavan olemassaolonsa miten. Voi hintd, joka ei endd 16ytanyt mitdaan
jarked elamaéstddn, ei paamadrad, ei tarkoitusta eikd sen tahden mitdan, minkéa tdhden
jatkaa edelleen. Han oli pian mennyttd: “Minulla ei ole endd mitddn odotettavaa ela-
maltd.” Mitd siihen saattoi vastata?” (Frankl 1978,72-73.)

Ihmisen auttamisen on aina ldhdettédva liikkeelle hanen karsimyksen koke-

muksestaan hdnen omassa koetussa ajassaan, ei kdrsimyksen havaitsemisella tai
pyrkimykselld ymmartdd kdrsimystd objektiivisesta ajasta késin; silloin on ky-
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seessd resilienssin tutkiminen. Tadssd tutkimuksessa ja Franklin teksteissad seka
muissa tarkoituksellisuuden kokemista késittelevissa tutkimuksissa on saatu tu-
lokseksi yha uudelleen se, ettd tarkoituksellisuus on ldhtdisin ihmisen sisdisista
tekijoistd (henkisestd ulottuvuudesta) ja tdimé aikaansaa eldimédnhalun tai eldméan-
voiman, ei toisinpdin. Ihminen ei tajunnan henkisen ulottuvuuden toimintaperi-
aatteiltaan ole muuttunut Franklin ajoista, vaikka ihmisen situaatio ja osittain ta-
junnan psyykkisen ulottuvuuden ominaisuudet ovatkin muuttuneet (johtuen
psyykkisen ulottuvuuden tiedostamattoman osan yhteydestd somaattiseen to-
dellisuuteen ja psyykkisen ulottuvuuden tietoisen osan yhteydestd intersubjek-
tiiviseen todellisuuteen). Uskon olevani tutkimustulosteni suhteen oikeilla jaljilla
siind, ettd tajunnan henkisen ulottuvuuden toimintaperiaatteet - itsessd etdanty-
minen ja itsen transsendenssi - ovat avaimia ihmisen tarkoituksen kokemiseen
liittyvien vddristymien ymmartamiseen, selittimiseen ja niistd kérsivien auttami-
seen. Ndiden toimintaperiaatteiden terveestd toiminnasta suhteessa situaatioon
syntyvidt henkisen ulottuvuuden ominaisuudet: tahto tarkoitukseen, henkinen
uhmavoima, omatunto ja usko. Ne saavat aikaan elamdnhalun/eldmadnvoiman
eli vitaalisuuden. Eldmé&nhalu/voima ei itsessddn synnytd tahtoa tarkoitukseen,
henkistd uhmavoimaa, omaatuntoa tai uskoa. Sen sijaan eldm&nhalun/voiman
vaurio voi ndkyéd ihmisen kdrsimystd tai kipua ulkopuolelta havainnoidessa re-
silienssin tai tahdonvoiman puutteena tai heikkenemisend. Ndiden - resilienssin
ja tahdonvoiman - tunnistaminen ja niihin toimenpiteiden kohdistaminen eivit
kuitenkaan riitd kérsivan ihmisen kokonaisvaltaiseen auttamiseen. Auttamisen
on ldhdettdva tajunnan henkisestd ulottuvuudesta, kuten tima tutkimus on toi-
vottavasti osoittanut - ja kuten Frankl esimerkeissddn on osoittanut.?84

Mita Frankl ajattelisi, jos olisi saanut tutkimukseni luettavakseen? Luu-
lenpa, ettd hén olisi ldhettdnyt minulle seuraavanlaisen kirjeen:

“Hyvéa rouva Niiles-Maki”

”r

... ””Niin paljon kuin arvostammekin logoterapian tieteellistd perustaa, olemme
mydos tietoisia sen vaatimasta hinnasta. Pelkddn pahoin, ettd logoterapia on muuttu-
nut liian tieteelliseksi voidakseen olla populaaria sanan varsinaisessa merkityksessa.
Nurinkurista kylld, se on toisaalta lilan kumouksellista saavuttaakseen taytta hyvak-
syntdd tieteellisissd piireissd. Eikd ihme. Kasitys tarkoituksen loytdmisen tahdosta ih-
misen perusmotiivina on isku vasten kasvoja kaikille nykyisille motivaatioteorioille,
jotka yhd edelleen perustuvat homeostaasiperiaatteeseen ja pitavat ihmistd pelkéas-
tddn viettejddn, vaistojaan ja tarpeitaan tyydyttdvéana olentona, joka pyrkii vain séi-
lyttama&an tai palauttamaan sisdisen tasapainonsa, jannitteettoman tilan. Kaikki 14-
himmadiset, joita han nédyttdd rakastavan, ja kaikki asiat, joiden hyvaksi hdn nayttaa
toimivan, mielletdan pelkiksi vélineiksi, joiden avulla hadn pyrkii vapautumaan jan-
nitteistd, joita vietit, vaistot ja tarpeet synnyttavét heti kun ja niin kauan kuin ne ovat
tyydyttamaétta. Toisin sanoen itsen transsendenssi, jota logoterapia pitdd ihmisena
olemisen olennaisena osana, on jdtetty kokonaan pois nykyisten motivaatioteorioi-
den ihmiskuvasta. Ihminen ei kuitenkaan ole olento, joka vain purkaa (abreact) viet-
tipaineitaan, eikd mydskaddn olento, joka vain reagoi (react) drsykkeisiin, vaan han on
olento, joka toimii (act) maailmassa, “maailmassa-oleva” olento, kdyttddkseni (useim-
miten vadrin tulkittua) heideggerildistd sanontaa, ja maailma, jossa hdn on, on taynna
toisia olentoja ja tarkoituksia, joita kohti han suuntautuu. Mutta kuinka pystymme

284 Nditd esimerkkejd on lukuisasti Franklin kaikessa tuotannossa, kts. lahdeluettelo. Myos
tassd tutkimuksessa on siteerattu ja lainattu esimerkkejd Franklin omassa tyossdan kaytta-
mistd auttamistavoista, esim. luvussa 12.3.
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puuttumaan aikamme vaivoihin ja sairauksiin, joiden taustalla on turhautuminen
tarkoituksen etsimisessd, ellemme omaksu ihmiskaésitystd, joka korostaa tarkoituksen
tarvetta ihmisen motiivina?”” (Frankl 2008,161-162.)

Ystavillisesti,
Viktor Frankl

Tdhan kuvitteelliseen kirjeeseen padtan lukuni. Jos Viktor Frankl eldisi, han
uskoakseni olisi tyytyvédinen siihen kehitykseen, jota erityisesti Lauri Rauhala on
saanut aikaan ihmiskéasitykselldaan. Myos tyon ja tarkoituksen vilisen yhteyden
tutkiminen jdlkimodernissa yhteiskunnassa esim. J.J. de Klerkin vaitostutkimuk-
sen?® kaltaisesti saisi Franklilta luultavasti hyvaksymismaininnan. Frankl itse oli
kiinnostunut tyon ja tarkoituksen vilisestd suhteesta oman aikansa viitekehyk-
sessd. De Klerkin tutkimus jatkaa Franklin havaintoja ja todistaa seké tarkoituk-
sen kokemisen ettd arvojen sisdistimisen merkittaviksi tekijoiksi sille, ettd tyota
halutaan tehd&. De Klerkin mukaan ihmisen henkisen (ulottuvuuden) merkityk-
sellisyyden tarkeys sekd tyon tekemisen ettd tyon sisdllon suhteen kasvaa koko
ajan (de Klerk 2001, 64-67).

Omalta osaltani olen valottanut logoterapian filosofista taustaa seka kehit-
tanyt Franklin logoteorian pohjalta logoteoreettisen tajunnanteorian, josta kuvit-
telisin olevan hyotyd ihmisen tajunnan dynamiikan ymmartdmisessd aiempaa
paremmin. Lisdksi laadin logoterapeuteille suunnatun kaksivaiheisen hdirididen
erotusdiagnostiikan, jonka avulla tajunnan henkisen ulottuvuuden hiiriét on
helpompi tunnistaa (uudempi eksistenssianalyysimalli) ja kategorisoida (tarkoi-
tuksen kokemiseen liittyvien vaaristymien luokittelumalli) sekd auttaa tarkoituk-
sen kokemiseen liittyvéastd vadristymastd kdrsivad ihmistd. Logoterapiassa on en-
nen kaikkea kyse auttamisesta. Vasta toissijaisena on tieteellinen tutkimus.
Mutta sitd tarvitaan, jotta ymmadrrys logoterapiasta ja logoterapian kehittaminen
voisivat ldhted vankalta perustalta, ilman etukéteispopularisointia. Joten: kiitos
kaikesta - ja anteeksi - Viktor Frankl!

285 “Motivation to work, work commitment and man’s will to meaning’.
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SUMMARY

In this dissertation, I had two fundamental starting assumptions. My first as-
sumption was, that every individual has a will to meaning, i.e. the will to find
meaning or purpose for one’s own life. For Viktor Frankl, this was his primary
assumption. According to Frankl, will to meaning is the ability or property that
belongs to Noological dimension. Even when a person doesn’t recognize this
ability or property, it still exists as potential in her Noological dimension. Nu-
merous psychometric tests have showed, that the will to meaning really does ex-
ist, as is shown in Frankl’s own text references (chapter 1.1) and in chapter 10.

The second fundamental assumption in this dissertation was the existence
of Noological dimension in human consciousness (chapter 1.2). This was also
Frankl’s basic assumption, deriving from the primary assumption, i.e. will to
meaning. If there is a will to find meaning, this will must be located outside Psy-
chic dimension, because meaning or purpose can’t be found in a location, that
doesn’t reach beyond itself. Frankl also pointed out, that the two agents of Noo-
logical dimension, self-detachment (chapter 6.5.1) and self-transcendence (chap-
ter 6.5.2), operate always in mutual relations with outside world and, from this
context, they give an angle of approach and then possibly cause effect on, Psychic
dimension. Note that Psychic dimension does not give an angle of approach, nor
cause an effect on Noological dimension. This notion has been justified in chapter
1.2 with theories of dimensional ontology, ontological emergence and interven-
tionist theory.

My research hypothesis was, that a) there really is a separate, conscious and
unconscious Noological dimension in human consciousness, which is not origi-
nated from Psychic dimension of the consciousness, b) this dimension differs
qualitatively from Psychic conscious and unconscious dimension, c) there can be
such disorders in Noological dimension, that are essentially connected to distor-
tions of purpose, and that d) the best way these distortions can be studied, un-
derstood and explained is through Logotherapy.

I aimed to validate my hypothesis with the following research questions: 1.
What is Logotherapy’s background in relation to Philosophy and Psychology?
(Hypothesis a, b, c and d), 2. Why and how Logotherapy differs from other forms
of therapy? (Hypothesis b and c) and 3. How are disorders in Noological dimen-
sion defined? (Hypothesis c and d). Because these research questions were some-
what comprehensive, I also ended up with results, that were extended beyond
original hypothesis. These results were Logotheoretic theory of consciousness (chap-
ter 12.2.1) and - based on existential analysis and Logotheoretic theory of con-
sciousness - Two-Staged Separation Diagnostics of disorders (chapters 12.3 & 12.4).
These two theories are originated from Frankl’s Logotheory. However, it came
obvious that there is great need for further and more specific research about con-
sciousness and especially about Noological dimension’s important part in con-
sciousness, as well as need for further research about disorders in Noological di-
mension, namely distortions of purpose. Otherwise, there is lurking a risk that
Logotherapy as specific philosophical therapy will stand without sound basis, as

216



if Logotherapy were a kind of panacea for all sorts of issues. Without scientific
research which shows Logotherapy’s position in therapy field, Logotherapy may
be wrongly understood as a psychological application, used as non-specific treat-
ment for situations, where one can’t come up with anything else. In this disserta-
tion I aimed to attest, that Logotherapy is grounded in Philosophy and not Psy-
chology (chapters 1, 5-6, 7 and 11), that it differs essentially from other com-
monly used occidental therapy forms (chapters 1-3, 9, 10 and 11), that disorders
in Noological dimension (distortions of purpose) can be separated from disor-
ders in Psychic dimension and that these disorders can be diagnosed, de-
scribed, understood and defined (chapters 2, 7, 9-10 and 11), and that it is pos-
sible to help individuals, suffering from distortions of purpose, by using non-
medicalizational specific therapy, Logotherapy (chapters 8, 10, 12 and 13).

In my account, I've succeeded to verify the above hypothesis, but at the same
time - as a result of my research - I ended up with findings far beyond my hy-
pothesis. I can only defend myself by stating, that I share views with Viktor
Frankl, according to whom Logotherapy could and should be developed and
changed so, that it'll meet the needs of the society at any given time.?8¢ Logother-
apy should never be a closed system, but open towards the world. With these last
sentences I'd also like to refer to the future development areas in Logotherapy:
studies of consciousness, experienced meaningfulness of work, distortions of
purpose and ethical education. Logotherapy has a lot to offer in these fields, if it
is understood and used appropriately.

286 Frankl 2008, 158-164.
217



LAHTEET

Kirjallisuus, painetut ldhteet

Antonovsky, A. 1987: Unraveling the mystery of health: How people manage
stress and stay well, San Francisco, Jossey-Bass

Aristoteles 1989: Nikomakhoksen etiikka, Gaudeamus Oy, Helsinki

Aristoteles 1990: Metafysiikka, Gaudeamus Oy, Helsinki

Aristoteles 2006: Sielusta - Pienid tutkielmia, Tammer-Paino Oy, Tampere

Armstrong, David 1968: A Materialist Theory of the Mind, London Routledge

Aspelin, G. 1963: Ajatuksen tiet, Werner Soderstrom Oy, Helsinki

Backman, J. 2015: Situationaalinen sd&topiiri: Rauhalan filosofinen kadenjalki,
teoksessa Kokemuksen tutkimus V - Lauri Rauhala 100 vuotta (toim. Virpi
Tokkari), Lapin Yliopistokustannus

Beck, A., Weissman, A., Lester D. & L. 1974: The measurement of pessimism:
The Hopelessness Scale, Journal of Consulting and Clinical Psychology 42,
s. 861-865

Bernstein, Alan E. 1993: The Formation of Hell, Cornell University Press, USA

Brencio, Francesca 2015: Heidegger and Binswanger: Just a Misunderstanding?,
The Humanist Psychologist 43:3, 2015

Brough, John B. 2001: Temporality and Illness: A Phenomenological Perspec-
tive, teoksessa: Handbook of Phenomenology and Medicine, Kluwer Aca-
demic Publishers, Netherlands

Buber, M. 1999: Mini ja Sind, WSQOY, Juva

Biihler, Karl-Ernst 2013: Gedankenspriinge ins Freie - Eine Anthologie zur Lo-
gagogik und Phanopraktischen Psychotherapie. Reihe Lehren aus dem
Menschensein Band 1, GRIN Verlag, Open Publishing GmbH

Carlat, Daniel 2010: Unhinged: The Trouble with Psychiatry - a doctor’s revela-
tions about a profession in crisis, Free Press, London

Craig, Erik 1993: Remembering Medard Boss, The Humanistic Psychologist
21:3,1993

Crumbaugh, J.C. & Maholick, L.T. 1964: An experimental study in existential-
ism: The psychometric approach to Frankl’s concept of noogenic neurosis,
Journal of clinical psychology 20, s. 200-207

Crumbaugh, ]J.C. & Maholick, L.T. 1969: Manual of instructions for the Purpose
in Life Test, Munster IN, Psychometric Affiliates

Cushman, R.E. 2007: Therapeia, Plato’s Conception of Philosophy, Transaction
Publishers, New Brunswick, New Jersey

Davies, Brian 1993: The Thought of Thomas Aquinas, Clarendon Press, Oxford,
UK

Davies, James 2015: Hajalla - Onneton totuus psykiatrian nykytilasta, Basam
Books Oy, Helsinki

de Klerk, Jeremias Jesaja 2001: Motivation to work, work commitment and
man’s will to meaning, Faculty of Economic and Management Sciences,
University of Pretoria

218



Demetriou, A. & Spanoudis, G. 2017: From Cognitive Development to Intelli-
gence: Translating Developmental Mental Milestones into Intellect, Jour-
nal of Intelligence 2017 /5

Descartes, René 2005: Teokset IV, Gaudeamus, Printon Triikikoda, Tallinna

DeWitz, S. Joseph 2004: Exploring the relationship between self-efficacy beliefs
and purpose in life, Ohio State University, USA

Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders?7 Fifth Edition Dsm-5,
American Psychiatric Publishing, Washington DC, London England

Edwards, M.]. & Holden R.R. 2001: Coping, Meaning in Life, and Suicidal Man-
ifestations: Examining Gender Differences, Journal of clinical psychology
57

Eliade, M. 1985: Cosmos and history: The Myth of the Eternal Return, Garland
Publishing Inc., New York & London

Endler, N.S. & Parker ].D.A. 1990: Multidimensional assessment of coping: a
critical evaluation, Journal of Personality and Social Psychology58

Ernzen, F.I. 1990: Frankl’s mountain range exercise, The international Forum for
Logotherapy 2/13

Fabry, Joseph 1994: The Pursuit of Meaning (new revised ed.), Institute of Logo-
therapy Press, Abilene Texas, USA

Fabry, Joseph, Bulka, R.B., Sahakian W.S. (toim.) 1979: Finding Meaning in
Life - Logotherapy, Jason Aronson Inc. New jersey USA

Faschingbauer, T.R., Zizook, S. & DeVaul, R. 1987: The Texas Revised Inven-
tory of Grief, American Psychiatric Press, Washington DC

Frankl, Viktor 1948: Der unbewuf3te Gott, Amandus-Edition, Wien

Frankl, V. 1951: Logos und Existenz, Amandus Verlag, Wien

Frankl, V. 1953: Dimensionen des Menschseins. Jahrbuch fiir Psychologie und
Psychotherapie 1(2)

Frankl, V. 1959: Man’s search for meaning, Beacon Press, Boston

Frankl V. 1967: Psychotherapy and Existentialism, Selected Papers on Logother-
apy, A Touchstone Book by Simon and Schuster, USA

Frankl, V. 1978: Ihmisyyden rajalla, Otava Keuruu

Frankl, V. 1982: Elamain tarkoitusta etsimissid, Otava Keuruu

Frankl, V. 1985: Der Mensch vor der Frage nach dem Sinn, Piper Verlag GmbH,
Miinchen/Berlin

Frankl, V. 1986a: The Doctor and the Soul - From Psychotherapy to Logother-
apy, Vintage Books NY, USA

Frankl, V. 1986b: Ehjd ihmiskuva, Kirjayhtymad, Helsinki

Frankl, V. 1987: Tiedostamaton Jumala, Kirjayhtymd, Helsinki

Frankl, V. 1988: The Will to Meaning - Foundations and Applications of Logo-
therapy, First Meridian Printing, USA

Frankl, V. 1995: Die Psychotherapie in der Praxis, Piper Miinchen Ziirich

Frankl, Viktor 1996: Der Wille zum Sinn, Piper GmbH & Co. KG, Miinchen

Frankl, V. 1997: Tarkoituksellinen eldmdi, Otava Helsinki

Frankl, V. 2000: Recollections - An Autobiography, Basic Books, USA

219



Frankl, V. 2004: On the Theory and Therapy of Mental Disorders, an Introduc-
tion to Logotherapy and Existential Analysis, Brunner-Routledge, USA

Frankl, V. 2005: Friihe Schriften 1923-1942, Verlag Wilhelm Maudrich, Wien-
Miinchen-Berlin

Frankl, V. 2008: Logoterapia - avain mielekkddseen eldam&an, WS Bookwell Oy
Juva

Frankl, V. 2010a: Logotherapie und Existenzanalyse - Texte aus sechs Jahr-
zehnten, Beltz Taschenbuch 129, Germany

Frankl, V. 2010b: The Feeling of Meaninglessness - A Challenge to Psychother-
apy and Philosophy, Marquette University Press, USA

Frankl, V. 2014: Arztliche Seelsorge - Grundlagen der Logotherapie und Ex-
istenzanalyse, Deutscher Tascehnbuch Verlag GmbH & Co. KG Miinchen

Frankl, V. 2015a: Das Leiden am sinnlosen Leben, Kreuz Verlag, Germany

Frankl, V. 2015b: Der Mensch vor der Frage nach dem Sinn, Piper Verlag
GmbH, Miinchen/Berlin

Frankl, V. 2015c: Grundkonzepte der Logotherapie, facultas.at/verlag

Frankl, V. 2015d: Psychotherapie fiir den Alltag, Kreuz Verlag Herder GmbH

Frankl, V. 2016: ... Trozdem Ja zum Leben sagen - Ein Psychologe erlebt das
Konzentrationslager, Kosel-Verlag, Miinchen, Verlagsgruppe Random
House GmbH

Frankl, V. 2017: Der unbewufite Gott - Psychotherapie und Religion, dtv Ver-
lagsgesellschaft mbH & Co. KG, Miinchen

Frankl, V. 2018: Der leidende Mensch - Antropologische Grundlagen der Psy-
chotherapie, Hogrefe Verlag, Bern

Freud, S. 1971: Seksuaaliteoria, Gummerus, Jyvdskyla

Freud, S. 1989: Toteemi ja Tabu, Gummerus, Jyvéaskyla

Freud, S. 1995: Unien tulkinta, Gummerus, Jyvaskyld, Helsinki

Freud, S. 2005: Arkielamdmme psykopatologiaa, Otava, Keuruu

Fromm, E. 1967: Hyvén ja pahan vililld, Lansi-Suomen kirjapaino, Rauma

Fromm, E. 1976: Tuhoava ihminen, Gummerus, Jyvaskyla

Fromm, E. 1980: Freud ja freudilaisuus, Kirjayhtyma, Helsinki

Fromm, E. 1984: Thmisen osa, Kirjayhtymad, Helsinki

Fromm, E. 2007: Unohdettu kieli, Vastapaino, Tampere

Funke, Giinther 1984: Logoterapian merkitys ajallemme, Vapaa Evanke-
liumis&datio, Gummerus Jyvaskyla

Gallese, Vittorio 2011: Intersubjektiivisuus neurotieteen nikokulmasta - Ruu-
miillinen jaljittely ja sen merkitys intersubjektiivisuudessa, Psykoterapia
30 (1), 2011

Ganeri, J. & Carlisle, C. (toim.) 2010: Philosophy as Therapeia, Royal Institute
of Philosophy Supplement: 66, Cambridge University Press, UK

Garcia-Alandete, Joaquin 2015: Does Meaning in Life Predict Psychological
Well-Being?, The European Journal of Counselling Psychology Vol. 3 (2)
2015

Gioia, Luigi 2008: The Theological Epistemology of Augustine’s De Trinitate,
Oxford University Press, USA

220



Graber, Ann 2004: Viktor Franklin Logoterapia - Loyda tarkoitus elamadsi, Ka-
risto Oy, Hameenlinna

Hadot, P. 2004: What is Ancient Philosophy?, Harvard University Press, USA

Healy, David 2004: Let them eat Prozac - The Unhealthy Relationship between
the Pharmaceutical Industry and Depression, New York University Press,
USA

Heidegger, Martin 1927: Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Germany

Heidegger, M. 1927/1996 Being and Time, SUNY NY, USA, s. 126-134

Heidegger, M. 1970: Heraklit, Gesamtausgabe Bd. 55, Frankfurt am Main, Ger-
many

Heidegger, M. 1982: Parmenides, Gesamtausgabe Bd. 54, Frankfurt am Main,
Germany

Heidegger, M. 2001: Gelassenheit, Verlag Giinther Neske, J. G. Cotto’sche Buch-
handlung Nachfolger GmbH, Stuttgart 1959

Heidegger, M. 2002: Silleen jattdiminen (suom. Reijo Kupiainen), niin & ndin -
lehden filosofinen julkaisusarja, Tampere

Heidegger, M. 2009: Esitelmid ja kirjoituksia, osa II, Tallinnan Kirjapaino-osake-
yhtio, Tallinna

Heidegger, M. 2010a: Johdatus metafysiikkaan, Juvenes Print, Tampere

Heidegger, M. 2010b: Mitd on metafysiikka? suom. Antti Salminen, niin & ndin
-kirjat, Tampere

Herakleitos 1971: Yksi ja sama, aforismeja, suom. Pentti Saarikoski, Otava, Keu-
ruu

Hirvonen, M. 2005: Ajattelun taidoista etiikan taitoon - Lawrence Kohlbergin
moraalikehityksen teorian tarkastelua, filosofian pro gradu -tutkielma,
Tampereen yliopisto

Hofmann, L. & Roesler, C. 2010: Der Archetyp des verwundeten Heilers.
Transpersonale Psychologie und Psychotherapie, 16 (1)

Huhtinen, Aki 1996: Sielun parantamisesta sielun hoitamiseen - ihmisen usko
eksistenssisen auttamisen perustana, terapeuttinen rekonstruktio. Filoso-
fian vaitostutkimus, Tampereen yliopisto

Husserl, Edmund 1995: Fenomenologian idea - Viisi luentoa, Loki-Kirjat, Hel-
sinki

Husserl, E. 2002: Consciousness as Intentional Experience, teoksessa: The Phe-
nomenology Reader, Routledge, London & New York

Husserl, E. 2016: Filosofia ankarana tieteend (suom. Salminen, A. & Pii, J.L.),
Eurooppalaisen filosofian seura ry/ niin & ndin, Tampere

Huttunen, M.O. & Kalska, H. (toim.) 2015: Psykoterapiat, Kustannus Oy Duo-
decim, Livonia Print, Riika

Huttunen, Rauno 1998: Tieteellisen rationaalisuuden umpikuja ja kommunika-
tiivinen vaihtoehto, teoksessa: Jaettu jana - ddreton raja (toim. Petri Kuh-
monen & Seppo Sillman), Jyvaskyld 1998

Hutzell, R.R. 1988: A review of the Purpose in Life Test, The International Fo-
rum for Logotherapy 11, s. 89-101

221



Jackson, Stanley W. 2001: The Wounded Healer, Bulletin of the History of
Medicin, 75: 1-36

Johns, D. & Holden, R.R. 1997: Differentiating suicidal motivations and mani-
festations in a nonclinical population, Canadian Journal of Behavioral Sci-
ence 29, s. 266-274

Jung, C.G. 1984: Grundfragen zur Praxis. GW Bd. 16. Walter-Verlag, Olten

Jung, C.G. 1993: Karsimyksestd, Karisto Oy

Jung, C.G 2014: Archetypen, Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH & Co., KG,
Miinchen

Kajan, A.-M. 2013: Lev Vygotskin ihmiskésityksen perusteista, filosofian pro
gradu -tutkielma, Jyvéaskyldn yliopisto

Kakkori, Leena 2003: Totuuden ongelma - Totuus avautumisena ja paljastumi-
sena Martin Heideggerin filosofiassa, teoksessa: Katseen tarkentaminen,
kirjoituksia Martin Heideggerin Olemisesta ja ajasta (toim. Leena Kak-
kori), Jyvaskylan yliopisto, SoPhi

Kakkori, L. 2009a: Hermeneutiikka ja fenomenologia - hermeneuttis-fenome-
nologisen tutkimusotteen sisdinen problematiikka, Aikuiskasvatus 29
(2009):4

Kakkori, L. 2009b: Martin Heideggerin Olemisen kysyminen, Tampereen Yli-
opistopaino Oy, Juvenes Print, Tampere

Kant, I. 1990: Siveysopilliset padteokset, WSQOY, Juva

Kant, I. 1997: Prolegomena, Gaudeamus, Helsinki

Kant, I. 2013: Puhtaan jdrjen kritiikki, Gaudeamus Helsinki

Kauppi, Raili 1988: Transsendentaalinen ming, teoksessa “Mind” (toim. Niini-
luoto & Stenman), Suomen filosofinen Yhdistys, Helsinki Yliopistopaino

Kemppainen, Anne-Katri 2018: Logoterapia tyofilosofiana ja transformatiivinen
johtajuus sen juurruttajana, Tapaustutkimus sosiaali- ja hoivapalvelualan
organisaation palveluyksikoistd, Tampere University Press

Kish, G.B. & Moody D.R. 1989: Psychopathology and life purpose, The Interna-
tional Forum for Logotherapy 12, s. 40-45

Koponen P, Borodulin K, Lundqvist A, Sadksjdrvi K, Koskinen S, toim. Ter-
veys, toimintakyky ja hyvinvointi Suomessa - FinTerveys 2017-tutkimus.
Raportti 4/2018. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Helsinki

Kortetmiki, T. & Slavov, M. 2012: Olemuserosta aste-eroon: filosofianhistorial-
linen katsaus eldimen ja ihmisen vilisestd suhteesta, artikkeli lehdessa
Alue ja Ympadristo s. 3-10, 41: 2

Kupiainen, Reijo 1991: Ajattelemisen anarkia - transmetafyysinen asenne Mar-
tin Heideggerilla, Filosofisia tutkimuksia Tampereen yliopistosta Vol.
XVIII

Kupiainen, R. 2000: Oleminen ja Aika (alkup. Heidegger: Sein und Zeit), Vasta-
paino, Tampere

Kupiainen, R. 2003: Fenomenologia alkuperan tieteend, teoksessa: Katseen tar-
kentaminen - kirjoituksia Martin Heideggerin Olemisesta ja ajasta (toim.
Leena Kakkori), Jyvaskyldn yliopistopaino

222



Laine, Minna & Heimonen, SirkkaLiisa 2010: Mahdollisuuksien matka - logo-
terapeuttinen ajattelu muistisairaan ihmisen hoidossa, Jyvaskylan yliopis-
topaino

Langenscheidts Taschen-worterbuch 1986: Altgriechisch-Deutsch-Alt-
griechisch, Langenscheidt KG Berlin Miinchen

Lauha, R. 1991: Isien jumalista yhteen jumalaan, teoksessa: Paimentolaisten us-
konnosta kirkkolaitokseksi (toim. Sollamo, R.), Suomen eksegeettisen
seuran julkaisuja 55, Vammalan kirjapaino Oy, Vammala

Law, B.M. 2012: Psychometric properties of the existence subscale of the Pur-
pose in Life questionnaire for Chinese adolescents in Hong Kong, The Sci-
entific World Journal, artikkeli ID 685741

Levinas, Emmanuel 1996: Etiikka ja ddrettomyys - keskusteluja Philippe Ne-
mon kanssa, Tammer-Paino, Tampere

Lewis, David 1966: An Argument for the Identity Theory, The Journal of Philos-
ophy 63, 1966, USA

Lipman, Mathew 1988: Philosophy Goes to School. Temple University Press,
Philadelphia.

Lipman, M. 1994: Do elementary School Children Need Philosophy? Kasvatus,
The Finnish Journal of Education 3/1994.

Lipman, M. 1997: In their Best Interest? Analytic Teaching Vol. 17, No. 1.

Lipman, M. 2003: Thinking in Education. Second Edition. Cambridge Univer-
sity Press, New York.

Lipman, M. 2011: Philosophy for Children: Some Assumptions and Implica-
tions. Ethics-in-Progress Quarterly, Vol. 2, Issue 1. Academic Research
Publishers of Institute of Philosophy AMU, Adam Mickiewicz University,
Poland

Lukas, Elisabeth 1981: Eldamédn voimat, Kirjayhtyma, Helsinki

Lukas, E. 1984: Sinunkin eldmalldsi on tarkoitus, Kirjayhtymad, Helsinki

Lukas, E. 2014a: Lehrbuch Der Logotherapie - Menschenbild und Methoden,
Profil Verlag GmbH Miinchen & Wien

Lukas, E. 2014b: Meaning in Suffering: Comfort in Crisis through logotherapy,
Second Edition, Purpose Research, Charlottesville, Virginia

Luukkonen, P. 2003: Psykoanalyyttinen psykoterapia vs. kognitiivinen psyko-
terapia, Edita Prima Oy, Helsinki

Langle, Alfried 1988: Was ist Existenzanalyse und Logotherapie? Teoksessa:
Entscheidung zum Sein. Viktor E. Frankls logotherapie in der Praxis,
Miinchen, Piper

Langle, A., Orgler, C. and Kundi, M. 2003. The existence scale. A new approach
to assess the ability to find personal meaning in life and to reach existen-
tial fulfillment. Artikkeli lehdessd “European Psychotherapy”, vol. 4 nro
1, s. 135-146

Langle S., 2000: Dimensionalontologie, In: Stumm G., Pritz A. (eds) Worterbuch
der Psychotherapie. Springer, Vienna

223



Maly, K. & Emad, P. 1986: Heidegger on Heraclitus - A New Reading, Studies
in the history of philosophy vol. 5, The Edwin Mellen Press Lewiston,
New York, USA

Manninen, Vesa: llluusio mindn palveluksessa, artikkeli teoksessa: Myytit, vie-
tit ja minuus - psykoanalyyttisia tutkielmia 2006, toim. Roos, Enckell &
Kumento, Yliopistopaino Kustannus, Helsinki

Marshall, M. & E. 2013: Healing Ministry - Experiences with Viktor E. Frankl’s
Logotherapy in Psychiatry, Psychology, Clinical Counselling, and Psycho-
therapy

Matthews, G. 1978: The Child as Natural Philosopher. Teoksessa Lipman, Mat-
thew & Sharp, Ann Margaret (toim.): Growing Up with Philosophy. Tem-
ple University Press, Philadelphia.

Matthews, G. 1980: Philosophy & the Young Child. Cambridge MA, Harvard
University Press.

Matthews, G. 2003: Filosofisia keskusteluja lasten kanssa. WSOY, Vantaa.

McGreal, R. & Joseph, S. 1993: The Depression-Happiness Scale, Psychological
Reports 73

McMillan, J. 2010: Understanding and Jaspers: Naturalizing the Phenomenol-
ogy of Psychiatry, School of Medicine, Flinders University EuJAP 6, Aus-
tralia

Meier, A. & Edwards, H. 1974: Purpose in Life Test: Age and sex differences,
Journal of clinical Psychology 30

Menge-Giithling 1967: Langenscheidts Grossworterbuch der griegischen und
deutschen Sprache, Langenscheidt, Berlin - Miinchen - Ziirich

Mielen Maailma 5, 2013, WSOY /Sanoma Pro, (toim. Laine, V. & Vilkko-Rii-
held, A.) lukion psykologian oppikirjasarja, 4. painos

Morgan, J. & Farsides, T. 2009: Measuring meaning in life, Journal of Happi-
ness Studies 10

Mustajoki, Arto 2009: Miksi tieteen kieli on epdtarkkaa?, Academia Scien-
tiarum Fennica 2009

Mikeld, S. 2015: Bowlby, Piaget, Selman ja Kohlberg - vanhat klassikot suuren-
nuslasin alla, kasvatustieteiden pro gradu -tutkielma, Tampereen yliopisto

Neill, A.S. 1968: Summerhill - kasvatuksen uusi suunta, Weilin + Goos Ab, Hel-
sinki

Nietzsche, Friedrich 1990: Beyond Good and Evil, Penguin Books, UK

Niiles-Miki, A. 2013: Maailmassa-oleminen ontisena asenteena: Viktor Frank-
lin logoterapian ja esisokraattisen (herakleittisen) filosofian maailmanku-
vien yhtyméikohdat fenomenologis-hermeneuttisen tarkastelun kohteena,
artikkeli Suomen logoterapiayhdistys ry:n jasenlehdessa Fikkari, 3/2013

Niiles-Maiki, A. 2014: Eksistentiaalisen tyhjion merkitys kohtaamiselle vertais-
ryhmaéterapiassa, artikkeli Suomen logoterapiayhdistys ry:n jasenlehdessa
Fikkari, 3/2014

Niiles-Miki, A. 2014: Logoterapian auttamismenetelmien synty ja vertaisryh-
maéterapian madrittely ja kdytto, artikkeli Suomen logoterapiayhdistys ry:n
jasenlehdessa Fikkari, 1/2014

224



Niiles-Maiki, A. 2015: Voiko terapia olla sukupuolineutraalia? Sukupuolen il-
mentdminen logoterapeuttisessa vertaisryhmaiterapiassa, teoksessa: Kérsi-
mys ja kuolema eldman tarkoituksen kirkastajina, Viktor Frankl Instititute
Finlandin tutkimuksia 1, Books on Demand, Helsinki

Niiles-Maiki, A. 2016/2017: Miksi logoterapiaa tarvitaan: logoterapian asema ja
merkitys osana ldnsimaista terapiaperinnettd, teoksessa: Karsimyksesta
rakkauteen 2017, Viktor Frankl Institute Finlandin tutkimuksia 2, Books
on Demand, Helsinki ja lyhennetty artikkeli Suomen logoterapiayhdistys
ry:n jasenlehdesséa Fikkari, 4/2016

Niiles-Miki, A. 2017: Logoterapia ja medikalisaatio, artikkeli Suomen logotera-
piayhdistys ry:n jasenlehdessa Fikkari, 3/2017

Niiles-Maiki, A. 2018: Lauri Rauhalan teoria ihmisen tajunnasta, artikkeli Suo-
men logoterapiayhdistys ry:n jasenlehdessa Fikkari, 3/2018

Niiles-Miki, A. & Sadeaho, M. 2020: Johdatus logofilosofiaan, mediapinta,
Tampere

Nummenmaa, Lauri 2016: Tunteiden neurobiologia, Suomen lddkarilehti
10/2016 VSK 71

Nurmela, Risto 2002: Franklin juutalaisuuden merkitys logoterapialle, Ennen ja
Nyt, Historian tietosanomat nro 4

Nussbaum, M. 1994: The Therapy of Desire, Theory and Practice in Hellenistic
Ethics, Princeton University Press, Princeton & Oxford

Pathology and the Postmodern - Mental Illness as discourse and experience
(edited by Dwight Fee) 2000, SAGE Publications, Athenaeum Press, UK

Paul, Anja 2014: "Noodiagnostik": Analyse Und Messung Der Trotzmacht Des
Geistes Als Noetisches Konstrukt Und Kompetenz Zur Sinnverwirkli-
chung. Dissertation, LMU Miinchen: Faculty of Psychology and Educa-
tional Sciences

Pearson, K.A.: For Mortal Souls: Philosophy and Therapeia in Nietzsche’s
Dawn, artikkeli teoksesta: Philosophy as Therapeia 2010(toim. J. Ganeri &
C. Carlisle), Cambridge University Press, UK

Petronella, Johanna 2014: Domestic violence and pastoral counseling, Disserta-
tion, University of Pretoria, South Africa

Pietarinen, Juhani 2007: Sielun ja ruumiin liikutuksia, lehdessd Niin & Nain
2/2007

Pietikdinen, Petteri 2014: Hulluuden historia, 3. painos, Tallinna Raamatutriiki-
koja OU

Platon 1979: Teokset I1I, Otava Keuruu

Platon 1981: Teokset IV Valtio, Otava, Keuruu

Preifinger, Irmgard 2005: Gesprachsorientierte Biographiearbeit und Erin-
nerungspflege zur Verbesserung der Lebensqualitédt im Alter - Ein Did-
aktisch-Methodisches Konzept zur Weiterbildung und Qualifizierung von
Altenpflegerinnen und Altenpflegern, Dissertation, Otto-Friedrich-Univer-
sitdt Bamberg, Germany

Purjo, T. 2010: Vikivaltaisesta nuoruudesta vastuulliseen ihmisyyteen - Eksis-
tentiaalis-fenomenologinen ihmiskasitys eldaméntaidollis-eettisen nuoriso-

225



kasvatuksen perustana, vaitostutkimus, Tampere University Press, Tam-
pere

Purjo, T. 2012: Viktor Franklin logoteoria - tie arvopitoiseen ja tarkoituksen-
tayteiseen eldméddn, Tampereen Yliopistopaino - Juvenes Print

Purjo, T. 2013: On interpreting Terms used in Logotherapy and Existential
Analysis, The International Forum for Logotherapy, 2013, 36, 16-20

Purjo, T. 2016: Mielekés, merkityksellinen ja tarkoituksellinen elamaé - Perus-
tana Viktor Franklin ajattelu, Books on Demand, Helsinki

Purjo, T. 2019: Henkinen uhmavoima — Miten I6ydén ja sdilytdn oman elamaéni
tarkoituksen, Basam Books

Pykaldinen, Lauri 2008: Ihmiskasitys, arvot ja kasvatus Franklin ja Bosche-
meyerin logoterapioissa, vditostutkimus, Oulun yliopistopaino

Pytell, Timothy 2020: Viktor Frankl’s Search for Meaning - An Emblematic 20th-
Century Life, Berghahn Books, New York, Oxford

Raatikainen, Panu 2007: Reduktionismi, alaspdinen kausaatio ja emergenssi,
Tiede & edistys 4/2007

Raskob, Hedwig 2002: Die Logotherapie Viktor E. Frankls - Eine systematische
und kritische Darstellung mit einer Skizze zu einem alternativen Religi-
onsverstandnis, Katholisch-Theologischen Fakultadt der Eberhard-Karls-
Universitdt Tiibingen
Raskob, Hedwig: 2005: Die Logotherapie und Existenzanalyse Viktor
Frankls - systematisch und kritisch, SpringerWienNew York

Ratcliffe, M. 2010: The Phenomenology of Mood and the Meaning of Life, teo-
ksessa” The Oxford Handbook of Philosophy of Emotion”, Oxford univer-
sity Press, Oxford

Rauhala, Lauri 1993: Eksistentiaalinen fenomenologia hermeneuttisen tieteenfi-
losofian menetelmdnd, Tampereen Yliopistopaino, jdljennepalvelu, Fitty
vol. 41, Tampere

Rauhala, L. 2005a: Ihmiskasitys ihmistyossd, Gaudeamus Helsinki University
Press

Rauhala, Lauri 2005b: Tajunnan itsepuolustus, 3. painos, Yliopistopaino Hel-
sinki

Rauhala, L. 2009: Henkinen ihminen, Gaudeamus Helsinki University Press
&Juvenes, Tampere

Reenkola, Turo 2006: tietoisuuden ndyttamoistd ja ndytelmistd, artikkeli teok-
sessa: Myvytit, vietit ja minuus, Yliopistopaino Kustannus, Helsinki

Reker, G.T. 1977: The Purpose-in-Life test in an inmate population: An empiri-
cal investigation, Journal of clinical Psychology 33

Reker, G.T. & Cousins, ].B. 1979: Factor structure, construct validity and relia-
bility of the seeking of Noetic Goals (SONG) and Purpose in Life (PIL)
tests, Journal of clinical Psychology 35

Robak, R.W. & Griffin P.W. 2000: Purpose in Life: What it its Relationship to
Happiness, Depression, and Grieving? North American Journal of Psycho-
logy 1, vol. 2

226



Saastamoinen, Leena & Kurko, Terhi 2016: Suomalaisten psyykenladédkkeet: Ii-
sdantyyko vai vaheneeko kaytto?, Kela/Fpa 2016

Sahakian, W.S. 1986: Logodrama and Philosophical Psychotherapy, The Inter-
national Forum for Logotherapy vol. 9, nro 1

Salminen, A. 2010: Heidegger ja kysymys ei-mistdédn, niin & ndin 4/2010

Satulehto, Markku 1992: Eldmismaailma tieteiden perustana - Edmund Hus-
serlin tieteen filosofia, Filosofisia tutkimuksia Tampereen yliopistosta Vol.
XXXIII, Tampereen yliopisto

Schulenberg, S. 2004: A Psychometric investigation of Logotherapy measures
and the outcome Questionnaire, North American Journal of Psychology 6

Schulenberg, S., Hutzell, R., Nassif, C. & Rogina, J. 2008: Logotherapy For
Clinical Practice, Psychotherapy Theory, Research, Practice, Training 2008,
Vol. 45, No. 4, 447-463, American Psychological Association

Serretti, Alessandro & Fabbri, Chiara 2013: Shared genetics among major psy-
chiatric disorders, The Lancet Vol. 381, No 9875, s.1339-1341

Siirala, Martti 1999: Syvissd raiteissa - kansallisen itsetunnon matka, Martti Sii-
rala & Obundna r.f., Helsinki

Smith, Aaron 2012: Innovative Applications of Logotherapy for Military-Re-
lated PTSD, VISTAS 2012, Vol. 1

Southwick, Steven M., Bonanno, George A., Masten, Ann S., Panter-Brick,
Catherine, Yehuda, Rachel 2014: Resilience definitions, theory, and chal-
lenges:

interdisciplinary perspectives, European Journal of Psychotraumatology 2014,
5: 25338

Southwick, Steven M., Gilmartin, Robin, McDonough, Patrick, Morrissey,
Paul 2006: Logotherapy as an Adjunctive Treatment for Chronic Combat-
related PTSD: A Meaning-based Intervention, American Journal of Psy-
chotherapy, Vol. 60, no. 2, 2006

Starck, P.L. 2008: The Human Spirit: The search for meaning and purpose
through suffering, A Journal of the Art and Science of Medicine 2, vol. 8

Stropko, Andrew John 1975: Logoanalysis and Guided Imagery as Group
Treatments for Existential Vacuum, Dissertation, Texas Tech University,
USA

Suvanto, Antti 1999: Merkitykset, arvot sekd integraatio ja kasvun mahdolli-
suus psykoterapiassa ja terapiaprofessioissa: Viktor Franklin eksistentiaa-
lianalyysi, lisensiaatinty6, Kasvatustieteiden laitos, Tampereen yliopisto

Tautiluokitus ICD-10 3. painos. Luokitukset, termistot ja tilasto-ohjeet 2011:5.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. StMichel Print Mikkeli 2011

Templer, D.I.,, Lavoie, M. Chalgujian, H. & Thomas-Dobson, S. 1990: The
measurement of death depression, Journal of clinical Psychology 46

Tenkku, Jussi 1981: Vanhan- ja keskiajan moraalifilosofian historia, Gaudeamus
Oy, Otaniemi

The Cambridge Declaration on Consciousness 2012, written by Philip Low
and edited by Jaak Panksepp, Diana Reiss, David Edelman, Bruno Van
Swinderen, Philip Low and Christof Koch. Francis Crick Memorial Confer-

227



ence on Consciousness in Human and non-Human Animals, at Churchill
College, University of Cambridge

The Human Quest for meaning - Theories, Research, and Applications (toim.
Wong, P.T.P.) 2012: “The Human Heart or Recovering the meaning of
Life” (Ventegodt, S. & Merrick, J.), Routledge Taylor and Francis Group,
NY & London

Tietoisuus ja alitajunta (toim. Kojo, L. ja Vuorinen, R.) 1984, WSOY, Juva

Tuomainen Raimo, Myllykangas Markku, Elo Jyrki ja Ryyndnen Olli-Pekka
1999: Medikalisaatio - aikamme sairaus, Vastapaino, Tammer-Paino Oy
Tampere

Tyorinoja, R. 1996: Tuomas Akvinolaisen luonnon kasite ja sen kritiikki keski-
ajalla, teoksessa “Luonnon luonto: filosofisia kirjoituksia luonnon kasit-
teestd ja kokemisesta” (toim. Jussi Kotkavirta), SoPhi (yhteiskuntatietei-
den, valtio-opin ja filosofian julkaisusarja 2), Jyvaskyldn Yliopistopaino,
Jyvaskyla

Ulrichova, Monica 2012: Logo Therapy and Existential Analysis in Counselling
Psychology as Prevention and Treatment of Burnout Syndrome, Procedia
- Social and Behavioral Sciences, Vol. 69/12, 2012

Ungar, Maria 1999: Viktor E. Frankl’s Meaning-oriented Approach to Counsel-
ling Psychology, University of Alberta, Library Release Form

Uurtimo, Yrjo 2000: On puhuttava siitd, mistd vaikenemme: Martti Siiralan aja-
tuksia elamaistd, Tammi Helsinki

van Wyk, Hanlie 2011: In Search of a Revised Model of Health: Exploring the
Relationship Between Meaning and Health, a Dissertation in Psychology,
University of South Africa

Varto, Juha 1990: Herakleitoksen silta, teoksessa: Muutos (toim. Halonen, 1. ja
Hayry, H.), Suomen filosofinen yhdistys, Helsinki

Varto, J. 1991: Laulu maasta, luennot etiikasta, Filosofisia tutkimuksia Tampe-
reen yliopistosta Vol. XXIII, Tampereen yliopisto

Varto, J. 1992a: Fenomenologinen tieteen kritiikki, Tampereen Yliopistopaino,
jaljennepalvelu, Fitty vol. 30, Tampere

Varto, J. 1992b: Kannettava filosofinen sanakirja, Filosofisia tutkimuksia Tam-
pereen yliopistosta vol. XXVII, Tampereen Yliopisto jdljennepalvelu, Tam-
pere

Varto, J. 1993: Tastd jonnekin muualle - polkuja Heideggerista, Tampereen Yli-
opistopaino, jdljennepalvelu, Fitty vol. 40, Tampere

Varto 1994: Anaksimandros ja Luonnon jdrjestyksen loukkaaminen, niin & néin
1994/1

Varto, J. 1996a: Lihan viisaus - kirjoituksia halusta, katseesta ja puheesta, Tam-
pereen Yliopistopaino, Tampere

Varto, J. 1996b: Intentionaalisuus-késitteen merkitys ja vaikutus ldnsimaisessa
filosofiassa, erityisesti logiikan historiassa, niin & n&in 2/96

Varto, J. 2005: Laadullisen tutkimuksen metodologia, Elan Vital

Varto, J. 2008: Tanssi maailman kanssa - yksittdisen ontologiaa, Tallinnan kirja-
paino-osakeyhtio, Tallinna

228



Vertanen, M. 2016: Logoterapia osana kriminaalihuoltoa - Tarkastelussa yhdys-
kuntaseuraamustoimiston asiakkaiden niakokulma, sosiaalialan koulutus-
ohjelma, Vaasan ammattikorkeakoulu

Vitelli; Roberto 2018: Binswanger, Daseinsanalyse and the Issue of the Uncon-
scious: An Historical Reconstruction as a Preliminary Step for a Rethink-
ing of Daseinsanalytic Psychotherapy, Journal of Phenomenological Psy-
chology 49, 2018

von Weizsidcker, Viktor Feiherr 1955 (1925): Menschenfiihrung: nach ihren biol-
ogischen und metaphysischen Grundlagen betrachte, Vandenhoeck und
Rupprecht, Gottingen

Virri, Veli-Matti 2018: Kasvatus ekokriisin aikakaudella, Vastapaino, Tampere

Walton, Jo Ann 2001: The Lived experience of mental illness, teoksessa: Hand-
book of Phenomenology and Medicine, Kluwer Academic Publishers,
Netherlands

Wiedebach, Hartwig 2009: Some aspects of a medical anthropology: pathic ex-
istence and causality in Viktor von Weizsidcker, teoksessa: History of Psy-
chiatry, SAGE Publications Los Angeles, London, New Delhi, Singapore &
Washington DC

Wiggins, Osborne P. & Schwartz, Michael Alan 1997: Edmund Husserl's Influ-
ence on Karl Jaspers' Phenomenology. Philosophy, Psychiatry, and Psy-
chology, 4(1), 15-36, 1997

Williams, Patrick & Menendez, Diane S. 2007: Becoming a Professional Life
Coach - Lessons from the Institute for Life Coach Training, W.W. Norton
& Company, Inc., New York, London

Willpower over the life span 2011: decomposing self-regulation (Walter
Mischel, Ozlem Ayduk, Marc G. Berman, B. J. Casey, Ian H. Gotlib, John
Jonides, Ethan Kross, Theresa Teslovich, Nicole L. Wilson, Vivian Zayas,
and Yuichi, Shoda, Social Cognitive and Affective Neuroscience Advance
Access, 2011 Apr; 6(2): 252-256.

Zeiger, S. 2014: Profiles of Resilience, Copyright by Stacy Zeiger

229



Muut lihteet

FSD1323 Hyvinvointi 2000, Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2004

http:/ /logoterapia.fi/cmsms/index.php?page=logoterapiakirjallisuus

http:/ / oaister.worldcat.org/

http:/ /plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/ parmenides/

http:/ /psychiatryonline.org/doi/book/10.1176 /appi.books.9780890425596

http:/ /www.gtfeducation.org/faculty-staff /Graber.cfm.

http:/ /www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000005132976.html

http:/ /www.logoterapia.fi/cmsms/index.php

http:/ /www.logoterapiayhdistys.fi/

http:/ /www.logotherapvinstitute.org/ About Viktor Frankl.html

http:/ /www.psychiatry.org / psychiatrists/practice/dsm

http:/ /www.suomenhahmoterapia.fi/

http:/ /www.terveydenhoitajaliitto.fi/easydata/customers/sthl/files/ th-
paivat2013esitykset/suomalaisten_mielenterveys suvisaari 08022013.pdf

http:/ /www.terveyskirjasto.fi/ terveyskirjasto/tk.koti?p_artikkeli=lam00039

http:/ /www.tohtori.fi/ ?page=7236802&id=3654506

http:/ /www.valvira.fi/ terveydenhuolto/ammattioikeudet/hakemusoh-
jeet/suomessa_koulutetut/ psykoterapeutit

http:/ /www.viktorfrankl.org/e/lifeandwork.html

http:/ /www.viktorfrankl.org/php/bibE diss.php

http:/ /www.who.int/ classifications/icd /en/bluebook.pdf?ua=1

http:/ /vle.fi/uutiset/3-9340436

https:/ /fi.wikipedia.org /wiki/Psykoterapia#Logoterapia

https:/ /oatd.org/

https:/ /sept.nu/vad-ar-logoterapi/

https:/ /thl.fi/fi/web/mielenterveys/mielenterveyshairiot/ psykoosit

https:/ /thl.fi/fi/ tutkimus-ja-kehittaminen/ tutkimukset-ja-hankkeet/ tutki-
mukset-ja-hankkeet-aiheittain/ mielenterveys-tutkimukset-ja-hankkeet

https:/ /www.julkari.fi/bitstream/handle /10024 /80324 /15c30d65-2b96-41d7-
aca8-1a05aa8a0al9.pdf?sequence=1&isAllowed=y

https:/ /www.thl.fi/documents /10531 /123923 / AvoHILMO-koulu-
tus % 20ICPC-luokitus&202010.pdf

Purjo, T. 2012-2013: Associate in Logotherapy - koulutusmateriaali, Tampere,
www.logoteoria.net/kirjat-ja-artikkelit

230


http://logoterapia.fi/cmsms/index.php?page=logoterapiakirjallisuus
http://oaister.worldcat.org/
http://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/parmenides/
http://psychiatryonline.org/doi/book/10.1176/appi.books.9780890425596
http://www.gtfeducation.org/faculty-staff/Graber.cfm
http://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000005132976.html
http://www.logoterapia.fi/cmsms/index.php
http://www.logoterapiayhdistys.fi/
http://www.logotherapyinstitute.org/About_Viktor_Frankl.html
http://www.psychiatry.org/psychiatrists/practice/dsm
http://www.suomenhahmoterapia.fi/
http://www.terveydenhoitajaliitto.fi/easydata/customers/sthl/files/th-paivat2013esitykset/suomalaisten_mielenterveys_suvisaari_08022013.pdf
http://www.terveydenhoitajaliitto.fi/easydata/customers/sthl/files/th-paivat2013esitykset/suomalaisten_mielenterveys_suvisaari_08022013.pdf
http://www.terveyskirjasto.fi/terveyskirjasto/tk.koti?p_artikkeli=lam00039
http://www.tohtori.fi/?page=7236802&id=3654506
http://www.viktorfrankl.org/php/bibE_diss.php
http://www.who.int/classifications/icd/en/bluebook.pdf?ua=1
http://yle.fi/uutiset/3-9340436
https://oatd.org/
https://sept.nu/vad-ar-logoterapi/
https://thl.fi/fi/web/mielenterveys/mielenterveyshairiot/psykoosit
https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/tutkimukset-ja-hankkeet-aiheittain/mielenterveys-tutkimukset-ja-hankkeet
https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/tutkimukset-ja-hankkeet-aiheittain/mielenterveys-tutkimukset-ja-hankkeet
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/80324/15c30d65-2b96-41d7-aca8-1a05aa8a0a19.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/80324/15c30d65-2b96-41d7-aca8-1a05aa8a0a19.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.thl.fi/documents/10531/123923/AvoHILMO-koulutus%20ICPC-luokitus&202010.pdf
https://www.thl.fi/documents/10531/123923/AvoHILMO-koulutus%20ICPC-luokitus&202010.pdf
http://www.logoteoria.net/kirjat-ja-artikkelit

LIITTEET

Terapiaprosessissa kaytettava harjoitusmatriisi

(mukailtu teoksesta Stropko, Andrew John 1975: Logoanalysis and Guided
Imagery as Group Treatments for Existential Vacuum, A Dissertation,
Texas Tech University, USA, 136-161)

TARKOITUKSEN LOYTAMINEN, HARJOITUKSET 1-7
Harjoitus 1: Itse-arviointi seitseman arviointilistan avulla

Opastus harjoituksen 1 tekemiseen: tayta kaikki seitseman listaa niin pe-
rusteellisesti ja huolellisesti kuin listan tekohetkellad voit. Huomioi, etta lis-

tat tulevat muuntumaan ajan kuluessa; ne muuttuvat, kun kehityt oman
elamasi tarkoitusten loytamisen prosessissa. Seitsemas, viimeinen lista on
erityisesti suunniteltu arvioimaan tata kehittymisprosessia.

Ohjeet harjoitus 1, lista 1: Muistele kaikkia niita asioita koko elamasi ai-
kana, joita olet halunnut tai tavoitellut itsellesi. On tarkeda huomata itses-

sasi myos aiemmin tiedostamatta jaaneita pyrkimyksia tai kunnianhimoa,
koska ne voivat paljastaa sellaisia tarpeita, jotka olet jattanyt huomioi-
matta itsessasi. Se, ettet ole jostakin syysta aiemmin tiedostanut pyrki-
myksiasi tai kunnianhimoasi, ei tee sinusta epaonnistujaa. Teitda omien tar-
peiden ja pyrkimysten huomioimiseen on monia.
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Harjoitus 1, lista 1
Elamasi tahanastiset paamaarat, pyrkimykset ja tavoitteet

paivamaara:

1.

Lisaykset tai muutokset alkuperaiseen listaan:

7. pvm

8. pvm
9. pvm
10. pvm
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Harjoitus 1, lista 2: Positiiviset asiat ja vahvuudet, hyvat puolet omassa it-
sessasi ja omissa olosuhteissasi. Asiat, joissa koet olevasi onnistunut ela-
massa.

Ohje: lista sisaltaa seka omaan itseesi ettd omiin olosuhteisiisi (situaati-
oosi) liittyvia positiivisia asioita ja vahvuuksia. Listaa ensin ne itseesi liitty-
vat vahvuudet, onnistumiset ja positiiviset asiat, joita joko sina tai muut
ovat sinussa havainneet. Listaa sen jalkeen olosuhteisiisi liittyvat asiat,
jotka koet positiivisina.

pvm

1.

Lisaykset tai muutokset alkuperaiseen listaan:

10. pvm
11. pvm
12. pvm
13. pvm
14. pvm
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15. pvm

16. pvm

Harjoitus 1, lista 3: heikkoudet, huonot asiat ja negatiiviset puolet itsessasi
ja omissa olosuhteissasi. Asiat, joissa koet olevasi epdaonnistunut elamassa.

Ohje: lista sisdltaa seka omaan itseesi etta omiin olosuhteisiisi (situaa-
tioon) liittyvia heikkouksia, negatiivisia asioita, huonoja puolia ja epdaonnis-
tumisia. Listaa ensi ne itseesi liittyvat heikkoudet ja negatiiviset asiat, joita
joko sina tai muut ovat sinussa havainneet. Listaa sen jdlkeen olosuhteisiisi
liittyvat asiat, jotka koet negatiivisina. Ole rehellinen omista heikkouksis-
tasi ja huonoista puolistasi, mutta ala liioittele tai varita niita!

pvm

1.

Lisaykset tai muutokset alkuperaiseen listaan:

8. pvm
o. pvm
10. pvm
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11. pvm

12. pvm
13. pvm
14. pvm

Harjoitus 1, lista 4: yksittaiset asiat ja tapahtumat, jotka ovat tuottaneet
sinulle ongelmia, hankaluuksia tai ulkoisia/sisdisia ristiriitoja.

Ohje: Ole rehellinen. Listaa tapahtumien lisdaksi myos ne syyt, joiden katsot
aiheuttaneen ongelman, hankaluuden tai ulkoisen/sisaisen ristiriidan. Syyt
voivat |oytya itsesta, muista, olosuhteista, sattumasta tai kohtalosta.

pvm
1. syy
2. syy
3. syy
4., SYY
5. syy
6. syy
7. syy

Lisaykset tai muutokset alkuperaiseen listaan:

8. pvm
o. pvm
10. pvm
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11. pvm
12. pvm
13. pvm
14. pvm

Harjoitus 1, lista 5: tulevaisuuden toiveet. Se, mita toivoisit viela saavutta-
vasi tai millaiseksi toivoisit viela muuttuvasi tulevaisuudessa.

Ohje: Al3 jata listasta pois sellaisia toiveita, jotka vaikuttavat nyt epérealis-
tisilta saavuttaa. Listaa kaikki ne asiat, mita toivoisit viela saavuttavasi tai
millaiseksi toivoisit viela muuttuvasi tulevaisuudessa. Taman jalkeen alle-
viivaa ne toiveet, jotka koet realistisiksi saavuttaa. Palaa listaasi myohem-
min ja arvioi uudelleen niita toiveita, joita et alleviivannut. Olisivatko jotkin

toiveista mahdollisia saavuttaa?

pvm

1.

Lisaykset tai muutokset alkuperaiseen listaan:

8.
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pvm

10.

11.

12.

13.

14.

pvm

pvm

pvm

pvm

pvm

Harjoitus 1, lista 6: tulevaisuuden suunnitelmat. Se, miten aiot toteuttaa

tulevaisuuden toiveesi tai toteuttaa toiveesi siitd, millaiseksi ihmiseksi

muuttuisit tulevaisuudessa. Ohje: kirjoita listaan seka valittomat suunnitel-

mat (suunnitelmat, joita olet jo alkanut toteuttaa tai voit alkaa toteuttaa

lyhyen ajan kuluessa, ja jotka toteutuvat suhteellisen lyhyen ajan sisalla) ja

pitkan tahtaimen suunnitelmat (suunnitelmat, joiden voi olettaa toteutu-

van suhteellisen pitkdan ajan kuluessa). Muista, etta pitkakin taival alkaa

ensimmaisesta askeleesta! Aloita lista tulevaisuuden suunnitelmasta,

jonka toteuttamisen voit aloittaa muutaman paivan kuluessa. Merkitse lis-

taan, onko suunnitelmasi valiton (v) vai pitkdan tahtdimen suunnitelma (p).

pvm

1.
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Lisaykset tai muutokset alkuperaiseen listaan:

6.

7.

10.

Harjoitus 1, lista 7: yhteenveto kehittymisprossessin kulusta.

Ohje: tarkastele jokaiseen kuuteen listaan tekemiasi lisayksia tai muutok-
sia (listat lisdyksista tai muutoksista alkuperaiseen listaan). Pohdi sen jal-
keen jokaisen lisayksen tai muutoksen kohdalla, koetko lisayksen tai muu-
toksen suotuisana vai epasuotuisana. Merkitse sitten suotuisten ja epa-
suotuisten lisdysten tai muutosten maara oheiseen yhteenvetolistaan.
Merkitse kumpaankin listaan viimeiseksi, kohdistuivatko muutokset valit-
tomiin (v) vai pitkan tahtdaimen suunnitelmiin (p).

Harjoituksen 1 aloituspvm harjoituksen 1 arvioin-

tipvm

Suotuisat muutokset:

1. eparealistisia tavoitteita muutettu

realistisia tavoitteita lisatty
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2. vahvuuksia ja positiivisia asioita lisatty

3. heikkouksia ja epaonnistumisia muutettu

4. ongelmia ja ristiriitoja muutettu

5. realistisia tulevaisuudentoiveita lisatty

eparealistisia tulevaisuudentoiveita muutettu

6. realistisia tulevaisuudensuunnitelmia lisatty v

p
eparealistisia tulevaisuudensuunnitelmia muutettu v

p

Epdsuotuisat muutokset:

1. eparealistisia tavoitteita lisatty

realistisia tavoitteita muutettu

2. vahvuuksia ja positiivisia asioita muutettu

3. heikkouksia ja epaonnistumisia lisatty

4. ongelmia ja ristiriitoja lisatty

5. eparealistisia tulevaisuudentoiveita lisatty

realistisia tulevaisuudentoiveita muutettu

6. realistisia tulevaisuudensuunnitelmia muutettu v

Y
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epdrealistisia tulevaisuudensuunnitelmia lisatty v
P

Harjoitus 2: toimi ”ikdan kuin”

Opastus harjoituksen 2 tekemiseen: harjoitus voi olla jatkuvassa kaytossa.
Lisaa erilaisia tilanteita ja niihin sopivia ”ikdan kuin” -toimintatapoja sita

mukaa kun saavutat suotuisia tuloksia edellisista tilanneharjoituksista.

Ohje harjoitus 2: kuvittele mielessasi, millaiseksi ihmiseksi haluaisit par-
haimmillasi tulla. Kerro itsellesi, millainen tama ihminen on. Seuraavaksi,

ota kayttoon valitsemassasi tilanteessa toimintatapa, joka olisi ominainen
ihmiselle, joksi haluat tulla. Kayttaydy tilanteessa ikdaan kuin olisit jo tuo ih-
minen. Pelkka mielikuvaharjoittelu ei riita, vaan harjoituksen onnistumi-
nen vaatii aktuaalista toimintaa. Kaikissa tilanteissa ”ikaan kuin” -toiminta-
tavan kayttoonotto vaatii tahdon voimaa. Tilanteissa, joissa olosuhteet
(situaatio) ovat ristiriidassa omantunnon toiminnan kanssa, “ikaan kuin”
toimintatavan kaytto vaatii myos henkista uhmavoimaa. Harjoittele joka
paiva ainakin muutaman minuutin ajan. Tallenna toiminnasta saadut suo-
tuisat tulokset oheisen mallin mukaisesti.

pvm

Tilanne, johon valitsin ”ikdaan kuin” -toimintatavan

”lkaan kuin” -toimintani tilanteessa
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Muutokset minussa ja/tai olosuhteissa tilanteessa ja tilanteen jalkeen

Harjoitus 3: luo merkityksellisia kohtaamisia

Opastus harjoituksen 3 tekemiseen: merkitykselliselld kohtaamisella tar-

koitetaan merkityksellisten ulkoisten tai sisdisten kokemusten jakamista
vhteisessa todellisuudessa toisen kanssa. Kohtaaminen voi olla ihmisten
tai muiden olioiden (esim. toisen luonnonolion) valista tai ihmisen ja yli-
luonnollisen valista. Ihmisen ja yliluonnollisen valinen merkityksellinen
kohtaaminen voi toteutua pyhan kokemuksessa esim. meditaatiossa, ru-
koillessa, konsertissa tai metsakavelylla. Luo merkityksellisia kohtaamisia
seka toisten olioiden etta yliluonnollisen kanssa tietoisesti ja saannolli-
sesti.

Ohje harjoitus 3: luo merkityksellinen kohtaaminen ensin ihmisen tai toi-

sen olion kanssa. Luo sen jalkeen kohtaaminen yliluonnollisen kanssa. Tal-
lenna tiedot kohtaamisista oheisen mallin mukaisesti.

Merkityksellinen kohtaaminen ihmisen/ toisen olion/ yliluonnollisen
kanssa

pvm

kenet kohtasin
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kohtaamispaikka

kohtaamistilanteen luonne

kohtaamistilanteen kuvailu

miten kohtaaminen vaikutti minuun

Harjoitukset 4, 5 ja 6: tarkoitusten l0ytaminen tarkoitusarvoja toteutta-
malla

Opastus harjoitusten tekemiseen: universaalit arvot — hyvyys, kauneus, to-
tuus, oikeudenmukaisuus ja rakkaus — ovat arvoja, joita pidetdaan yleispa-
tevina kaikkina aikoina, kaikissa kulttuureissa. Naihin arvoihin sitoutetut

arvostukset sen sijaan poikkeavat kulttuurista, ideologiasta, uskonnolli-

sesta vakaumuksesta tms. riippuen. Esim. oikeudenmukaisuuden univer-
saaliin arvoon sitoutetut arvostukset voivat olla hyvinkin erilaisia demo-
kraattisessa ja totalitaristisessa kulttuurissa: toisessa arvostetaan kansan

242



paatoksia yhteisten asioiden hoitamisen suhteen (arvostuksina tasa-arvo,
reiluus, syrjinnan vastustaminen), toisessa arvostetaan vallanpitajan/ val-
lanpitdjien aatteiden ehdotonta oikeellisuutta suhteessa kansaan, joka
voisi toimia aatteita vastaan ilman ko. vallanpitoa. Toisessa tapauksessa
arvostuksia voisivat olla subjektiivinen kasitys siitda, miten etuudet jaetaan
(suhteellinen tasa-arvo ja suhteellinen reiluus) ja oikeuksien ansaitsemi-
nen.

Tarkoitusarvoja (tarkoitusreitteja) ovat ne yksildlliset, universaalien arvo-
jen ja omien tarkoitusten valilla olevat arvot, joiden kautta ihminen voi
|oytaa elamalleen erilaisia tarkoituksia. Naita tarkoitusarvoja ovat: 1) luo-
mis- tai aikaansaamisarvot, 2) elaytymis- tai kokemisarvot ja 3) asennoitu-
mis- ja suhtautumisarvot. Luomis- ja aikaansaamisarvot tarkoittavat jonkin
arvokkaan (arvosisaltdisen) luomista tai aikaansaamista, elaytymis- ja ko-
kemisarvot tarkoittavat johonkin arvokkaaseen (arvosisaltdiseen) eldyty-
mista tai jonkin arvokkaan kokemista muuttaakseen sen joksikin hyvaksi
maailmassa, ja asennoitumis- ja suhtautumisarvot tarkoittavat arvokasta
(arvosisaltoistd) suhtautumista tai asennoitumista ylipadsemattomaan
karsimykseen, tarkoituksena muuttaa oma karsimys joksikin hyvaksi maail-
massa.

Ohje harjoitusten tekemiseen: tee harjoitukset jarjestyksessa. Harjoitukset

on suunniteltu niin, etta jarjestyksessa eteneminen syventdaa omaa ym-
marrysta tarkoitusarvojen merkityksesta ja niiden toteuttamisesta oman
elaman tarkoitusten loytamisessa.

Harjoitus 4a: kolme toivomusta

Ohje harjoituksen 4a tekemiseen: kirjoita vastaukset oheisiin kysymyksiin.

Jos et heti [6yda vastausta, palaa kysymyksiin myohemmin. Tarkeda on,
etta vastaat kaikkiin kysymyksiin.

Jos saisit esittda kolme toivomusta (olettaen, etta ne toteutuvat), mita ne
olisivat?
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2.

3.

Millaisia tarpeita nama toivomukset tayttaisivat elamassasi?

1.

2.

3.

Millaisilla (konkreettisilla) keinoilla saisit ylla mainitut tarpeet taytettya?

1.

2.

3.

Harjoitus 4b: tyydyttavimmat elamankokemukset

Ohje harjoituksen 4b tekemiseen: listaa viisi tyydyttavinta elamassasi ol-

lutta kokemusta. Kerro, millaisia tarpeita kokemukset silloin tayttivat, ja
mieti, miten em. tarpeet voisi nyt tulla taytetyiksi.

1a) tyydyttava kokemus

b) millaisia tarpeita
taytti

c) miten tarpeen voi nyt tayt-
taa
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2a) tyydyttava koke-
mus

b) millaisia tarpeita
taytti

c) miten tarpeen voi nyt tayt-
taa

3a) tyydyttava koke-
mus

b) millaisia tarpeita
taytti

c) miten tarpeen voi nyt tayt-
taa

4a) tyydyttava koke-
mus

b) millaisia tarpeita
taytti

c) miten tarpeen voi nyt tayt-
taa
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5a) tyydyttava koke-
mus

5b) millaisia tarpeita
taytti

5c) miten tarpeen voi nyt tayt-
taa

Harjoitus 4c: viisi haavetta

Ohje harjoituksen 4c tekemiseen: listaa viisi askettdisinta haavettasi ja nii-

hin liittyvat toiveet tai pelot. Kerro, millaisia toteutumattomia tarpeita nai-
den haaveiden taustalla on ja kerro, miten aikoisit nyt tayttaa nama tar-
peet.

1a) haave ja siihen liittyvat pelot/toi-
veet

b) millainen tarve taustalla
on

c) miten tayttadisit nyt tar-
peen
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2a) haave ja siihen liittyvat pelot/toi-
veet

b) millainen tarve taustalla
on

c) miten tayttadisit nyt tar-
peen

3a) haave ja siihen liittyvat pelot/toi-
veet

b) millainen tarve taustalla
on

c) miten tayttaisit nyt tar-
peen

4a) haave ja siihen liittyvat pelot/toi-
veet

b) millainen tarve taustalla
on

c) miten tayttaisit nyt tar-
peen
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5a) haave ja siihen liittyvat pelot/toi-
veet

b) millainen tarve taustalla
on

c) miten tayttaisit nyt tar-
peen

Harjoitus 4d: elaman tarkoituksellisuus yhdella sanalla

Ohje harjoituksen 4d tekemiseen: taydenna oheiset tehtavat.

a) Minulle elaman tarkoituksellisuus merkitsee (yhdella sanalla)

b) Universaali arvo, joka mielestani liittyy tahan sanaan:

c) Milla tavoilla voisin elamdassani toteuttaa em. arvoa:

Harjoitus 4e: oma muistokirjoitus

Ohje harjoituksen 4e tekemiseen: tdydenna oheiset tehtavat.

a) Muistokirjoitus, jonka haluaisin itsestani kirjoitettavan:

248



b) Universaali arvo/arvot, joka mielestani sisaltyy muistokirjoituksen sano-
maan:

c) Milla tavoin voisin eldessani toteuttaa em. arvoa/arvoja:

Harjoitukset 4f —I: lisdharjoituksia elamankokemusten tutkimiseen ja ym-
martamiseen

Ohjeet harjoitusten 4f — | tekemiseen: tdydenna harjoitussarjan tehtavat.

Tehtavien tarkoituksena on aktivoida henkista ulottuvuutta ja auttaa ym-
martamaan tarkoitusarvojen tarkeytta.

Harjoitus 4f: havainnoi, miten muut ovat loytdaneet elamansa tarkoituksia

a) Nimea ihmisia (jotka joko tunnet tai tiedat esim. tunnettavuutensa ta-
kia), jotka ovat loytaneet elamaansa tarkoituksen/tarkoituksia ja kerro,
minka syyn he ovat valinneet elamansa tarkoitukselliseksi tekemiseksi. Syy
voi olla eettisesti hyva tai paha; on ihmisia, jotka kokevat elavansa tarkoi-
tuksellista elamaa, vaikka tarkoituksellisuuden syy on eettisesti vaara.
Ohessa kolme valmista esimerkkia.

1) Apostoli Paavali, syy: perusti kristillisen |[ahetystyon, kehitti kristillista

etiikkaa

2) Adolf Hitler, syy: perusti natsijarjeston, suunnitteli ja toteutti kansan-

murhan pyrkiessaan arjalaisrodun jalostamiseen
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3) Martin Luther King Jr, syy: toimi ihmisoikeustaistelijana, kuoli aatteensa

takia

4)

5)

6)

7)

8)

b) Millaisia syita sina voisit valita oman elamasi tarkoitukselliseksi tekemi-
seen?

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
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Harjoitus 4g: miten tunnistat itsesi omaksi persoonaksi?

a) Jos sinun pitadisi todistaa itsesi omaksi persoonaksi, miten tekisit sen yh-
della lauseella?

b) Kirjoita viisi virketta, jotka kuvaavat rehellisesti sinua omana persoo-
nanasi.

1)

2)

3)

4)

5)

c) Mika asia/mitka asiat estavat sinua tulemasta sellaiseksi kuin haluaisit
olla?

4h: syyt, merkitykset ja tarkoitukset tassa hetkessa

Jos joku nyt uhkaisi sinua tappamisella ja antaisi mahdollisuuden elaa vain
siina tapauksessa, etta kerrot yhden hyvan syyn sille, miksi haluat viela
elaa, olisiko sinulla syy? Jos olisi, kirjoita se.
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4i: merkitykselliset symbolit

Pohdi, millaisia symboleja pidat itsellesi merkityksellising, ja miksi ko. sym-
bolit ovat sinulle merkityksellisia. Listaa ainakin viisi symbolia ja kerro nii-
den merkityksellisyydesta sinulle.

1)sym-
boli

merkitykselli-
Syys

2) sym-
boli

merkitykselli-
Syys

3) sym-
boli

merkitykselli-
Syys

4) sym-
boli

merkitykselli-
Syys

5) sym-
boli
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merkitykselli-
syys

4j: luova toiminta persoonan kehittymisen keinona

Ohje harjoituksen 4j tekemiseen: luova toiminta on monien terapiamuoto-

jen kdyttama keino ihmisen itsensa ilmaisemiseen, omaan persoonaan tu-
tustumiseen ja tarkoituksellisten asioiden etsimiseen omassa elamassa.
Harjoituksen jokainen tehtava on tarkea ja voi tuoda esille aiemmin pii-
lossa olleita tarkoitusmahdollisuuksia. Yrita siis parhaasi tehtavien suorit-
tamisessa.

a) Kirjoita runo, novelli, tarina/kertomus tai satu. Kirjoitelmasi voi olla tay-
sin fiktiivinen tai tosiaisoihin perustuva. Kerro lyhyesti, mita kirjoitit.

b) Laula, hyraile, vihella tai soita jokin melodia tai laulelma, jonka olet itse
keksinyt tai koonnut muista savelmista/lauluista. Kerro lyhyesti, mita esi-
tit.

c) Maalaa tai piirra jotakin oman mielesi tai mielikuvituksesi mukaan.
Kerro lyhyesti, mita maalasit/piirsit.
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d) Valmista jotakin esim. paperista, puusta, kankaasta, metallista, savesta
jne. Kerro lyhyesti, mita valmistit.

e) Mista luovan toiminnan tavasta (a — d) pidit eniten? Miksi?

f) Mista luovan toiminnan tavasta (a — d) pidit vahiten? Miksi?

g) Saiko jokin luovan toiminnan tavoista innostustasi herdamaan? Jos sai,
mika? Aiotko jatkaa toimintaa tulevaisuudessa?

h) Loysitko itsestasi uusia persoonallisuuden piirteita tai lahjoja, joita et
tiennyt itsellasi olevan? Mita tarkoitusmahdollisuuksia nama uudet tai pii-
lossa olleet piirteet/lahjat voisivat sinulle avata?
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Harjoitus 4k: ”jos maailma olisi kimmenellani”

a) Jos maailma olisi kimmenellasi — ts. jos voisit paattaa kaikesta maail-
massa — millaisia asioita maailmassa muuttaisit? Nimea tarkeysjarjestyk-
sessa viisi asiaa, jotka muuttaisit maailmassa.

1)

2)

3)

4)

5)

b) Nimea yksi em. muutoksista, johon sina voit omalla toiminnallasi vaikut-
taa:

c) Pohdi ja kuvaile, miten voit tulevaisuudessa omalla toiminnallasi vaikut-
taa em. muutoksen toteutumiseen maailmassa:

Harjoitus 4l: onnellisuuden osatekijat

Ohje harjoituksen 4| tekemiseen: kiinalaisen sanonnan mukaan onnelli-
suus koostuu kolmesta tekijasta: etta sinulla on jotakin mita teet, etta si-

nulla on joku, jota rakastat ja etta sinulla on jotain, mita toivot. Sanonta
kuvailee pahkinankuoressa, mita tarkoituksellisella elamalla tarkoitetaan.
Loydatkd nama kolme tekijaa omasta elamastasi? Pohdi ja kirjoita, miten
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nama osatekijat sisdltyvat omaan elamaasi nyt tai tulisivat sisaltymaan tu-
levaisuudessa:

a) Sinulla on jotakin, mita teet:

b) Sinulla on joku, jota rakastat:

c) Sinulla on jotain, mita toivot:

Harjoitus 5a: tutustu elaytymis- tai kokemisarvoihin taiteen avulla

Ohje harjoituksen 5a tekemiseen: eldaytymis- tai kokemisarvot ovat reitteja

tarkoituksen loytamiseen omasta elamastasi. Elaytymis- tai kokemisarvot
osana tarkoitusarvoja (tarkoitusreitteja) 16ytyvat aina itsesi ulkopuolelta,
maailmasta. Taydenna visuaaliseen taiteeseen ja kirjallisuuteen liittyvat
oheiset tehtavat.

Visuaalinen taide: tee tehtava vahintaan kolme eri kertaa oheista mallia
noudattaen

a) taidemuoto, jonka koin/ johon elaydyin:

b) paikka, jossa koin/ eldydyin:

c) universaali arvo/arvot, joiden alueeseen elamys/kokemus mielestani
kuuluu:
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Kirjallinen taide: tee tehtava vahintaan kolme eri kertaa oheista mallia
noudattaen

a) kirjallisuuden muoto, jonka luin/kuuntelin:

b) paikka, jossa luin/kuuntelin:

c) universaali arvo/arvot, joiden alueeseen kokemus/elamys kuuluu:

Harjoitus 5b: tutustu elaytymis- tai kokemisarvoihin tieteen avulla

Ohje harjoituksen 5b tekemiseen: tee tehtava vahintaan kolme eri kertaa

oheista mallia noudattaen

a) tutkimustydkalu, jota kaytin:

b) asia/ilmio, jota tutkin:

c) universaali arvo/arvot, joiden alueeseen tutkimiseni kuuluu:

Harjoitus 5c: tutustu elaytymis- tai kokemisarvoihin uskon avulla

Ohje harjoituksen 5c tekemiseen: tee tehtava vahintaan kolme eri kertaa

oheista mallia noudattaen

a) uskonnollinen tai pyhan kokemus/seremonia, jonka koin/ johon elay-
dyin:
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b) paikka, jossa koin/elaydyin:

c) universaali arvo/arvot, joiden alueeseen kokemus/elamys kuuluu:

Harjoitus 5d: tutustu eldaytymis- tai kokemisarvoihin vaikuttavan pai-
kan/alueen avulla

Ohje harjoituksen 5d tekemiseen: tee tehtava vahintaan kolme eri kertaa

oheista mallia noudattaen

a) miksi valitsin paikan/alueen kokemiseni/eldaytymiseni kohteeksi:

b) paikka/alue, jossa koin/eldydyin:

c) universaali arvo/arvot, joiden alueeseen kokemus/elamys kuuluu:

Harjoitus 5e: tutustu elaytymis- tai kokemisarvoihin yhteisollisen toimin-
nan avulla

Ohjeet harjoituksen 5e tekemiseen: tee tehtava vahintaan kerran oheista

mallia noudattaen

a) aktiviteetit, joihin osallistuin:

b) paikka, jossa toimin yhteisollisesti:

258



c) kokemukseni yhteisollisesta toiminnasta:

d) universaali arvo/arvot, joiden alueeseen kokemukseni kuuluvat:

Harjoitus 5f: tutustu eldaytymis- tai kokemisarvoihin matkustamisen tai ret-
keilyn avulla

Ohjeet harjoituksen 5f tekemiseen: sinun ei tarvitse toteuttaa matkaa tai

retked, tarkeinta harjoituksessa on matkan tai retken suunnittelu ja
matka/retkielamykseen orientoituminen. Samalla orientoidut niihin koke-
muksiin ja elamyksiin, joita odotat matkalla/retkelld saavasi. Tee tehtédva
vahintaan kolme eri kertaa oheista mallia noudattaen.

a) paikka, jonne haluan suunnata:

b) elamykset ja kokemukset, joita odotan saavani:

c) universaali arvo/arvot, joiden alueeseen odottamani kokemukset/ela-
mykset kuuluvat:

Harjoitus 6a: tutustu asennoitumis- tai suhtautumisarvoihin arvioimalla
karsimysta tuottaneiden tai karsimysta tuottavien tapahtumien alkusyita.
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Ohje harjoituksen 6a tekemiseen: toivottamalta tuntuvassa tilanteessa,

joka on itsen paatantavallan ulkopuolella, eivat luomis- tai aikaansaamis-
arvot ja elaytymis- tai kokemisarvot enaa riita. Ylitsepaasematonta karsi-
mysta tuottava tilanne voidaan kuitenkin muuttaa siedettavaksi — monissa
tapauksissa jopa uuden tarkoituksen tuottajaksi — suhtautumalla tai asen-
noitumalla karsimykseen arvokkaasti (arvosisaltoisesti) sen sijaan, etta
hautautuisimme karsimyksen alle. Ensimmainen askel on arvioida karsi-
myksen alkusyyta, ts. sita, mitka tekijat ovat aiheuttaneet karsimyksen ja
sitd, mita me itse uskomme karsimyksen alkusyyksi. Nama kaksi — karsi-
mysta tuottavan tilanteen faktinen alkusyy ja se, mistda me uskomme karsi-
mysta tuottavan tilanteen aiheutuneen — voivat olla eri asioita.

Logoteorian (tai logofilosofian) mukaan kaikella elamalla on tarkoitus.
Silla, etta jotakin on (olemassa) ennemmin kuin ei mitaan, on siis tarkoi-
tus. Tama tarkoittaa sita, etta myos karsimyksella on tarkoituksensa, ym-
marramme me tarkoitusta tai emme. Karsimysta tuottavan tilanteen alku-
syyn arvioiminen ja siihen uskominen vaikuttaa oletukseemme elaman tar-
koitusluonteesta. Joko alkusyy I6ytyy luonnollisesta todellisuudesta (asiat,
jotka ovat inhimillisen kasityskykymme ulottuvilla) tai yliluonnollisesta to-
dellisuudesta (asiat, jotka ovat inhimillisen kasityskykymme ulottumatto-
missa). Huomioi, etta nyt luonnollisiksi alkusyiksi ajattelemamme asiat on
menneisyydessa saatettu tulkita yliluonnollisiksi! Kuvaile sinulle tai jollekin
toiselle karsimysta tuottanutta tapahtumaa, arvioi niiden objektiivinen al-
kusyy (luonnollinen/ yliluonnollinen todellisuus) ja kerro, uskotko itse tuon
alkusyyn oikeellisuuteen. Tee tehtava vahintaan viisi kertaa oheista mallia
noudattaen.

a) karsimysta tuottaneen/tuottavan tilanteen kuvailu:
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b) kenelle tapahtunut:

c) tilanteen objektiivinen alkusyy; mikd/kuka aiheutti tilanteen:

d) alkusyyn todellisuusperusta: luonnollinen yliluonnolli-
nen

e) oma usko alkusyyn todellisuusperustaan: luonn. yli-
luonn.

Harjoitus 6b: sovella asennoitumis- tai suhtautumisarvoja omaan ja toisen
karsimysta tuottaneeseen tilanteeseen

Ohje harjoituksen 6b tekemiseen: kohdassa 1 tee tehtadva itseesi liittyvasta

karsimysta tuottaneesta tilanteesta. Kohdassa 2 tee tehtava jollekin toi-
selle tapahtuneesta karsimysta tuottaneesta tilanteesta.

1a) oman karsimysta tuottaneen tilanteen kuvailu:

b) miten toimin tilanteessa:
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c) miten olisin voinut toimia toteuttaen asennoitumis- tai suhtautumisar-
voja tilanteessa:

d) miten tilanne paattyi/jatkuu:

e) millaisia vaikutuksia tilanteella on ollut tai on elamaani:

f) miten voin jatkossa toteuttaa asennoitumis- tai suhtautumisarvoja karsi-
mysta tuottavassa tilanteessa:
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2a) toiselle karsimysta tuottaneen tilanteen kuvailu:

b) miten han toimi tilanteessa:

c) miten han olisi voinut toimia toteuttaen asennoitumis- tai suhtautumis-
arvoja tilanteessaan:

d) miten tilanne paattyi/jatkuu:

e) millaisia vaikutuksia tilanteella on ollut tai on hdanen elamaansa:
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f) miten han voisi jatkossa toteuttaa asennoitumis- tai suhtautumisarvoja
karsimysta tuottavassa tilanteessa:

Harjoitus 7: sitoudu elamaan tarkoituksellisesta elamaa

Opastus harjoituksen 7 tekemiseen: sitoutuminen tarkoituksellisen ela-

man eldamiseen tarkoittaa vastuullisuutta omasta toiminnasta ja oman toi-
minnan seka tietoista suunnittelua etta arviointia universaalien arvojen
nakdkulmasta, siis eettista toimintaa. Kun elamme arvojen mukaista ela-
maa, tarkoituksiamme toteuttaen, olemme samalla onnellisia. Onnellisuus
on tarkoituksellisen elaman sivutuote; sita ei saavuteta haluamalla tai tah-
donvoimalla. Onnellisen elaman salaisuus on vastuullisessa, tarkoitukselli-
sessa ja arvokkaassa (arvosisaltdisessd) oman elaman eteenpain kuljetta-
misessa.

Ohje harjoituksen 7 tekemiseen: tee tehtava oheista mallia noudattaen.

1a) tarkein tavoitteeni elamassa on:

b) arvo/arvot, jotka sisaltavat tavoitteeni:

c) miten arvot nakyvat tavoitteeseeni pyrkimisessa:
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d) miten tavoitteeni palvelee tarkoituksellisen elaman elamista:

e) Mita sellaista olen logoterapiaprosessin kuluessa oppinut, mika auttaa
minua ymmartamaan tarkeimman tavoitteeni tarkoituksen?

2a) toiseksi tarkein tavoitteeni elamassa on:

b) arvo/arvot, jotka sisaltavat tavoitteeni:
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c) miten arvot nakyvat tavoitteeseeni pyrkimisessa:

d) miten tavoitteeni palvelee tarkoituksellisen elaman elamista:

e) Mita sellaista olen logoterapiaprosessin kuluessa oppinut, mika auttaa
minua ymmartamaan toiseksi tarkeimman tavoitteeni tarkoituksen?

3a) kolmanneksi tarkein tavoitteeni elamassa on:

b) arvo/arvot, jotka sisaltavat tavoitteeni:

c) miten arvot nakyvat tavoitteeseeni pyrkimisessa:
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d) miten tavoitteeni palvelee tarkoituksellisen elaman elamista:

e) Mita sellaista olen logoterapiaprosessin kuluessa oppinut, mika auttaa
minua ymmartamaan kolmanneksi tarkeimman tavoitteeni tarkoituksen?

267



	Logoterapia filosofisena terapiamuotona – filosofinen tausta, käyttöalue, menetelmät, häiriöiden kaksivaiheinen erotusdiagnostiikka
	ABSTRACT
	TIIVISTELMÄ
	ESIPUHE
	SISÄLLYS
	1 Johdanto: Tämän tutkimuksen lähtöoletukset
	1.1 Tahto tarkoitukseen
	1.2 Henkisen ulottuvuuden olemassaolo

	2 TUTKIMUSONGELMA
	2.1 Hypoteesi ja tutkimuskysymykset
	2.2 Mikä on logoterapian tausta suhteessa filosofiaan ja psykologiaan?
	2.3 Miksi ja miten logoterapia eroaa olennaisesti kaikista muista terapiamuodoista?
	2.4 Miten henkisen ulottuvuuden häiriöt määritellään?

	3 TUTKIMUKSEN KENTTÄ JA TUTKIMUKSEN  METODOLOGIA
	3.1 Tutkimuksen kenttä
	3.2 Tutkimuksen metodologia
	3.3 Tutkimuksen rajaaminen: mitä tutkimus käsittelee  ja ei käsittele

	4 TUTKIMUKSEN MUOTO, LUKUTAPA JA KIELI
	4.1 Tutkimuksen muoto
	4.2 Tutkimuksen lukutapa
	4.3 Tutkimuksen kieli

	5 MITÄ LOGOTEORIALLA TARKOITETAAN
	5.1 Viktor Frankl logoterapian perustajana
	5.2 Logoteoria: eksistenssianalyysi + logoterapia
	5.3 Logoteoria-termin käyttöönotto

	6 FRANKLIN LOGOTEOREETTISET PERUSOPIT
	6.1 Logoteoreettinen ihmiskäsitys
	6.2 Ulottuvuusontologia
	6.3 Universaalit arvot ja tarkoitusarvot
	6.4 Ihmisen tajunnan henkisen ulottuvuuden ominaisuudet
	6.4.1 Tahto tarkoitukseen
	6.4.2  Omatunto
	6.4.3 Henkinen uhmavoima
	6.4.3.1 Resilienssi, tahdonvoima ja henkinen uhmavoima

	6.4.4 Usko

	6.5 Ihmisen tajunnan henkisen ulottuvuuden toimijat
	6.5.1 Itsessä etääntyminen ja etäännyttäminen
	6.5.2 Itsen transsendenssi


	7 VIKTOR FRANKLIN LOGOTERAPIAN JA ESISOKRAATTISEN (HERAKLEITTISEN) FILOSOFIAN MAAILMANKUVIEN YHTYMÄKOHDAT FENOMENOLOGIS-HERMENEUTTISEN TARKASTELUN KOHTEENA: MAAILMASSA-OLEMINEN ONTISENA ASENNOITUMISENA125F
	7.1 Maailmankuva fysiksenä ja kosmoksena
	7.2 Fenomenologis-hermeneuttinen näkökulma tarkasteluun
	7.3 Herakleitos henkilönä ja esisokraatikkona
	7.4 Viktor Frankl henkilönä ja filosofina
	7.5 Maailmassa oleminen maailmankuvan osana: ontologinen, metafyysinen ja ontinen tapa
	7.5.1  Ontologinen tapa
	7.5.2 Metafyysinen tapa
	7.5.3  Ontinen tapa

	7.6 Pitkästyminen eksistentiaalisena tyhjiönä
	7.7 Tahto tarkoitukseen: logoksen oivaltaminen
	7.8 Fronesiksen toteuttaminen tarkoitusarvoja toteuttamalla
	7.9 Maailmassa-olemisen (sietämätön) keveys

	8 LOGOTERAPIAN AUTTAMISMENETELMIEN SYNTY JA VERTAISRYHMÄTERAPIAN MÄÄRITTELY JA KÄYTTÖ145F
	8.1 Auttamismenetelmien synty ja vertaisryhmäterapian määrittely
	8.2 Logoterapian auttamismenetelmät ja vertaisryhmäterapian käyttö
	8.2.1 Dereflektio
	8.2.2 Paradoksaalinen intentio, huumori ja konfrontaatio
	8.2.3 Sokraattinen dialogi menetelmänä
	8.2.4 Suggestio tai vetoaminen
	8.2.5 Logodraama tai eläytymismenetelmä
	8.2.6 Logoankkurointitekniikka


	9 EKSISTENTIAALISEN TYHJIÖN MERKITYS KOHTAAMISELLE VERTAISRYHMÄTERA- PIASSA150F
	9.1 Eksistentiaalinen tyhjiö logoterapian keskiössä
	9.2 Kun toinen on toiselleen toinen: eksistentiaalinen tyhjiö kohtaamisen alkuna
	9.2.1 Emmanuel Levinas, Viktor Frankl ja itsen suhde toiseen
	9.2.2 Nietzsche, Frankl ja toisen kohtaamisen alkuperusta

	9.3 Kun toinen on toiselle kolmas: toinen toistensa kohtaaminen vertaisryhmäterapiassa
	9.3.1 Haavoitettu auttaja ja traaginen optimismi: voiko auttaja olla vertainen?
	9.3.2 Vertaisryhmän dynamiikka


	10 VOIKO TERAPIA OLLA SUKUPUOLINEUTRAALIA? SUKUPUOLEN ILMENTÄMINEN LOGO- TERAPEUTTISESSA VERTAISRYHMÄTERA- PIASSA157F
	11 MIKSI LOGOTERAPIAA TARVITAAN: LOGOTERAPIAN ASEMA JA MERKITYS OSANA LÄNSIMAISTA TERAPIAPERINNETTÄ167F
	11.1 Mihin logoterapiaa tarvitaan?
	11.2 Katsaus terapian historialliseen taustaan
	11.3 Asennoituminen maailmassa-olemiseen terapiaperinteiden jäsentäjänä
	11.4 Tietoisen ja tiedostamattoman suhde maailmassa-olemiseen asennoitumiseen
	11.5 Terapiaperinteisiin perustuva jako filosofiseen ja psykoanalyyttiseen terapiaan sekä psykoterapioihin: tulkintoja ja kritiikkiä
	11.6 Ihmisen tutkiminen ja ymmärtäminen eri terapiamuotojen näkökulmasta
	11.7 Logoterapian tausta ja asema suhteessa psykoanalyysiin ja psykoterapioihin
	11.8 Logoteoreettinen tajunnanteoria
	11.9 Mielenterveyden häiriöt ja hoito logoteoreettisen tajunnanteorian näkökulmasta
	11.10 Logoterapiaprosessi ja logoterapian merkitys suhteessa muihin terapiamuotoihin

	12 MITEN TAJUNNAN HENKISEN ULOTTUVUUDEN HÄIRIÖT VOIDAAN EROTTAA TAJUNNAN PSYYKKISEN ULOTTUVUUDEN HÄIRIÖISTÄ:  EKSISTENSSIANALYYSIIN JA LOGOTERAPEUTTISEEN TAJUNNANTEORIAAN PERUSTUVA HÄIRIÖIDEN KAKSIVAIHEINEN EROTUSDIAGNOSTIIKKA
	12.1 Miten sielusta tuli tajunta? Sielun filosofisesta historiasta
	12.2 Lauri Rauhalan teoria ihmisen tajunnasta238F
	12.2.1 Logoteoreettinen tajunnanteoria suhteessa Lauri Rauhalan teoriaan ihmisen tajunnasta

	12.3 Häiriöiden erotusdiagnostiikan ensimmäinen vaihe: Viktor Franklin eksistenssianalyysin soveltaminen häiriöiden erottelemiseksi
	12.3.1 Uudempi eksistenssianalyysimalli häiriöiden erottelemiseksi

	12.4 Häiriöiden erotusdiagnostiikan toinen vaihe: logoteoreettiseen tajunnanteoriaan perustuva henkisen ulottuvuuden häiriöiden luokittelumalli
	12.5 Eksistentiaalinen tyhjiö ihmisen tajunnan henkisen ulottuvuuden häiriönä ja terveyden perustana

	13 LOPUKSI: MISTÄ PUHUMME, KUN PUHUMME LOGOTERAPIASTA?
	13.1 Tutkimuksen arviointia
	13.2 Logoterapia ja medikalisaatio269F
	13.3 Mitä Viktor Frankl ajattelisi?




