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Dialektyka rownosci

Recenzja: Michat Koztowski, Znaki rownosci. O spotecznym konstruowaniu stosun-
kow egalitarnych, Scholar, Warszawa 2016

Réwnosé zazwyczaj konfrontowana jest z wolnoscia 1 najczeséciej gorzej na tym wy-
chodzi. Dzieje si¢ tak gldéwnie w potocznym uzyciu tych pojec, jednak nie miatoby to
miejsca, gdyby impuls do takiego ujmowania sprawy nie wyszedt wczesniej od filo-
zofow, intelektualistow 1 wszystkich tych, ktorzy dzieki zajmowanej pozycji w struk-
turze klasowej uzurpujg sobie role wychowawcow klas nizszych i ktorzy — §wiadomie
badz nie — przyczyniaja si¢ do wspierania interesoéw elit, dla tych ostatnich bowiem
istnienie nierdwnosci stanowi racje ich bytu. Jednak owo przeciwstawienie rownosci
1 wolno$ci nie jest bynajmniej oczywiste, cho¢ za takie ma by¢ uwazane. Nie bierze
si¢ ono z nieoszlifowanego filozoficznie zdroworozsagdkowego podejscia do $wiata,
nie pochodzi od jakiego$ bezimiennego ,,szarego czlowieka z ulicy”, jak chcialby to
widzie¢ niejeden anglosaski filozof zdrowego rozsadku. Przeciwstawienie ,,dobrej
wolnosci” 1 ,,zkej rownosci” jest bowiem wymystem do$¢ §wiezym, bo XX-wiecz-
nym. To dziedzictwo zimnej wojny, z ktorej jedna strona podzielonego wczesniej na
pot Swiata wyszta zwycigsko, nie porzucita jednak wiasciwych dla tamtego okresu
dychotomii, lecz umocnita je i pod nazwa ,,neoliberalizmu’ dalej promuje swoja wi-
zje wolnoS$ci kosztem rownosci, ktorej taskawie pozostawita miejsce skromne i pod-
rz¢dne, w postaci co najwyzej rownosci szans, dyskredytujac zarazem wszelkie rosz-
czenia do rownos$ci ekonomicznej jako grozace ,,totalitarnym” niebezpieczenstwem
Jednak juz w tym przypadku wida¢, ze nawet skrajna doktryna ,,wolnosci” bez
jakiego$ rodzaju rownosci, choéby tylko w swej retoryce, choc¢by jedynie na obrze-
zach swojego oficjalnego dyskursu, obej$¢ si¢ nie jest w stanie. I nie chodzi tu tylko
o obietnice 1 marzenia w funkcji czysto ideologicznej, a zatem o juz przez Marksa
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zauwazong regule, ze kazda ,,wznoszaca si¢” klasa, aby skupi¢ wokot siebie resz-
te spoteczenstwa (de facto nizszych od niej klas) przeciw panujacemu porzadkowi,
jest zmuszona instrumentalnie uniwersalizowa¢ swoje roszczenia i pretensje, ktore
nastepnie, gdy klasa ta osiagnie juz swe cele i stanie si¢ sitg dominujgca, zostajg ob-
rocone przeciw niej'. Chodzi tez o jak najbardziej realne praktyki, o gry rownoscia,
o zarzadzanie nia, dystrybuowanie i reglamentowanie. Od zarania nowoczesno$ci
jest bowiem réwno$¢ nie tylko istotnym przedmiotem zainteresowania filozofow
(cho¢by Thomasa Hobbesa czy Johna Locke’a, dla ktorych argumentacji rownosé
w punkcie wyjécia, czyli w stanie naturalnym, ma stuzy¢ do uzasadnienia p6zniej-
szych nierdwnosci), ale tez stanowi troske i problem dla ksztaltujacych si¢ panstw
narodowych zmuszonych uzywaé réwnosci dla wzrostu wlasnych sit w kontekscie
rozwijajacego si¢ kapitalizmu.

Mimo to réwnos¢ stanowi przede wszystkim sprawe i interes grup podporzad-
kowanych. Ich réwno$ciowe roszczenia i dziatania stajg si¢ jednak z koniecznosci
impulsem dla kontrdzialania wtadzy panstwowej lub klasy dominujgcej, ponadto one
same takze nie musz¢ mie¢ wymiaru stricte rowno$ciowego.

Nie chodzi o to, ze sprawczo$¢ zdominowanych jest zawsze anheliczna — zwykle
nie afirmuje wprost rownosci, rownie dobrze moze by¢ jedynie oporem przeciw
skutkom nieréwnosci, rewanzem lub dazeniem do awansu w hierarchii nieroéwno-
$ci. Za kazdym razem jednak pozostaje sitag napgdowa spotecznego konstruowania
rownosci’.

Pomigdzy panstwem i jego elitami a grupami podporzadkowanymi rozgrywa si¢
wigc nieustanna i nie zawsze jednoznaczna walka o réwno$¢, ujawnia si¢ jej dia-
lektyka, w ktorej rozne sposoby manifestowania si¢ rowno$ci walcza jednoczesnie
1 migdzy soba, i z nieréwnoscia, skutkujac niejednokrotnie trudnymi do przewidzenia
konsekwencjami. Dlatego tez rowno$¢ nalezy sproblematyzowaé, poddac krytycz-
nemu namystowi i zarazem uhistoryczni¢ i ukonkretni¢, porzucajac — przynajmniej

I ,,[P]anuja mysli coraz bardziej abstrakcyjne, tzn. mysli, ktore coraz bardziej przybieraja forme
powszechnosci. Kazda bowiem nowa klasa, ktora zajmuje miejsce klasy przed nig panujacej,
bywa zmuszona — juz cho¢by dlatego, zeby swoj cel osiggnac¢ — do przedstawiania swojego in-
teresu jako interesu wspolnego wszystkim cztonkom spoteczenstwa, czyli, wyrazajac si¢ w spo-
sob abstrakcyjny: do nadawania mys$lom swoim formy powszechnosci, do przedstawiania ich
jako jedynie rozumnych i ogdlnie obowigzujacych. Klasa dokonujaca rewolucji — juz chocby
dlatego, ze si¢ jakiej$ innej klasie przeciwstawia — wystepuje poczatkowo nie jako klasa, lecz ja-
ko przedstawicielka catego spoteczenstwa. [...] Kazda nowa klasa musi wigc realizowaé swoje
panowanie na podstawie szerszej niz podstawa klasy poprzednio panujacej”. K. Marks, Ideolo-
gia niemiecka, w: K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 111, Warszawa 1961, s. 52-53.

2 M. Koztowski, Znaki réwnosci. O spolecznym konstruowaniu stosunkow egalitarnych,
Warszawa 2016, s. 225.
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jako punkt wyj$cia — abstrakcyjng ,,rownos$¢ w ogoéle” jako kategori¢ dobra dla anali-
tycznej filozofii moralnosci, ale nie dla krytycznej filozofii spotecznej. Tak tez czyni
Michat Koztowski w swojej ksigzce habilitacyjnej Znaki rownosci. O spotecznym
konstruowaniu stosunkow egalitarnych. Autor, pracownik naukowy Instytutu Filo-
zofii Uniwersytetu Warszawskiego, a takze publicysta i redaktor kwartalnika ,,Bez
Dogmatu”, postanowitl skupi¢ si¢ wytgcznie na problemie rownosci, bez odnoszenia
jej i porownywania na rownych zasadach z wolnoscia czy sprawiedliwoscia (jak np.
czynig to anglosascy liberalowie w rodzaju Rawlsa czy Dworkina). W swoim proble-
matyzowaniu rownos$ci Koztowski podaza w gléwnej mierze za Michelem Foucaul-
tem (a takze za Karolem Marksem i Bourdieu, zeby wymieni¢ najwazniejsze wpty-
wy?), przy czym nie rekonstruuje jakiej$ systematycznej genealogii czy tez filozofii
dziejow postepu rownosci. W swojej pracy stosuje raczej histori¢ ,,wydarzeniowg”
(w sensie jednak zgota odmiennym od uzywanego przez Badiou), traktujac wydarze-
nia z roznych czasow i przestrzeni raczej jako symptomy bedace skutkami i majace
skutki, i bez porzadkowania ich wedle hierarchii waznosci, aby uniknaé tworzenia
jakiej$ spojnej narracji przyczynowo-skutkowej majacej thumaczy¢ procesy w wy-
miarze diugiego trwania.

Swoja metode ujmowania sposobow przejawiania si¢ rownosci w wybranych
wydarzeniach historycznych poréwnuje Koztowski do metod wtasciwych etnografii:
»badanie niewielu przypadkow, za to mozliwie wszechstronne i pogiebione... proba
uchwycenia spotecznego zjawiska, a nie testowanie hipotezy na jego temat... bada-
nie polegajace na interpretacji znaczen i funkcji ludzkich dziatan... za pomoca kate-
gorii mozliwie elastycznych i zmiennych™. Jak sam pisze, uprawia on ,,historyczng
synchroni¢”, stosujac wobec niej ,,uniwersalizm poznawczy” — odrzuca postulaty ba-
dawcze hermeneutyki, zamiast tego za$ przyjmuje, iz ,,wszystkie wydarzenia mozna
rozpoznawa¢ za pomoca tych samych narzedzi”, o ile nie zamyka si¢ ich katalogu
i pozostaje si¢ gotowym do ich modyfikacji’. Metoda ta, trzeba przyznaé, naraza si¢
na zarzut prezentyzmu, co szczegolnie wydaje si¢ uzasadnione w przypadku partii
poswieconych rownosci w starozytnej Grecji i Rzymie.

Koztowski ujmuje rownos¢ jako element aktywny. Ma to decydujace znaczenie
dla identyfikowania genezy roszczenia rownosciowego w klasach i grupach podpo-
rzagdkowanych. W relacji z nimi dziatania panstwa czy wladzy — nawet jesli one
same sprowadzaja si¢ ostatecznie do praktyk rownos$ciowych — nalezy postrzegac

3 Na temat pojmowania przez Kozlowskiego zwigzkow mysli Marksa z tworczosciag Foucaulta
por. M. Koztowski, Foucault czyta Marksa. Marks czyta Foucaulta, ,,Praktyka Teoretyczna”
2011, nr 4, http://www.praktykateoretyczna.pl/PT nr4 2011 Commonwealth/19.Kozlowski.
pdf (15.08.2016).

4 M. Koztowski, Znaki rownosci.. ., s. 224.

5 Ibidem, s. 20.
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w $wietle Foucaultowskiej kategorii ,,dziatania na dzialanie”, ktére nie sprowadza
si¢ zawsze do czystej przemocy, ale raczej aktywnie probuje wygrac¢ stawke rowno-
sciowa do wykorzystania jej dla wtasnej technologii rzadzenia, zarazem pacyfikujac
i dyscyplinujgc zrodtowy impuls pochodzacy z dotu®.

Po drugie, ujmuje Koztowski rownos¢ jako spoleczno-historyczny i dyskursyw-
ny ,.konstrukt, a wigc takze stosunek spoleczny’’. Twierdzi przy tym, iz ,,r6wnos¢
nigdy nie jest zwyczajnym skutkiem usunigcia nieréwnosci, nie tkwi pod jej skorupa,
gotowa do uzycia, lecz wymaga rozmaitych projektéw, zabiegow, urzadzen, sposo-
bow podtrzymywania i przeksztalcania w nieustannie zmieniajacych si¢ warunka-
ch”8. I wiasnie to konstruowanie réwnosci, rozmaite i nieraz sprzeczne wobec siebie
historyczne sposoby jej tworzenia, urzadzania i artykutowania w polu spotecznym
stanowig przedmiot badan Koztowskiego. Poddaje on réwnos¢ ,,problematyzacji”,
ktora, zndw w nawigzaniu do Foucaulta, pojmuje jako ,,wprowadzenie jakiej$ rzeczy
w gre rownos$ci pod rozmaitymi postaciami, przede wszystkim pod postacig analizy
politycznej™. Ta ,,jakas rzeczg”, bedaca przedmiotem analizy politycznej i stawka
w grze rownosci, sg zasoby spoteczne ujmowane — tym razem w nawigzaniu do Bo-
urdieu — jako formy kapitatu: symbolicznego (prestiz i uznanie), spotecznego (wta-
dza) i ekonomicznego (kontrola nad zasobami materialnymi) — ale nie w odniesieniu
do jednostek, lecz do klas spotecznych. Te zasoby czy tez formy kapitatu podlegaja
konwersji i majg tendencj¢ do wzajemnego si¢ przyciagania. Koztowski podkresla
przy tym, ze spo$rod nich najistotniejszy dla walk o réwno$¢ jest zdecydowanie wy-
miar ekonomiczny, podczas gdy zmiany w dystrybucji prestizu czy szacunku maja
charakter raczej dodatkowy czy nawet po prostu pozorny.

Wspomniane wczesniej sposoby manifestowania si¢ czy tez konstruowania row-
nosci to wedle Koztowskiego figury, ,.ktore czesto odnajdujemy tam, gdzie rownos¢

6 ,,Czy swoistego charakteru stosunkéw wiadzy nalezy, wobec tego, poszukiwaé w przemocy,
bedacej ich zalazkowa komorka, najglebsza tajemnicg i decydujacg rezerwa? Czy przemoc jawi
si¢ w ostatniej instancji jako prawdziwe oblicze wiadzy, ktore odstania ona zawsze, gdy tylko
okoliczno$ci zmuszaja do zrzucenia maski? Wtadzg, w rzeczy samej, okresla to, iz nie polega
ona na bezposrednim i natychmiastowym oddziatywaniu na innych ludzi. Dziala ona raczej, by
tak rzec, na cudze dzialania: juz podjete, jak rowniez te, do ktorych dopiero moze dojs¢ obecnie
lub w przysztosci. Przemoc godzi w ciata lub rzeczy; przymusza, krepuje, famie kotem, niszczy
lub blokuje wszelkie mozliwosci. Na jej drugi biegun nadaje si¢ wylacznie biernos¢ — jesli
napotka na opor, nie ma innego wyjscia, jak tylko zredukowa¢ go do zera. Przestanke wtadzy,
z drugiej strony, stanowiag dwa wzajemnie sobie niezbedne cztony. Jesli ma ona by¢ soba, to
«inny» (ten, ktorym si¢ wtada) musi zosta¢ uznany — gruntownie i az do konca — za osobg¢ zdol-
ng do dziatania. W obliczu wladzy otwiera si¢ ogromne pole reakcji, odpowiedzi i inwencji”.
M. Foucault, Podmiot i wladza, thum. J. Zychowicz, ,,Lewa Noga” 1998, nr 9, s. 185.

7 M. Koztowski, Znaki rownosci..., s. 23.
8 [bidem, s. 18.
9 Ibidem,s. 17.
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staje si¢ przedmiotem problematyzacji i stawka walki”!’. Wyrdznia on cztery takie
figury; stanowig one o$ ksigzki 1 rownoczes$nie istote autorskiej problematyzacji Ko-
ztowskiego. Sg to: rzadzenie rownoscia, wykluczajacy uniwersalizm, réwnos$¢ przez
ustanowienie i sprawczo$¢ zdominowanych. Najistotniejsze miejsce w $wietle tej
problematyzacji przypada ostatniej z tych figur. Sprawczos¢ zdominowanych sta-
nowi zatem jednocze$nie probierz oraz motor uruchamiajacy dziatania i wysitki po-
zostatych wymienionych figur. Tym samym widoczne jest, iz Kozlowski przyznaje
wyrazny 1 decydujacy prymat walce klas, czyli w konsekwencji walkom grupy klas
zdominowanych i podrzgdnych. Sprobuje teraz pokrotce strescic, jak autor rozumie
te figury.

Rzadzenie rownoscia zostato juz wyzej zasygnalizowane. Chodzi tu ni mniej, ni
wiecej, jak o odgorne techniki czy tez technologie rzadzenia — a wlasciwie zarza-
dzania — ,,zywymi” sprowadzajace si¢ do dyscyplinowania i normalizowania tych
ostatnich. Ré6wnos$¢ wystepuje tu w roli instrumentu zdolnego do ,,wywotywania
skutkéw”, przy czym jest to praktyka — nalezy to podkresli¢ — oparta na wykluczeniu,
na podziale rownoS$ci rozgrywanym czesto za pomocg chytrego otwierania dostgpu
do jednych zasobow lub wymiaréw réwnosci przy jednoczesnym zamykaniu doste-
pu do pozostatych.

Zeby rzadzi¢ efektywnie, trzeba uzywaé réwnosci jako jednego z instrumentow,
nawet jesli czyni to tylko w ograniczonym zakresie [...], zeby dostep do wysokich
pozycji w tej hierarchii odbywat si¢ na réwnych zasadach. Sila rzeczy rownos¢
wystepuje tu jako narz¢dzie budowania bardziej wydajnej niz poprzednia struktu-
ry nierownosci''.

Rowno$¢ stuzy zatem jedynie jako $rodek do zwigkszania efektywnosci syste-
mu spotecznego opartego na nierdwnosci. Nie znaczy to jednak, ze rowno$¢ tam
wystepujaca jest jedynie pozorna badz ze nalezy ja postrzegac jedynie w ciemnych
barwach manipulowania maluczkimi przez pot¢zne aparaty panstwa. Cho¢ Koztow-
ski sprzeciwia si¢ teleologii Georga W.F. Hegla i chytro$ci rozumu jako motoru dzie-
jow, to przyznaje, ze raz uruchomiong dynamike réwnosciowa trudno potem zatrzy-
macé, ze paradoksalnie pewne urzadzajace i dyscyplinujace techniki odrywajg si¢ od
swojego pierwotnego celu i przytaczaja si¢ do wspierania kolejnych roszczen do
roéwnosci artykutowanych przez podporzadkowanych. ,,Wszak odwrotng strong me-
dycznej kontroli i klasyfikacji populacji jako cato$ci jest niemal natychmiast postulat

10 Jbidem, s. 19.
1L Jbidem, s. 56.
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powszechnej opieki medycznej”'2. Dynamika roéwnosci wymyka sie wtadzy i niejako
powraca do podporzadkowanych, ale czgsto juz w innej, niespodziewanej postaci.

Owej wieloznacznej réwno$ciowej chytro§ci mozna si¢ tez doszuka¢ w praktyce
rownosci szans jako sztandarowym postulacie neoliberalizmu. Koztowski demitolo-
gizuje 16wnos$¢ szans, przyjeta réwniez do programow politycznych mainstreamo-
wych socjaldemokracji, jako majaca u swych zrédet nie etyczne roszczenie do row-
nosci efektow, lecz wymog zwigkszenia konkurencyjnos$ci jednostek, takze poprzez
wigczenie do gry konkurencji tych, ktorzy wezesniej (np. z powodu dyskryminacji
plciowej czy rasowej) uczestniczy¢ w niej nie mogli. ROwnos¢ szans stanowi zatem
zaproszenie do uczestnictwa na rownych i jawnych zasadach w ,,grze nieréwnos$ci”.
Chytros¢ jednakze i tu wkracza tylnymi drzwiami, cho¢ by¢ moze nie jest tak jed-
noznaczna jak w przypadku wspomnianej opieki medycznej. Koztowski przywoluje
opini¢ Waltera Benna Michaelsa, ze ,.kapitalizm potrzebuje rowno$ci w sensie braku
dyskryminacji”'®. Oznacza to, iz neoliberalizm, walczac z rownoscia ekonomicznag,
jednocze$nie promuje rownos¢ kulturowa jako sprzeciw wobec dyskryminacji kobiet,
mniejszosci seksualnych i etniczno-rasowych. Nie zmienia to jednak faktu, ze réw-
no$¢ taka jako brak dyskryminacji nie moze by¢ w pelni skuteczna, bowiem obejmu-
je soba jedynie te — na przyktad — kobiety, ktdére w wyscigu szczurdéw przybiegng na
mete jako pierwsze, 1 tym samym umacnia, a nie ostabia rezim wszechobejmujacej
konkurencji jako zasady zycia spotecznego. Nie trzeba jednak by¢ heglista, zeby za-
uwazy¢, iz raz uznang — chocby w praktyce realizowata si¢ tylko u niewielkiej cze$ci
dyskryminowanej wczesniej populacji — dynamike rownosci kulturowej bedzie poz-
niej o wiele trudniej zatrzymac, nie méwiac juz o jej cofnigciu.

O ile ,,rzadzenie réwnoscia” umiejscawia siebie ponad i poza rzagdzonym spote-
czenstwem i aplikowanymi tam praktykami réwno$ciowymi, o tyle wykluczajacy
uniwersalizm identyfikuje siebie z pozycji wewnatrzwspdlnotowe;j. Istota tej figu-
ry sprowadza si¢ do projektowania i podtrzymywania wspdlnoty réwnych poprzez
ustanowienie granic, poza ktorymi rownos$¢ juz nie przystuguje. I moga to by¢ gra-
nice przechodzace wewnatrz spoteczenstwa, jak pokazuje to przyktad klasycznej
atenskiej agory, ale takze wspotczesnych zachodnioeuropejskich panstw narodo-
wych w kontekscie nie tylko kryzysu uchodzczego, lecz takze Srubowania kryteriow
przynaleznosci do wspdlnoty wymierzonych w mniejszosci muzulmanskie, jak na
przyktad we Francji.

Roéwniez wigc 1 tu figura rownosci jest jedynie pozornie egalitarna i w rzeczywisto-
$ci wzmacnia i utrwala wykluczenie i podporzadkowanie, cho¢ przeciez sama mowi
jezykiem uniwersalizmu i praw cztowieka. Zarazem jest ona blisko spokrewniona
z technikami rzadzenia rdwnosci, z ktdrag w $wiecie zachodnim od dawna wspotwy-

12 Jbidem, s. 83.
13 Ibidem, s. 97.



Dialektyka rownosci 241

stepuje. Wedle Koztowskiego demitologizacje nowoczesnego falszywego uniwersa-
lizmu zawdzieczamy glownie feminizmowi i teorii postkolonialnej, lecz to przede
wszystkim Marksowi nalezy si¢ pierwszenstwo wyartykulowania jego krytyki.

W mocy pozostaje pierwotna Marksowska diagnoza dotyczaca niemozliwo$ci
ZWYyczajnego rozszerzenia panujacego uniwersalizmu na tych, ktorzy dotad pozo-
stali wykluczeni. Wykluczenie i podporzadkowanie pozostaja wlasnie spoteczny-
mi warunkami mozliwosci takiego uniwersalizmu, nawet jesli nie s3 warunkami
logicznymi'*.

Jesli chodzi o sprawczo$¢ zdominowanych, to jej pierwszorzedna rola w inicjo-
waniu i wlasciwym, niewykluczajacym wyrazaniu roszczen egalitarnych zostata juz
wczesniej do$¢ wyraznie zaznaczona. W rozdziale poswieconym temu problemowi
Koztowski porusza wiele kwestii waznych dla zrozumienia fenomenu oddolnie si¢
tworzacej roéwnosci, dyskutujac gtownie z koncepcjami probujacymi wyjasni¢ logi-
ke sprawczos$ci zdominowanych (Ranciere, De Certeau, E.P. Thompson, Operaizm).
Pytania, jakie tu padaja, dotycza migdzy innymi tego, jak mozliwa jest emancypacja
podporzadkowanych, jesli istotg ich podporzadkowania jest systemowe pozbawienie
ich narzedzi umozliwiajacych wyzwolenie si¢ (Marks, rzecz jasna, uznawal istnienie
takich narzedzi jako przynaleznych proletariatowi); i czy w zwigzku z tym ,,wyzwo-
lona powinna zostaé¢ tozsamo$¢ zdominowanych, czy tez zdominowani wyzwoli¢ si¢
majg do wlasnej tozsamos$ci”’? I czy w jakimkolwiek sensie mozna méwic¢ o spraw-
czo$ci, jesli zdominowani poddani sg totalnej wladzy systemu administrowania ich
ciatami i umystami, w $wietle czego mozna niekiedy czytaé prace Foucaulta czy Bo-
urdieu? Czy wigc juz w systemie biowtadzy, w obszarze ,,totalnego administrowania”
(jak wyrazali si¢ Max Horkheimer i Theodor W. Adorno), jest mozliwa jakakolwiek
autonomiczna i pozostajacg poza centralng czy kapitalistyczng kontrolg dziatalnos$¢?
Nie rozstrzygajac wickszosci z tych pytan, chciatbym mimo to podkresli¢ jeden ele-
ment, jaki Koztowski przejmuje tak od De Certeau, jak i — wydaje si¢ to paradok-
salne — od Foucaulta. Chodzi mianowicie o to, ze wedle autora Znakow... spraw-
czo$¢ zdominowanych jest wpisana w samo wykluczenie i takze w samo dziatanie
nowoczesnego i kapitalistycznego systemu spotecznego, ktory choc jest systemem
nieréwnosci i dominacji jednych klas nad innymi, to jednak nigdy nie ustanawia do-
minacji catkowitej, pozostawiajac zawsze zdominowanym jaki§ margines swobody
i kreatywnosci (tym kontek$cie w rozumieniu pozarynkowym). Odrzucajac pojecie
totalitaryzmu 1 opierajac si¢ na wspomnianym ,,dziataniu na dziataniu” (jako réznym
od stosowania przemocy bezposredniej), stwierdza Koztowski, iz ,,praktyki domi-
nacji sg zawsze niedokonczone, niepetne, tylko do pewnego stopnia intencjonalne

14 Ibidem, s. 124.
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1 oparte na bardzo niepewnym rozpoznaniu warunkoéw wtlasnej realizacji [...] domi-
nacja, ktora objelaby calg przestrzen spoteczna, stataby si¢ bezuzyteczna” — bezuzy-
teczna dla panujacych i dla samego systemu'”. Te sama intuicj¢ stawia on u podstaw
swojego rozumienia kapitalizmu w powigzaniu go z tym, co ,,przedkapitalistyczne”
czy ,niekapitalistyczne”. Odrzuca on mianowicie pojmowanie kapitalizmu w kate-
goriach ewolucji stadiow i1 faz prowadzgcych moca whasnego rozpedu az do jakiego$

idealnego czy kompletnego kapitalizmu — co oprocz oczekiwanego jego zatamania

si¢ pod wlasnym cigzarem pocigga za sobg rowniez uznanie jakiej$ kapitalistycznej

utopii posiadajgcej swdj immanentny telos. Kapitalizm wedle niego

zasadniczo pozbawiony jest esencji. Jest konfiguracja stosunkow sil, praktyk
i dyskursow, wzglednie spoista historycznie, lecz ulegajaca permanentnym mu-
tacjom [...] i zalamaniom, ktore donikad nie prowadza. W tym sensie nie jest on
brzemienny zadna nowa utopia ani tez antyutopia [...] Kapitalizm [...] ma swoj
conatus w sensie spinozjanskim, czyli dazy do samozachowania w zmiennych
warunkach, a wiec zmienia sig, by przetrwac'®.

I dalej, w kontekscie spodziewanej przez wielu wszechogarniajacej totalno$ci
specyficznie kapitalistycznych stosunkow produkcji i cyrkulacji:

Kapitalizm, mimo wpisanej wen logiki ekspansji, nie jest samodzielnym hegemo-
nem $wiata spolecznego. Pomimo ze od Marksa przez Adorno do Negriego kry-
tycy kapitalizmu wieszczg ,,utowarowienie” wszystkich stosunkéw spotecznych,
to jednak proces utowarowienia jest raczej asymptotyczny, jest ruchem, ktory ze
wzgledow strukturalnych nigdy nie si¢ga celu. Przedkapitalistyczne lub po prostu
niekapitalistyczne pozostaja rozlegte obszary nie tylko stosunkéw wtadzy, lecz
takze pracy i produkcji. Celem jest wiec nie tyle destrukcja dawnych hierarchii,
jak chcieli Marks i Engels, lecz raczej nieustanne negocjacje z nimi — stawka
jest przeobrazenie i uzgodnienie dawnych hierarchii i przywilejow z hierarchiami
i przywilejami wytwarzanymi przez logike kapitalizmu. Nie zawsze chodzi o li-
kwidacj¢ niekapitalistycznych sposobéw produkcji, lecz o uzgodnienie ich z kapi-
talistyczng logika akumulacji'’.

* %k ok

15 [bidem, s. 133.
16 Jhidem, s. 100.
17 Ibidem, s. 70-71.
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Omawiana tu ksigzka Michata Koztowskiego jest z pewnoscig jedng z najlepszych
pozycji z zakresu filozofii spotecznej, jakie ukazaty si¢ w ostatnich latach. Przede
wszystkim za$ jej warto$¢ wigze si¢ z powrotem do tematu rownosci, tematu dla le-
wicowej mysli 1 praktyki politycznej fundamentalnego, jednak z wielu powodow pod
wzgledem filozoficznym zaniedbanego. Kozlowski ponownie problematyzuje wielo-
znaczne i z natury nieostre pojgcie rownosci, o ktérej, wydawaloby sie, ze wszystko
juz wiemy i ze najwyzszy czas przej$¢ od stow do czyndéw i1 wreszcie jg ustanowic.
Tymczasem zmusza on swoich czytelnikow do krytycznej refleksji i ponownego
przemyslenia lewicowych imponderabiliow, niejako wigc zaprasza do zrobienia ra-
czej kroku w tyt, by dzigki temu przygotowac krok w przod — tym bardziej ze obecnie
w zadnym razie nie da si¢ w t¢ pozadang stron¢ posung¢ nawet o pot kroku.

Mimo wielkiej wartosci, jaka widze w tej ksigzce, a takze szacunku, jaki zywie do
jej autora, mam jednak wiele watpliwosci odno$nie do jego wyborow teoretycznych,
jak 1 sposobow przeprowadzania niektorych argumentacji. Przede wszystkim trud-
no mi si¢ catkowicie zgodzi¢ z proponowang tu wyktadnig kapitalizmu. Aczkolwiek
podzielam nieche¢ Koztowskiego do teleologicznej i ewolucjonistycznej historio-
zofii, jego krytyke Negriego 1 postrzeganie kapitalizmu w kategorii conatusu, czyli
samozachowania, to widze, ze w tej wyktadni kapitalizm przestaje by¢ systemem
produkcji, formacjg ekonomiczng. Mimo wagi, jakg Koztowski przyktada do nieréw-
nos$ci ekonomicznych, zdaje mi si¢, ze ekonomia jako gtdéwna przyczyna nierdéwnosci
zbyt czesto gubi sie w jego dyskursie. Odchodzac daleko od marksistowskiej orto-
doksji z jej ekonomizem, a zawierzajgc glownie Foucaultowi i Bourdieu, wylewa,
by¢ moze si¢ myle, dziecko z kapielg; nier6wnos¢ przybiera zas u niego zasadniczo
forme wykluczenia w relacjach wladzy i dominacji, ktore wszak sg nieodtaczne od
kapitalizmu, ale nie tylko od niego i niekoniecznie stanowig o jego historycznej spe-
cyfice. Dla Koztowskiego jednak wykluczenie jest sprawg wylgcznie nowoczesnosci,
wczesniej zas — w zasklepionych spolecznosciach hierarchicznych — istnie¢ miato
jedynie podporzadkowanie bez wykluczenia (rodzi si¢ tu pytanie o status niedoty-
kalnych w Indiach, ktorzy istnieli tam na dlugo przed przybyciem tam z Anglikami
kapitalizmu, a wszak Koztowski poswieca niedotykalnym niejedng strong). Takie
ujmowanie przez niego sprawy w zadnym razie nie musi prowadzi¢ do odrzucenia
calej argumentacji zawartej w ksigzce, o ktorej chciatbym powiedzie¢ — mimo tych
paru skromnych uwag — ze stanie si¢ ona w lewicowych srodowiskach filozoficznych
zarzewiem budujacych dyskusji i §wiezych przemyslen.
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