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 چکيده 
 

 

مفهوم از خود بيگانگي در تاريخ انديشه خصوصا تاريخ انديشه غرب ريشه داشته است: از ارتباط 

ها در افلاطون تا ر هراکليتوس، از نسبت جهان طبيعی همچون تصوير ناقص جهان ايدهانسان ها با لوگوس د

نسبت گناه نخستين با رستگاری انسان. اين مفهوم به خصوص در انديشه مدرن نقشي مهم و اساسي داشته 

خواهد است. نگاه دوباره به انديشه مدرن با تکيه بر اين مفهوم، بصيرتي نو در سير تاريخ انديشه جديد 

داشت. اين مقاله به کمک روش اسنادی و با استمداد از نگاه پديدارشناسانه تلاش شده است تا مفهوم از خود 

بيگانگي را در ابتدا از زاويه انديشه سياسي در مباحث توماس هابز و سپس در انديشه لاک و روسو با بحث 

باحث فيشته و شلينگ از منظری متافيزيکي ي مدني و چگونگی تحقق آن و سپس با اشاره به مدرباره جامعه

 مورد بررسي قرار دهد و در نهايت نشان دهد که اين مفهوم نقشي اساسي در انديشه هگل داشته است.

های اين مفهوم در مند دوران جديد با استمداد از ريشهترين فيلسوف نظامهگل به عنوان بزرگ

رد. وي مفهوم از خود بيگانگی را يکی از مراحل اساسی انديشه مدرن، معنايی جديدی از آن را اختيار ک

روح و آگاهی دانست و با سير ديالکتيکی، رفع اين ازخودبيگانگي را در خودآگاهي و تحقق آزادي مطلق در 

 دارد.دولت جديد بيان مي
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 مهمقد

 

مفهوم ازخودبيگانگی در انديشه مدرن جايگاهي ويژه دارد؛ ابتدا به بررسي اين مفهوم در انديشه 

-ترين متفکرين دوران جديد پرداخته شده است، که با طرح نظريه دولت و جامعههابز به عنوان يکي از مهم

ت و ديگر متفکرين اين دوره دانسي مدني ميي مدني خود، ازخودبيگانگي را يکي از الزامات تشکيل جامعه

کند هستند. به بياني ي مدني ظهور پيدا مينيز در پي تثبيت و بيان نظري نظمِ جديدي که در قالب جامعه

 ديگر به سير اين مفهوم در انديشه مدرن از هابز تا هگل پرداخته شده است.

دنبال بيان که به 7سانهو با نگاهی پديدارشنا 5در اين مقاله تلاش شده است به کمک روش اسنادی

های ای متفاوت هستيم، به ناچار با مراجعه به آثار و انديشهای بنيادی و اساسی از نگاه و زاويهانديشه

متفکرين دوران مدرن به اين مهم پرداخته شده است. مراد از نگاه پديدارشناسانه، بررسی اصطلاحات و 

 3های دقيق از ساحاتکه با طرح پرسشها، بطوریتوصيف آنها با تکيه بر آثار خود نويسنده اصلی و واژه

مختلف به آن پديده نزديک شويم تا در نهايت به بنياد آنها دست يابيم؛ و منظور از بنياد هر آن چيزی است که 

 بخش پديده باشد.زيسته قوامبر اثر همين تجربه

 

 جامعه مدني منشأ ازخودبيگانگي
 

نحو وجود دارد: انسانِ قبل از اجتماع و انسانِ در اجتماع. مراد از ، به دو 4انسان در نظر هابز

زمان که به نحو طبيعي انسان قبل از اجتماع، انسان در وضع طبيعي است. انسانِ قبل از اجتماع، يعني آن

 لحاظ شود.

ها موجوداتي وي معتقد است که انسان 2است. 6و خواهش 5انسان در وضع طبيعي عبارت از ميل

 8کشاند.نده هستند که ميل و اشتهايشان آنها را به ستيزه ميستيز

چنان طبيعت آدميان را از نظر قواي بدني و فکري آن»داند: حکم طبيعت برابر ميهابز آدميان را به

-توان يافت که از نظر بدني نيرومندتر و از حيث فکري باهوشبرابر ساخته است که، گرچه گاه کسي را مي

قدر شوند، تفاوتِ ميان ايشان آنها با هم در نظر گرفته ميي آنحال وقتي همهاشد، اما با اينتر از ديگري ب

قابل ملاحظه نيست که براساس آن کسي بتواند مدعي امتيازي براي خودش گردد درحاليکه ديگري نتواند به 

                                                 
1 Documentary Research 
2 Phenomenology 
3 Perspective 
4 Thomas Hobbes 
5 Appetite 
6 Desire 

7 Hobbes, Thomas, (1396), Leviatan, (p.105). 

8 Clausco, George, (1395), Tarikh falsafeh siasi jeld3: az Machiavelli  ta Montesquieu, 

(p.104). 
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تنها باشد. شخص نهترس نميي اين برابري چيزي جز نتيجه 5«همان ميزان ادعاي چنان امتيازي داشته باشد.

برد ديگران باشد. دراين حالت که ها از دستبايد نگران تأمين اين وسايل باشد بلکه بايد نگران حفظ آن

شود و چنين جنگي برند در وضعي قرار دارند که جنگ خوانده ميسر ميهمگان در حال ترس از هم به

 7جنگ همه عليه همه است.

اين دارند نيازهايشان را برآورده کنند و کنند و تمايل بهمي 3ق طبيعيآدميان طبعاً تعرض به ح

گويد انسان قبل از اجتماع حق دارد و آن حقْ طبيعي است. در توانند يکديگر را تحمل کنند؛ لذا هابز مينمي

« Jus Naturale»حق طبيعي که نويسندگان عموماً آن را »لحاظ طبيعي حق دارد: نظر او انسان به

خوانند، آزادي و اختياري است که هر انساني از آن برخوردار است تا به ميل و اراده خودش قدرت خود مي

را براي حفظ طبيعت يعني زندگي خويش به کار برد و به تبع آن هر کاري را که برطبق داوري و عقل 

حکم ر هابز انسان بهدر نظ 4«کند، انجام دهد.ترين وسيله براي رسيدن به آن هدف تصور ميخودش مناسب

طبيعت نسبت به هر چيزي حق دارد و در نهايت قانون اساسي طبيعت که حاصل جمع حقوق طبيعي است را 

 5جويي از تمام وسايل و امکانات از خود دفاع کند.تواند با بهرهکند: آدمي ميبدين شرح بيان مي

ان است )حقوق ديگري چون ترين حقوق طبيعي انسحق صيانت از نفس که حق طبيعي و از مهم

تواند حافظ شمرد( نميحق و قانون طبيعي را در کتاب لوياتان مي 51صلح، بخشش و انصاف و .... که او 

هم وجود ها بهطور عملي زمينه تعرض انسانها و بنابراين رفع نيازهاي انسان باشد. لذا بهمالکيت و دارايي

 تواند واجد اخلاق باشد يا اخلاق را حفظ کند.وضع طبيعي نمي توان گفت که انسان دردارد. در نتيجه مي

. حال که اين 6گويد: انسان در ذات خودش گرگ است و انسان گرگ انسان استبنابراين، هابز مي

تواند حفظ شود، منجر به درگيري و حق صيانت از نفس که طبيعي است، زماني که در وضع طبيعي نمي

 بايست از وضعِ طبيعي خارج شود.صيانت از نفس مي چار براي اينناشود؛ لذا بهگرگ شدن مي

شود. در نتيجه در اجتماع مي شود مبدل به انسانِ آدمي زماني که از وضعِ طبيعي خارج مي

بايست به وضع اجتماعي وارد شود. وضع اجتماعي يعني قرارداد و قانون. البته در نظر هابز تفاوتي بين مي

حق به معني آزادي انجام فعل و يا خودداري از انجام فعلي است؛ درحالي که »ارد: حق و قانون وجود د

قانون نفس چنان فعل يا ترک فعلي را معين و عمل بدان را الزام آور مي سازد. بنابراين قانون و حق به 

ي واحدي قابل همان اندازه با هم تفاوت دارند که تکليف و آزادي با هم متفاوت اند؛ و اين دو در مورد قضيه

                                                 
1 Hobbes, Thomas, (1396), Leviatan, (p.156). 

2 Ibid, p:158. 

3 Natural right\ Naturrecht (Ge.) 

4 Ibid, p:160. 

5 Ibid, p:161. 
6« .Man is a wolf to [his fellow] man .»( عبارت هومو هوميني لوپوس Homo homini lupus در )

نويس و نامهي پلوتوس، نمايشنامه آسيناريا نوشتهاي است که در نمايشلاتين به معناي انسان گرگ انسان است جمله

هاي ديگر يا انسان نسبت به انسان»گويد: ه است. از اراسموس نيز گفتاوردي آمده که ميي روم باستان آمدنويسنده

 (.homo homini aut Deus aut lupus)به لاتين: « همچون خدا است يا همچون گرگ.

Nicky Pouw & Isa Baud, 2012, P: 203 
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الاجتماع را با قانون و قرارداد اجتماعي بايد شناخت. در وضع طبيعي در نتيجه انسان في 5«جمع نيستند.

کند. در وضع اجتماعي بايد طبق قانون عمل کند. کند و هرکاري نخواهد نميانسان هر کاري بخواهد مي

 دهد.يعني قانون است که به ميلِ او جهت مي

بايست از حق طبيعي صرف نظر کند تا وضع قانوني رخ دهد. در نتيجه يک ن ميدر نهايت انسا

ي صيانت نفس است. اين سيري از وضع طبيعي به وضع قانوني و قرارداد اجتماعي است. اين سير لازمه

ي تحقق دهد: ابتدا تفويض و سپس ازخودبيگانگي. اين دو مرحلهانديشه هابز در دو مرحله رخ مياتفاق در 

 الاجتماع است.انسانِ في

بايست حق که اين وضع مبدل به وضع اجتماعي شود ميوضع طبيعي وضعِ مالک است. براي اين

پوشي از حق بدين معناست از مالک به بازيگر يا کارگزار منتقل شود. اين انتقالِ حق يا به تعبير هابز چشم

ا اينکه به ديگري منتقل گردد. وقتي صرفاً از آن پوشي شود و يشود که يا از آن چشمحق وقتي ترک مي»که: 

گردد؛ و وقتي را نداشته باشد که منافعش عايد چه کسي ميشود که ديگر صاحب آن پرواي آنپوشي ميچشم

شود که صاحب آن قصد کند که منافع آن نصيب شخصي يا اشخاصي گردد. وقتي به ديگري انتقال داده مي

ق حق خود را ترک گفته و يا آن را به ديگري اعطا کرده باشد، در آن کسي به هر يک از اين دو طري

شود که او مجبور و مقيد است که ممانعتي براي استفاده کساني که چنان حقي به آنها اعطا و صورت گفته مي

د؛ و تواند عمل آزاد و ارادي خويش را ابطال کنيا به نفع آنها رها شده است ايجاد نکند؛ و نيز وي حقاً نمي

شود و غيرقانوني است؛ زيرا حق مزبور قبلاً ترک و عدالتي و ايراد آسيب محسوب ميچنان ممانعتي بي

 بايست احاله حق کرد و حق تصرف را به غير واگذار کرد.براي اين امر مي 7«واگذار گرديده است.

قرارداد در بيان  ها حقِ تصرف و طبيعي خودشان را بر اساس قراردادي که اينکه انسانهر زمان

به کارگزار واگذار کنند و اين کارگزار نيز در نظر هابز دولت است؛ اين   3هابز، واگذاري متقابل حق است

هر کس با »شود. اساسِ اين قرارداد بدين شرح است: و وکيل مردم مي 4دولت، نماينده يا به تعبيري بازيگر

ري بگويد: من حق حکومت برخودم را به اين مرد يا اين بندد که هر کس بايد به ديگديگري چنين پيمان مي

که تو حق خودت را به او واگذاري و شرط اينگردانم، بهگذارم و او يا آن را مجاز ميانجمن مردان وامي

سان مجاز بداني. سپس، گروه کثير که اين چنين در شخص واحد يگانه گشتند همه اعمالش را به همين

بزرگ است، يا به سخن  5گيرند. اين طرز پيدايش آن لوياتاننام مي Civitasيني حکومت يا به زبان لات

در  6«تر، پيدايش آن خداي ميرنده که صلح و دفاعمان را زير سايه خداي ناميرنده به او وامداريم.محترمانه

دهد. انسانِ خ ميالاجتماع ر کنند و انسان فيها حقِ حکومت خود را به دولت واگذار مياين زمان همه انسان

                                                 
1 Hobbes, Thomas, (1396), Leviatan, p:161. 

2 Ibid, p:162. 

3 Ibid, p:163. 

4 actor 

5 “Leviathan”  ابز ، کتاب ايوب، باب چهل و يکم آمده است. ه«عهد عتيق»نام هيولايي دريايي که وصفش در

را نماد دولتي با اقتدار تام نهاد و عنوان تصنيف مشهورش را از نام آن گرفت.« لوياتان»  

6 Ibid, p:189. 
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الجتماع مشرط به قرارداد است. بنابراين، شود. انسان فيدر اجتماع، انساني است که با قرارداد انسان مي

 شود.در اين معنا متحقق مي 5ي مدنيدولت مدرن يا جامعه

بايد  اين دولت بايد مقتدر باشد و کسي نتواند دربرابرش قدعلم کند و بايستد. اين وکالت و انتقال حق

را پس بگيرد. دولت اين معنا که هر زمان فرد اين حق را داد، ديگر نتواند آنطرفه باشد. بهبلاعزل و يک

اش را ترک کند و ديگر امکان شدن انسان است. انسان بايد خودش و حقوق طبيعيمدرن مظهر ازخودبيگانه

 شود.در بهاين معنا از خودش پس گرفتن نيست. پس در اجتماع انسان بايد به

که در ميان خود آيند، يعني پيش از آنکه به هيأت اجتماع درها پيش از آن، انسان7در نظر جان لاک

وجود آورند که اقتدارِ داوري کردن در حق افراد و آحاد را داشته مقامي برتر از افراد و آحاد انساني به

نام دارد. عقل وجهِ تمايز انسان از ساير « لعق»کنند که باشند، در کنار يکديگر مطابق اصلي زندگي مي

-»جانوران است. انسانْ حيواني عقلاني )ناطق( است. جان لاک اين وضعِ پيش از تشکيلِ هيأت اجتماع را، 

 نامد.مي« وضع طبيعي

از نظر لاک انسانيتِ انسان در وضع طبيعي هيچ کم وکاستي ندارد. در اين وضع، عقل انسان کامل 

را کشف کرده است. در واقع عقل انساني همان قانون طبيعي است؛ زيرا « اخلاقي طبيعي قانونِ »است و 

ندارد به جان « حق»اند، و هيچ کس هم برابر و از يکديگر مستقلي افراد انساني باکند که همهعقل حکم مي

  3و مال ديگري آسيب برساند.

يا فهمِ  4ن در حقيقت واجد عقل سليمداند. انسالاک انسان را در وضع طبيعي واجد اخلاق مي

متعارف است که مقومِ وجودِ انسان است. لذا، انسان اساساً اخلاق دارد و داراي حقوقي است. اين حقوق، 

حقوق طبيعي هستند. مقصود از طبيعي، وضعِ قبل از اجتماع است که اين حقوق طبيعي ريشه در اخلاق 

حق  6است.« مالکيت»يا  5از حفظ جان، ناظر بر حق دارايي دارد. به نظر لاک بزرگترين حقِ طبيعي پس

تنها بر مال و سرمايه و مايملک مادي گردد که نهطبيعي در اصلْ به حق مالکيت يا مالکيت خصوصي برمي

شود. فرد مالکِ بيان و آزادي خودش نيز اش را نيز شامل ميي شئون معنويگيرد؛ بلکه، همهفرد تعلق مي

 ن و آزادي اظهار نظر دارد؛ پس در وضع طبيعي اين حقوق براي او محفوظ است.است. آزادي دي

ي ي افرادِ انساني از عقل برخوردارند، اما همهدر نظر لاک، درست است که در وضع طبيعي همه

کنند. تخطي از قانون طبيعي امنيت و آزادي افراد را افراد از قانون طبيعي، يعني از شرط عقل پيروي نمي

اي انديشيده شود. آن چاره؛ پيمان و قرارداد آيد که براي دفع اين خطر چارهاندازد، و لازم ميخطر ميبه

شان که ي مدني است. آدميان براي پاسداري متقابل از جان و مال و آزاديهم جامعهي آناجتماعي، و نتيجه

پيوندند. پيمانِ اجتماعي در انديشه لاك، در هم ميرا نهاد، در جامعه، به« دارايي»ها نام کلي توان به آنمي

                                                 
1 Civil society 

2 John Locke 

3 Copleston, Frederick, (1384), Tarikhe Falsafeh-jeld 5: Filsofane englisi- az Hobbes ta 

Hume, (p.148). 

4 common sense 

5 Right of Property 

6 Ibid, (p.146). 
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شود؛ زيرا انسان در وضع طبيعي هم از نعمت عقل حقيقت براي دگرگون کردن وضع طبيعي بسته نمي

-کند؛ گو ايننوعان خود به فتواي اين قانون زندگي ميشناسد و با هممند است و هم قانون طبيعي را ميبهره

بايست ايشان را سر جاي خود نشاند؛ و غرض از پيمان کنند و مين تخطي ميکه برخي از افراد از اين قانو

بايست حق پس مي 5زنند.اجتماعي همين است؛ يعني رفع مزاحمت افرادي که وضع طبيعي را بر هم مي

طبيعي و وضع طبيعي و اخلاقي، تداوم پيدا کند. تداومش به وضع طبيعي نيست. براي تداومش، اجتماع لازم 

 دولت مدرن حافظ تداومِ حق طبيعي )مالکيت( است.است. 

دنيا آمده است و ي حقوق و امتيازات طبيعي بهمند شدن از همهآدمي با حقِ آزادي کامل و حقِ بهره

در اين حقوق همه با هم برابرند. آدميان داراي اين حق طبيعي هستند که از دارايي خود که همان جان و 

برابر تجاوز و تعدي ديگران، محافظت کنند. طبيعت همچنين اين حق را به  هاست، درآزادي و اموال آن

بار باشد که او تشخيص شان آنقدر شرارتآدمي داده است که متجاوزين به حقوقِ طبيعي خود را، اگر جنايات

قاي تواند وجود داشته باشد و به بي سياسي نميدهد سزاي آن مرگ است، با مرگ کيفر دهد. اما هيچ جامعه

خود ادامه دهد مگر آنکه، قدرت محافظت از دارايي خود را داشته باشد و بتواند متجاوزين را کيفر دهد. از 

نظر کنند آيد که همه اعضاي آن از همه حقوق طبيعي خود صرفي سياسي زماني پديد ميرو، اين جامعهاين

گيرد ها نميعي به جامعه، اين حق را از انسانرا در اختيار اجتماع بگذارند. البته اين تفويضِ حقوق طبيو آن

هاي ي سياسي داوريکه براي مراقبت از خود به قانونِ آن جامعه متوسل شوند. بدين ترتيب، در جامعه

طرفانه، و بر اساس قوانين و مقرراتي که خودِ جامعه وضع فردي جايي ندارد و آمرين منتخب جامعه بي

گيرند و کساني را که عليه ها تصميم ميکنند، در مورد آند را داوري ميکرده است، اختلافات ميان افرا

رسانند که قانونِ آن جامعه معين کرده است. بدين وسيله، شوند، به کيفرهايي ميجامعه مرتکب جرايمي مي

 ي سياسي هستند و چه کساني نيستند. کساني که باسادگي تشخيص داد که چه کساني در جامعهتوان بهمي

اند و آمريني را براي حل ي قضائيه مشترکي تشکيل دادهيکديگر متحد شده و کيان واحدي را با قانون و قوه

کنند. اما کساني که چنين مرجع اند، در يک اجتماع مدني زندگي مياختلافات و تنبيه متجاوزين تعيين کرده

 7د.برنسر ميمشترکي در روي زمين ندارند، هنوز در وضعيت طبيعي به

شود که حافظ حقوق کنند، دولت وکيل ميوقتي همگان حقوق خودشان را به دولتِ مدرن واگذار مي

اي است که در آن دولت مدرن با يک قرارداد اجتماعي تحقق پيدا ي مدني جامعهافراد باشد. در نتيجه، جامعه

ت خصوصي افراد در جامعه ها، مالکيي آناش محافظت از حقوق طبيعي و در رأس همهکند که وظيفهمي

بايست داري است. او طرفدار سرمايه است. در نتيجه ميي مدني يا سرمايهاست. لذا لاک، طرفدار جامعه

همان معنايي که هابز گفته بود رخ دهد. منتها با اين تفاوت که انسانِ قبل از اجتماع نوعي ازخودبيگانگي، به

انسان است و بايد انسانيت او تدوام پيدا کند. تداوم آن انسانيت،  براي هابز عين گرگ است، و براي لاک عين

 ي مدني است.قائم به جامعه

 

                                                 
1 Daryabandari, Najaf, (1369), Barrasieh mafhome Elinasion dar falsafe gharb, (p.55). 

2 Locke, John, (1396), Resaleie darbareye hokomat, (p.140-141). 
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 ازخودبيگانگي و قرارداد اجتماعي
 

اي برخوردار است و تاثيرش در تفکر غربي از جايگاه ويژه 5در ميان متفکرين دوران جديد، روسو

هاي هابز و لاک است. روسو همانند هابز و نتقد انديشهي مدني و مبسيار عميق است. وي نقاّدِ جدّي جامعه

لاک قائل به وضع طبيعي انسان است؛ اما اين وضع طبيعي در روسو تفاوتي بنيادين با وضع طبيعي هابز و 

 لاک دارد.

داند؛ در نتيجه اين دارد: لاک، انسان قبل از اجتماع را اخلاقي ميروسو در نقد به تفکر لاک بيان مي

که انسان تام است؛ جامعه يک فضيلت ثانوي تام است. يعني انسان در تعريف و ماهيتش تام است. حالانسان 

 شود.مي

-اش حفظ مالکيت است. در اين بخش، روسو به وضع موجود ميدهد و وظيفهمدني رخ ميي جامعه

بدين معنا که افراد طبقه  شود.داران ميي مدني حافظ حقوقِ سرمايهپردازد بدين شرح که، در نهايت، جامعه

شود. چون حفاظت از مالکيت شوند. در نتيجه، تفاوتي در ميان مردم پيدا ميمتوسط و قشر پايين، مقهور مي

وظيفه دولت مدرن است، در نتيجه، هرجا مالکيت متمرکز باشد دولت مدرن طرفدار اوست. در نهايت، 

داران ستند، در اين جامعه مدنظر نيستند و تنها سرمايهافرادي که مالک نيستند و از قشرهاي ضعيف جامعه ه

 مدنظراند. 

ي مدني طرفدار فرد و آن هم فردِ مالک است. پس در چون مالکيت امر فردي است نهايتاً جامعه

جا اين معنا که با ازخودبيگانگي افراد حقوق متمرکز در يکي مدني يک پارادوکس است. بهاساسِ جامعه

شود و اين دولت براي اين امر آمده که حافظ حقوق جمع باشد. اما در نهايت منتهي به حفظ نام دولت ميبه

شود. چون در بنياد، مالکيت ي مدني به نام جمع و به کام فرد تمام ميشود. پس جامعهحقوق افراد مالک مي

، بنابراين خصوصي محور است. مالکيت خصوصي نيز به معناي مالکيت فرد است. وقتي فرد اساس است

کاري داران براي حفظ وضع موجود شروع به فريبشود و احزاب و سرمايهمنتهي به ظلم و نابرابري مي

رسيم. وضع نابسامان هم يعني دروغ و خدعه و نفاق! و اين وضع نابسامان ميکنند و در نهايت بهمي

تنها وحدتي ميان و رشد مالكيت، نه ي مدني بر اثر تقسيم کارشوند. با ظهور جامعهاوصاف ثانوي نمود مي

ي روسو، علت اين پس در انديشه 7شود.آيد بلکه حالتِ جنگ ميان افراد اعلام ميافراد انساني به وجود نمي

-ي همدلي و همدردي، بلکه بر پاشنهي مدني روابط ميان افرادِ انساني نه بر پايهتباهي آن است که در جامعه

گيرد. در هر حال سقوط انسان درنظر روسو، امري عيني و خارجي است که در يي مبادله و معامله شکل م

آيد. اين تحول عبارت است از: پيدايش ي گذراندن انسان بوجود ميهمين جهانِ خاکي بر اثر تحول نحوه

 3«آهن و جو انسان را متمدن ساختند و انسانيت را تباه کردند.»صنعت و کشاورزي. به بيانِ خود روسو: 

اش ازخودبيگانگي است. يعني اش در ازخودبيگانگي نيست بلکه نتيجهي مدني ريشهپس جامعه

شود. پس، لاک علت را با معلول جابجا کرده است. ي مدني بدبخت و ازخودش بيگانه ميانسان در جامعه

                                                 
1 Jean-Jacques Rousseau 

2 Daryabandari, Najaf, (1369), Barrasieh mafhome Elinasion dar falsafe gharb, (p.106). 

3 Colletti, Lucio, (1974), From Rousseau to Lenin: Studies in Ideology and Society, (p. 

153). 
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ي مدني، جامعهشود و ي مدني تازه گرگ ميشود. انسان در جامعهانسان اخلاقي در آخرِ کار تازه گرگ مي

همراه نياورده است. روسو ي مدني در پي خودش جز نابرابري و خدعه، چيزي بهپرور است. جامعهگرگ

کند. بيان مي« ي علوم و صنايعدرباره»و « منشأ و مبدأ نابرابري در ميان مردم»اين مطالب را در دو کتاب 

ماشين »داند. د و بيچارگي مردم را در صنعت ميکني مدني مخالفت مياو در اين دو کتاب به شدت با جامعه

 « که اختراع شد انسان رشد کرد و انسانيت تباه شد.

ترين دشمن بشر در نظر روسو بايد مالکيت خصوصي را لغو کرد و مالکيت خصوصي بزرگ

ي مدني است. راه حل روسو براي نجات از اين است. روسو مخالف مدرنيته نيست بلکه مخالف جامعه

ي عام ي ارادهوسيلهکند. بهي عام تعبير مياست. اين قرارداد اجتماعي را به اراده 5ع، قرارداد اجتماعيوض

 هاست.است که دولت مدرن حافظ جمع انسان

کند که انسان دو وضع دارد: وضع قبل از اجتماع و وضع بعد از اجتماع. در وضع روسو بيان می

کند اما نه گناه است. مانند حيوانات زندگي ميآلايش و بيفطري و بي قبل از اجتماع )وضع طبيعي(، انسان

اش است. نه دزدي در فکرش است و نه جنايتي. انسانِ طبيعي معناي پاکياش بهاينکه گرگ باشد. حيوانيت

دهد. اين کتاب سراسر ستايش است. روسو اين مباحث را به نحو مفصل در کتاب اميل بيان و توضيح مي

قدر پاک باشد، گناه کند؛ زيرا اگر انسان آنبيعي انسان است. کليساي کاتوليک اين کتاب را تحريم ميوضع ط

رود؛ انسان در مسيحيت ذاتاً گناهکار فطري و گناه نخستين که در تفکر مسيحيت ريشه دارد زير سوال مي

ت تا انساني که روسو ترسيم کند به انسان مسيحيت نزديکتر اساست. در حقيقت انساني که هابز ترسيم مي

 کند. مي

کنند که وي قصد برگرداندن کند که برخي به اشتباه فکر ميروسو از وضع طبيعي چنان ستايش مي

اي از کتاب کند که روسو نسخهدر تاريخ فلسفه خود چنين نقل مي 7انسان به اين وضع طبيعي را دارد. راسل

فرستد؛ ولتر در مي 3پردازد را براي ولترستايش وضع طبيعي مي که در آن به« ي نابرابريبارهگفتار در»

ايد دريافت داشتم و متشکرم. هرگز براي ابله ساختن ما کتابي که بر ضد نوع بشر نوشته»نويسد: پاسخ مي

کند که چهار دست و پا راه برود. ولي کار نرفته بود. با خواندن کتاب شما انسان هوس مياين همه هوش به

کنم که تجديد آن برايم ام و متأسفانه احساس مييش از شصت سال است که اين عادت را از دست دادهمن ب

هايي که دچارشان وجوي وحشيان کانادا بروم، چون بيماريتوانم به جستغير ممکن است. همچنين نمي

 4«سازند.ام مرا به يك جراح اروپايي نيازمند ميشده

کند که وضع طبيعي ديگر وجود ندارد، شايد هرگز خود تصريح مي ي همان کتابِ روسو در مقدمه

وجود نداشته است، و دوباره به وجود نخواهد آمد؛ ولي در عين حال اين وضعي است که ما بايد آن را فرض 

 5بگيريم تا بتوانيم درباره وضع کنوني درست داوري کنيم.

                                                 
1 Social contract  

2 Bertrand Russell 

3 Voltaire 

4 Russell, Bertrand, (1394), Tarikhe falsafe gharb, (p.923). 

5 Cassirer, Ernst, (1397), Rousseau, Kant, Goethe, (p.66). 
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-مي»کند: کتاب را با اين جمله آغاز ميي کتاب قرارداد اجتماعي هدف از نوشتن روسو در مقدمه

ي اداره امور عادلانه و مطمئني يافت توان در آن قاعدهجو کنم تا ببينم آيا ميوخواهم در نظام اجتماعي جست

وجو، همواره ها را چنان که هستند و قوانين را چنان که بايد باشند در نظر بگيرد. در اين جستکه انسان

دارد پيوندي برقرار کنم تا عدالت دهد و آنچه سودجويي مقرر ميآنچه حق اجازه مي کوشش خواهم کرد ميان

ي نظم اجتماعي حق مقدسي است که پايه»دارد که سپس بيان مي 5«و سودجويي در برابر هم قرار نگيرند.

حال بايد  گيرد؛ بنابراين بر پايه قراردادها استوار است.تمام حقوق است. اين حق از طبيعت سرچشمه نمي

 7«ديد که اين قراردادها کدامند.

توان تمام مواد اين قرارداد دارد که ميپردازد و در نهايت بيان ميسپس به بيان مواد اين قرارداد مي

کند؛ نظر هر فرد شخص خود و تمام حقوق خود را به کل جامعه واگذار مي» را در يک ماده خلاصه کرد: 

کند، وضعيت براي همه يکسان است؛ و با در نظر گرفتن يکسان را واگذار مي که هر فرد تماماً خودبه اين

که نظر به اين بودن وضعيت براي همه، هيچ کس نفعي ندارد که اين وضعيت را براي ديگران دشوار کند...

 کند؛ و نظر بهکند، بنابراين خود را به هيچ کس به خصوص واگذار نميهر کس خود را به همه واگذار مي

دارد، يعني حقي را به او نداده که همان دهد همان را از او دريافت ميکه هر کس هرچه به ديگري مياين

حق را از او نگرفته باشد، پس انسان معادل آنچه از دست داده نيروي بيشتري براي حفظ آنچه در اختيار 

چه شود کنار گذاشته شود، آنط نميچه به اساس آن مربواگر از پيمان اجتماعي آن آورد...دست ميدارد به

هر فرد شخص خود و تمام حقوق خود را به مشارکت تحت »شود: ماند در عبارات زير خلاصه ميمي

ناپذير کل در هيئت اجتماعي دهد؛ و هر عضوي چون بخش جداييي اراده عمومي قرار ميهدايت عاليه

 3««شود.پذيرفته مي

دهد. اين قرارداد اجتماعي در نظر روسو پيمان اجتماعي رخ ميدر روسو جامعه با يک قرارداد و 

ي عمومي )کلي(، مبدأ جامعه است. انسان قبل از شود. ارادهمشخص و شناخته مي« ي عمومياراده»با 

اجتماع هنوز لايق نامدين انسان نيست. انسان با اخلاق و فکر و انديشيدن و قانون و علم و فرهنگ، انسان 

بينيم که ها فرع بر اجتماع هستند. در قرارداد اجتماعي ميدهد؛ اينا همه در اجتماع رخ ميهاست و اين

صورت يک موجود يابد. او از يک حيوان بلُه و کندذهن، بهماهيت حقيقي انسان در نظم اجتماعي تحقق مي

عقل هم با  4ن است.شدن انساي عمومي به نظر روسو مبدأ انسانآيد. پس ارادههوشمند و يک انسان درمي

کند. در نتيجه انسان ي عمومي يک حقيقت انساني است. انسان با آن تکوين پيدا ميدهد. ارادهجامعه رخ مي

 شود.با قرارداد انسان مي

                                                 
1 Rousseau, Jean-Jacques, (1389), Gharardade ejtemaei (matn va dar zamineh matn), 

(p.53). 

2 Ibid, (p.59). 

3 Ibid, (p.103-104). 

4 Copleston, Frederick, (1387), Tarikhe Falsafeh-jeld 6: az Wolff ta Kant, p:96-97. 
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کند. نه اينکه ي عمومي حکومت ميي عمومي است. دولت مدرن به نمايندگي ارادهدولت تمثلّ اراده

اند و به دولت داده باشند. حاکميت چيزي جز رده و از آن صرف نظر کردهشان را جمع کها حقوقانسان

 5قابل انتقال است.ي کلي نيست و اين حاکميت نيز غيراجراي اراده

حيث فردي انسان حيوان، و اميل، و طبيعي است. از نظر روسو حقيقتي به نام اجتماعيت است که 

ي ي عمومي است. دولت مدرن جامعهي ارادهدرن نمايندهشود. دولت مها دور هم ميشدن انسانباعث جمع

اش حفاظت از مصالح عام و ي عام است که وظيفهمدني نيست. دولت مدرن نماينده و تبلور و تجسد اراده

افتد که از مصالح عمومي نه از مالکيت خصوصي حمايت کند. شرط عمومي است. دولت براي اين اتفاق مي

ي عمومي است که مبدئيت براي تحقق حيث اجتماعي انسان معنايي به نام اراده ي مدرن فرضتحقق جامعه

کنند. پس دولت مدرن ها تبلور پيدا ميماند که در دولتي عام مانند يک معناي کلي ميداشته باشد. اراده

 ترين حملات را عليهحافظ مصالح عام است. بنابراين، نبايد حافظ مالکيت خصوصي باشد. روسو سخت

ي عام نياز ي مدني عبور کرد و براي عبور از آن به تئوري ارادهکند. بايد از جامعهمالکيت خصوصي مي

ي مدني گويد بايد به خودمان برگرديم نه اينکه از هم بيگانه شويم و با اين ازخودبيگانگي جامعهاست. وي مي

 .7رخ دهد

ي شود. هگل در کتاب عناصر فلسفهسو ميهاي روپس سير مفهوم ازخودبيگانگي منتهي به اين بيان

کند. بايد ديد که چطور اين اراده عامِ مورد نظر روسو، در هگل، با روان مطلق حق، گويي تبيين روسو مي

شود. تا اينجا بحث از خودبيگانگي از منظر هابز و لاک و روسو، از افق فلسفه سياسي مطرح تطبيق مي

 پردازيم.نظري متافيزيکي و فلسفي ميشد. حال به بررسي اين مفهوم از م

 

 آليسم آلمانيازخودبيگانگي در بستر ايده
 

اين بدان معناست  3«حقيقت عبارت است از وحدت انديشه و عين)ابژه(.»داشته است که فيشته بيان

ي که هم با فعلهاي يقيني، ضروري و پيشيني کند آنتلاش داشت تا ذهن را قادر به اکتساب ويژگي 4که فيشته

توانيم حقيقتي ضروري را تشخيص دهيم و بشناسيم اي مينامد. در چنين شهود عقليمي« 5شهود عقلي»او 

آيد. فيشته شهود عقلي را مربوط به نوعي فعل يا عمل يا کار ميکه براي موجه ساختن ادعاهاي ديگرمان به

داند. شهود عقلي ق شهودِ حسي موجه مي)يا وجود( چيزها را تنها از طري« هستي»داند و اثبات مي 6عملکرد

                                                 
1 Rousseau, Jean-Jacques, (1389), Gharardade ejtemaei (matn va dar zamineh matn), 

(p.141). 
2 Metafizika, 2019, (p.44). 
3 Daniel Breazeale, 1988, (p. 13). 
4 Johann Gottlieb Fichte 
5 Intellectual intuition 
6 Tathandlung 
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هماني فيشته همواره بر اين 5تنها براي بيان وجودِ منِ مطلق به مثابه فعّاليتي خودتقريربخش موجه است.

  7کند.تاکيد مي« عقل»و « من»

گيرند. چون اين فعّاليت ي کل اموري دانست که مورد شناخت ما قرار مياو فعّاليت را منشأ سازنده

واسطه از طريق شهود با مشاهده را بيناميد و از آنجايي که هر فردي آن د است، فيشته آن را عملکردمولّ 

داند که خود نام گذاشت. هر فردي بدون واسطه مي« من مطلق»يابد، فيشته آن را درون خود مي 3فکري

  4شناسد.انديشد و ميکند، ميکند، عمل ميخواهد، احساس مياوست که مي

-من با من است را چنين توضيح مي 5و اين هماني« من»اصل اوليه و آغازين معرفت را که وي 

رسالت ما کشف اصل اوليه اساسي کل معرفت بشر است که مطلقاً نامشروط است. اين اصل اوليه را »دهد: 

هر عملي از  در آغاز« من» 6«بايد اصلي مطلقاً آغازين باشد.توان کرد نه تعريف، اگر که مينه اثبات مي

دهد و هر فردي خود را من جمله عمل شناخت قرار دارد. زيرا هر فردي فاعل شناختي است که انجام مي

است. اين  2همانينهد. بيان منطقي آن قضيه اينخواند. بنابراين در آغاز روند شناختْ من، خود را ميمي

 8نهد.ا ميواسطه خود رقضيه اصلِ بدون شرط عمل شناخت است زيرا من، بي

را محدود در آغاز فعّاليت، منِ مطلق به صورت نامحدود است؛ زيرا هيچ امري وجود ندارد که آن

گيرد. در منِ سازد. ولي در اولين مرحله روند شناخت جهت نياز منِ مطلق به سمت منِ تجربي قرار مي

منِ تجربي در اثر برخورد جهت  کند. در ابتدا درشروع به توليد اشياي مورد شناخت مي 1تجربي قوه خيال

آيند. سپس او وجود ميشود و به دنبال آن تأثرات حسي بهفعّاليت منِ مطلق در منِ تجربي احساس ايجاد مي

با تصاويري از اشياء مورد شناخت او هستند. البته منِ  50شود که مشاهدات او در واقع تصوراتآگاه مي

 اند.اشياء توسط خود او ساخته شده تجربي هنوز واقف نيست که اشياء و تصور

گردد. بيان مي  57محدود و متعين  55اصل دوم مشروط است؛ چون من، توسط امري که من نيست

در زبان فارسي را « نيست»همان معناي  nichtاست. در زبانِ آلماني کلمه  53آنينهمنطقي آن، قضيه اين

                                                 
1 Pinkard, Terry, (1394), Falsafe a’lmani: 1760-1860 Miraseh idealism, (p. 167). 
2 Ibid, (p.172). 
3 Intellektuelle Anschauung  
4 Zakerzadeh, Abolghasem, (1388), Idealiam almani (az Wolff ta peiroveneh jadid Kant), 

(p.252). 
5 Identity  
6 Fichte, Johann Gottlieb, (1395), Bonyadeh a’mozeyeh faragire danesh, (p.167). 
7 A = A 
8 Zakerzadeh, Abolghasem, (1388), Idealiam almani (az Wolff ta peiroveneh jadid Kant), 

(p.253). 
9 Einbildungskraft 
10 Vorstellungen 
11 Nicht-lch 
12 Bestimmt  
13 Non-A=A 
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آيد مگر آنکه هستند. به تعبيري آگاهي پديد نمي همان اشياء و طبيعت« جزمن»يا « من-نيست»دارد. اين 

 اين جزمن از من، بيگانه است. 5جزمن روياروي من قرار گيرد.

شوند و سپس آگاه شد که کرد اشياء از بيرون به او عرضه ميدر نتيجه منِ تجربي در ابتدا گمان مي

شود که از تصورات آزاد است اه ميمشاهده او تصوراتش از اشياء هستند. سپس )در مرحله فعّاليت عقل( آگ

کند، بدين معنا که هنگام عمل تجريد تصورات ها رفتار ميها قرار گرفته و به اختيار خود با آنو بر فراز آن

دهد. به اين طريق، آگاهي وارد مرحله فعّاليت ي جديدي پيوند ميگونهرا از هم جدا کرده و باز آنها را به

کرد شود که آگاهي او محصول اشيائي نيست که پيش از آن گمان ميجربي واقف ميگردد و منِ تمي 7خِرَد

شوند بلکه برخلاف، اشياءْ محصولِ آگاهي او هستند. در اين مرحله آگاهي به از بيرون به او داده مي

تا روند  شودمثابه توليد کننده اشياء، پس از کسب آگاهي بر آن ميگردد. منِ تجربي بهتبديل مي 3خودآگاهي

به تعبيري  4اش به اين فعّاليت را به صورت نظامي فلسفي درآورد.فعّاليت خويش و همچنين روند رشد آگاهي

نحو سوبژکتيو است. پس ازخودبيگانگي لازمه تحقق حقيقت من، يعني آليسم در فيشته، بهتوان گفت ايدهمي

انگي يکي از مراحل ضروري تاريخ حقيقت وجود است و يکي از مراحل اصلي آگاهي است. ازخودبيگ

 افتد.متافيزيک است و با اين اتفاق مي

منتشر « ي اصل فلسفيمنزلهدرباب من به»در اثري که در بيست سالگي تحت عنوان  5شلينگ

گيرند. تمام امور مورد را منشأ كل اموري دانست که مورد شناخت ما قرار مي« من»ساخت، همچون فيشته 

شوند. اما او برخلاف فيشته منِ مطلق را از ابتدا به منزله خداوند در رونِ من نهاده ميشناخت توسط من، د

 نظر آورد.

ي خيال منِ تجربي نيست، بلکه منشأ طبيعت خارج از حيطه آگاهي به عقيده او طبيعت، محصول قوه

ن براي بنياد فلسفه افکاري نوي»منِ تجربي قرار دارد. پس از اتخاذ اين عقيده، شلينگ در اثري به نام 

طبيعت بايد روح مرئي؛ و روح، »اش را به اين صورت بيان کرد: دورنماي طبيعت در فلسفه« طبيعت

 6«طبيعت نامرئي باشد.

کند. اين را توليد ميوي مانند فيشته معتقد است که طبيعت، محصول روحي است که ناآگاهانه آن

ها، در جهت کسب آورد؛ و در ضمن توليد آنوجود ميهروح خارج از حيطه آگاهي ما امور طبيعي را ب

اند. روح، در آغاز خفته است ولي در نباتات و حيوانات دارد. امور طبيعي نمايانگر آن روحميآگاهي گام بر

رسد. چون طبيعت شود و در انسان که آخرين محصول روند خلقت است به مرحله آگاهي ميبيدار مي

تواند محصول عاملي مادي باشد، بلکه مخلوق روحي است که کورکورانه عمل سازمان يافته است، نمي

کند بلکه فعّاليت خلّاق او هدفمند است. ولي چون در جهان فقط انسان داراي آگاهي است، روح خارج از نمي

                                                 
1 Copleston, Frederick, (1387), Tarikhe Falsafeh-jeld 7: az Fichte ta Nietzsche, (p.56). 
2 Vernunft  
3 Selbstbewusstsein 
4 Zakerzadeh, Abolghasem, (1388), Idealiam almani (az Wolff ta peiroveneh jadid Kant), 

(p.255- 256). 
5 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling 
6 Ibid, (p.279). 
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روح آگاهي ندارد ولي آورد. طبيعت، روحي است که خودآگاهي انسان ناآگاهانه امور طبيعي را به وجود مي

ما طبيعتي است که به خودْ آگاه است. از آنجايي که روح به صورت طبيعت، مرحله به مرحله در روند 

-وجود ميکند و چون هر موجودي در اين روند به دنبال موجود قبلي بهکسب آگاهي، موجودات را خلق مي

  5آيد، روند خلقت موجودات روندي تکاملي است.

شود. روح در ابتدا ناآگاه است ودبيگانه است نه اينکه ازخودبيگانه ميخدر شلينگ، روح از ابتدا از

کند و در مراحل به تاريخ طبيعي متوسل و حيث طبيعي و ناسوتي دارد. مطلق، از حالت ناآگاهي سير مي

کند رسد. يعني مراحل طبيعي را که از عنصر طي ميشود و در فلسفه طبيعت روح به خودآگاهي ميمي

شود. يعني طبيعت در انسان و رسد. انسان همان ناسوت است که به خودش آگاه ميبه انسان مي آيد تامي

 نحو ابژکتيو است.آليسم در شلينگ بهتوان گفت ايدهگردد. به تعبيري ميآگاهي انسان به خودش بازمي

د خود را خواهاش بيان کرد که خداوند به اين طريق ميشلينگ در مرحله پاياني فعّاليت فلسفي

بشناسد و دانش خويش را با درجات متفاوت در موجودات طبيعي نمايان سازد. بنابراين هر موجودي مؤيد و 

نمايانگر وجود دانش خداوند است. در هگل فلسفه طبيعت يک مرحله از روان است. اگر براي شلينگ کل 

اريخ روان است. مطلق وقتي از تاريخ روان تاريخ طبيعي است، براي هگل فلسفه طبيعت يکي از مراحل ت

شود، براي بازگشت به خودش در تاريخِ فرهنگ بايد سير کند و بشر )روح خودش در طبيعت بيگانه مي

کند. اين تمام گردد؛ و مراحل آگاهي را در تاريخ فرهنگ سير ميميمطلق( در تاريخ فرهنگ به خودش بر

 هاي کتاب پديدارشناسي روح هگل است.بحث

ي خودآگاهي برگشت ي هگل روح)مطلق(، انديشه است ولي به خودْ آگاهي ندارد. لازمهفهدر فلس

انديشه از شيء)طبيعت( به خودِ انديشه و روح است. اين برگشت و خودآگاهي طي روند ديالکتيکي مرحله 

آن هنگام به دهد؛ زيرا او که سراسرِ انديشه است در گيرد. در پايان روحِ مطلق رخ ميبه مرحله صورت مي

پديدارشناسي شرح توصيف روند  7ي انديشه او هستند.يافتهانديشد و امور و اشياء تحققکل امور و اشياء مي

 آگاهي به سمت کمال است.

 

 معناي رفع ازخودبيگانگيخودآگاهي و آزادي روح، به
 

 3ين حسيکند. يقشرع مي« يقين حسي»هگل در اولين بحث خود در مراحل سير اين آگاهي از 

ي مستقيم يا شهودي، بدون صورتي از آگاهي است که بهترين راه کسب دانش نسبت به جهان را تجربه

با »، برخلاف دانش «بي واسطه»داند: هگل دانش برآمده از اين نوع تجربه را دانشِ اطلاق مفاهيم بدان مي

اين شناخت، علاوه براين،  6جهان سروکار دارد.« 5دريافت»يا « 4درک»، مي نامد که به جاي «واسطه

                                                 
1 Ibid, (p.280). 
2 Ibid, (p.307). 
3 Sinnliche gewissheit (Ge.)\ sense-certainty 
4 Comprehension  
5 Apprehension  
6 Stern, Robert (1396), Hegel va padidarshenasi rooh, (p.115). 
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شود؛ زيرا هنوز چيزي از عين برنگرفته و کنار نگذاشته است؛ ها نمودار ميترين شناختهمچون حقيقي

اش، پيش روي اوست. ولي، واقع امر اين است که اين يقين، آشکارا معلوم ي سرشاريبلکه، عين با همه

  5ست.ترين حقيقت امايهترين و کمدارد که انتزاعيمي

)اندريافت حسي(  7کند. وي گذار از يقين حسي به ادراک حسيهگل از مرحله يقين حسي عبور مي

آورد، زيرا در عين حال که واسطه )يقين حسي( حقيقت را به چنگ نميکند: يقين بيرا چنين توصيف مي

ر، ادراک صرفاً امري دنبال دريافت اين )فردي( است. از سوي ديگحقيقتش کلي است، يقين مزبور تنها به

جا که اساس ابژه، يعني امر کلي، در ي يک کل حاضر باشد. از آنمنزلهکند که برايش بهرا درک مي

يافته است، ابژه بايد اين ماهيتش را در ذات خويش بيان کند. بدين منظور، ابژه بساطتش يک کلّ وساطت

-پيش نميقدر کافي بهاما باز اين ادراک، ما را به 3د.دههاي کثير نشان ميي شيئي با ويژگيخود را به منزله

اند يعني از برد. آگاهي که با ترديدي غيرقابل رفع ميان دو قرائت از شيء که به يک اندازه ناخرسندکننده

که از اين « افزون بر آن»، و از سوي ديگر، شيء به عنوان امري «واحد»سو، شيء به عنوان امري يک

-نهد و بهشناسي را واميشود در نوسان است. اکنون اين هستيکي به امر کلي ناشي ميتصورِ آگاهي ادرا

 4کند.را اختيار مي« نيرو»شناسي مبتني بر جاي آن، هستي

شناسي مبتني بر عقلِ عرفي، کوشد تا به کمک رد کردن هستيآگاهي مي« 5نيرو و فاهمه»در فصل 

واسطه آن، خود را بر تصويري متافيزيکي متمرکز سازد که به رهايي يابد و توجه« واحد/ کثير»از معضل 

هاي تجربه حسي اند، جايگزين ابژهتصور بسيار متفاوتي که علوم طبيعي از جهان براي ما ترسيم کرده

اي کنار «تصوير علمي»نفع ها بهاشياء و ويژگي« تصوير ظاهريِ »معمولي گردد؛ در همين جهان است که 

شناسي مبتني بر عقل عرفي زير سؤال ه مورد تأييد فيزيک است و، بر اساس آن، هستيشود کگذاشته مي

 6رود.مي

قرار  2ي ورود به بحثش در باب خودآگاهيهگل، پس از گذر از مراحل پيشين، اينک در آستانه

 نسبت به اشياء در جهان به چگونگي درک آگاهي از 8دارد، جايي که توجهش را از چگونگي درک آگاهي

طلبد که از دهد. به تعبيري آگاهي نظري پايان آگاهي نيست و اين آگاهي ميخودش، در مقام سوژه، تغيير مي

کند، ريزي ميچه گذار از آگاهي به خودآگاهي را پيرسد. آناين فراتر رود چون ديالکتيک به پايان نمي

 تغيير جهت از نظر به عمل است.

شود. حيات از آگاهي به خودآگاهي به مفهوم حيات متوسل ميهگل براي اين تغييرِ موضع و سيرش 

حيات است که تنها جايي است که گرايشِ نظري، امکان فراروي از خودش را دارد. فقط در موجود ذي

                                                 
1 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, (1397), Padidarshenasieh Ja’n, (p.158). 
2 Wahrnehmung (Ge.)\ perception 
3 Stern, Robert (1396), Hegel va padidarshenasi rooh, (p.127). 
4 Ibid, (p.139). 
5 Verstand und kraft 
6 Ibid, (p.140). 
7 Self-consciousness 
8 consciousness 
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تواند داشته باشد. حيات، قوامش به ميل و خواستن و خواهش گرايش نظري امکان فراروي ار خودش را مي

کند. حيات، هميشه ضامن حفظ خودش ي آنچه که براي او لازم است را طلب ميحيات همهاست. موجود ذي

کند تا غير را ملحق به گيرد. ميل يعني توجه به غير. توجه به غير مياست و اين از طريق ميل صورت مي

 خودش کند.

-اهد بهخوشود. آنجا که آگاهي از طريق ميل، ميي دوم پديدارشناسي هگل مياين ميل، وارد مرحله

 شود.ها( مينحو ديالکتيکي از خودش فراتر رود. اين ميل در يک مرتبه متوجه اشياء )ابژه

کوشد تا در قالب ميل، فرديتش را به کمک نفي جهان اطرافش حفظ کند. اما مشکلي که سوژه مي

که ابژه نابود شود، داشت و به محض اين خواهدپيشود اين است که انهدام ابژه را دررو ميميل با آن روبه

سوژه ديگر هيچ چيزي ندارد که کنترلش را بر آن اعمال کند و از اين طريق فرديتش را به اثبات رساند. 

تواند وپا کند تا آن را تصرف کند، در نتيجه همان فرآيند مياي ديگر دستبنابراين، سوژه بايد براي خود ابژه

 5حاصل است.ينجامد که آشکارا پوچ و بينوعي سير قهقرايي بدوباره تکرار شود و به

-دهد. اين اتفاق زماني رويحلي ارائه ميهگل براي رفع اين معضل که ميل با آن روبروست راه

پندارد؛ چرا که ها ميداد که يک خودآگاهي منفرد، جهان را همچون دربردارنده ديگر خودآگاهيخواهد 

ايي همانند خودش هستند و به تبع آن با بازشناختن خود در ي اين حقيقت که ديگران خودهسوژه با مشاهده

تواند خود را در آن بيابد ها، ديگر با دگربودگي صرف يعني آنجا که سوژه تنها با نفي جهان است که ميآن

خود را در »ي خودآگاه قادر شود سازد، زماني که سوژهگونه که هگل روشن ميسر و کار ندارد. همان

پس، کننده از سفرِ آگاهي در طول پديدارشناسي خواهيم رسيد که از آني عطفي تعيينبه نقطه ،«ديگري ببيند

-يافتهتر از آن چيزي خواهد بود که تاکنون بدان دستتر و سنجيدهآگاهي پذيراي رويکردي بسيار متناسب

 7است.

گيرد، ابژه هم قرار مي جا که يک خودآگاهي ابژهآن» کند: وي اين مساله را با اين بيان مطرح مي

شود. آنچه اش براي ما پيدا مياکنون سروکلهجاست که مفهوم جان )روح( از هممن است و هم ابژه. اين

ي ]آن[چيزي ]است که[ جان )روح( است، اين جوهر مطلقي آمد، همان تجربهخواهدبعدها براي آگاهي پيش

-باشنده، وحدتخودهاي گوناگون براي عني از خودآگاهيکه، در آزادي و استقلالِ کامل از تضادِ خويش، ي

عنوان مفهوم آورد: يک من در حکم يک ما، و يک ماي در حکم يک من. در خودآگاهي بهشان را پديد مي

بار در خودآگاهي، در يابد ]آگاهي براي نخستينخود دست مي 3گاهِ جان )روح(، آگاهي به برآيند چرخش

يابد[؛ از آن جا راه اين آگاهي، خارج از ظاهر رنگارنگِ اين ي عطفش را ميمفهوم روح است که نقطه

و برون از شبِ خاليِ ماوراي ابَر محسوس ]مراد نيرو و  ]مراد يقين حسي و ادراک است[ 4دنياي محسوس

 5«شود.ي حضور ]مراد روح است[ آغاز ميفاهمه است[، به سوي ورود به روشنايي روز جانانه

                                                 
1 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, (1397), Padidarshenasieh Ja’n, (p.238-239). 
2 Stern, Robert (1396), Hegel va padidarshenasi rooh, (p.161). 
3 wendungspunkt 
4 sinnlichen diesseits 
5 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, (1397), Padidarshenasieh Ja’n, (p.241). 
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باشد. شود که آن سوژه نيز داراي ميل ميدر اين مرحله ميلِ سوژه متوجه سوژه ديگري ميدر نتيجه 

و حيث  5گيرد. در هگل اين امر )ميلِ ميل( به نحو فعال است. فعّاليتدر نتيجه ميلِ به ميل صورت مي

نجي نبردِ مرگ و کند که اين امر به نبرد و ستيزه اتفاق بيفتد. پس ديالکتيک به مياديالکتيکي اقتضاء مي

گونه که اين ترتيب، هماندهد. بهسوق مي« 7اربابي و بندگي»ي به مرحله« ميل»ي زندگي، ما را از مرحله

ي ات را بر من تحميل کني؛ پس رابطهکوشي تا ارادهام را بر تو تحميل کنم، تو نيز ميکوشم تا ارادهمن مي

گردد که يکي از ما شکست را بپذيرد و تسليم زماني رفع مي ما سرانجام به ستيزي خواهد انجاميد که تنها

نظر شود. بهي پيروز به ارباب تبديل ميکه ارادهي ديگري شود و در نتيجه، به برده تبديل شود. حال آناراده

دهد و ي حق بيان داشته، موجودي که نشان ميطور که در کتاب عناصر فلسفهرسد که به باور هگل همانمي

اش را از اش در مقام شيئي زنده قمار کند، با اين کار زندگير است آگاهانه و مشتاقانه بر سر نابوديحاض

 3رساند.سازد و خود را به عنوان بشر به اثبات ميزندگي حيواني صرف متمايز مي

کردن است که کنند و با اين خطرها در مخاطره هستند و همه خطر ميي سوژهبا اين بيان همه

شود. پس خطر کردن و خوف وضع ديالکتيکي سوژه است. برده مجبور است که کار کند و ژه، سوژه ميسو

کند از تمتع نسبت به کارِ خود محروم است و اين تمتع در اختيار خواجه اين برده در عين حالي که کار مي

 دهد.مي تمتع، رخ -خدمت)کار( -است. در نتيحه ديالکتيک نياز

شود. به اين دليل رسد و اين تمتع براي او لذت ناب و محض ميبه تمتع محض مي در اينجا ارباب

ناب است که هيچ زحمتي از او در آن متاع نيست. يعني آن تمتع که حاصل ديالکتيک خدمت و کار است و 

در آن رنج و سختي است، براي ارباب، خدمت وجود ندارد و همه تمتع است؛ فلذا اين لذت ناب است. از 

-شود، هر کجا انسان تبلور کارِ خودش را ميها متبلور مينجايي که انسان با کارِ در خارج و بر روي ابژهآ

کند چون در محيطي مي« 4در خانه بودن»شود و احساس جا حالت انس و الفت برايش پيدا ميبيند در آن

 است.کند که خودش ايجاد کردهزندگي مي

کند؛ در برد که ارباب آن را احساس نميميناپايداري زندگي پي طريقي بهدر اين مقطع، برده به

نوعي اش دارد. پس بهترين رابطه را با وجودِ طبيعيواسطهنتيجه، اين نه برده، بلکه ارباب است که بي

اند وجود نيامدههايي هستند که با کارِ او بهي محصولات اطراف او متاعارباب در محيطي مجازي که همه

« خودِ »کم کند. يعني ارباب کمکند. اين ارباب در محيط خودِ مجازي زندگي مياست، زندگي ميدهشپر

ها حقيقت برده چه که در اطراف اوست بالحقيقه تعلق ندارد. همه ايندهد. يعني به آنخودش را از دست مي

 است.هستند که توسط او محقق شده

                                                 
1 Activity  

Herrschaft und Knechtschaft . 7 به آلماني(. ميلر در ترجمه خود در اين جا از معادل(«Lordship and 

Bondage »کند، اما در زبان انگليسي معادل )خدايگاني و بندگي( استفاده مي«Mastership and Servitude»  يا

«Master and Slave» کننده هاي جنسي گمراهميلر از دلالتترند. اين امر البته شايد به دليل پرهيز رايج

«knechtschaft»  (است که بنده را صرفاٌ به معناي خدمتکار، کارگر مزرعه يا دهقان تداعي مي )کند.بندگي 
3 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, (1396), Anausoreh falsafeye hagh, (p.81). 
4 Being at home 
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ر است اميال خود را ناديده بگيرد و در نتيجه، ديگر خود ي کارش براي ارباب، مجبوبرده به واسطه

بنده به واسطه کار از آنچه »کند تر از همه اينکه هگل ادعا مييابد. مهمرا ناچار به برآوردن اميالش نمي

اين بدان سبب است که برده در ساختن اشياء نه براي خودش، بلکه براي  5«شود.حقيقتاً هست آگاه مي

ها کار آورد اشياء را نه فقط مصرف، بلکه بر روي آنوجود ميها را بهاست در حالي که آن ارباب، مجبور

برد که قادر است از خودْ تأثيري پايدار بر جهان بگذارد. هگل ميانجام دهد. در نتيجه وي به اين مسئله پي

مت و کارِ برجهان در کند که تحقق اين امر نيازمند حضور توأمان اين هر سه عنصر ترس، خدتأكيد مي

داد. براي تنهايي کارکرد خود را ازدست خواهند که در غير اين صورت هر کدام بهکنار يکديگر است، چرا

ماند اگر سوژه نتواند به ميانجي کار مجدداً خود را بيابد؛ از خواهد باقي« دروني و خاموش»مثال، ترس 

پي را در« يک گرايش خودمحور توخالي»ي سوژه به وبارهي ترس، تبديل دديگر، کار نيز بدون تجربهسوي

 7داشت. خواهد

يابد و در نهايت روح با گذر از اين سير ديالکتيکي در هگل در برده با بحث رواقيون ادامه مي

کند و وطن مي« بودنخانهدر»آيد و به تعبيري احساس آگاهي ناشاد به عقل، بر ازخودبيگانگي خود فائق مي

دهد که سوژه خودش را در غيرخودش چونان يابد. اين روح مطلق زماني رخ ميمطلق تحقق ميو روح 

-يابد هر چه هست خودش است و خارج از آگاهي او چيزي نسيت. مدرنيته محقق ميخودش بيابد. يعني مي

 رسد و تحقق آن نيز در دولت جديد است.شود و بشر به آزادي مطلق مي

خواهد اين آشتي را از طريق ه خود را با واقعيت آشتي دهد، اما نميروح انساني بر آن است ک

جاي تواند بهشدني حقيرانه انجام دهد. ذهنيت آدمي ابزاري براي آشتي با جهان در اختيار دارد که ميتسليم

 گرداندن از جهان، جهان را بشناسد و خود را در آن متحقق سازد. اين ابزار همان تمدن، و به ويژهروي

عنوان بخشي از تواند آزادي خود را در آن بهاست که فرد مي« کل اخلاقي»است. دولت همان  3دولت

ي فردي است؛ بهايش اين است که ديگر به هاي ارادهاجتماع تحقق بخشد؛ بهاي اين آزادي ترک بوالهوسي

دي نيست که براي اقتضاي خودسري هاي خود از جهان خواست رهايي خودسرانه طلب نکند. دولت فقط نها

-آمده باشد. بهحل و فصل اختلافات يا براي سازماندهي کارهاي جمعي، بر اساس قراردادي اجتماعي، پديد

دولت »خودي خود غايت است: ي فردي و عقل کلي، دولت تحقق آزادي است؛ بهعنوان کانون آشتي اراده

دهد. هرگونه به زندگي فردي ارزش مي تنها واقعيتي است که«. همان وجود اين جهاني مثال الوهي است

رسيدن ذهن، ي به عينيتارزش و واقعيت انسان تنها از برکت دولت است. دولت به عنوان والاترين مرتبه

کند که بر اطاعت از قانون مبتني باشد، ي عمومي است؛ آزادي فردي نيز زماني تحقق پيدا ميي ارادهنماينده

برداري، تقابل ميان آزادي و ضرورت کرده است. در اين فرماندش اطاعتزيرا در آن صورت اراده از خو

ي آزاد رود، زيرا ضرورتي که حکم عقل تاريخ است، نه از طريق اجبار، که از راه ارادهاز ميان مي

 4بندد.صورت مي

                                                 
1 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, (1397), Padidarshenasieh Ja’n, (p.250). 
2 Stern, Robert (1396), Hegel va padidarshenasi rooh, (p. 176-177). 

 جا به جاي دولت از کشور استفاده کرده است.نوشته هگل، همه« عقل در تاريخ»مرحوم عنايت در کتاب  .3 
4 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, (1390), Aghl dar Tarikh, (p.114-117). 
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است. به نظر هگل، واقعيت چيزي نيست جز « روح»عامل اصلي در اين فرآيند در نظر هگل، 

آورد که در ابتدا وجود ميکند. در اين فرآيند، روحْ جهاني را بهکه در خود تکوين و تحول پيدا مي «روح»

برد که اين جهانْ خارجي نيست، بلکه ميپي« روح»برد که جهاني خارجي است؛ تازه بعدهاست که گمان مي

در « روح»قه نيست. چيزي جدا و متفاوت از اين فعّاليت خلّا « روح»محصول و فرآورده خودش است. 

آگاه نيست که خود را « روح»همين فعّاليت و با همين فعّاليت است که وجود دارد. در آغاز اين فرآيند، 

يابد که جهان نسبت به او بيروني شکلي تدريجي در ميصرفاً به« روح»کند. بيروني و از خود بيگانه مي

ها کاملا خودآگاه اين مسئله است. زماني که انساننيست. در نظر هگل، بيگانگي همان شکست در دريافت 

رسد. پايان ميهستند بيگانگي به« روح»شوند و بفهمند که محيطشان و فرهنگشان صرفاً صدوراتي از 

 5آزادي چيزي جز همين فهم نيست، و آزادي هدف و غايت تاريخ است.

است و تبلور و تحقق اين  رسد، نتيجه اين خودآگاهي، آزاديوقتي روح مطلق به خودآگاهي مي

فهمد که اموالش مالِ مالکيت خصوصي بدين معنا که بشر مي 7آزادي نيز در مالکيت خصوصي است.

تواند در مالش تصرف کند. به تعبيري ظهور خودآگاهي در مالکيت فهمد ديگري نميخودش است و مي

بيند، بلکه ا حادث و اکتسابي نميکند که آن رجا تقديس ميخصوصي است. هگل مالکيت خصوصي را تا آن

خاطر ارضاي نياز مادي داند. او وجود مالكيت خصوصي را فقط بهمي 3شناسانهآن را داراي اهميتي هستي

شود. از نظر هگل، مالکيتْ بيند، بلکه از نظر او تنها در مالکيت است که فرد به صورت خِرَد پديدار مينمي

 بر نيازهاي جامعه اولويت دارد.

طبق بيانات هگل، انسان مدرن با فائق آمدن بر ازخودبيگانگي به آزادي مطلق رسيده است. تبلور 

ي بيني مطلق هگل نسبت به جامعهي مدني و مالکيت خصوصي است. اين خوشياين آزادي هم در جامعه

 مدني و دولت مدرن است.

 

 بندينتيجه و جمع
 

ي در تاريخ انديشه مدرن و نشان دادن اهميت آن و اين مقاله با بررسي سير مفهوم ازخودبيگانگ

اند را مطرح کرد. در واقع مفهوم آزادی در انديشه توجهي که متفکران در اساس تفکري خود به آن داشته

ورزی حول مفهوم توان بيان داشت که اين انديشمندان برای انديشهمدرن اهميتی فراوان دارد. به نوعی می

 اند.گانگی پرداختهآزادی به بحث ازخودبي

ي مدني را بر مبناي اين مفهوم بنياد نهاد و لاک به تأسي از وي همين نظر را هابز اساس جامعه

-ي مدني را حفظ مالکيت خصوصي ميترين اصل و هدف تشکيل جامعهتاييد کرد با اين تفاوت که وي مهم

کنند، سعي در بيان اساس ديگري براي ياي که هابز و لاک ترسيم مي مدنيدانست. روسو با نقد به جامعه

شود. وي با مطرح کردن ايده قرارداد اجتماعي و قوام جامعه بر هاست ميي مدني که منشأ نابرابريجامعه

                                                 
1 Paul Wiener, Philip, (1397), Farhangeh andishehaye siasi, (p.189-190). 
2 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, (1396), Anausoreh falsafeye hagh, (p.79-80) 
3 ontological 
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ورزد. ي مدني وارد است مبادرت ميي عمومي سعي در برطرف کردن اشکالاتي که به جامعهاساس اراده

ی مدنی مطرح شده است در پيوند وثيقی با مفهوم ر قالب جامعهبه تعبيری اساس اجتماعيت مدرن که د

 گشاست.ازخودبيگانگی قرار دارد و بررسی اين مفهوم برای انديشه اجتماعی راه

-از سويي ديگر فيشته و شلينگ ازخودبيگانگي را از مراحل اساسي تفکري متافيزيکي مطرح مي

ها را در خود هضم و با بيان نمايد تمامي اين ايدهرح مياي که مطنمايند. در نهايت هگل با دستگاه فلسفي

اي ضروري در تاريخ بشريت، رفع اين ازخودبيگانگي را در خودآگاهي ازخودبيگانگي به عنوان مرحله

دهد. با بررسی اين دارد و تبلور اين آزادي مطلق را در دولت مدرن نشان ميروح و با تحقق آزادي بيان مي

نگاه متافيزيکی بنياد و نيز سير اين مفهوم تا هگل به عنوان اثرگذارترين فيلسوفی که بر خيل مفهوم از زاويه 

شناس، به نقش اين مفهوم پرداخته شناس و جامعهعظيمی از متفکرين بعد ازخود، از فيلسوف گرفته تا روان

ه اجتماعی و هم از زاويه سياسی را از ابتدای تفکر مدرن هم از زاوي-های تفکر اجتماعیشد تا بتوان ريشه

گيری و بسط آن توجه بيشتری کرد و متافيزکی نشان داد؛ به اين اميد که بتوان در فهم مدرنيته و شرايط شکل

 تر بينديشيم.ايم دقيقای که در آن قرار گرفتهبرای وضع تاريخی
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Müasir düşüncə tarixində T.Hobbsdan F.Hegelə qədər özgələşmə 

konsepsiyası krosesinin araşdırılması 
(xülasə) 

 
Fəlsəfə tarixində, xüsusən də qərb düşüncə tarixində özgələşmə anlayışının 

kökləri vardır: Efesli Heraklit fəlsəfəsində insanların loqosla əlaqəsi, təbii dünya-

nın münasibətinin Platondakı ideyalar dünyasının natamam mənzərəsi, İlk günahın 

insanların qurtuluşu ilə əlaqəsi kimi. Bu anlayış, xüsusilə müasir düşüncədə mü-

hüm rol oynayır. Bu konsepsiyaya ikinci dəfə güvənərək, yeni düşüncə tarixinin 

formalaşmasında tam bir nəticə əldə etmək olar. Bu məqalə özgələşmə məfhumu 

üçün fenomenoloji və istinad metodundan istifadə edərək, ilk olaraq siyasi düşüncə 

nöqteyi-nəzərindən Tomas Hobbs, Con Lokk və J.J.Russonun vətəndaş cəmiyyəti 

haqqında düşüncəsində və bunun necə həyata keçirildiyi və necə reallaşdığı barə-

də istifadə etməsini metafizik baxımdan isə Q.Fixte və F.Şellinqin fəlsəfəsinə isti-

nad edərək nəhayət F.Hegelin düşüncəsində bu konsepsiyanın mərkəzi rol oynadı-

ğını göstərir.  
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Müasir dövrün ən böyük sistematik filosofu F.Hegeldən yararlanaraq, qeyd 

edilən anlayışın modern düşüncədə yeni mənası formalaşır. O, özgələşmə proble-

mini ruhun və şüurun zəruri mərhələlərindən biri kimi qəbul edərək, dialektik bir 

proseslə bu yadlaşmanı özünüdərklə aradan qaldırmağı və yeni hökumətdə mütləq 

azadlığın həyata keçirilməsi kimi xarakterizə edir.  

 

Açar sözlər: Özgələşmə, Mədəni cəmiyyət, İctimai müqavilə, Azadlıq, 

Özünüdərk, Dövlət 

 

 

Assoc. Prof. Dr. Abdolhossein Kalantari 
Master. Afshin Nikbakht 

 
Investigating the Process of the Concept of Alienation in the History of 

Modern Thought from Hobbes and to Hegel 
(abstrakt) 

 

The concept of alienation is rooted in the history of thought, particularly in 

the history of the western thought from the relationship of men with Logos in He-

raclitus and the relation of the natural world as a deficient image of the world of 

ideas in Plato, to the relation of the first sin to men's redemption. This concept has 

a crucial role, especially in Modern Thought.  

The reconsideration of Modern Thought, emphasizing this concept, will lead 

to a new insight in the process of the history of new thought. Using  a documentary 

research method and basing on  a phenomenological point of view, the author of 

the present  article attempts to study alienation, first, based on the political thou-

ght in Thomas Hobbes; second, in Locke and Roseau through a discussion on civil 

society and its realization; third, by taking into account the works of Fichte and 

Shelling; and ultimately, the article demonstrates that this concept is important in 

Hegel. 

Using the origins of this concept in modern thought, Hegel, as the greatest 

systematic philosopher in modern times, introduced a new meaning for alienation. 

He saw alienation as a basic step in spirit and consciousness, and through a dia-

lectic process, he expressed the exclusion of alienation by self- consciousness and 

the realization of an absolute freedom in a new state. 

 

Keywords: alienation, civil society, the social contract, freedom, self- cons-

ciousness, state. 
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Изучение формирования концепции отчуждения в истории 

мысли Нового времени от Гоббса до Гегеля  
(резюме) 

 
Концепция отчуждения уходит своими корнями в историю мировой 

мысли, в частности – историю европейской мысли: начиная от связи людей 

с Логосом в философии Гераклита и  связи мира природы как неподлинного 

образа мира идей в философии Платона и кончая связью первогреха с искуп-

лением. Эта концепция имеет важнейшее значение, особенно в философии 

Нового времени. Пересмотр философской мысли этого периода с уделением 

особого внимания данной концепции, приведет к новому пониманию процесса 

истории новой мысли. Посредством применения метода документального 

исследования и учитывая феноменологическую точку зрения, автор в данной 

статье предпринимает попытку изучить отчуждение:1.на основе полити-

ческой мысли Томаса Гоббса; 2. в контексте идей гражданского общества в 

трудах Дж.Локка и Т.Руссо и их реализации; 3. учитывая работы Г.Фихте и 

Ф.Шеллинга; 4. в контексте трудов Гегеля, для которого данная концепция 

была крайне важной.  

Используя истоки этой концепции в современной мысли, будучи вели-

чайшим философом-систематиком Нового времени, Гегель ввел новое значе-

ние для понятия «отчуждение». Он рассматривал отчуждение как осново-

полагающий шаг в сторону духа и сознания, и через диалектический процесс 

он выражал исключение отчуждения с помощью самосознания и реализацию 

абсолютной свободы в новом государстве.   

 

Ключевые слова: отчуждение, гражданское общество, обществен-

ный договор, свобода, самосознание, государство. 
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