jonasNilsson  Om logiska forutsiattningar
for rationell kritik

I den hir uppsatsen vill jag diskutera en idé som framférts av ett antal
filosofer med vitt skilda teoretiska utgingspunkter. Dessa filosofer hivdar
att vissa logiska lagar och slutledningsregler maste betraktas som immuna
mot rationell kritik och forindring. Anledningen till detta antas vara,
att vissa lagar och regler inte kan kritiseras rationellt eftersom de utgér
forutsintningar for rationell kritik 6ver huvud taget. Tanken ir, att dessa
lagar och slutledningsregler inte pé ett rationellt sitt kan ifrgasittas,
eftersom man vid ett sidant ifrigasittande alltid maste anvinda sig av
lagarna och reglerna ifriga och redan pa férhand betrakta dem som
giltiga. Min avsikt dr att kritisera denna idé om icke kritiserbara férut-
sdttningar for kritik.

Argument som bygger pé denna idé har framférts av exempelvis Karl-
Otto Apel, Jiirgen Habermas, William Bartley och Thomas Nagel.

1. IDEN OM LOGISKA FORUTSATTNINGAR FOR RATIONELL KRITIK

Denna idé om logiska forutsittningar som inte sjilva kan kritiseras
och revideras spelar en grundlidggande roll i bide Apels och Habermas
filosofi. Apel och Habermas tinker sig att det finns vissa regler som ut-
g6r nédvindiga forutsiteningar f6r att meningsfull argumentation ska
vara mojlig. Till dessa regler hér vissa logiska slutledningsregler. Det
ir inte klart exakt vilka regler som antas ha denna status. De anser for-
modligen inte att det giller alla logiska regler, utan snarare att det finns
nigon kirna av grundliggande regler som ir immuna mot kritik. Om
man forséker kritisera sddana regler, eller fornekar atc de ir giltiga,
uppstar si kallade ”performativa kontradiktioner” (Apel 1987, Haber-
mas 1990).

En performativ kontradiktion innebir att ett pistiende som ndgon gor
motsigs av en noédvindig forutsittning fér den talhandling som yttrandet
utgor (Habermas 1990, 77). Ett exempel ir pistdendet ”Jag existerar
inte”. Det motsigs av en forutsitening f6r min talhandling, nimligen
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att jag, talaren, existerar. Ifriga om logiska regler tinker sig Apel och
Habermas att performativa kontradiktioner uppstir pa féljande sitt:
Anta attjag pastir atten logisk regel, R, 4r ogiltig. I och med att jag utfér
denna talhandling tar jag pa mig ett ansvar fér att genom argument for-
svara mitt pistiende. Tanken ir sedan att en performativ kontradiktion
uppstir genom att denna argumentation - i vilken R skulle kritiseras -
bara ir majlig om R sjilv anvinds och antas vara giltig. For att kritisera
R skulle jag behova forutsitea att R ir giltig.

Apel och Habermas tinker sig ocksd att man kan visz att en regel dr
en nédvindig forutsitening for argumentation, genom att visa att en
performativ kontradiktion uppstir om man ifrigasitter den. Detta sitt att
rittfirdiga (exempelvis) logiska regler, kallas av Apel for "transcendental-
pragmatisk reflektion”. Apel tinker sig till och med att man pa ett sidant
sitt kan ge slutgiltiga rittfirdiganden av reglerna ifrdga, rittfirdiganden
som med absolut sikerhet visar att de ir giltiga.

Men den hir idén om logiska regler som inte kan kritiseras eftersom
de utgdr férutsittningar for all rationell kritik, har attraherat dven filo-
sofer som generellt sett presenterar sig sjilva som fallibilister.

Till och med en kritisk rationalist som William Bartley har en sidan
uppfattning om logiken. Bartleys grundliggande stindpunke 4r att ratio-
nalitet uteslutande ir en friga om (negativ) kritik, och att allting kan och
bér hallas 6ppet f6r kritik. Han kvalificerar dock sitt pastiende om att all-
ting kan héllas dppet fér kritik, genom att siga att det finns vad han kallar
en ”minimal logik”, som ir en ”absolut férutsittning for argumentation”
(Bartley 1984, 134). Kritisk argumentation ir som sidan nédvindigt fér-
bunden med denna minimala logik. Om vi ska argumentera éver huvud
taget, s& méste nigra logiska lagar och slutledningsregler betraktas som
icke kritiserbara forutsittningar fér argumentation. Sidana lagar och
regler — den minimala logiken - dr férutsittningar for ate rationell kritik
ska vara mojlig, och det kan inte finnas nigot kritiskt argument som inte
redan forutsitter ate de ar giltiga.

Bartley talar dock inte om precis vilka lagar och slutledningsregler som
ingér i denna minimala logik. Den enda lag han uttryckligen nimner ir
motsigelselagen (Bartley 1984, 251).

Thomas Nagel uttrycker en liknande uppfattning om logik i The Last
Word (1997). Nagel skriver dir om ”ett ramverk av metoder och former
av tinkande som dterkommer nirhelst vi ifrdgasitter ndgra enskilda
pastdenden” (Nagel 1997, 69). ”Enkla logiska tankar”, skriver han, ir
sddana att ”det inte finns nigon intellektuell position vi kan inta och
fran vilken det 4r mojligt att undersoka dessa tankar utan att forutsitta
dem. Det ir dirfor de 4r undantagna frin skepticism: De kan inte sittas
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ifrdga genom en imaginativ process som pa ett visentligt sitt 4r beroende
avdem” (Nagel 1997, 64).

De logiska exempel Nagel hinvisar till, ir tankar om giltigheten hos
sddana generella slutledningsregler som modus tollens och modus ponens.
Om den senare skriver han: ”Ingenting skulle kunna tillita oss att till-
skriva nigon en Svertygelse om att modus ponens inte ir giltig” (Nagel

1997, 77)-

2. INVANDNINGAR

Hur ska man d3 se pd den hir idén om logiska férutsittningar for rationell
kritik? Visserligen méste varje kritiskt argument ha logiska férutsitt-
ningar. Men ir det verkligen s3 att generella logiska lagar och slut-
ledningsregler som motsigelselagen, modus tollens eller modus ponens
ir férutsatta nirhelst vi kritiserar ndgot, och att de dirfér sjilva inte
kan kritiseras? Jag skulle vilja komplicera idén om logiska férutsittningar
for kritik, genom att diskutera ett pastitt motexempel mot en version
avmodus ponens. Motexemplet (om det nu ir et sidant) har presenterats
av Vann McGee (1985).

Nir McGee talar om modus ponens, menar han en regel for ”if, then”-
satser i det naturliga spriket engelska. D3 jag diskuterar hans férslag till
motexempel, avser jag med "modus ponens” en regel f6r svenska "om,
sd”-satser. Det bor noteras att exemplet inte berér den slutledningsregel
som i formell logik brukar kallas ’modus ponens”, dvs. eliminations-
regeln fér materiell implikation.

Modus ponens siger att frin en indikativ konditionalsats som ”Om A,
si B”, tillsammans med ”A”, kan man hirleda ”B”. Om en slutlednings-
regel ir giltig s& kan man inte med dess hjilp hirleda en falsk slutsats frin
sanna premisser. Om man hittar ett fall dir en regel som modus ponens
tilldter att man hirleder nigot falskt frin premisser som ar sanna, s har
man hittat ett motexempel som visar att regeln ir ogiltig.

Det forsta av de fall som McGee presenterar som motexempel mot
modus ponens ser ut s& hir:

Opinionsundersdkningar gjorda strax fore valet 1980 visade att republikanen
Ronald Reagan lag langt fére demokraten Jimmy Carter, med den andre repu-
blikanen John Anderson som avligsen trea. De som informerades om resultaten
av undersékningen trodde, med goda skil:

Om en republikan vinner valet, s om det inte ir Reagan som vinner s3 ir det
Anderson.

En republikan vinner valet.
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Men, de hade inte skil att tro
Om det inte ir Reagan som vinner si ir det Anderson. (McGee 1985, 462)

McGees uppfattning ir att nigon som befinner sig i den situation som
beskrivs i exemplet, bor betrakta de tv premisserna som sanna och slut-
satsen som falsk. Eftersom slutsatsen féljer ur premisserna med hjilp av
modus ponens, skulle detta di vara ett motexempel som visar att modus
ponens ir ogiltig.

Det har ifrigasatts om detta verkligen ir ett motexempel mot modus
ponens. Jag vill inte ta stillning i den frigan. Det som intresserar mig
hir ir inte i forsta hand om detra 4r ete verkligt motexempel eller inte,
eller om modus ponens ir giltig eller ogiltig. Det verkar dock tinkbart
att det skulle kunna finnas denna typ av motexempel mot regler som
modus ponens. Vad jag vill diskutera ir vad detta innebir for idén ate
vissa slutledningsregler (och lagar) inte kan kritiseras och revideras dir-
for ate varje f6rsok act kritisera dem skulle forutsitta ate de ir giltiga.
Vilka logiska forutsittningar tvingas man gdra, om man vill anvinda ett
motexempel som McGees for att kritisera en regel som modus ponens?

Lat oss anta att vi hittat ett motexempel - eller vad vi tror ir ett mot-
exempel — och att vi nu anvinder det for att argumentera f6r att modus
ponens ir ogiltig.

Nu kan det ju mycket vil vara si, att man fakziskt har anvint sig av
regeln ifriga, modus ponens, i sitt kritiska argument — eller att man
dtminstone tyst forutsatt just den regeln. Men om man kritiserar exem-
pelvis modus ponens, mdste man dd anvinda sig av just den slutlednings-
regel man héller p4 att kritisera? Maste man verkligen forutsitta den regel
man vill kritisera?

Nej, jag tror inte att man mdste det.

Fér det férsta, s finns det ju andra slutledningsregler in modus ponens.
Det ir rimligt att tinka sig att ett argument férutsitter en viss slut-
ledningsregel endast om den regeln faktiskt anvinds i argumentet ifriga.
Man skulle eventuellt kunna konstruera om sitt kritiska argument s8 att
man inte anvinder just modus ponens i nigot steg.

Man bor ocksa ligga mirke till att modus ponens ir en helt generell
regel. Den siger att frin A” tillsammans med ”Om A, s3 B” kan man hir-
leda ”B”. Antecedenten A och konsekventen B stir hir for godtyckliga
satser, och regeln ligger inga restriktioner pa exempelvis vilken logisk
struktur satserna A och B fir ha.

Om man hittar ett motexempel mot en slutledningsregel, s kanske
det dr méjligt att identifiera ndgot speciellt sdrdrag hos de satser som an-
vinds i exemplet ifriga, nigot sirdrag som gor att exemplet skiljer sig frin
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instanser av regeln som man uppfattar som oproblematiska. Angiende
sina egna motexempel anmirker McGee att de alla ”som premiss har
en konditionalsats vars konsekvent sjilv ir en konditionalsats” (McGee
1985, 464).

En mojlighet dr d3 att foresla en stringare version av modus ponens,
en version som inneh3ller en restriktion som utesluter alla fall dir konse-
kventen (B) innehiller en konditionalsats. Motexemplen drabbar inte
denna, stringare regel. Sedan kan man férsoka att bara anvinda sig av
denna stringare regel nir man kritiserar den generella versionen av mo-
dus ponens. :

I 54 fall har man tillgdng till en slutledningsregel som man kan an-
vinda fér att kritisera modus ponens, och detta kan man géra utan att
forutsitta eller anvinda sig av modus ponens sjilv. Den stringare regeln
undermineras inte av det motexempel som ir under diskussion.

En sak som ir vird att notera, dr vad det egentligen innebir att for-
neka att (eller ifrigasitta om) en slutledningsregel eller logisk lag ir gil-
tig. Om en regel ir giltig, s3 innebir det att varje instans av den, varje
argument som instantierar den, ir giltig. Nir man pastdr att en regel ir
ogiltig, pdstir man inte att varje instans av den ir ogiltig. Vad man pastir
aristillet atc #dgon instans av den 4r ogiltig, dvs. att inte varje instans av
regeln ir giltig.

S& nir McGee hivdar att modus ponens ir ogiltig menar han alltsi inte
att varje argument av formen "A”, ”Om A, s3 B”, alltsd ”B” ir ogiltig. Och
nir nigon som Graham Priest férnekar motsigelselagen och péstir att
det finns sanna kontradiktioner, s& pastir han givetvis inte att alla kontra-
diktioner 4r sanna (se Priest 1989).

Dirfor behéver inte ett fornekande av giltigheten hos en slutlednings-
regel innebdra att man hivdar att alla tidigare argument som varit in-
stanser av den regeln ir ogiltiga. Det behover inte leda till ate var hiteills-
varande argumentativa praxis bryter samman. O det exempelvis skulle
vara sd att modus ponens ir ogiltig, s& skulle det ju indd kunna vara si,
att de flesta instanser av modus ponens ocksé ir instanser av nigon
annan regel som gr giltig, t. ex. den stringare version av regeln som jag
foreslog tidigare.

Hittills har jag antagit att nir vi kritiserar en logisk slutledningsregel,
s& méste vi i det kritiska argumentet hinvisa till ndgon generell slut-
ledningsregel som vért argument instantierar. Men #r detta verkligen
nédvindigt? Skulle man inte kunna tinka sig att det ir tillrickligt att
jag kan inse om varje enskilt steg i argumentet atc det ir giltigt — uzan
att jag vet vilken generell regel ett sidant steg instantierar? Jag tycker
att det verkar rimligt att godta att detta kan vara rationellt, eftersom



40 Jonas Nilsson

minniskor i allminhet kan inse att enskilda argument ir giltiga eller
ogiltiga, utan att veta nigot om de generella slutledningsregler som
argumenten ir instanser av (jfr Russell 1994, 58 och go).

Jag godtar att en enskild slutledning ir giltig endast om den ér en in-
stans av en giltig generell slutledningsregel. Men epistemologiskt sett
verkar det snarare vara svirare att avgora om en generell slutlednings-
regel ir giltig, in om en enskild slutledning ir det. Detta talar, menar
jag, for atc ett enskilt kritiskt argument skulle kunna vara rationellt,
trots att man liter det vara en oppen friga vilken generell regel det ir,
som gor att argumentet ar giltigt.

3. SLUTSATSER

Sammanfattningsvis vill jag siga, att idén om icke kritiserbara logiska
forutsittningar for rationell kritik, inte alls 4r s3 okomplicerad och sjilv-
klar som ménga filosofer verkar ha ansett.

Nir man kritiserar en viss logisk lag eller slutledningsregel, behover
man inte gora sirskilt starka antaganden om vilka lagar och regler som
ir giltiga. Man kan noja sig med timligen svaga logiska antaganden. Om
man vill undvika att férutsicta den regel som for tillfillet kritiseras,
finns det site att undvika att gora den férutsittningen. En strategi ir att
forsoka konstruera sitt argument si att man anvinder andra regler, som
inte kritiseras i just den situationen. Ett sitt att gora detta, 4r att inféra
restriktioner pa de regler man anvinder sig av i sin kritik, restriktioner
som ir sidana att de utesluter de typer av motexempel som man arbetar
med. Ytterligare en majlighet 4r att ta stillning till giltigheten hos varje
enskilt steg i argumentationen, utan att géra nigra antaganden om vilka
generella regler och lagar som ir giltiga.

Om det trots allt finns delar av logiken som #ir nédvindiga forut-
sittningar for all rationell kritik, si verkar det vara svirt ate specificera
exakt vilka dessa forutsiteningar dr. Den idé om logiska forutsittningar
for rationell kritik som jag har diskuterat hir, stéder dtminstone inte
uppfattningen att sidana generella lagar och slutledningsregler som
motsigelselagen eller modus ponens méste betraktas som immuna mot
rationell kritik.

NOT

Oversittningarna av citaten i uppsatsen ir mina egna. Jag vill tacka Gunnar
Andersson, Ingvar Johansson, Sten Lindstrom, Peter Nilsson och Pir Sund-
strém for att de list och kommenterat en preliminir version av uppsatsen.
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