doi: 10.5007/1808-1711.2014v18n3p371

DISPUTAS SOCIOLOGICAS
E SEUS RECURSOS INTELECTUAIS

BRUNO NOGUEIRA

Abstract. This essay aims to picture pieces of contemporary sociological debates, concern-
ing epistemological issues. A dichotomy between term and concept will be developed to
clarify the ideas that will relate a celebrated author — Pierre Bourdieu — with two more
recent names — John Law and Bruno Latour — that presented new long range theories, in
which one can immerse to account a very unorthodox sociology. In the source of this di-
chotomy there is a modernist epistemology that will be roughly (re)elaborated before the
account of the other subjects. It will be suggested that the non-observation of some episte-
mological details follows some critiques in the debates, as well as the debate itself, fueling
the plausibility of the concerning authors’ sociological theories.

Keywords: Epistemology of critique; critical relativism; Kantianism; modernism.

O sujeito estd interpolado em uma
dessublimacdo cultural que inclui a
cultura como uma realidade. Em
certo sentido, se o paradigma patri-
arcal de expressio se mantém, temos
que escolher entre o construtivismo e
a teoria neomaterialista.

- Gerador pés-moderno!

Introducao

Nos programas curriculares de cursos de teoria sociolégica contemporanea, € fre-
quente encontrar disputas intelectuais entre diferentes soci6logos/filésofos, em que
embates conceituais sdo desenvolvidos pela criacdo de novos sentidos para palavras,
e assim hd o que pode ser chamado de teorizacdo: um conjunto de sentencas articu-
lado por um “conjunto de sentidos”, especialmente encrustados no contexto seman-
tico maior (o paradigma/regras tdcitas).

Um dos pontos de sustentacdo dessa producio tedrica multipla se encontra na
relativa liberdade intelectual académica e no principio do antidogmatismo: pensa-se
a produgéo intelectual como etapas de um processo cujo fim nédo estd determinado—
que muitos diriam ser indetermindvel. Partindo dessa premissa, o didlogo entre au-
tores é visto como uma construcdo nao linear de polos de conhecimento semi-inde-
pendentes, no caso de didlogos tedricos sem corolarios basicos consensuais, como é
comum em sociologia e filosofia e serd mostrado adiante.
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Esse ensaio tentard mostrar alguns métodos de critica decorrentes da auséncia
de uma teoria unificada em sociologia, no caso de trés autores-alvo: Pierre Bourdieu,
Bruno Latour e John Law. Sera argumentado que suas criticas a outras teorias usam
como critérios suas préprias formulacdes conceituais — nao compartilhadas com as
vitimas da critica — sem denotar que a natureza desse tipo de critica impede de
caracterizd-la como uma refutacio apropriada dos argumentos-alvo.

As obras em questdo dos trés autores analisados sdo tedricas de longo alcance:
suas proposicdes ndo possuem uma delimitacdo clara do campo empirico em que
possam estar restritas. Suas criticas sdo (parcialmente) motivadas pelo interesse em
justificar a aplicacdo das proprias teorias, como se estas fossem uma “melhor apre-
ensdo do que se deveria apreender”.

Tentar-se-a resgatar o relativismo filosofico para desmistificar essa ideia e mostrar
que o que estd em jogo sdo concepgdes particulares, cada qual com grupos que a
adotam por preferéncia pessoal ou algo do género, devido a grande liberdade do
campo socioldgico, que ndo possui muitas regras para a incursio tedrica, quando
comparado com outras disciplinas cientificas. Essa auséncia de regras pode subsidiar
racionalidades bastante alternativas quando comparadas ao “pensamento moderno
tradicional”.

Na primeira parte, sera elaborada uma pequena “epistemologia modernista”, com
o objetivo de fundamentar o relativismo que serd utilizado contra as criticas de tais
autores. Em seguida, serd tecida uma distin¢io entre termo e conceito, calcada na
epistemologia modernista, e mostrar-se-4 que a confusdo entre os dois provoca dis-
putas infrutiferas, mas que representam a multiplicidade seméantica e o politeismo
de valores — vérias visdes de mundo em um combate intermindvel.

Essas confusOes estdo presentes nas produgoes tedricas dos autores analisados.
Bourdieu sera posto em perspectiva na sua critica a Levi-Strauss e ao “objetivismo” e
seguird uma “critica da critica” sob as lentes modernistas. Contudo, o lado de Bour-
dieu modernista também sera mostrado, ao se denotar sua epistemologia da produ-
¢do socioldgica. Em seguida, o mesmo procedimento serd adotado para Law e Latour.
Seus trabalhos podem ser considerados uma critica as proprias lentes modernistas,
que serdo usadas para avalia-los. Isto em certa medida encaixa no dito acima infruti-
fero, contudo néo se deseja com isso tentar refutar as teorizacGes de tais autores —
pois isto seria cair na armadilha a ser evitada — mas esclarecer o cendrio do debate
tedrico.

Epistemologia modernista

Tento formular aqui um tipo de pensamento neo-kantiano, a ser utilizado como ilus-
tracio de uma epistemologia moderna largamente compartilhada,? sugerida aqui
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como base para a construcio de conhecimento cientifico, e para a compreenséo da
verdade em sua relagdo com humanidade e natureza. Segundo essa tradi¢do de pen-
samento, o conhecimento do mundo externo € fruto de uma relacdo entre sensacéo e
razdo, ancorada por faculdades cognitivas propriamente humanas. Frisa-se com isso
que ha uma diferenca entre o fenémeno e o niimeno, sendo acessivel a nés apenas o
primeiro. O segundo, que pode ser entendido como a realidade plena das coisas, estd
fora da érbita da ciéncia e do conhecimento moderno.? Ademais, a distincio entre
sujeito e objeto é caracteristica dessa racionalidade, bem como a nao hierarquizacéo
de forcas mentais contra materiais, atentando-se com isso que na realidade as duas
existem em um processo unico.

Com isso a metafisica tradicional é excluida do conhecimento razoavel, por se tra-
tar de tentativa de apreensoes de totalidades de conceitos. Estes, como a “Natureza”,
sdo a imaginagdo de entidades, e sua construcdo intelectual pode conduzir em tltima
instancia ao dogmatismo ou a experiéncias misticas. Talvez a entidade nodal para a
epistemologia modernista seja a Natureza, no sentido de que é uma premissa para as
ciéncias modernas a existéncia de um mundo externo que pode ser organizado em
um conhecimento sistematico que apreende algum aspecto de sua logica.

Nessa tradicdio, é inconcebivel separar o conhecimento do conhecedor,* pois o
primeiro sempre esta circunscrito a critérios sociais e culturais.> Kant postulava cri-
térios humanos gerais (o sujeito transcendental é uma abstracdo universalista), mas
seus seguidores nas ciéncias sociais, como Weber e Simmel, fizeram a guinada cul-
tural para a aqui chamada epistemologia moderna. Estes soci6logos, suavizando o
velho Kant, relativizaram as pretensoes epistemoldgicas do positivismo, que via o co-
nhecimento cientifico como inexoravel. Com isso a sintese kantiana da empiria com
a razdo, que antecipa todo o conhecimento humano, foi mantida, e a objetividade
legitimada mesmo em face aos novos limites encontrados.

Seguindo essa linha, o conhecedor também n&o pode ser separado de sua co-
munidade, que tem a autoridade (sociocultural) para avaliar e legitimar os diversos
conhecimentos, imputando o que é o caso ou ndo. A Academia é um étimo exemplo,
visto que na maioria das vezes a producdo académica é qualificada e transmitida por
pares. Essa natureza comunitdria do conhecimento remete a impossivel separacdo
apontada acima, entre conhecimento e conhecedor, e entre homem e natureza. Tais
condig¢des epistemoldgicas também podem ser bem entendidas seguindo os termos
de Bourdieu como habitus e campo (1989, p.28-29, p.59-73), que denotam espagos
sociais que possuem uma ldgica interna, fundada na relacdo dindmica entre estrutura
e agéncia que existe através das praticas.

Em suma, o conhecimento é restrito, circunscrito e comunitario. Restrito a re-
cortes da realidade, visto que a totalidade é inapreensivel; circunscrito a cultura,
que condiciona os possiveis métodos para tratar dos recortes; e comunitario, pelas
impulsdes que valorizam certos caminhos em detrimento de outros. Os objetos do
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conhecimento séo fruto de afinidades eletivas, ou seja, sdo selecoes “arbitrarias”,® o
que nao tem implicacOes necessarias sobre o ndo selecionado. Apds tal selecdo, cri-
térios de ldgica e empirismo sdo invocados, para caracterizar o conhecimento como
objetivo. Dessa forma, racionalismo e empirismo se coordenam, e a possibilidade de
existéncia do conhecimento € explicada.

Conceitos e termos

Dentro do paradigma modernista acima exposto, a pergunta “o que € sociologia?”
pode ser encarada de duas formas: 1) como conceitual, e dessa forma carece de uma
resposta amplamente satisfatdria, j4 que conceitos sdo inapreensiveis em sua tota-
lidade; 2) como terminoldgica, aplicando-se um método que corrobora os quesitos
acima expostos, ou seja, designa-se uma parte do conceito, e pode-se denotar, por
exemplo, que ela é uma disciplina entre varias outras, grosso modo o objeto de in-
teresse dos sociologos. Uma intelec¢do terminoldgica jamais esgota as possibilidades
semanticas de uma palavra.

Uma das maiores confusdes que pode haver intelectualmente é a mistura do
termo com o conceito. O uso que € feito da teoria da relatividade, por exemplo, em
certos livros de autoajuda, reflete os efeitos de se empregar um conceito (energia e
matéria) e subsidid-lo com usos completamente distintos, desatentando seu carater
terminoldgico na fisica, em que devem ser entendidos sob uma linguagem particular.
Essa mistura ja resultou em uma grande polémica, chamada “Guerras da Ciéncia”,
quando o fisico Alan Sokal publicou um texto (1996b) utilizando termos da fisica no
que ele mais tarde considerou uma forma inapropriada (1996a). O que esta em jogo
ai é uma disputa por quais usos das palavras sdo legitimos e quais ndo sdo. Sokal
parece ser contra a utilizacdo dos termos enquanto conceitos, enquanto seus adver-
sarios — os “pds-modernos” — sdo partiddrios da forca conceitual das palavras, por
onde os beneficios intelectuais da criacdo seméantica sdo tdo ou mais importantes do
que uma restricdo designogréfica.

Primar pelo conceito, em detrimento do termo, se estendeu para além da filosofia,
campo que tem um menor “compromisso empirico” em relacdo a outras disciplinas
académicas. Podemos ver seus efeitos em diversos sociélogos, como Foucault e mais
recentemente Latour, como serd comentado adiante. Isso resulta no que Luis Gusmao
chama de fetichismo do conceito (2012), quando as preocupacgdes com palavras se
tornam mais importantes do que o objeto de pesquisa. Descendentes do idealismo de
Hegel, os “palavristas” muitas vezes enxergam conexdes metafisicas que vao além da
razoabilidade modernista. Tais visdes do além-mundo estdo bastante presentes em
debates socioldgicos contemporaneos, e fundamentam diversas criticas.

As premissas que fundamentam essa distin¢do estdo presentes em uma miriade
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de pensadores modernos, sendo que tracar fronteiras claras de suas fontes ndo é
possivel em um curto ensaio. Exemplos das influéncias estio no método pragmatico
de William James: “tentar interpretar cada nogéo tracando as suas consequéncias
praticas respectivas” (1979a, p.18), o provérbio latino Quod gratis asseritur, gratis
negatur (também conhecido como Navalha de Hitchens — o que pode ser assumido
sem evidéncia pode ser refutado da mesma forma) e a navalha de Occam (e os efeitos
na filosofia analitica, cf. Haddock 2013, p.235-6). Contudo, mais fundamentais sdo as
ideias modernistas acima expostas, e as distin¢des entre sujeito e objeto, linguagem
e realidade externa, e conceituacOes semelhantes empregadas na esteira de Kant.
Ha certamente uma posicdo antimetafisica, resultado da busca por horizontalizar
experiéncias — “as relacoes que ligam experiéncias devem elas mesmas ser relagdes
experienciadas, e qualquer espécie de relacio experienciada deve ser considerada tdo
‘real’ quanto qualquer outra coisa no sistema” (James 1979b, p.188); e expressoes
— “Todas as proposi¢cdes tém igual valor.” (Wittgenstein 1968, p.126). O resultado
antimetafisico, no entanto, caracteriza-se em um deflacionismo que visa equilibrar
os enunciados com seus contextos, em um constante ato de se jogar fora a escada
(ibidem, p.129).

A conclusdo que segue, tendo em mente o relativismo critico em questio, é que
ndo hd a priori um conjunto de ferramentas tedricas mais adequado ao objeto de pes-
quisa. O caso € de grupos de socidlogos com linguagens distintas para abordar seus
objetos. Também ndo ocorre consenso sobre quais sdo os objetos. O que advém com
frequéncia é que as criticas a outros socidlogos usam como base um objeto que néo
era o deles, e nem uma linguagem. A nocéo de termo é ignorada nessa empreitada:
as limitacbes contextuais dao lugar para os limites conceituais.

Pierre Bourdieu em perspectiva

Vemos a confusdo entre termo e conceito adquirir dimensoes titdnicas, uma vez que
estd presente em socidlogos notdrios aos alunos dos cursos de sociologia. Bourdieu
é um dos socidlogos mais citados das tltimas décadas, e direcionou criticas ao es-
truturalismo, Lévi- Strauss, e ao que chamou de “juridismo” ou “objetivismo” (2003,
p-56-60, grifo nosso):

o objetivismo estd condenado ou a deixar na mesma a questao do principio
de produgdo das regularidades que ele se contenta entdo em registrar, ou
a reificar abstragbes, por um paralogismo que consiste em tratar os objetos
construidos pela ciéncia [...] como realidades auténomas [...] [2] Todas as
proposic¢des do discurso sociolégico deveriam ser precedidas por um signo
que se leria “tudo se passa como se...” e que, funcionando a maneira de
quantificadores da légica, lembraria continuamente o estatuto epistemolé-
gico dos conceitos construidos da ciéncia objetiva.
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As criticas de Bourdieu ao objetivismo ficam menos relevantes ao pensarmos nos
objetos da critica como empregadores de termos, e nio conceitos. Isso significa que
modelos tedricos somente sdo avalidveis dentro das expectativas que eles constroem de si
mesmos e nao pelas possibilidades semanticas, pelos “mundos possiveis”, que podem
ser conscientemente elaborados pelos criticos utilizando palavras em elaboragoes
conceituais multiformes. Reificar abstracdes estd mais relacionado com a metafisica,’
que concede o primado ao conceito em detrimento de questdes praticas, do que com
a ciéncia, voltada aos usos terminoldgicos, heuristicos, sendo que numa linguagem
cientifica (logica) ideal cada objeto tem um nome (signo linguistico) préprio (cf.
Wittgenstein 1968). Dificilmente uma critica a ciéncia desse tipo pode ser sustentada
sem inflar os argumentos-alvo.

Bourdieu afirma que o objetivismo estaria condenado, mas, sob a dtica da episte-
mologia modernista, os contrapontos apontados para desqualificar tais construgoes
intelectuais, como as de Saussure ou Lévi-Strauss, sdo de ordem subjetiva, isto €, di-
zem mais sobre o conceito bourdieusiano (e de seu Zeitgeist intelectual) de sociologia.
Para validar seu conceito, sugere-se que ele é mais “completo”. No debate sociolé-
gico contemporaneo, a questdo da completude impinge as querelas intelectuais com
forca tremenda. Quer-se dizer com isso que diversas criticas sdo fundamentadas no
sentido de um “nao foram vistos todos os aspectos relevantes do objeto”, ignorando-
se assim a auséncia de método para estipular seu tamanho adequado. Com isso néo
desejo clamar por um siléncio quando as criticas véo para esse ambito subjetivo-
filosofico, apenas ressaltar que dessa maneira ndo se esta refutando pretensodes de
conhecimento, mas apontando para a irrelevancia destes em face de novas expecta-
tivas intelectuais. Bourdieu néo estd desqualificando os argumentos por serem falsos,
ao invés disso ele aponta para seu proprio “discurso do método”, que em sua viséo
se encaixa melhor com os objetivos da sociologia e da antropologia.®

Sobre a segunda passagem, ela é um tanto tautoldgica ao se ter em mente a distin-
¢do entre fenOmeno e ntimeno, e que apenas o primeiro € abordavel cientificamente.
PretensOes de codificar (representar via linguagem) a totalidade de um objeto, se-
gundo o postulado moderno, sdo invidveis. Isso acaba com pretensdes positivistas
— como a de Durkheim, que pensava que a sociologia alcancaria um dia a esséncia
ultima da realidade social (1978) — de alcancar uma perfeicdo de contetido, uma
verdade absoluta. Contudo, ndo acaba com a possibilidade de “microverdades”, vi-
abilizada pelos quesitos acima expostos, mesmo com os “vieses tacitos” da insergéo
em campos e habitus especificos. Isso significa que sempre havera algum tipo de pos-
tulado/premissa em qualquer ciéncia (no limite, hd os axiomas linguisticos, cf. Pears
1973).

Bourdieu em sua pratica socioldgica corroborou a possibilidade de uma “verdade
relativa”, cristalizada pelos critérios socioculturais, e tentou encontrar um meio termo
cientifico entre as abstracdes do conhecimento e os agentes que os pensam. “Bourdieu
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criticou fortemente o que chamou de ‘teoria tedrica’ — isto €, trabalhos que estéo
mais preocupados em construir sistemas abstratos de categorias e conceitos do que
em usa-los para entender o mundo” (Calhoun et al., 2012, p.325; cf. Swartz 1997,
p.1-14). Nesse sentido, sua posicdo epistemoldgica é bastante convergente com a
aqui nomeada tradicdo modernista (Bourdieu 2011, p.86):

O ultrarradicalismo de uma dentincia sacrilega sobre o carater sagrado da
ciéncia, que tende a langar suspeita sobre todas as tentativas de fundar, ainda
que sociologicamente, a validade universal da razdo cientifica, leva natural-
mente a uma espécie de niilismo subjetivista: assim é que o principio de
radicalizagéo que inspira Steve Woolgar e Bruno Latour os leva a forcar até
o limite ou reduzir ao absurdo anadlises que, como aquelas que propus ha
mais de dez anos, esforcam-se por escapar a alternativa entre o relativismo
e 0 absolutismo. Lembrar a dimensdo social das estratégias cientificas ndo é
reduzir as demonstrag¢des cientificas a simples exibicionismos retéricos; in-
vocar o papel do capital simbdlico como arma e alvo de lutas cientificas nédo
é transformar a busca do ganho simbélico na finalidade ou na razéo de ser
Unicas das condutas cientificas; expor a logica agonistica de funcionamento
do campo cientifico ndo € ignorar que a concorréncia ndo exclui a comple-
mentaridade ou a cooperacdo e que, sob certas condi¢des, da concorréncia
e da competicdo é que podem surgir os “controles” e os “interesses de co-
nhecimento” que a visdo ingénua registra sem se perguntar pelas condicdes
sociais de sua génese.

Vemos aqui uma relacdo epistemolédgica de Bourdieu com o pds-positivismo,
sendo seu método de observagéo participante uma “traducao criativa dos principios
pos-positivistas do método cientifico da esfera das ciéncias naturais ao dominio das
ciéncias sociais” (Jain 2013, p.112, traducdo nossa), por fornecer uma alternativa
entre o realismo e o racionalismo, explicando assim a possibilidade de objetividade
em condicOes socioculturais subjetivas. A manifesta preocupacdo bourdieusiana em
elucidar tais condicdes socioculturais, refletindo sobre suas influéncias na constru-
cdo do objeto de pesquisa, pode ser associada a auséncia de uma teoria unificada em
sociologia. Em outras ciéncias, postulados agem com mais intensidade para determi-
nar regras de conduta e para limitar a influéncia da subjetividade nas construgdes
intelectuais. A sociologia, no entanto, pode ter a construcao social desses postulados
como objeto de pesquisa, em um processo que ndo tem postulados consensuais, im-
putando perenes consideracoes reflexivas entre socidlogos, bem como disputas entre
versOes de analise: “soci6logos devem considerar em sua pesquisa o fato de que suas
construgdes sdo construcoes de construgdes, as quais, ademais, sdo em si enredadas
nas disputas entre visdes concorrentes para estabelecer a verdade do mundo social”
(ibidem p.105, traducdo nossa). Assim, a dimenséo social da construcdo do conheci-
mento, objeto de interesse socioldgico, possui a caracteristica da reflexividade, uma
vez que a pesquisa sobre o assunto é ela propria um possivel objeto de outra pes-
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quisa — e até dela mesma, exemplificado em trabalhos como o de Bourdieu sobre a
educacgéo francesa (Bourdieu; Passeron 2008) — havendo desta maneira uma maior
elasticidade de abordagens sobre os objetos.

De fato, como encarar a reflexividade durante a pratica sociolégica é mais um caso
de dissenso entre socidlogos. Bourdieu a encarou como uma acompanhante necessa-
ria para as ciéncias sociais. No entanto, hd aqueles que encaram a metateoria como
um beco sem saida, ou que a tomam como mais um campo de pesquisa entre varios
outros (Swartz 1997, p.10-12). Tendo isso em mente, é possivel levantar questdes
interessantes: este ensaio pode ser entendido como uma metateoria da sociologia.
No entanto ele é necessdrio para esta? Em que grau? Ele proprio seria sociologia? Os
limites entre uma incursao filoséfica e outra sociolégica também sdo bastante turvos.
Ademais, é possivel encarar a reflexividade como um ressalto dos principios episte-
moldgicos modernistas acima expostos: o pesquisador esta condicionado pelo que lhe
foi oferecido em vida, circunscrito por determinadas ferramentas de pesquisa. Tentar
separar as ideias individuais do condicionamento social que as possibilita pode ser
entendido como um dogma do empirismo (Davidson 1973-1974), mas que faz parte
da heuristica cientifica.

John Law e a busca da completude

Enquanto Bourdieu propde uma compatibilizacéo entre as pretensdes de verdade da
ciéncia e a contingéncia social que é de importancia socioldgica, John Law sugere um
programa de pesquisa social que encara os objetivos a serem perseguidos de forma
bastante heterodoxa (2004, p.9-10, traducdo nossa):

Meu objetivo é entdo ampliar o método, subverté-lo, mas também recrid-lo.
Eu gostaria de despir a preocupacdo com método de sua heranga da higiene.
Desejo me mover da ideia moralista de que somente se vocé faz seus méto-
dos propriamente vocé levard uma vida de pesquisa sauddvel — a ideia de
que vocé ira descobrir verdades especificas sobre as quais todas as pessoas
razodaveis podem ao menos temporariamente concordar. [...]

Método? Com o que estamos lidando aqui néo é, claro, apenas método. Nao
¢ apenas um conjunto de técnicas. Ndo é apenas uma filosofia do método,
uma metodologia. Nem € simplesmente sobre os tipos de realidades que de-
sejamos reconhecer ou os tipos de mundos que podemos esperar criar. E
também, e mais fundamentalmente, sobre um modo de ser.

A necessidade de revolucido metodolédgica é motivada pela crenca em um mundo
essencialmente nédo-coerente, menosprezado pelo “senso comum realista eurameri-
cano”, termo utilizado nos artigos de seu site.” Segundo Law, a ortodoxia das cién-
cias sociais sempre considerou o mundo “um conjunto de processos possivelmente
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descobriveis” (ibidem p.9). No ambito modernista acima tracado, é bem irrazodvel
argumentar que o mundo da ciéncia (qualquer uma) equivale ao mundo total. Pri-
meiro porque o conhecimento cientifico ¢ melhor compreendido como um processo
de construcdo intelectual disposto a se atualizar frente a novos argumentos, ou seja,
ndo é um sistema intelectual encerrado. Segundo que tal proposicdo é de cardter on-
toldgico, que cientificamente ndo faz o menor sentido. E finalmente, hd a questéo
légica: pensar que “o mundo é um caldo performativo de efeitos nio coerentes, e
por isso a ciéncia social também demanda métodos nédo coerentes” € algo coerente?
Abandonando a légica, resta recorrer a ética: como bem colocado por Law, sua pro-
posta é sobre um modo de ser, um apelo aos desinteressados pelo tédio da pesquisa
tradicional.!”

Nao obstante, o escopo tedrico ndo é para deslegitimar métodos cientificos. O ob-
jetivo é acrescentar-lhes aqueles néo cientificos (e até ilégicos), com a crenca de que
estes sdo imprescindiveis no conhecimento do mundo externo. Em algum nivel é pos-
sivel identificar a presenca de alguns postulados consonantes com a epistemologia
modernista: o mundo é complexo, com contetidos a serem descobertos pela investi-
gacdo, e as metodologias usadas nessa tarefa sio seletivas de contetidos, deixando
necessariamente outras coisas de lado. As caracteristicas do conhecimento sugeridas
acima (restrigdo, circunscri¢do e comunhdo) podem ser identificadas na proposta de
Law.

No entanto, tal identificacdo pode ser considerada bastante forcada ao se analisar
as conclusoes tomadas, que motivaram o livro de Law. Intelectuais pds-positivistas,
como Bourdieu, corroboraram com a ideia de verdade como aproximacao e nao viram
ai uma dissolugdo da metodologia e racionalidade cientifica: ao mirar a complexidade
do mundo, concluiram que por isso mesmo devemos ter especial cuidado com as
proposicoes e sua correspondéncia com os objetos — a investigacdo socioldgica nunca
levaria a uma exaustdo plena do objeto, que permaneceria com aspectos inefaveis ou
obscurecidos pelas restri¢cdes socioculturais do pesquisador e/ou sua comunidade. O
pesquisador deve estar ciente das restricoes impostas ao seu conhecimento, por forca
de tais circunstancias. Ademais, a contingéncia social néo significaria um anarquismo
epistemoldgico, mas apenas que a razoabilidade coletiva que legitima as regras esta
circunstanciada por fatores em ultima instincia ininteligiveis — néo € possivel sair
do conjunto de experiéncias pessoais e linguagem em que estamos inseridos para um
detalhamento claro de suas fronteiras: “Até aqueles pensadores que estdo certos de
que ha apenas um esquema conceitual estdo subjugados ao esquema conceito; até
monoteistas tém religido.” (Davidson 1973-1974, p.5, tradugéo nossa)

O que pode ser visto em Law é um caminho ao polo oposto das conclusdes cientifi-
cas que podem surgir desse contexto epistemolégico. Em vez de cuidado, o desenlace
é pela balburdia (2004, p.155-156, traducdo nossa, grifo no original):
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Nio hd mundo geral e nio hd regras gerais. [...] O geral, entdo, desaparece,
junto ao universal. A ideia da transportabilidade universal do conhecimento
universal foi sempre uma quimera. [...] Em longo prazo nio é mais 6bvio
que as disciplinas e campos de pesquisa da ciéncia e ciéncias sociais sdo
apropriados em sua forma presente. Nao é mais 6bvio que uma divisdo do
trabalho é desejavel, uma divisdo do trabalho fundada sobre o parcelamento
de partes de verdade para diferentes especialistas que entdo sdo despidos da
necessidade de praticar outros bens.

Segue-se uma desconstrucio do paradigma cientifico basico, de busca da verdade
e consisténcia logica e empirica. O conceito de mundo € invocado para corresponder
ao conceito de método de Law: qualquer coisa que expresse algo significativo. E para
quem? A questao fica suspensa: o tedrico ndo aborda o problema da razoabilidade de
forma a explicar porque suas opinides deveriam ser aceitas pela comunidade sociold-
gica. Ademais, seu conceito de universal parece estar mais associado a Platdo que a
ciéncia moderna: uma entidade existente alheia as praticas (o que justifica a critica).
Em ciéncia, a ideia estd associada a pretensdo de objetividade, a expectativa de que
o contetido de conhecimento nio seja refém da opinido (fugir da individualidade,
como diz Bachelard), portanto sendo um principio, e ndo uma afirmacao factual.

Outra fonte de sua ideia de universal vem dos chamados Estudos de Ciéncia e
Tecnologia (ETS). O escopo da escola é tratar a ciéncia de forma externa: “trata-se de
fazer o que fazem todos os etnégrafos, e de aplicar a ciéncia a deontologia habitual as
ciéncias humanas: familiariza-se com um campo, permanecendo independente dele
e a distancia” (Latour; Woolgar 1997, p.26). O que os proprios cientistas pensam
é tratado em segundo plano, para priorizar as consideracoes do observador. Dentro
desse ambiente intelectual, na qual as verdades cientificas sdo abordadas enquanto
discurso, subjetivas ao cientista e a quem por ele se convence, € até compreensivel que
surjam criticas ao termo universal. Mas o que Law ndo deixa claro sdo as diferencas
conceituais, as distingdes do termo, e a limitagcdo de sua proposta a uma concepgao
de ciéncia restrita. Assim confusdes ndo poderiam deixar de ocorrer.

Assim como Latour (2005), Law se enxerga como cabeca de um movimento in-
telectual a trazer renovacao para as ciéncias sociais, para atender a expectativas in-
telectuais no métier da disciplina. Contudo, ambos os autores minimizam a questao
da razoabilidade de suas propostas, principalmente no didlogo com a aqui chamada
epistemologia modernista. Talvez seja mesmo apenas o caso de aceitar que sdo visoes
de mundo diferentes, com regras distintas para fundamentar linhas de raciocinio, e
que disputas intelectuais seriam infrutiferas. Como Law afirma, é uma proposta por
um modo de ser, uma normatividade. Um método de pesquisa socioldgica, originado
na sociologia da ciéncia que se tornou os ETS, adquire uma grande inflacdo de escopo
no advento das teorias de John Law e Latour: um recorte da realidade desejando ser
a realidade total.
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Ao sentir uma exigéncia de completude para a pesquisa social corresponder ade-
quadamente ao que lhe interessa, Law entende que varios métodos sdo admissiveis,
e varios “bens” podem ser o padrao de qualidade, e ndo somente a verdade. Politica,
justica, estética, inspiracdo e espiritualidade podem ser critérios (2004, p.149-51).
Os impactos decorrentes sdo demasiado complexos para serem esmiucados, mas gos-
taria de ressaltar dois pontos: 1) pelo seu conceito de pesquisa social, a obra Cidade
de Deus, de Santo Agostinho, poderia ser considerada sociologia; 2) a questdo das
“razoabilidades comunitdrias” — em particular as normas académicas de aceitacéo
de producédo de conhecimento — ndo é abordada. Sdo dois pontos-chave uma vez
que uma mirfade de socidlogos discordaria de 1, e varios também questionariam a
adequacédo de tal programa aos objetivos da sociologia académica.

Law parece sugerir que a sociologia € uma colecdo de expressdes, um amontoado
de “sobreposicoes especificas e atuadas entre realidades provisoriamente congeladas”
(ibidem, p.155, tradugéo nossa). Se hd um pano de fundo moderno, sobre a relacéo do
conhecimento com o mundo, isso ndo apenas desmistifica o conhecimento como um
espelho da ontologia da natureza, como faz Bourdieu. Na era “pds-método” significa
um novo conceito de conhecimento: a mistura de conceitos e termos se torna tao
grande que ¢€ irrelevante toma-la como um problema. Em Law ela é uma virtude.

Naéo creio ser possivel fazer uma boa critica da posicao de Law: como posto acima,
conceitos sdo polissémicos, cada pessoa pode entender palavras da maneira que qui-
ser, e escrever livros para manifestar suas visdes de mundo. Criticar aqui seria algo
do tipo: “meu conceito é melhor que o seu”, e ndo ha regras para progredir com
essa discussdo. Mas para a vida académica, pdem-se questoes de grande relevancia:
se ndo hd mais método, como que se distingue uma boa pesquisa de uma ruim? E
se a verdade ndo é o unico “bem”, é aceitavel mentir com o fim de acentuar outros
bens? O p6s-método parece implicar que basta adequacdo gramatical ou entdo bus-
car as autoridades certas, que possuam os mesmos critérios pessoais de qualidade. A
epigrafe deste ensaio seria valida, por trazer um “bem de inspiracdo”.

O que é talvez irénico € o préprio estilo utilizado por Law durante o livro: claro,
coeso e coerente na maior parte do tempo. O novo linguajar que ele deseja implan-
tar ndo é utilizado: seu estilo é bastante 16gico. O mesmo vale, por exemplo, para
um artigo escrito por ele em pesquisa social (Ruper, Law, Savage 2013), onde nao
hd muito distanciamento da linguagem cientifica padrao (clara, coesa e coerente), e
os postulados tedricos de After Method estdo presentes em um grau amistoso aque-
les que discordam deles: podem ser entendidos como recursos estilisticos, que nao
prejudicam a ilustracdo das ideias retiradas da pesquisa.

Pode-se argumentar que a proposta do pds-método produz uma visdo de mundo
(uma ontologia) capaz de programar todos os principios de pesquisa de um socio6-
logo, bem como sua interpretagido dos fenomenos. E de fato, muitos tomam para si
tais manifestacOes conceituais. No entanto, a mistura entre termo e conceito pro-
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duz querelas intelectuais que ndo ajudam ninguém. Sokal e seus adversarios nunca
irdo chegar a uma sintese ideoldgica, pois cada lado adota paradigmas incomensu-
raveis. Em sociologia, estar ciente dessa distingdo contribuird para o pensamento
independente, e ndo se perdera de vista que cada autor ndo produz realidades, mas
interpretacdes.!?

O mundo magico de Bruno Latour

Em bastante proximidade com John Law estd Bruno Latour, outro avatar do debate
socioldgico contempordneo. Ambas as propostas tedricas, de longo alcance, podem
ser descritas como tentativas “de entender, descrever e explicar o social por meios
ndo tradicionais” (Czarniawska 2005, p.1553). E a reviravolta conceitual latourni-
ana é radicalmente antitradicional, por ir a uma dire¢do muito oposta das premissas
epistemoldgicas modernas. A sintese neo-kantiana que situa o conhecimento em seu
contexto € ignorada (Vandenberghe 2006, p.318):

Quando Bourdieu tentou integrar as trés variantes do construtivismo social
em uma teoria neo-kantiana do conhecimento sociolégico que rompe, em
um primeiro momento, com a constitui¢cdo do mundo ordinario pelo senso
comum para, em um segundo momento, reintegra-lo, dialeticamente, em
uma fenomenologia critica da constituicdo déxica do mundo, Latour desfez
a sintese bourdieuniana, radicalizando e pés-modernizando o construtivismo
constitutivo dos etnometoddlogos

As influéncias da etnometodologia em Latour pds-modernizaram seu pensamento
por querer transformar um método na esséncia da realidade (assim como o fez Law).
Garfinkel (1967) enquadrou o programa etnometodoldgico como uma “traducdo” de
processos empiricos de génese de significados, das expressOes contextuais e prati-
cas dos agentes para uma linguagem sociolégica. Com um dialeto particular, Latour
almeja transplantar o construtivismo constitutivo da etnometodologia para uma am-
biciosa ontologia. Do inicio de sua trajetéria académica, com um foco de pesquisa
especifico (fazer uma etnologia de laboratério, 1997 [1979]), o projeto foi se expan-
dindo, ganhando grandes proporcdes em Jamais Fomos Modernos (1994), e Reassem-
bling the Social (2005). Unindo essas trés obras, estd a radicalizacdo de um método,
uma miriade de conceitos exoticos (hibridos, quaseobjetos, associagoes, etc.) e uma
prosa autocentrada. No cerne de sua epistemologia, busca-se dissolver distin¢oes mo-
dernas, que tornariam seus partidarios “prisioneiros de uma dicotomia absoluta en-
tre coisas e signos, fatos e valores” (2012, p.548, traducdo nossa). As consequéncias
desse esquema sdo bastante curiosas: com frequéncia o leitor se encontra imerso no
conceitudrio particular de Latour, incapaz de esclarecer se algo é uma convicgao pes-
soal do autor, ou uma proposicdo de ambicdo objetiva, i.e. que planeja se referir a
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um estado de coisas independente da linguagem. A mistura de termos e conceitos,
entdo, ganha dimens&o conspicua: boa parte dos primeiros, como “modernos”, “pré-
modernos” e “pds-modernos” parecem habitar a atmosfera mental do autor, sem ficar
claro ao que estdo se referindo (pessoas, ideais, sociedades?). Pés-modernizar, como
diz Vandenberghe, parece justamente esse turbilhdo linguistico em que se encontra
Latour em diversos momentos de sua obra, em que as fronteiras entre o ficticio e
o real estdo fora de questdo. Os poucos didlogos com uma tradicdo de pensamento

modernista ndo parecem levar a conclusdes (Latour 1997, p.30)

Mas o que pode fazer um socidlogo das ciéncias que busca a simetria e que se
esforca por explicar com os mesmos termos o erro e a verdade, a natureza e
a sociedade? Ele priva-se de duas das mais fortes pragas: a distingdo entre o
verdadeiro e o falso e a distingdo entre a natureza e a cultura. Se desconstrui-
mos as ciéncias exatas, que crédito deve ser concedido a nossa desconstru-
¢do? [...] Ao privar-nos da distin¢do entre verdadeiro e falso, entre natureza
e cultura, ndés nos privamos, do direito de estabelecer uma metalinguagem
mais forte que a das ciéncias.

Como consequéncia de nocoes como esta Latour se legitima a criar sua propria lin-
guagem, que servira de base para as obras tedricas referidas. Termos como hibridos,
redes, associaces, inter alia ganham conotacdo endémica, dos quais um leigo podera
ndo absorver coisas — apenas nomes. E até mesmo um néo leigo se encontrard per-
dido, ao se preocupar com a distincio significante/significado, por exemplo.'? Afinal,
o0 que sdo hibridos? Onde estdo os modernistas que Latour conceitua, mas que nao
parecem ser nem pessoas, nem ideologias? Estariam em algum lugar, além do dis-
curso latourniano? Latour parece ser partidario de um monismo ontoldgico,® que, ao
advogar pela desconsideracdo de distin¢Ges entre natureza e cultura, fatos e valores,
coloca no mesmo plano as articulacées linguisticas e a realidade externa, o material
e o mental, etc. Surge dai um problema para a sociologia, que tradicionalmente se
considera como nao-ficcdo. As perguntas postas acima ao projeto de Law sdo cabi-
veis: ambos lancam sombras sobre a ética de pesquisa, por parecerem sugerir que as
fronteiras entre o investigador e o objeto de pesquisa — fundo epistemoléogico das
nocoes de método, premissas, resultados, etc. — precisam ser superadas. Ademais,
quao legitima é uma critica realizada a partir de um territério conceitual particular,
possivelmente incomensuravel com o de seu objeto?

Partindo do desordenamento de distingGes conceituais caracteristicas do moder-
nismo, Latour desenvolve uma forma peculiar de critica a sociologia, que acompanha
sua incursdo tedrica por um novo paradigma. Como sugerido acima, ha uma radica-
lizacdo e pds-modernizacido do construtivismo constitutivo, que € elevado a status de
ontologia. A interpretacéo da literatura socioldgica tradicional € feita por esse critério
e é entendida como algo que ndo corresponde as novas exigéncias socioldgicas e ao
panorama de realidade que subsidia a teoria de Latour (2005, p.1, traducdo nossa):
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Quando cientistas sociais adicionam o adjetivo “social” a algum fenémeno,
eles designam um estado de coisas estabilizado, um monte de elos que, de-
pois, podem ser mobilizados para dar conta de algum outro fendmeno. Nao
héd nada errado com este uso da palavra na medida em que ela designa o
que ja esta reunido, sem fazer qualquer suposicdo supérflua sobre a natu-
reza do que é associado. Problemas surgem, contudo, quando “social” passa
a significar um tipo de material [...]. Naquele ponto, o sentido da palavra se
quebra ja que agora ela designa duas coisas completamente diferentes: pri-
meiro, um movimento durante um processo de associagdo; e segundo, um
tipo de ingrediente especifico que deveria diferir de outros materiais.

O que desejo fazer no presente trabalho é mostrar por que o social ndo pode
ser construido como um tipo de material ou dominio e disputar o projeto de
prover uma “explicacdo social” de outro estado de coisas.

Tendo em mente a epistemologia modernista sugerida no inicio do ensaio, as
colocagbes de Latour sdo bastante questiondveis: suas motivacoes e criticas sdo mo-
vidas por um tom metafisico/ontoldgico, diferente do analitico/heuristico do pds-
positivismo. Suas afirmacdes sobre o que uma parte da sociologia faz (“tomar o social
como algo estavel”) vao bem além da distincdo entre conceito e termo, por tentarem
capturar afirmacOes sobre realidades ultimas que, na visdo de Latour, acompanham
algumas teorizacdes. A inabilidade modernista de afirmar algo sobre a natureza de
conceitos como social da lugar para infinitas afirmagdes vistas em todos os lugares,
e neste terreno as propostas de Reassembling the Social sdo germinadas.

Na esteira de tais vises metafisicas segue a fundamentacdo de Latour para sua
Teoria Ator-Rede (TAR). Partindo de sua visdo de mundo — generativa e polissémica
— calcada no construtivismo constitutivo, ele postula que a sociologia tradicional
ndo reflete bem tais caracteristicas, e por isso precisa de um novo instrumental ana-
litico. Como meio de justificar a incursdo por uma nova teoria ha o “principio da
completude” (também vista em Bourdieu e Law) — a motivacdo por um quadro fiel
da realidade social, uma completude do conhecimento tracado em relacido ao que
ilustra, a tentativa de fazer da sociologia uma “ciéncia da realidade”. Contudo, é
necessario apontar que ha momentos em que Latour de certa forma corrobora a epis-
temologia modernista ao lembrar a limitacdo das teorias frente a suas pretensdes
analiticas (ibidem, p.258-62, traducéo nossa):

Isso ndo significa que tais disciplinas sdo fic¢cdes, inventando seus objetos da
cabeca. Significa que elas sdo, como o nome agradavelmente indica, discipli-
nas: cada uma escolheu implantar um tipo de mediador e favoreceu um tipo
de estabilizagdo, entdo povoando o mundo com diferentes tipos de habitan-
tes bem treinados e inteiramente formatados. [...]

Este livro é apenas uma introducéo para ajudar o leitor interessado em tomar
as consequéncias em teoria social da sociologia da ciéncia. Nao estou apto a
dizer se alguém acabard usando essas ferramentas em qualquer oficio.
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Contudo, como mostrado acima e exemplificado na forma empregada para des-
crever que diferentes dreas do conhecimento (disciplinas) tém objetos de pesquisa
limitados, Latour estd mais interessado em mostrar uma visio de mundo — e os no-
vos termos que a acompanham — tornando os beneficios heuristicos da empreitada
latourniana bastante controversos. Talvez isso possa ser sintetizado pelas pergun-
tas: “hd uma linguagem que consiga representar satisfatoriamente a potencialidade
de significados construtiveis ao se olhar para a natureza?”, “ha linguagens que pro-
duzem uma afirmac@o técita sobre esséncias cosmologicas?”. Os esforcos de Latour
acompanham profundas concepcoes enredadas em tais questdes, no que foi elogiado
como um grande empreendimento metafisico (Harman 2009).

Os conceitos de Latour (como “social”) estdo muito longe de serem termos. Néo
tém apenas uma funcionalidade, mas também sdo painéis de complexas visdes de
mundo. E como toda metafisica, essas visoes sdo dificeis de serem apreendidas. La-
tour expOe apenas uma parte delas, que é seguida com perdas ou néo pelos parti-
darios de sua teoria ator-rede (TAR). Examinando o desenvolvimento dessa teoria
na academia, surgem as perguntas: “o mundo externo é mais importante em socio-
logia do que a narrativa que ¢é feita dele?”, “tal narrativa deve estar envolvida por
termos esotéricos para atender as necessidades da sociologia como disciplina?”, “os
conceitos sdo tdo importantes quanto os termos?”. A obra de Latour convida para um
mundo particular, que tenta ditar as regras para todos os outros mundos pela forca
de suas unidades constitutivas — os conceitos.

Latour discorre sobre a etimologia da palavra “social” (2005, p.6) e chega a uma
conclusio estranha: através do tempo, ela foi ganhando cada vez mais usos distintos,
e isso quer dizer que o significado da palavra foi encolhendo! Uma pequena investi-
gacdo sobre os usos comuns da palavra conduz a sérias duvidas sobre sua proposta.
Em relacdo ao conceito de social, seus argumentos parecem muito mais um problema
filosofico possuido por uma minoria de sociélogos, do que grandes conturbacoes no
meio socioldgico: “Nés ndo temos mais certeza sobre o que ‘nés’ significa: parece-
mos estar atados por ‘lacos’ que néo se parecem com lacos sociais regulares” (ibidem,
p-6). E quem sdo essas pessoas incertas? Da mesma forma que John Law, Latour evoca
questoes tedricas (metafisicas) que supostamente estdo povoando o clima intelectual
socioldgico para fundamentar suas incursoes.

Talvez a melhor forma de se entender a proposta de Latour (extensivel a Law)
seja mesmo no plano metafisico, e ignorando problemas de dmbito empirista que
podem vir a tona (ibidem p.7-8):

religido ndo precisa ser ‘representada’ por forcas sociais porque em sua pro-
pria definicdo — na verdade, em seu préprio nome — ela liga junto entidades
que ndo sdo parte da ordem social. Organizacdes ndo precisam ser inseridas
em um ‘quadro social mais amplo’ ja que elas proprias ddo um significado
bem pratico para o que significa estar aninhado em um estado de coisas ‘mais
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amplo’ [...] E o mesmo é valido para todos os outros dominios.

Bem, se tratarmos de conceitos tais afirmacgdes sdo bastante plausiveis. No en-
tanto, ao investigar o mundo externo, podem surgir confusées do tipo: “somente ha
uma relacdo social aqui se eu disser que ha”, “esta organizacao estd inserida em um
quadro social mais amplo ou ndo”, “as religides ndo tém aspectos sociais, mas algo
que sugira que tenham pode ser afirmado”, etc. Tais confusées sdo profundos obs-
taculos se pensadas no ambito da epistemologia modernista, e da sintese proposta
entre empiria e razdo, que legitima proposi¢des sobre o mundo externo no dmbito
do espectro cognitivo humano.

Sob tais lentes, a consideracdo latourniana sobre os reducionismos que atraves-
sam a mentalidade ocidental hegemonica (Harman 2009, p.13) sdo, grosso modo,
uma intuicdo subjetiva que pode ser o caso ou ndo. A razoabilidade de pegar essa
intuicdo para fundamentar um amplo projeto de sociologia — anunciando a exaus-
tdo do “modelo tradicional” — ¢ bastante contestavel. Nessa empreitada o carater
“redutivo” da linguagem'* (Wittgenstein 1968) e o habito mental de tentar encaixar
a realidade em termos absolutos (Dawkins 1993) humana sdo marginalizados com o
propésito de dar forca ao programa da TAR. Isso porque séo tratados como aspectos
intelectuais contorndveis, herdados de uma tradi¢éo cultural que pode ser solapada.
Contudo, a alternativa latourniana ndo parece em nenhum momento superar tais
questdes, conseguindo apenas novos termos para substituir antigos.

Muito provavelmente Latour diria que a racionalidade que projetou minhas cri-
ticas é incompativel com a prépria cosmologia que dita as regras de sua teoria, ou
algo do género. As problemadticas acima acerca da TAR sdo novamente erguidas, e
assim serdo sempre para diversos leitores de Latour, os inconformados com o mundo
particular por ele imaginado, com seu funcionamento generativo e os mil platds de
potencialidades. Se os conceitos das publicacdes de Latour sdo interessantes para a
investigacdo socioldgica, depende de cada um,'® e das vivéncias que consonaram
ou nio essas perspectivas com um ambito seméntico que vai muito além da mera
utilizacdo de termos.

Em Galis e Lee (2014), ha um didlogo com a TAR, e a autorreféncia como pds-TAR
(sim, existe isso). Mas, assim como na pesquisa de Law citada acima, a cosmologia
tedrica de Latour parece dispensdvel para uma compreensdo das ideias do texto, e
os termos utilizados dispensam profundas digressdes conceituais para serem apreen-
didos. Contudo, os autores intencionaram “fortalecer o vocabuldrio TAR tradicional
em uma tentativa de neutralizar a reificacdo tedrica e a coacdo de categorias tedricas
rigidas” (ibidem, p.172, traducédo nossa), com a mesma verve critica de Bourdieu e
Latour direcionada a esses “inimigos fantasmas”. Esse esforco de uma parte da socio-
logia contemporénea tem uma verdadeira neura filos6fica contra alguns sistemas de
conhecimento, que estard sempre presente uma vez que a sociologia também é um
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esforco intelectual-linguistico que esta sempre suscetivel a tais acusacdes. Os impac-
tos praticos dessas criticas sdo curiosos — Bourdieu néo refutou Lévi-Strauss, nem
Law e Latour o fizeram com o edificio intelectual passado — pois o que ha de fato
¢ a criacdo de novos “discursos do método” para serem adicionados a ja extensa co-
lecdo da sociologia, em uma disputa de charmes intelectuais para absorver novos
socidlogos em suas fileiras. Parece-me que a constante criacdo de novos vocabuld-
rios ndo provém totalmente de uma caréncia analitica dos termos anteriores, mas de
uma constante preocupacdo em dissociar as proposicdes socioldgicas de possiveis in-
terpretacOes subjacentes que podem existir no leitor mais leigo, sem uma edificagéo
intelectual basica que entenda as “regras do jogo”, aqui sintetizadas como epistemo-
logia modernista.® Penso que esse empreendimento é louvével quando almeja evitar
ambiguidades e fortalecer a clareza (enfocando no uso terminoldgico), mas nos ni-
veis de Latour e Law, talvez o limite tenha sido ultrapassado, e as pretensdes nao
passem de hologramas: projecdes que possuem forma e estimulam os sentidos, mas
que sdo carentes de substancia.

Conclusao

Ao se ter em mente a perspectiva de conhecimento moderna aqui sugerida, tem-se
que criticas como a de Bourdieu para Lévi-Strauss tém como pano de fundo um de-
senvolvimento das expectativas geradas em torno da producéo socioldgica, e o que
ela deveria produzir. A sociologia — enquanto conceito — ¢é tdo plural que incur-
sOes criticas como essas sdo vistas como legitimas. De fato, um dos eixos do debate
socioldgico contemporaneo gira em torno dessa pluralidade, e dos efeitos que isso
tem nos pesquisadores — objetivos distintos, que levam a uma grande variedade de
métodos, que podem até ser incomensurdveis em face aos objetivos subjacentes —
impulsionando assim a confeccdo de diversos quadros analiticos feitos por autores
diversos, duzias de “discursos do método” selecionados pelos estudantes como “pais
intelectuais”. A necessidade terminolédgica para consultar o acervo do mundo externo
¢ casualmente misturada com a “esséncia da analise socioldgica”, como consequéncia
da confuséo entre conceitos e termos.

A grande diversidade de programas de sociologia, isto €, expectativas criadas
sobre os objetivos da pesquisa socioldgica, acarretam a convivéncia académica de
metodologias e visdes de mundo com epistemologias incomensuraveis. A lente mo-
dernista aqui projetada é uma entre varias, que pode enxergar um vazio quando ana-
lisa teorias como as de Latour e Law. Tais autores concedem muito mais liberdade as
palavras, no sentido de permitirem que elas se movimentem de formas para muitos
irrazoaveis. O estilo da prosa é muito importante nessa vertente — “pds-moderna”
— em detrimento daquilo a que elas buscam se referir, como no caso da epigrafe do
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ensaio.!” Na verdade, a funcio referencial da linguagem no é uma regra nesses es-
quemas intelectuais. O que € regra nio esta bem claro. O que esté claro é o carisma
dessas teorias nos sociélogos atuais. Mas mesmo assim ainda ha a divisdo: de um
lado, ha os “antiquados” que seguem a epistemologia modernista, o pds-positivismo,
ou simplesmente a razdo. De outro, ha os “pluriversalistas” que constroem teorias
baseadas em mundos bem diferentes daquele em questdo para os primeiros — o
“mundo real”.!8
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Resumo. A proposta do ensaio € ilustrar segmentos de debates contemporaneos em soci-
ologia, no que concerne questdes epistemoldgicas. Uma dicotomia termo x conceito sera fo-
mentada para dar vazdo as ideias, relacionando um autor ja consagrado — Pierre Bourdieu
— com dois nomes mais recentes — John Law e Bruno Latour — que apresentaram novas
teorias de longo alcance, constitutivas de uma sociologia bastante heterodoxa. Na fonte dessa
dicotomia estd uma epistemologia modernista, que sera grosseiramente (re)elaborada antes
dos outros temas serem aprofundados. Sera argumentado que a nio observacio de alguns
detalhes epistemoldgicos acompanha algumas criticas presentes nos debates, bem como os
proprios debates, e também é combustivel para alimentar a plausibilidade das teorias socio-
l6gicas dos autores analisados.

Palavras-chave: Epistemologia da critica; relativismo critico; kantianismo; modernismo.

Notas
! http://www.elsewhere.org/pomo/ Acesso em: 30 jan 2014 Traducfio nossa. Gostaria de

agradecer aos pareceristas pela sugestoes que resultaram no melhoramento do escopo e es-
trutura do artigo.
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2 Isso ndo quer dizer que essa racionalidade moderna tem a “autoridade” para conferir cer-
teza sobre o que é conhecimento ou ndo, pois questdes dessa natureza sdo comunitaria-
mente/subjetivamente resolvidas, e quando sdo (em outras palavras, a correspondéncia entre
proposicdo e fato é metafisica). Dentro desse paradigma, postula-se a existéncia de termos, e
ndo conceitos, no sentido de que todo uso de palavras estara restrito a uma significacdo espe-
cifica. Ha, por exemplo, estudos sobre o conhecimento tacito ou pratico (Gerrans, 2005), mas
que nao refutam o uso anterior da palavra, associado ao simbélico (como em Kant, 1980),
se entendermos que o que estd em questdo sdo termos, ou seja, tém significacdo reduzida a
contextos de uso particulares. O mesmo vale para o uso da palavra “moderno” nesse ensaio,
que se refere aqui a tradicdo de pensamento mais casual na Academia, mas que pode ter
outros significados em outros momentos.

3 0 que néo quer dizer que os investigadores da totalidade e da poténcia do significado, no-
meadamente idealistas, ndo sejam contemporaneos. Estdo bastante presentes, por exemplo,
em filosofia, sociologia e antropologia. Bruno Latour foi elogiado por um filésofo por sua
metafisica (Harman, 2009).

# Como colocado por William James: “Para os pensadores que chamo neokantianos, [...] a ex-
periéncia € indestrutivelmente dualista em sua estrutura. Significa que néo s6 o sujeito, nem
s6 o objeto, mas o objeto-mais-o-sujeito é o minimo que pode realmente ser.” (1979b, p.174).
A tentativa de superar essa dualidade no empirismo radical, me parece, ironicamente, néo
ter consequéncias praticas para o caso aqui proposto. Em outras palavras, o sujeito metafisico
ndo anula o sujeito heuristico; ou entédo, pode haver agente sem alma.

> A metafisica kantiana tenta chegar ao limite dessa circunscriciio, buscando enunciar as
faculdades do entendimento que condicionam a possibilidade de conhecimento. Meu ponto
neo-kantiano € direcionar essas limitacbes humanas a sociais e culturais, no sentido de que
culturas muito distintas podem ter choques cognitivos incomensuraveis. Essas colocacoes
sdo bem sintetizadas no aforisma “Os limites de minha linguagem denotam os limites de meu
mundo.” (Wittgenstein 1968, p.111, grifo no original).

® Isso significa que em tltima instdncia ndo h4 como comparar selecdes, para decidir qual
seria a mais valida, a ndo ser dentro dos préprios limites socioculturais em que a selecdo
ocorre.

7 Sob esses argumentos, a condenacio bourdieusiana se volta para recentes teorias socio-
légicas como a de Latour (2005) e Law (2004), que buscam ampliar os horizontes do que
estaria permitido aos sociélogos em seu trabalho. Podemos entender tais esfor¢os como uma
“luta de abstragoes reificadas”, com cada participante querendo implantar uma nova visdo na
arena. O moderno aforisma bourdieusiano “um ponto de vista é a visdo de um ponto” parece
ser ignorado para dar lugar a “maximizacdo tedrica” de um ponto de vista particular. Apesar
de ndo haver impedimentos l6gicos ou filoséficos para a expressdo de tais opinides, muitas
de suas criticas expressas a outros socidlogos sdo descabidas, pela impossibilidade 16gica e
filosofica de se hierarquizar apreensoes particulares de conceitos.

8 Outros exemplos notaveis desse tipo de critica estdo na escola pés-colonialista, no ato de
usar dados empiricos sobre a vida dos autores como fundamento (Bhambra 2007) ou alego-
rias supostamente deslegitimadoras (Connell 2007). Elas também ndo se limitam ao ambito
analitico-heuristico, para criticar em face ao que lhes apetece como exercicio socioldgico.

? http:/ /heterogeneities.net/papers.htm Acesso em: 09 mai 2014.

10 Outro argumento controverso: seria a literatura académica em grande parte chata de ler?
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Law sugere (2004, p.11-12) que romances sdo em geral bem escritos e prazerosos de serem
lidos, e que textos académicos ndo absorvem a habilidade textual de romancistas. A afirmacédo
é razoavel, sendo pelos argumentos seguintes: pela elegancia, é razoavel minimizar questoes
de clareza ou veracidade.

1 No busco minimizar com isso que certas interpretacdes estdo mais presentes do que outras
— talvez esta seja a dimensdo politica do conhecimento — mas que filosoficamente ndo ha
como compard-las se ndo ha regras consensuais para a comunicagio e argumentagédo, como
no caso Sokal.

12 por leigo e ndo leigo me refiro ao grau de condicionamento para se expressar nos termos
criados por Latour. No caso das dificuldades dos néo leigos, sdo mais passiveis de acontecer
em discussbes com pessoas orientadas pelas distin¢des conceituais da epistemologia moder-
nista. Também é importante lembrar que o uso dos termos em questdo por Latour esta no
plano do longo alcance tedrico: “modernistas, hibridos, Grande Divisdo” — néo se esclarece o
contexto particular de inser¢éo de tais termos — dai a semelhanca com a metafisica (Harman
2009).

13 Latour dessa forma reverte o principio neokantiano de troca da ontologia pela epistemo-
logia. Isso fica claro em sua pretensdo de resgatar dos “pré-modernos” a ndo separagio de
coisas e signos, e dos “pds-modernos” o construtivismo (1994).

4 Isso quer dizer que a linguagem “seleciona” assuntos (objetos) deixando outros possiveis
de lado para o momento. Nesse sentido pode-se dizer que “reduz a coisa”.

15 partiddrios da teoria critica, por exemplo, nio acham TAR compativel com suas intencdes
(Whittle; Spicer 2008).

16 0 exemplo jad mencionado da fisica, em que interpretacdes dos termos “energia” e “matéria”
da teoria da relatividade levaram aos conceitos de mesmo nome, que por sua vez fundamen-
taram discursos de autoajuda, esoterismo, etc. ilustra a possibilidade de ma interpretacio ou
uma associacido oportunista.

17 No entanto, ela nio é totalmente absurda, pois estd tendo um uso retdrico nesse texto.
Esse é um argumento bastante usado pelos pds-modernos para se defenderem de criticas
modernas a algumas de suas passagens, alegadamente linguagem sem nexo: ha um sentido
externo a compreensdo textual tradicional, que os modernos ndo entendem ou nédo toleram.
Programas de computador produzindo ensaios sociolégicos podem ser evidéncia de uma nova
era pds-moderna.

18 Talvez seja mais adequado tratar essa unidade epistemolégica modernista nio como uma
afirmacéo ontoldgica sobre a constituicdo da realidade, ja que isso também ndo passaria de
especulagdo metafisica, mas de forma holistica intralinguistica. As regras para as proposi-
¢Oes sdo dessa forma validadas em sua relacdo com o resto das proposicdes que compoem
o sistema (que implanta suas proprias regras operativas), sendo minimizado o problema da
verificacdo (sistemas sdo incomensuraveis por se definirem por operacées particulares). Cf.
Quine 1951; Luhman 2013.
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