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1. DOS SENTIDOS DEL TERMINO EMPIRISMO QUE CONVIENE
DISTINGUIR

Por empirismo y por su anténimo racionalismo cabe entender dos géneros
de teorfas de indole muy diferente. Por una parte, es sabido que el empirismo
constituye una respuesta, rica en matices naturalmente, a la cuestién que
inquiere por el origen del conocimiento; precisamente es aquella que afirma
que todo conocimiento procede de la experiencia sensorial y que, por consi-
guiente, de acuerdo con el simil clasico, el alma es como una de esas tablillas
de cera en la que atin no se ha escrito nada hasta que la experiencia sensible
comienza a imprimir sus trazos. Frente a esto, el racionalismo, asimismo con
sus diversas e interesantisimas variedades, sostiene que el alma, antes de reci-
bir la experiencia sensorial, guarda en germen los principios de varias nocio-
nes y conocimientos que, quiza con ocasién de lo que los sentidos captan, se
despertaran y aflorardn a la conciencia. De acuerdo con esta manera de enten-
der ambas doctrinas, cabe decir, por ejemplo, que Platén es racionalista y que
Aristdteles es empirista’.

En un segundo sentido, con el vocablo empirismo se suele designar la doc-
trina que sostiene que todo conocimiento descansa en la experiencia sensorial,
dando con ello a entender que encuentra su justificacién dltima en lo que los
sentidos permiten conocer. Esta concepcion constituye una respuesta a la pre-
gunta por el tundamento del conocimiento, en vez de por su origen: ;Dénde

' Hntre otros muchos lugares, véase Menon 81 a - 86 ¢ y De Anima, 111, 4,429 a 15 - 429 b 30.
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hemos de encontrar el criterio para separar el auténtico conocimiento del que
s6lo lo aparenta ser? Unicamente en la experiencia sensorial, responde el filo-
sofo empirico. Claro estd que el empirista, en este sentido del término, junto a
la experiencia sensible, admite otros modos de conocimiento, que resuitan ser
métodos indirectos o argumentativos de conocer la verdad: deducciones ¢
inducciones. Pero estos otros procedimientos de conocer reposan, en dltima
instancia, en la experiencia sensible, de donde extraen su justificacion en cuan-
to que utilizan, como punto de arranque, premisas gue se conocen por la per-
cepceién sensorial y en la medida asimismo en que las leyes l6gicas que garan-
tizan la bondad o correccidn de los procesos argumentativos hallan también su
justificacion definitiva en la experiencia empirica, si se los considera como
algo més que puras convencionalidades. Por su parte, el racionalismo, entendi-
do de este segundo modo, admite, junto a la experiencia sensorial o con exclu-
sion de ella, un método de conocimiento directo, inmediato, intuitivo, pero de
naturaleza no sensorial, que se denomina de muy diversas maneras: intuicién
intelectual, razén, ctc. A diferencia de la percepcién sensorial, que es siempre
de lo singular, el racionalista cree que con [a intuicién intelectual se capta la
verdad o falsedad de proposiciones universales. Es patente que, en este otro
sentido de los términos empirismo y racionalismo, tanto Platdn como Aristé-
teles han de ser considerados como racionalistas®.

La razén para hablar de un érgano de conocimiento intuitivo no sensorial
procede, sin duda alguna, de la necesidad de explicar cdmo conocemos cier-
tas propuosiciones inaccesibles para los sentides. Como acabamos de decir,
estos s6lo nos muestran lo individual y, por tanto, de forma sensorial dnica-
mente cabe conocer proposiciones singulares y particulares. Mediante la
induccion, el conocimiento del hombre puede ampliarse hasta proposiciones
universales inductivas, esto es, proposiciones gue se logran generalizando
casos singulares y acerca de las que nunca puede uno sentirse totalmente segu-
ro, pues cabe esperar que, un buen dfa, se encuentre un contra-ejemplo, aun
cuando quizd jamds se produzca. Por otra parte, gracias a los argumentos
deductivos, conozco nuevas proposiciones singulares, particulares o univer-
sales, de acuerdo con el tipo de premisas de las que parta. Pero lo peculiar de
toda deduccidn es que en ningdn caso me amplia el conocimiento —precisa-
mente en esta limitacién suya de aspiraciones radica su certeza—, de suerte que
si parto de una serie de propasiciones entre las que figura una singular, la con-
clusidén que puede obtenerse es necesariamente singular, y si cuento con
proposiciones inductivas, tendré que contormarme con obtener proposiciones
con universalidad inductiva. No obstante, como el caso es que parece que
conocemos proposiciones con una universalidad y necesidad superiores a la
inductiva, pues no las conocemos mediante una generalizacion, ni nos senti-
mos inseguros por una posible refutacion mediante la experiencia, hemos de

*CI. Analiticos posteriores, 11,19, 100 b 5 ss.. entre otros muchos Jugares en los que Aristoteles
se decanta por ef racionalismo, entendido en csta segunda acepcion.
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poseer —arguye el racionalista— una tacultad de conocimiento no sensorial,
ciertamente, pero intuitiva. Es la que hemos denominado intuicién intelectual
un poco antes. Gracias 4 esta intuicién conocemes las proposiciones que, des-
de que Kant generalizé el uso del término con este significado, se han venido
a Hamar a priori: esto es, proposiciones que son totalmente universales y
necesarias’.

De esta manera, una segunda caracterizacidn del empirismo, en la segun-
da acepcion considerada, totalmente equivalente a la anterior, reza asi: es
aquella doctrina que niega, frente al racionalismo, la existencia en nosotros de
un conocimiento de proposiciones a priori. Mas como quiera que parece que
las hay y en muy diversos terrenos —en ¢l dambito légico (los primeros princi-
pios, como el de contradiceion), en el saber matemdtico («2 + 2 = 4», «angu-
los opuestos por el vértice son iguales»), en el terreno moral (la regla de oro,
gue nos manda no hacer a los demds lo que no queremos que nos hagan a
nosotros), en el saber metafisico («todo lo que es tiene una causa»)—, el
empirismo aunque es una tcoria negativa, esto es una doctrina que niega la
existencia de cierta facultad cognoscitiva (o, correlativamente, nuestro cono-
cimiento de determinadas proposiciones) debe proponer argumentos para ser
creible y estos no sélo han de ir encaminados a mostrar la imposibilidad de
una facultad de conocimiento intuitivo no sensorial, sino a mostrar asimismo
c6émo las proposiciones que los racionalistas proponen como proposiciones «
priori no son tales.

2. LA ELIMINACION DE LAS PROPOSICIONES A PRIORI

Tres son las vias que se abren ante el empirista que pretenda deshacerse de
las proposiciones a priori. En primer lugar, cabe que se decida por negar abier-
tamente que lo sean y tenerlas por proposiciones a posteriori, esto es, proposi-
ciones logradas mediante la induccidn, que resultan, como mucho, probables y
gue expresan situaciones objetivas contingentes en vez de necesarias. Como es
sabido, este camino se encuentra esbozado en el Tratado de la Naturaleza
Humana de Hume y lo emprende de forma decidida y sistematica John Stuart
Mill cuando sostiene el cardcter a posteriori de los enunciados de la aritméti-
ca*. Muy pocos empiristas se han sentido inclinados a seguirles en su intento.
Y, en verdad, parece muy dificil no admitir una diferencia esencial entre
proposiciones como «cl calor dilata los cuerpos» y «2 + 2 = 4». Una discusién

¥ De mancra rigurosa. no se pucde decir que el argumento esbozado —ni tampoco cualquier otro
posible-- pruebe la existencia de la intuicion intelectual, pues todo argumento gue busque esta conclu-
siomn es falaz por cometer un circulo vicieso ya que cualquier argumento da por supuesta la validez de
cicrtas feyes logicas —universales v necesarias— que se han de conocer ineluctablemente por la intui-
cion intelectual.

* A Svstem of Logic, 1L, XXIV, 5.
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pormenorizada de la posicién de Mill puede encontrarse en los escritos de Fre-
ge sobre la fundamentacidn de la aritmética’.

En segundo lugar, el filésofo empirista puede rechazar las sedicentes propo-
siciones @ priori por considerarlas proposiciones carentes de sentido. De acuer-
do con esta perspectiva, las proposiciones supuestamente @ priori infrigen reglas
ya sean sintdcticas ya sean semanticas, lo que impide su comprensidn y, en defi-
nitiva, impide que sean auténticas proposiciones. Naturalmente, que no signifi-
quen nada no implica que no despierten connotaciones o sentimientos que, con
tacilidad, cabe confundir con su significado nocional. El consejo de Hume de
echar al fuego los textos que contuviesen expresiones que no se refiriesen a obje-
tos perceptibles sensorialmente o los célebres intentos de Carnap de ridiculizar
expresiones heideggerianas ejemplifican este segundo procedimiento®.

Por dltimo, ciertos empiristas deciden emprender un tercer método de dar
cuenta de las proposiciones a priori propuestas por ¢l racionalismo. Consiste
este en mostrar que se trata de proposiciones que poseen un cardcter analitico,
una haturaleza tautoldgica. En ese caso, no seria del todo inexacto decir que
esas proposiciones son & priori, pues son universales y necesarias, pero care-
cen de interés al no informar de nada en la medida en que su verdad descansa
exclusivamente en el principio de identidad y pueden ser conocidas sin recurrir
a una facultad de intuicion intelectual. En este planteamiento, la disyuntiva
entre el empirismo y el racionalismo se convierte en el célebre problema de si
existen proposiciones sintéticas g priori. Dicho de otra forma: si existen
propasiciones que hablen de la realidad —y no meramente de nuestro lenguaje—
que sean universales y necesarias.

Por no haberse alcanzado hasta Kant en la historia de la filosofia una clara
distincién entre las proposiciones analiticas y las sintéticas, la lectura apresu-
rada de algunos textos de fildsofos de tendencia empirista puede inducir a con-
fusidon. Piénsese en la célebre distincion que Hume propone, en la cuarta
seccion de su fnvestigacion sobre ¢l Entendimiento Humano, entre las propo-
siciones que son asuntos de hecho y las que son relaciones de ideas y en textos
similares y anteriores de Locke. No cabe duda de que las relaciones de ideas
expresan un conocimiento universal y necesario. Sin embargo, una lectura
mds atenta pronto pone de manifiesto que, en opinién de estos pensadores,
estas proposiciones carecen de auténtico valor informativo, reposan en la mera
identidad del sujeto con el predicado y pueden ser calificadas, como el mismo
Locke hace, de proposiciones triviales o frivolas [mifling, augatoriae] por

* La reduccion de las proposiciones ¢ priori a proposiciones inductivas se lleva a cabo también en
cl psicologismo, que interpreta las leyes 10gicas como leyes naturales psicoldgicas y, en general, ¢n
toda forma de relativismo antropoldgico y de naturalismo.

* Fsta es Ja posicion de Witlgenstein respecto de la mayoria de Jas proposiciones que se han dis-
cutido y se discuten en filosofia, Véase la proposicion 4.003 de su Tractatus Logico-philosophicus
t«La mayoria de Jas propesiciones y cuestiones que se han escrito acerca de materias filosoficas no
son falsas, sino sinsentidos.»}
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resultar inttiles para el avance de las ciencias. En una palabra, por tratarse de
proposiciones analiticas’.

No cabe duda de que, a la hora de desembarazarse de las supuestas propo-
siciones a priori, en la prictica se suelen conjugar los tres caminos mencio-
nados y asi lo mas frecuente es que se consideren que las proposiciones que
proceden de la matematica y de la l6gica poseen una naturaleza analitica, las
que versan sobre asuntos metafisicos, éticos y estéticos carecen de sentido y
algunas otras, propuestas per algunos fildsofos racionalistas, son tenidas por
proposiciones meramente inductivas.

Una vez que se ha logrado plantear de esta forma el problema del racionalis-
mo frente al empirismo, la discusion se puede centrar en discutir si las proposi-
ciones éticas y metafisicas carecen realmente de sentido y si la proposicién que
afirma esto (ltimo no careceria asimismo de sentido, con lo que el empirismo
resultarfa ser una teoria que conculca la posibilidad de toda teoria. Tarobién la
reflexion podria dirigirse a examinar si cabe sostener ¢l cardcter analitico de las
proposiciones de la matemdtica y de la Iégica, a las que no se les suele escatimar
que posean significado. Dicho de otra forma se podria emprender un examen de
los resultados obtenidos por el logicismo. Ambos procedimientos de discusidn se
muestran descorazonadoramente dificiles de seguir hasta el final con provecho.
Pero por fortuna, se nos abre otra posibilidad, dejando a un lado las proposiciones
de la 16gica y de la matemdtica, olviddndonos de las que tradicionalmente han
constituido el saber metafisico y ético, podemos centrarnos en el estudio de unas
pocas proposiciones, insulsas si se quiere, pero que nos prometen, si las analiza-
mos atentamente, la posibilidad de lograr quizd, sin mayores reflexiones, zanjar
la cuestién que divide a los empiristas v a los racionalistas. Es preciso observar
en este punto que existe una palpable asimetria en lo que ambas tesis sostienen y
en el esfuerzo que han de desplegar sus partidarios para probarlas. Bastaria
demostrar el cardcter sintético a priori de una sola proposicion para tener que
admitir la existencia de una intuicién de tipo intelectual y decantarnos por el
racionalismo. Demostrar el cardcter analitico o la indole inductiva o la falta de
sentido de una sedicente proposicién sintética a priori no prucba definitivamente
nada, dado que cabe que otra proposicion sea realmente sintética a priori.

3. (PUEDE HABER ALGO QUE SEA BLANCO Y NEGRO
SIMULTANEAMENTE?

Por su simplicidad las proposiciones a las que aludimos han sido utiliza-
das con frecuencia por los racionalistas como prueba de su doctrina. Perte-

T Cf. los capitulos VI y VHI del cuarto libro del Ensayo sobre el Entendiniento Humano de Loc-
ke. Cuando confrontamas dichas pdginas con las correspondientes de Leibniz en sus Nuevos Ensayos
sobre el Entendimiento Humano, nos damos cuenta inmeditamente de que el punto esencial de dis-
cusion entre empiristas y racionalistas estriba en decidir €1 cardcter analitico o sintético, informativo
o no informative, de ciertas proposiciones que se conacen por infuicion no sensorial.
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necen a dos clases. Unas afirman que la posesién de una propiedad lleva con-
sigo la posesidon de otra. «Todo lo coloreado es extenso», «todo cuadrado
posee una figura». Otras sostienen que la posesion de una propiedad lleva
consigo la exclusidn de otra. «Todo 1o rojo es no verde», «todo 1o cuadrado
es no circular».

Wittgenstein elige para discutirla una proposicion que expresa exclusion,
En la proposicion 6.3751 de su Fractatus Logico-Philosophicus puede leerse lo
siguiente:

«Que, por ejemplo, dos colores estén a la vez en un lugar del campo visual
es imposible, esto es, logicamente imposible, puesto que ello estd excluido
por la estructura 1égica del colors

La proposicion anterior ¢s un modo relativamente criptico de decir que una
misma superficie no puede ser vista a la vez de dos colores, que puede concre-
tarse de un modo mas visual en la proposicién que cita Locke «lo blanco no es
negro» 0 «lo azul no es amarillo»®. Ni que decir tiene que un objeto puede
poseer rozos blancos y trozos negros, puede ser visto blanco por una persona
y negro por otra simultineamente, o cabe que una misma persona lo vea ahora
bilanco y a continuacién negro. Lo que prehibe ta proposicion es que la misma
persena vea ¢l mismo trozo de un objeto blanco y negro a la vez. Bsto es, si ve
un objeto blanco, este objeto en ese momento tiene al menos un trozo no negro,
justamente el que se ve blanco.

Que una proposicién de este género es verdad parcce luera de discusidn.
Ahora bien, cabe discutir el tipo de proposicidn de que se trata. Enseguida que
reflexionamos, rechazamos que consista en una proposicidon inductiva. Ni
requiere la generalizacion de casos singulares (;cudntos necesitarfamos?), ni
parece referirse a algo puramente contingente (tenemos la impresion de gue
esta imposibilidad se da en todos los mundos posibles), ni es una proposicion
que afirmamos con temor a errar, la certeza con que la afirmamos es apodicti-
ca, la mayor posible, como dice Locke:

«Asi la mente percibe que 1o bianco no es negro, que un circulo no es un
cuadrado [...]. Estas clases de verdades son percibidas por la mente la pri-
mera vez que vemos las ideas juntas, por mera intuicion, sin fa interven-
cion de ninguna otra idea; y este tipo de conocimiento es el mas claro y el
mds cierto del que es capaz ka humana fragilidad. Este género de conoci-
miento es irresistible, y, como la luminosa luz del sol, obliga inmediatu-
mente a ser percibido tan pronto como la mente dirige la mirada a él, y no
deja lugar a vacilacién, duda o examen, sino que la mente se llena con su
clara luz. Sobre estu intuicion depende toda la certeza v evidencia de
HUestro corocimienioy’,

® Essav on Human Understanding, [V, 2, 1.1V, 1,7,
v oEssay, IV, 201
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Es pues, sin lugar a dudas, una proposicidn a priori, Sin embargo, no esta-
mos ante una proposicién sintética a priori a juicio de Wittgenstein. Su for-
ma de enunciar su conviccidn es tajante, aunque requiere una breve explica-
cidn. Cabe pensar que una proposicién verdadera expresa una situacion
objetiva que existe y, por tanto, una situacién objetiva posible. St la proposi-
cidn es universal, se afirma una situacion objetiva que existe siempre, exclu-
yendo, por ello mismo, otras situaciones objetivas, de las que se declara
implicitamente que no se dan ni ahora ni nunca. L.a proposicidn que sostiene
que todos los metales conducen la electricidad implica la afirmacién de la
imposibilidad de la existencia de un metal que no conduzca la electricidad.
Expresado de otro modo, pueste que una proposicidon equivale a la negacidn
de su negacién, afirmar una proposicion universal equivale a negar la nega-
cion de dicha proposicion. Al negar a negacion de una proposicidn univer-
sal, afirmamos que no se da una cierta situacion objetiva y, por ello, gue en
clerta manera, la proposicidon que consiste en la negacidn de una proposicién
universal describe una situacidn objetiva imposible. Si la proposicién nega-
da es analitica. la situacion objetiva descrita posee una imposibilidad que
puede ser denominada fdgica, ya que la proposicion negada es falsa
Gnicamente por consideraciones logicas. 51 negamos una proposicion con
universalidad inductiva, obtenemos una situacidon ohjetiva fisicamente
imposible, dado que la proposicion que hemos negado es sdlo inductivamente
verdadera. Esta imposibilidad fisica no merece el nombre de imposibilidad,
propiamente dicha, puesto que cabe que se dé la situacidn objetiva tildada de
imposible, cn la medida en que cambiasen las leyes naturales, o en que este
mundo se sustituyese por otro mundo posible o en que nos hubiéramos equi-
vocado en el establecimiento de las leyes naturales que pretenden reflejar las
leyes cientificas.”” Si la proposicion que negamos es una proposicion sintéti-
ca a priori, oblenemos una proposicidén que expresa una situacidn objetiva
imposible, no fisicamente imposible, ni tampoco 16gicamente imposible. Su
imposibilidad es intermedia entre ambas, o mejor dicho, se empareja en fuer-
za con la imposibilidad logica, pero su naturaleza es muy diferente; podemos
Namarla imposibilidad metafisica. A cada una de estas imposibilidades
corresponde la correlativa necesidad.

La posicidn de Wittgenstein a este respecto en la época en que escribid el
Tractatus no deja lugar a dudas:

«No hay una necesidad por la que algo tenga que ocurrir porque haya ocu-
mrido otra cosa. Sélo hay una necesidad 16gica (6.37)».

«Al 1gual que solo hay una necesidad ldgica, sélo hay ung imposibilidad
logica (6.375p.

" Véase la proposicion 6.341 del Tractarus. A partir de aqui cuando queramos referirmos a una
proposicion de esta obra de Willgenstein nos limitaremos a sefialar su nimero entre paréntesis en ver
de remitir a una nota a pie de pdgina.
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Dejada a un lado la opcidn de que fuese inductivo v, por tanto, casual, el que
el hecho de que que algo sea negro excluya el que sea blanco, ya que si sabe-
mos que algo es negro podemos deducir con total certeza que es no blanco. Y
no existiendo, por otra parte, para los empiristas, mas imposibilidad que la 16gi-
ca, queda claro que la proposicion que asegura que lo negro no es blanco ha de
ser una proposicion tautoldgica, analitica. Por consiguiente, una proposicién
similar a la que afirma que si algo es blanco, entonces no es no blanco.

Una declaracion mas detallada de esta tesis la enuncia Wittgenstein en
estos términos:

«Tomemos ahora la afirmacidén: “ningiin objeto es rojo y verde al mismo
tiempo™. ;Quiero decir con esto simplemente que hasta ahora no he visto
un objeto semejante? Es claro que no. Mds bien quiero decir: “No ey posi-
hle que vea semejante objeto”. “El rojo y el verde no pueden estar en el
mismo lugar”. Y ahora preguntaria yo: ;qué significa aqui la palabra
“posible”? La palabra “posible” es, sin lugar a dudas, un concepto grama-
tical (16gico), no un concepto factico. Supongamos ahora que la afirma-
cién “‘un objeto no puede ser rojo y verde” es un juicio sintético, y que las
palabras “no es posible” significan imposibilidad l6gica. Entonces, como
una proposicidn es la negacion de su negacién, existird también la
proposicién “un objeto puede ser rojo y verde™. Esta proposicion serd tam-
bién sintética. Como proposicion sintética tiene sentido y esto significa
que el estado de cosus que describe puede existir. De modo que si “no es
posibie” significa imposibilidad logica Hegamos a la conclusién de que lo
imposible es posible después de todo. La dnica salida que le queda a Hus-
serl es explicar que hay un tercer tipo de imposibitidad. A esto yo res-
ponderia: es posible encontrar palabras; pero no puedo imaginar ningin
pensamiento que las acompatic.»''

El texto que nos hemos permitido citar es suficientemente largo y comple-
jo como para que merezca y exija una aclaracion por nuestra parte. Una vez
descartado, en las primeras frases, el caricter inductivo de la proposicidén que
impide que una cosa sea simultineamente de dos colores, argumenta Witt-
genstein en favor de la imposibilidad de que la proposicion sea sintética. A
diferencia de las proposiciones analiticas que no expresan ningdn pensamien-
to (6.21), una proposicion sintética posee significado, dice algo y su negacidn
¢s también una proposicion sintética con significado, por tanto una proposicion
sintética que describe (pinta) una situacion objetiva que puede existir (aunque,
naturalmente, puesto que no existe, la proposicion es falsa). Por tanto, una
proposicién sintética y su negacién —gue es también una proposicion sintética—
expresan, ambas, sendas situaciones objetivas posibles, una de ellas real y la
otra inexistente; con lo que resulta contradictorio denominar a una de esas

' Wittgenstein und der Wiener Kreis: Gespréiche wufgezeichnet F. Waismann, hrsg. B.F. McGui-
ness, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1967, p. 68.
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situaciones objetivas imposible, que es lo que habria que hacer, de acuerdo con
Wittgenstein, de aceptar el cardcter sintético de la proposicion que afirma la
imposibilidad (total, no sélo fisica o inductiva) de que algo sea visto a la vez
de dos colores,

Obsérvese que si la proposicién que mantiene la imposibilidad de que se
den simultineamente dos colores en una misma superficie fuese analitica, el
problema anterior desapareceria. Una proposicion analitica, una tautologia, no
expresa ninglin hecho. No es un sinsentido (unsinnig), si se entiende con ello
que es un absurdo, pero se puede decir que carece de sentido (sinnlos). Mues-
tra simplemente que no dice nada y que es una proposicién incondicionada-
mente verdadera por los meros signos que la constituyen, pues permite todos
los posibles estados de cosas (4.461-4.464). Su negacién es también una pro-
posicién analitica, una contradiccion, que tampoco posee sentido, ni describe
ningin hecho, es falsa por los meros signos que la constituyen ya que excluye
cualquier estado de cosas. Podriamos decir, en cierta manera, que la negacién
de una tautologia expresa un «<hecho» imposible (Iégicamente imposible), pero
ese «hecho imposible» seria indescriptible e impensable (no podriamos, por
ello, Hamarlo con propiedad hecho). «Todo lo pensable es posible» (3.02) y nos
sentirfamos incapaces de decribir el estado de cosas ildgico descrito por €l
(3.031).

Claro es que la argumentacién anterior resultaria impecable si no pecase
de una grave falta 16gica de entrada, a saber: presuponer lo que se quiere pro-
bar. Si aceptamos que toda proposicion sintética expresa sdlo una situacidén
objetiva meramente posible [y jamds una situacion necesaria o imposible], y
puesto que es verdad que la negacidon de una proposicion sintética es también
una proposicion sintética, concluimos que ninguna proposicidn sintética
expresa una situacion objetiva necesaria ni imposible (esto es, que toda pro-
posicion sintética expresa una situacion objetiva posible). Pero esto es lo que
deciamos en la primera premisa. Con una definicion de proposicién sintética
que excluya que ésta pueda expresar lo imposible y lo necesario, que no admi-
ta que quepa pensar y describir un estado de cosas imposible, resulta clarisi-
mo que no hay, por definicion, proposiciones sintéticas a priori. Pero precisa-
mente, el punto que esta en discusién entre empiristas y racionalistas es si es
aceptable una definicién de lo sintético tan restrictiva. Para no imitar a Pro-
custo, que recortaba a los durmientes al tamafio de la cama que les ofrecfa en
vez de confeccionar camas del tamafio de quiencs las utilizan, hemos de medi-
tar algo mas. Y para ello, lo mejor, creemos, no es examinar la naturaleza de
la proposicién sintética, en la que de partida parece que hay tan divergentes
pareceres, sino reflexionar sobre si, a partir de una descripcion de proposicion
analitica aceptable tanto por empiristas como por racionalistas, cabe explicar
la proposicion sobre la exclusion de los colores como una mera tautologia. De
no lograr esta reduccidn, habra que admitir el cardcter no analitico de dicha
proposicion y la necesidad de modificar la nocién de lo sintético para darle
cabida en ella.



20 Juan José Garcia Norro

4. INTENTOS DE MOSTRAR EL CARACTER ANALITICO DE LA
PROPOSICION «UN OBJETO VERDE NO ES
SIMULTANEAMENTE ROJO»

Comencemos nuestro examen por una proposicion ligeramente diferen-
te: «un objeto verde no es simultincamente no verde». Qué duda cabe de
(ue nos encontramos ante una proposicion analitica, pues ha de ser acepta-
da por su mera forma légica. Mediante la obversidn [esto es. el procedi-
miento légico que permite obtener una proposicién kdgicamente equivalen-
te a otra negando su predicado y cambiando su cualidad] la proposicion
puede convertirse en esta otra: «un objeto verde es [simultineamente] ver-
de». Aunque no conociéramos el significado de «verde», asentirfamos a la
proposicion con sélo conocer que en ¢l sujeto y en el predicado el término
manticne el mismo significado. Es la mera forma de la proposicion la que
nos da a conocer su verdad y por esta razén no nos ensefia nada acerca de
las cosas ni de los colores, de la misma forma que la proposicion mafiana
ltoverd o no lloverd no me proporciona informacién sobre el tiempo atmos-
férico {(4.461).

En cambio, con independencia de lo que un andlisis posterior pueda mos-
trar, salta a la vista que no resulta manifiesta Ia naturaleza analitica de la pro-
posicion «un objeto verde es simultdneamente no rojo», que es la obversa de
«un objeto verde no es simultineamente rojo». 8i desconociéramos el signifi-
cado de los términos «verde» y «rojo» no podriamos ni asentir ni disentir de
esta propoesicion.

Estas triviales consideraciones no deben engafiaros y creer que la cuestion
ha quedado zanjada, pues, en ocasiones, estamos ante tautologias escondidas,
proposiciones que, por su complicacién, no muestran su cardcter analitico a
simple vista. La proposicién que nos asegura que todo efecto posee una causa
no contradice las agudas criticas de Hume contra el principio de causalidad®,
pues, pese a las apariencias, no habla acerca del mundo, ni excluye ningiin
estado de cosas pensable. En castellano, «efecto» significa aquello que posee
una causa y negariamos, con contundencia, el nombre de efecto a algo carente
de causa, de suerte que la proposicion anterior se limita a informarnos de que
todo lo que tiene una causa (esto es lo que entendemos por efecto) tiene una
causa. Palmaria tautologia no informativa.

Por consiguiente, cabe decir que la proposicién «un objeto verde no
es simultdneamente rojo» no es manifiestamente analitica. jPodra scrlo
de forma encubierta? Esto ¢s lo que el empirista, en su negacion de la
existencia de la intuicidn intelectual, esti comprometido a probar. Es
importante en este punto percatarse de que no resulla en absoluto una
tarea facil. Ciertos intentos se muestran inmediatamente insuficientes.

= Treatise on Human Nature, 1,11}, 3, 82,
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Asi si se dijera: un «objeto verde no es simultineamente rojo» es una
proposicidon analitica porque se deduce de una clarisima proposicién
analitica que afirma que una superficie no puede estar coloreada simul-
tdneamente con dos colores, no habriamos avanzado un dpice, pues habria
que mostrar que la proposicion que sostiene la imposibilidad de que una
superficie se halle coloreada con dos colores a la vez es analitica y no sin-
tética y que también es analitica la proposicién que afirma que todo lo
verde es coloreado.

Wittgenstein intenta mostrar el caricter tautoldgico de la proposicion que
discutimos de dos formas diferentes, que corresponden a las ideas que desa-
rrollé en su Tractatus y a las reflexiones que sobre ¢l mismo tema 1levé a cabo
en aftos posteriores. Veamos la primera de estas maneras en sus propias pala-
bras:

«Que, por ejemplo, dos colores estén a la vez en un lugar del campo visual
es imposible, esto es, l1égicamente imposible, puesto que ello estd excluido
por la estructura lgica del color.

Pensemos cdmo se representa esta contradiceidn en la fisica; aproximada-
mente asi: una partfcula no puede tener al mismo tiempo dos velocidades;
esto quiere decir que no puede estar al mismo tiempo en dos lugares dife-
rentes; esto quiere decir que particulas en lugares diferentes, al mismo
tiempo, no pueden ser idénticas.

(Esta claro que el producto 16gico de dos proposiciones elementales no
puede ser una tautologia ni una contradiccion. El enunciado de que un
punto del campo visual tiene al mismo tiempe dos colores diferentes es
una contradiccion.) (6.3751)».

El primer parrafo de la proposicién 6.3751 del Tractatus es la declaracion
ya comentada de empirismo, pues niega el cardcter sintético de una tipica pro-
posicion a priori segiin los pensadores racionalistas. En el segundo parrafo se
expone la razdn que justifica tal negacién. Un objeto se ve de un determinado
color porque desprende particulas (fotones) que llegan a nuestros 0jos con una
determinada velocidad (podriamos decir igualmente, porque emite ondas elec-
tromagnéticas de una determinada frecuencia). Superficies de diferentes colo-
res emiten fotones con distinta velocidad (u ondas con diferente frecuencia).
Que un objcto sea de dos colores a la vez implica que emite fotones que llegan
a nuestra retina con dos velocidades (o que una y la misma onda alcanza nues-
tro ojo con dos frecuencias diferentes), lo cual es imposible —~se entiende 16gi-
camente imposible—, porque entrafiarfa la imposibilidad 16gica de que un obje-
to estuviese, al tener simultincamente dos velocidades, en dos lugares distintos
ala vez.

Aun aceptando semejante explicacion, ¢l problema sigue sin resolverse.
Wittgenstein pasa al lado de la dificultad, rozdndola, pero sin entrar en ella. Ya
hemos sefialado que una proposicién es analitica, aunque no lo parezca a sim-
ple vista, si es deducible, por largo que sea el procedimiento, de otra u otras
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proposiciones analiticas". Por ello Wittgenstein intenta deducir la proposicién
«un objeto verde no es simultdneamente rojo» de la proposicién «un cuerpo no
puede estar simultdneamente en dos lugaress, dando por probado el cardcter
analitico de esta Gltima. Pero esta deduccion descansa evidentemente en un
supuesto no mencionado que cabe expresar mediante esta otra proposicion
«una superficie se ve verde si emite fotones que llegan a la retina con una
determinada velocidad». Y quién podria dudar de que esta tiltima proposicion
dista mucho de ser analitica, a4 menos que alguien sea capaz de demostrar por
procedimientos logicos que lo que vemos de color rojo emite ondas electromag-
néticas de 610 nandmetros mientras que las superficies que se nos aparecen ver-
des las emiten sélo de 500 nanémetros. Naturalmente al introducir en la cadena
deductiva una proposicién no analitica la conclusién no mantiene el cardcter
analitico aunque se haya partido de alguna proposicién analitica.

El tercer parrafo de la proposicidn 6.3751 es de gran importancia para com-
prender reclamente la filosofia del Tractatus. Wittgenstein acepta, como todos,
que el hecho de que algo sea verde implica el hecho de que ese algo no es rojo.
Si p es la proposicion que afirma que un determinado objeto es verde y g la
proposicion que dice que ese determinado objeto es rojo, entonces p excluye .
Ahora bien, ninguna proposicion atémica implica o excluye otra proposicién
atémica porque los hechos atémicos son independientes unos de otros y de la
exislencia o0 no existencia de un hecho atdmico no se puede concluir la exis-
tencia o no existencia de otro (2.061-2.062). Por tanto, p y q, que afirman
respectivamente que algo es verde y que ese algo es rojo no pueden ser propo-
siciones atdmicas o elementales, sino proposiciones moleculares formadas por
proposiciones atomicas de las que nunca se nos dardn ejemplos. Por consi-
guiente, el hecho deserito por una proposicion elemental nunca es perceptible,
no le corresponde ningin dato sensorial. Los objetos no tienen color, dice
Wittgenstein. pues los objetos son simples; el color, al igual que el espacio y ¢l
tiempo, son formas de los objetos (2.0232, 2.02 y 2.0251). Hay, como se ve,
una enorme diferencia entre el atomismo l6gico de Ruossell y la filosofia del
Tractatus.

(Qué duda cabe que todas estas afirmaciones suenan extrafias y dificiles de
conciliar entre si y con la realidad e inevitablemente surge la pregunta de si
Wittgenstein no se ha sentido obligado a considerarlas vilidas debido a la
concepeidn basicamente empirista de la que parte.

Las contradicciones y dificultades aludidas llevaron a Wittgenstein, poco
tiempo después de escribir el Tractatus, a abandonar, en primer lugar, la tesis

“ Esta ¢s precisamente la estrategia seguida por el logicismo al intentar reducir toda la matemii-
tica a la Iogica, deduciendo el conjunto del saber matemdtico a partir de unos pocos axiomas 10gicos.
Como ya dijimos, no es ésle el momento oportuno para juzgar la viabilidad de tal proyecto. Pero hay
gue tener en cuenta que de ser posible esa reduccion de todo feorema malematico a unes caantos axio-
mas l6gicos, ello sélo probarfa el cardcter analitico de los teoremas matemdticos si se aceptasen dos
supuestos adicionales: gue esos primeros axiomas logicos son analiticos ¥y que las reglas o leyes
deductivas utilizadas también lo son.
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de que una proposicién como «esto es 10jo» es una proposiciéon molecular
analizable. Pero de este reconocimiento y dado que, de la proposicion que
afirma que esto es rojo se sigue necesariamente que esto mismo no es a la vez
verde, hay que aceptar, en segundo lugar, que la tesis de la independencia de
las proposicones atdémicas, tal como se entendia en el Tractatus, es radical-
mente falsa. La verdad de ciertas proposiciones atémicas implica la verdad y
la falsedad de otras proposiciones atémicas. ;Qué grado de necesidad estd
entrafiado en esa implicacién? El rechazo de la posibilidad de la existencia
en el hombre de la intuicion intelectual —en otras palabras, el empirismo fun-
damental de Witigenstein- le fuerza a seguir creyendo que se trata de una
imposibilidad logica o gramatical. La proposicién que afirma que esto que es
verde no es a la vez rojo mantiene, en opinién del autor cantabrigiense, su
cardcter analitico. Pero ahora su naturaleza tautoldgica no estriba en que, de
alguna manera, la nocidén de rojo incluya la de no verde, sino en las reglas
sintacticas del lenguaje que empleamos. Rojo es indefinible, ni siquiera
ostensivamente cabe ofrecer una definicidn de un color, pues, st decimos esto
es rojo, seilalando hacia algiin lugar, no podemos saber, a menos de que ten-
gamos una idea de qué significa rojo, a que se¢ esta apuntando exactamente.
Diferente es la situacién en la que se nos dice: «esto es de color indigo», pues
st hemos aprendido Ia sintaxis de los colores, podremos saber en qué otras
circunstancias cabe decir de algo que es de color indigo. Mas ;jcémo apren-
demos la sintaxis de los colores? Es una cuestion que preccupa a Wittgen-
stein y de la que cabe encontrar el bosquejo de una posible respuesta en sus
fnvestigaciones Filosdficas. En esencia, es posible decir que aprendemos las
reglas sintdcticas que regulan el uso de las palabras observando cémo otros
las usan. En este momento no es nuestra labor inquirir hasta qué punto seme-
jante respuesta es aceptable. Para nuestro tema nos basta con retener que,
segiin Wittgenstein, existen reglas que regulan cémo deben usarse ciertos tér-
minos. Si digo: «afuera hay 18°C» y alguien me pregunta: «;Hay también
19°C"?» Le responderé que ya le he dicho que hay 18°C y que su pregunta,
por tanto, carece de sentido. A diferencia de si me preguntara; «ghace sol o
estd nublado?» Que se da una temperatura de 18°C implica (mediante las
reglas sintdcticas del lenguaje) que no hay 19°C, pero no implica que esté
nublado o que luzca el sol. De la misma forma, que una superficie sea verde
excluye el que sea simultdneamente roja, pero no excluye que sea circular o
rectangular. Los usos del lenguaje determinan estas exclusiones. Entre los
papeles que recogen las conversaciones de Wittgenstein en sus clases en
Cambridge podemos encontrar retazos del pensamiento que poco a poco va
configurando esta doctrina.

«St fig) y fir) se contradicen entre s es porque r y g ocupan completa-
mente la f v ambos no pueden estar en ella. Pero esto no se muestra en
nuestros signos. Mas debe mostrarse a si mismo si miramos, no al signo,
sino al simbolo. Puesto que este incluye la forma de los objetos, la impo-
sibilidad de “firifig)” se muestra a st misma ahi, en esta forma.
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Debe ser posible para la contradiccion el mostrarse a si misma entera-
mente en el simbolismo, pues si digo de una superficie que cs roja y ver-
de, es cierto, a lo sumo, sélo uno de estas dos, y la contradiccién debe
estar contenida en el sentido de las dos proposiciones.»"

Extrafio texto wittgensteiniano en el que parece intentarse una solucién de
compromiso. La imposibilidad de que algo sea rojo y verde no se encuentra en
los signos (luego —nos preguntamos— quizd no es una imposibilidad l6gica),
sino que se halla en los simbolos, en el sentido de las proposiciones. ;Serd pues
gue admite Wiitgenstein la existencia de un tercer tipo de proposicién que se
sitde entre la proposicién empirica (la que hemos Hamado inductiva) y la gra-
matical que corresponde a la proposicién analitica? ;Habrd, por consiguiente,
un nuevo tipo de necesidad diferente de la necesidad 16gica? La lectura de lo
que sigue nos desengaiia de la posibilidad, que se nos ha sugerido, del cardcter
no analitico de la proposicién que prohibe que algo verde sea rojo:

«Pero los simbolos contienen la forma del color y del espacio, y si, diga-
mos, una letra designa ahora un color, ahora un sonido, es un simbolo dife-
rente en lus dos ocasiones; y esto se muestra en el hecho de que reglas sin-
tacticas diferentes valen para ella.

Desde luego, esto no significa que las inferencius pudieran ahora no ser
exclusivamente formales, sino también materiales: el sentido se sigue del
sentido v la forma de la forma.

“Rojo y verde no pueden ocupar el mismo lugar” no quiere decir que,
como un asunto de hecho, no estin nunca juntos. sino que no se puede ni
siguicra decir que estdn juntos o, por consiguiente, gue nunca estin jun-
tos.»"

No hay inferencias materiales, esto es, sintéticas, fundadas en el sentido de
las proposiciones y no en su mera forma; no hay inferencias que describan las
leyes gue regulan el comportamiento de los objetos, en vez de expresar solo las
leyes que regulan la combinacion de signos para hablar de ellos. Mantenién-
dose firme en su empirismo, cn su rechazo de las proposiciones sintéticas a
priori, Wittgenstein se ve obligado, sin embargo, a desdecirse parcialmente de
la posicidn que adopto en el Tracratus. «Un objeto rojo no es verde» sigue sien-
do considerada una proposicion analitica, pero la nocidn de lo analitico sc des-
dibuja, ya no reside en los meros signos, esto es, en los trazos de tinta sobre un
papel, no hay tablas ni reglas mecdnicas que nos permitan descubrir las propo-
siciones analiticas. Ahora debemos observar los simbolos. Un simbolo es algo
mds que el mero signo, pero un simbolo no es el sentido o significado de un
signo, al modo fregeano. Un simbolo es el signo mis las reglas que permiten

Y Philosophische Bemerkungen, (Aus dem Nachlass). hrsg. R Rhees. Basil Blackwell, Oxford,
1964, § 78.
s fhid.
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utilizarlo. ; Por qué una cosa no puede ser roja y verde cuando puede ser roja y
cuadrada? La tnica respuesta que cabe dar es la que proporciona el propio
Wittgenstein: «La sintaxis prohibe una construccién tal como “A es verde y A
es rojo”»'* o para expresarlo con las palabras de otro conocido texto empirista
contemporianeo:

«Asi, s1 digo “nada puede ser coloreado de diferentes modos al mismo
tiempo, respecto a la misma parte de ello mismo”, no estoy diciende nada
acerca de las propiedades de ninguna cosa real; pero no estoy diciendo un
sinsentido (nonsense). Estoy expresando una proposicién analitica, que
recoge nuestra determinacion de 1lamar a un espacio de color que difiere
en cualidad de un espacio de color vecino, una parte diferente de una cosa
dada. En otras palabras, estoy, sencillamente, llamando la atencién acerca
de las implicaciones de un determinado uso lingiifstico.»

Sin embargo, esta segunda respuesta de Wittgenstein, que hemos expresa-
do asimismo con palabras de Ayer, se limita, de nuevo, a aplazar el problema,
en vez de resolverlo, pues ahora cabe preguntarse por el cardcter de dichos usos
lingiiisticos, por la indole de estas reglas sintdcticas. ;Se conocen empirica-
mente o son a priori? ), para preguntarlo de un modo mds preciso: ; se trata de
reglas y wusos contingentes, que muy bien podrian ser otros, o son reglas nece-
sarias? Si fueran contingentes, podrian cambiar. Claro que, si cambiasen, ya no
hablariamos el mismo lenguaje, pero ésta no es la cuestidn importante, que
cabria exponer asi: ;Podemos construir un lenguaje en que ese uso lingiistico
o esa regla sintdctica no exista? ;Tendria sentido dicho lenguaje? Naturalmen-
te que, desde nuestro lenguaje actual, donde rige dicho uso, seria inconsisten-
tc en ese respecto. Mas no nos preguntamos si tendria sentido desde nuestro
lenguaje actual, sino sentido en si mismo. Nuestros lenguajes naturales no
estdn hechos para hablar de cosas que se extiendan en un espacio de cuatro
dimensiones, sino s6lo de tres (altura, anchura y profundidad). pero podemos
construir lenguajes (de indole matemdtica) en los que describamos objetos des-
plegados en cuatro dimensiones y estas descripciones las entendemos cierta-
mente, aunque no podames representarnos esos objetos en la imaginacion.
(Podemos, de forma andloga, construir un lenguaje en que los colores no se
excluyan como en nuestros lenguajes naturales? ;Entenderiamos la afirmacidn
de que una superficie se encuentra coloreada simultineamente con dos colo-
res”?

En el propio texto de Ayer gue acabamos de citar se desliza un error que
muestra a las claras hasta qué punto esto nos parece inconcebible. Al decir que
la proposicion «un objeto verde no puede ser a la vez rojo» recoge nuestra
determinacidn, estd sefialando con claridad el caricter contingente de dicha
regla, pues se dice que es nuestra, con lo que se da a entender que podria haber

v Op. cit. § 86,
"I AL Ayer, Language, Truth and Logic, Yictor Gollance, London, 1936, cap. IV.
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otras diferentes y al sefialar que es una determinacién sugiere que ha brotado
de un acto volitivo mds o menos consciente del que estd en nuestra mano arre-
pentirnos para adoptar otra decisién. La determinacion tomada consiste, segun
Ayer, en denominar partes diferentes de una misma cosa a un espacio que tie-
ne un color y a otro espacio vecino que muestra un color diterente. Ahora bien,
ipor qué decir vecine? Un trozo de objeto vecino o yuxtapuesto a otro trozo es
diferente de €1, pues estd en lugares distintos del espacio. Con razén llamare-
mos siempre diferentes a dos superficie de un objeto que estan coloreadas de
forma diferente y ocupan lugares distintos. Mas el asunto que se discute estd
en st llamariamos diferentes a una misma superficie que estuviera coloreada
simultaneamente con dos colores; dicho de otro modo, quiza menos paraddjico
en apariencia, dos superficies que difieren solo en el color —y en nada mas, ni
siquiera en el lugar que ocupan—, ;son diferentes? ; Son dos o es una?

LLa tnica respuesta sensata es que no es posible que haya jamés dos super-
ficies que difieran sdlo en el color. Si difieren en el color, son dos; y, si son dos,
difieren también en el lugar en que se extienden. Luego parece que la regla
sintictica que prohibe predicar de A a la vez el ser rojo y el ser verde es una
regla necesaria y no contingente, puesto que no podemos pensar como seria la
negacion de esa regla. Mas si se frata de una regla sintactica no contingente,
hemos de pensar que recoge rasgos necesarios de la realidad, hemos de reco-
nocer que expresa, de alguna forma, un estado de cosas universal o, al menos,
el modo en que necesariamente pensamos; en definitiva, que se trata de una
proposicidn sintética ¢ priori, que no cabe considerar analitica, desde ningiin
criterio manejable de lo analitico.

Frente a este argumento, conocemaos la respuesta de Wittgenstein:

«No sélo son arbitrarios los axiomas de la matemdtica, sino toda sintaxis
[...] La sintaxis no se puede justificar por el lenguaje. Si pinto su retrato y
lo represento con bigote negro, podria responderle a su pregunta de por
qué lo he pintado con bigote negro diciendo: mirese usted, verd que lleva
bigote negro. Si, por el contrario, me pregunta por gué empleo una sinta-
xis determinada, no le podré responder nada como justificacion, La sinta-
xis no tiene fundamentos; por esto es arbitraria. Con independencia de su
empleo y considerada en si misma, es un juego, exactamente igual que ¢l
juego del ajedrez.»'™

Un retrato se puede comparar con la realidad y son, precisamente, 10s ras-
gos de esta realidad los que justifican los rasgos del retrato. No cabe, en cam-
bio, comparar una regla sintdctica con la realidad, con algo asi como una ley
de esencias, por eso es analitica. Pero nuestra objecidn vuelve a sonar insis-
tente: De acuerdo, desde un lenguaje con una determinada sintaxis no cabe ni
decir algo con sentido que contravenga dichas reglas (por ejemplo, que un

" Wintgenstein und der Wiener Kreis: Gespriiche aufgezeichner F. Waismann, hrsg. B. F. McGui-
ness, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1967, p. 98.



La controversia acerca de las proposiciones sintéticas a priori 27

objeto sea a la vez rojo y verde) ni cabe tampoco justificar dicha sintaxis. Pero
serd posible construir otro lenguaje que no contenga esa regla, al igual que
podemos cambiar las reglas de cualquier juego para obtener otro nuevo.
(Resulta posible la construccion de ese lenguaje en el que sintacticamente los
colores no se excluyan, en el que quepa cubrir a la vez una misma superficie
con mds de un color? Quizd se diga que si es posible, aunque no sepamos si
alguien lo usard alguna vez, de la misma forma que s¢ ha construido un len-
guaje para los nimeros hipercomplejos. Pero podemos preguntarnos si ese len-
guaje artificioso podria ser aplicado a la realidad como lo son los lenguajes
naturales. Claro que no y la repugnancia que sentiriamos para usarlo en cues-
tiones pricticas procederfa, a buen seguro, de su inadecuacion con las cosas.
La preferencia que otorgamos a un lenguaje que posee entre sus reglas sintdc-
ticas aquella que excluye la aplicacién simultdnea a la misma superficie de dos
colores sobre otro que carece de esta regla s6lo puede ser explicada porque
aquel se adecua mejor a la experiencia que éste, mas esta adecuacion no es
puramente inductiva o probable, por tanto el lenguaje que escogemos se ade-
cua 4 lo que las cosas necesariamente son. Sus reglas sintdcticas son proposi-
ciones sintéticas a priori.

Naturalmente todavia cabe negar la posibilidad de lo sintético a priori y la
existencia de una intuicién intelectual que nos lo dé a conocer por razones muy
fundadas —aungque no s¢ si totalmente convincentes—, esto es, negarlo desde un
empirismo bien razonado, en la medida en que esto sea posible, pero dicho
empirismo no podra dejar de afrontar la cuestion, humilde, si se quiere, de
exponer como, a partir de una concepcién de lo analitico clara y aceptable,
cabe explicar como tautologicas expresiones tan sencillas como lo rojo no es
verde. Es esta explicacién la que hemos tratado de rastrear en diversos textos
de Wittgenstein, de uno y otro periodo, sin encontrarla, por lo menos con la
precision con la gue anheldbamos hallarla.



