SEMANTIKA VLASTNICH JMEN
A IDENTITNI TEORIE PREDIKACE

Lukdas Novak

1. Uvod

Tento clanek! je pokusem nastinit plausibilni sémantickou teorii vlastnich
jmen, ktera by byla slucitelna s jistou realistickou verzi tzv. identitni teorie
predikace. Popudem k uvaham, jejichz vysledek tento clanek pfedstavuje, mi
bylo zjisténi, Ze teorii vlastnich jmen, kterou jsem do té doby piijimal a ktera
ma v soucasné dobé¢ stile znacny pocet zastancu, totiz teorie Saula Kripkeho,
lze s identitni teoril predikace, kterou bych si rovnéz pral héjit, smifit velmi
obtizné. Takto vzniklé pochybnosti o Kripkeho zavérech pak logicky vedly ke
kritickému provéfovani argumentace, jez za nimi stoji (obsazené zejména
v Kripkove slavné knize Naming and Necessity?); pficemz vysly najevo jej
neocekavané slabiny. Zaroven se ukdzaly i urcité nezavislé duvody sveédéici
pfinejmensim proti jisté interpretaci Kripkeho teorie.

Svij clanek jsem rozdélil do nékolika ¢astl. V prvnf ¢asti strucné vylozim
podstatu té formy identitni teorie predikace, kterd je pro tento clanek
relevantni. Ve druhé casti ukazu problémy, které spafuji v Kripkeho pojeti
sémantiky vlastnich jmen, a to jak s ohledem na vyse vylozenou identitni teorii
predikace, tak bez vztahu k této teorii. V ¢asti tfet! se budu vénovat dvéma
moznym strategiim, jak témto problémum celit, k nimZ sice muzeme nalézt

" Clanek je upravenou a roziifenou verzi predndsky, jiz jsem proslovil 20.5.2004 na
setkdni Vinohradské odbocky Jednoty filosofické. Za podnétné piipominky dékuji Davidu
Svobodovi a predevsim Prokopu Sousedikovi.

? Saul Kripke: Naming and Necessity, Cambridge, MA: Harvard University Press 1980.
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inspiraci u nékterych autort, které vsak podle mého minéni selhavaji. V casti
ctvrté pak, vychazeje z kritiky Kripkeho argumentace, navrhnu feseni vlastni.

2. Identitni teorie predikace?

Pod spole¢ny termin identitn{ teorie predikace® byvaji vSeobecné
zahrnovany razné podoby teorii predikace, vychazejici z Aristotelova odkazu a
rozvijené predevsim v ramci scholastické logiky; v podstate ,identitni®
pfedstava o predikaci panovala i v pokleslé novoveké ,tradicni logice, a teprve
logika moderni pfinesla pfedevsim v dile Fregove zasadni kritiku tohoto pojeti.
Jeho charakteristickym znakem je pfesvédcent, ze podstatou predikace je jakasi
myslenkova identifikace; mezi jednotlivymi verzemi identitntho pojeti
samotnymi 1 mezi jejich rdznymi interpretacemi vSak panuji dosti znacné
rozdily.

Jako nejzavazngéjsi z téchto odlisnosti se pfitom jevi samotna odpoved na
otazku, ceho se ona identifikace, o niz jde pii predikaci, vlastn¢ tyka. Podle
odpovedi na tuto otizku muzeme rozlisit tii zasadné odlisné verze identitni
teorie predikace, pficemz déle se budeme zabyvat pouze jednou z nich.

Prvni znich lze nazvat extengiondlni identitni teorii predikace; a pro ni
charakteristickd odpovéd na uvedenou otizku zni, ze v predikaci se jedna o
identifikaci dvou riznym zptsobem pojatych (nebo, v nominalistickém pojetd,
riznym zpusobem oznacenych ¢ pojmenovanych) wéZ totiz predmétu
subjektového pojmu a pfedmétu predikitového pojmu (resp. pfedmeéta
oznacenych subjektovym a predikitovym terminem?). Tato interpretace je
podle mého minéni nejblizsi stanovisku Aristotelovu ve spise O wyjadiovini,
podle jistych interpretaci® ji zastaval i Tomas Akvinsky, a jeji nominalistickou
verzi, kterou nalézame napf. u W. Occama, znaimou jako tzv. ,teorii dvou
jmen®, kritizoval v moderni dobé v mnoha svych pracich pronikave P. T.
Geach.¢

* O rtizné interpretace identitnf teorie predikace se jednd t€Z v diskusi o tomistickém pojeti
predikace, publikované rovnéz v tomto &isle.

* Presngji predmétd, za které subjektovy a predikdtovy termin v daném konkrétnim pfipadé
tzv. suponuji.

® Jednd se interpretaci, jejiz verzi hdji P. Dvordk — viz jeho ¢ldnek ,TomdSova teorie
predikace ve svétle obecné sémantické teorie”, jehoz zkrdcend verze je publikovdna v tomto ¢isle
v ramci diskuse o tomistickém pojeti predikace.

® Napt. P.T. Geach: Reference and Generality: An Examination of Some Medieval and
Modern Theories, Ithaca and London: Cornell University Press, 1968 (doplnéné vydani z roku
1962), par. 28, str. 34-36.
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Proti této teoril lze postavit kontrastni zutenziondlni identitni teorii predikace,
ktera naopak povazuje predikaci za identifikaci dvou pejmii, presnéji pojmovych
obsahsi: tvrdit, ze Sje P, podle ni znamena tvrdit, ze pojem P je obsazen v (je
soucastl) pojmu S. Znamym zastancem tohoto pojeti byl G. W. Leibniz.

Tieti moznost, jak pojmout identitni teorii predikace, kterd byva
v soucasnosti casto opomfjena, ackoliv jde, jak se zda, o zpusob, jak byla
predikace vétsinou chdpana ve vsech tfech hlavnich realistickych smérech
pozdni a druhé scholastiky (totiz tomismu, scotismu a suarezianismu), by snad
bylo mozné charakterizovat jako teorii zntenziondlné-extenziondlni. Jedna se
o pojetl, podle néjz se (na rozdil od obou piedchozich) myslenkova
identifikace, kterou nazyvame predikaci, netyka dvou entit téhoz ontologického
statusu — dvou realné existujicich pfedmeéta ¢i dvou intenciondlné (pomyslné)
existujicich pojmu —, nybrz jde jakoby napfi¢ témito dvéma rovinami. To, co
pii predikaci ztotoznujeme, je totiz podle tohoto pojeti na jedné strané pojem
(predikat soudu), na druhé strané pak realné existujici individuum ¢i individua
(subjekt soudu). Predikace je tak chapana jako aplikace pojmu na véc; aplikace
naseho ponéti o skute¢nosti na skutecnost samu.

Je to pravé tato tfeti varianta identitni teorie predikace, z nfz budu
vychazet v tomto pifspévku. Ackoliv zde neni misto na jeji dikladné veécné
zdtvodnéni,” pfesto se pokusim alespon struéné naznacit, pro¢ se ma prave
tato teorie predikace stit méfitkem pfijatelnosti jinych logickych teoril (zde
konkrétneé sémantické teorie vlastnich jmen). Nasledujici argumenty tedy
rozhodné nepokladam za dostatecnou obhajobu této teotie: jejich cilem je
spiSe poskytnout ¢tenafi urcité zachytné body pro porozumeént.

V prospech tohoto pojetf predikace lze pfedevsim uvést, ze je velmi dobfe
v souladu s béznou intuici: subjekt-predikitovym vyrokdm, které tvoiime,
spontanné rozumime tak, Ze v nich pomoci predikatu néjak charakterizujeme
veée, kniz referujeme pomoci subjektového terminu; jinymi slovy, na danou
vec aplikujeme jakousi jeji pfedpokladanou charakteristiku, kterou o ni
koncipujeme. Rici, ze v predikaci ztotoznujeme pojem s individuem, znamena
pouze pfevést tuto pfirozenou intuici do technického jazyka. Mimoto se zd4,
ze ob¢ konkurenéni varianty identitni teorie jsou vystaveny obtiznym

7 Nékteré argumenty ve prospéch této teorie jsem se pokusil predloZit ve své predndsce
,Pravda: Korespondenc¢ni teorie bez faktt”, kterou jsem proslovil 31. 8. 2002 na konferenci
Sdruzeni ucitelt filosofie na teologickych fakultdch konané na Spisské kapitule, a jejiz pfsemnou
verzi zdjemci naleznou na internetové adrese <http://kfcmtf.upol.cz/petr/Lukas.doc>. Formalni
vyklad jisté verze této teorie predstavuje ¢ldnek prof. Sousedika ,Tomistickd teorie singuldrni
predikace a jeji ontologické zdklady”, uvedeny v tomto ¢isle v ramci diskuse o tomistickém pojeti
predikace.
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namitkam. U Leibnizovy intenziondlni teorie, ktera je navic tésné spjata s jeho
specifickou metafyzikou, jde o znamé problémy splyvani pravdivosti a
analyti¢nosti, vedouci podle v$cho k eliminaci nahodile pravdivych tvrzeni.
Pokud pak jde o identitni teorii extenzionalni, mam za to, ze podobné jako
jakakoliv jina extenziondlni teorie (napf. inherenéni ¢i moderni mnozinova) ve
skutecnosti predpokladd moznost predikace ve smyslu hajeného ,,smiseného®
pojeti: znamena-li totiz v extenzionalnim pojeti predikace S je P tolik, co S a P
Jsou (v néjakém smysiu) totoiné, pak se nejedna o nic jiného nez aplikaci pojmu
identity na dvojici jsoucen — a tedy o predikaci identity o dvojici individui
v hijeném zntenziondlné-extengiondlnim smyslu. Extenzionalni teotie tedy z tohoto
hlediska vlastné pouze redukuje vSechny predikace na predikace identity (a jiné
extenzionalni teorie podobné redukuji veskeré predikace na predikace
inherence ¢i predikace nalezeni do mnoziny atd.); je-li vsak mozné predikovat
jeden pojem (identitu) v nasem smyslu, pro¢ by nebylo mozné predikovat
pojem jakykoliv?

Tolik tedy alespont velmi stru¢né na obhajobu teorie predikace, z niZz
hodlam déle vychazet. Nez vSak pfistoupim k aplikaci této teorie na problém
vlastnich jmen, je tfeba to, co o ni bylo feceno, jest¢ v ncékolika smérech
doplnit.

Formulace, ze pii predikaci se jedna o ztotoznéni individua a pojmu, muze
zvlasté znalce moderni analytické filosofie vést k podezfeni, ze samotné jadro
této teorie je zatizeno hrubym omylem: jaky muZe davat smysl jakékoliv
ztotoznovani néceho tak rozdilného, jako jsou individua a pojmy? Aby se
rozptylila tato pochybnost, je tfeba blize objasnit, co se zde vlastné min{
terminem pojers.

V ramci aristotelského realismu, ktery pfedstavuje metafyzickou zakladnu
hdjené verze identitni teorie predikace, se tento termin pouziva ve dvou
riznych vyznamech. Za prvé se pojmem minf urcity jednotlivy akt ¢i akcident
lidského rozumu, ,mentilni modifikace”, diky niz a skrze niz si rozum
zpfitomnuje (uchopuje, pojima, ¢ini svym pfedmétem) néjakou véc nebo
obecné né¢jakou cast skutecnosti. Pojem v tomto smyslu se pfesnéji nazyva
pojmem formalnin (nebot je urcitou akcidentalni formou inherujici v rozumu); a
hovofit o né¢jakém ztotoznovani véci s nasimi formalnimi pojmy by skute¢né
nedavalo dobry smysl

K onomu druhému, pro nés relevantnimu vyznamu terminu pgjez muzeme
dospét nasledujici uvahou: Pokud rozum pojima véci, cini tak vzdy
nedokonale; nevystihuje nikdy vSe o daném pfedmétu, nybrz ponechava
mnohé jeho stranky tak ffkajic mimo svoji pozornost. Takovou ,strankou®
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predmétu, jiz nas rozum ani neni s to zachytit, je podle tradicniho pfesvédcent
pfedevsim individualita véci; avsak rozum obecné muze — at zamérne ¢i diky
své nedokonalosti — ponechat stranou libovolny z ryst svého pfedmétu. Jinymi
slovy, rozum pojima své predmeéty obecné a abstrakné, tj. nepojima je presné tak,
jak realné jsou (redlné véci jsou totiz individudlni a konkrétni), nybrz ponckud
jinak: pfedmety si jakoby ,,upravuje” do stavu, v némz je s to je postihnout.

Tento stav n¢jaké véci, vnémz se nalézd, nakolik je, byvsi takto
supravena®, pfedmétem rozumu, tj. ono ,byt pojiman®, se scholastickou
terminologii nazyva intenciondlnim (pomysinym) bytim (zatimco existence véci
nezavisle na rozumu se nazyva bytim redlnyjm); pojimané ptedmeéty, nakolik maji
toto intenciondlni byts, tj. nakolik jsou pojaty rozumem, se pak rovnéz nazyvaji
pomy, presnéji pojmy objektivnini, a prave pojmy v fomfo smyslu jsou minény,
hovoii-li se o jejich ztotoznovani s vécmi.

Objektivnl pojmy totiz nejsou nic od véci samych po vécné strance
odlisného: jejich odlisnost prameni pouze z ¢innosti naseho abstrahujictho
rozumu, ktery danou véc pojima tak, ze pii tom ,0dhlizi“ od nékterych jejich
Hstranek®. Jestlize je mezi témito strankami i individualita dané véci, znamena
to, ze takto vzniknuvsi objektivni pojem jiz dile neni vazan na individuum,
z néhoz byl ziskan (abstrahovan), nybrz reprezentuje stejnou mérou kferékoliv
z individui, v nichz je uskute¢nén jeho obsah — je tedy obecny. Tato obecnost
ani dal$i vlastnosti, jimiz se intencionalné existujici objektivni pojmy odlisuji od
realné jsoucich véci, vsak nejsou na piekazku ztotoznéni, k némuz dochazi pii
predikaci: toto ztotoznéni se totiz tykda pojmu pravé pouze po strance jejich
obsahu, tj. co do vlastnosti, které si ,pfinesly ssebou® z reality (,znakd
pojmu®), nikoliv vlastnosti, které ziskaly diky tomu, Ze byly koncipovany
rozumem.

Intenzionalné-extenzionalni identitni teorie predikace muze, jak jsem
pfesvédéen, slouzit kvysvétleni povahy jak singularnich, tak generalnich
(obecnych a castecnych) soudt — ve skute¢nosti byla puvodné zamyslena
pfedevsim pravé jako analyza soudu generalnich, a pravé zde se podle mého
minén{ ukazuje jeji sila. Tradicni pfesvedceni o jednoduché subjekt-predikatové
povaze generalnich soudd nicméné podrobil zasadni kritice G. Frege, v
duasledku ¢ehoz vétsina soucasnych autora? od chapani generalnich soudi jako
jednoduchych subjekt-predikatovych struktur upustila a pfijala analyzu

% Scholastikové zde (v ndvaznosti na Avicennu) hovoii o ,natura secundum se”.

? Neopominutelnou vyjimkou je F. Sommers (a jeho Z4ci), ktery vytvofil a hdji modernf verzi
Jlogiky termint”. Viz jeho knihu The Logic of Natural Language, Cambridge University Press
1982.
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fregovskou, jez se stala v moderni predikatové logice béznou. Problém povahy
generalnich soudu vsak zde muzeme ponechat stranou, nebot vzhledem
k tomu, ze nasim tématem jsou terminy singularn{ (vlastni jména a ¢astecn¢ i
urcité deskripce), postaci predpokladat pouzitelnost této teorie predikace pro
soudy singularni.

3. Problém Kripkeho teorie vlastnich jmen

Jak znamo, Saul Kripke vybudoval svoji sémantickou teorii vlastnich jmen
jako kritickou alternativu vuci tzv. teotil deskriptivni, inspirovanou piedevsim
dilem G. Frega a B. Russela.l® Podle deskriptivni teorie vlastnich jmen
neoznacuji bézna vlastni jména pfirozeného jazyka svij denotat piimo, nybrz
prostrednictvim urcitétho meziclanku intenzionalni (pifpadné hyperintenzio-
nalni) povahy, ktery mazeme nazyvat smyslkens jména a ktery je davodem toho,
proc¢ lze jméno chapat jako gkratkn za urdton deskripc, tj. jazykovy vyraz, ktery
onen smysl vyslovné deskriptivné vyjadfuje.!!

Jadrem Kripkovy teorie, kterou nyni strucné pfipomeneme i s klicovymi
argumenty, které pro ni Kripke uvadi, je naopak odmitnut{ myslenky takto
zprostiedkované reference vlastnich jmen: podle Kripkeho néjaky deskriptivni
smysl sice muze slouzit k ustaveni reference jména, dal uz se na ni vsak
nepodili,’? reference jména na ném nezavisf, jméno oznacuje pojmenovany
pfedmét bezprostiedné a piimo. Dulezitou vlastnosti reference jména je totiz
podle Kripkeho jeho rigidita: tj. skutec¢nost, ze vlastni jméno oznacuje tyz
pfedmét ve vsech konsistentnich kontrafaktualnich situacich, ve vsech
smoznych sveétech® — je to, jak zni Kripkeho termin, rigidni designdtor. Tato
rigidita referencnfho vztahu jména by vsak byla porusena, pokud by jméno
oznacovalo svij predmet skrze néjaky nahodily smysl, nebot ten je co do své
reference ,modalné proménlivy®, popisuje v riznych moznych svétech rizna

' Quentin Smith ve svém ¢lanku ,Marcus, Kripke, and the Origin of The New Theory of
Reference”, in: Synthese 104, ¢. 2 (srpen 1995), str. 179-189, presvédcivé doklddd, Ze skute¢né
autorstvi klicovych myslenek této sémantické teorie oznacované dnes jako ,novd teorie
reference” je tfeba pfiznat Ruth Barcanové-Marcusové, kterd tyto myslenky zformulovala jiz na
zacdtku Sedesdtych let, a nikoliv (na nf zdvislém) Saulu Kripkemu. V tomto ¢ldnku budu nicméné
vychdzet z Kripkovy formulace této teorie a budu o ni proto hovofit tradi¢né, a¢ ne zcela presné,
jako o Kripkeho teorii.

" Ponechdvdm stranou minéni B. Russela, podle néhoZ deskripce (a tedy i gramatickd
vlastni jména, kterd jsou jejich zkratkami) samy o sobé ve skute¢nosti nic neoznacuji a svij
vyznam ziskdvaji teprve v rdmci propozice, kde se transformuji v predikaty.

12 Naming and Necessity, str. 57 nn.
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jsoucna:'® chdpeme-li napifklad jméno ,Aristotelés” jako oznacujici svij
predmeét skrze smysl (dejme tomu) wiite/ Alexandra 1 elikého, nebo, jak se casto
tika, jako zkratku za deskripci ,ucitel Alexandra Velikého, musime pfipustit,
ze v tech moznych svétech, v nichz byl ucitelem Alexandra nékdo jiny nez
Aristotelés, jméno ,,Atistotelés” neoznacuje Aristotela, nybrz tuto jinou osobu,
coz se zda byt absurdni zaveér. Mimoto, pokud by vlastni jméno Aristotelés
meélo smysl uéitel Alexandra Velikého, znamenalo by to, ze tvrzeni Aristotelés byl
uiitelem Alexandra 1 elikého je apriori znamé; zda se vsak, ze to, ze Aristotelés
byl Alexandrovym ucitelem, je skutecnosti znamou empiricky: je teoreticky
mozné, ze bychom historickym zkoumanim zjistili, Ze Aristotelés ve
skutecnosti Alexandrovym ucitelem nebyl.

Neurcuje-li pak referenci jména zadny ,smysl®, musi ji urCovat néco
jiného: podle Kripkeho tzv. ,kauzdlni“ teorie reference je timto urcujicim
principem (zhruba feceno) umysl mluvéitho pouzivat jméno se stejnou
referenc, s jakou je pouzivali pfedchudci v kauzdlnim fetézci, v némz si lidé
znalost reference postupne piedavali a ktery onoho mluvciho spojuje az
s okamzikem ,kitu®, prvotniho stanoveni reference jména.

Tvati v tvaf Kripkeho argumentim se zastance identitni teorie predikace
ocitd v obtizném dilematu. Na jednu stranu se zd4, ze Kripke ma pravdu, kdyz
poukazuje na to, ze vlastni jména pouzivame rigidné a Ze s nimi nespojujeme
zadny ,smysl“: a to 1 na zakladé nasf intuice, bez ohledu na jeho argumenty:
Jaky smysl ma jméno Pavel ¢i Martin? Dokonce i v ptipadech, kdy byla jména
dana na zakladé néjaké vlastnosti, a maji s sebou tedy asociovany jisty ,,smysl®,
nepfestavaji oznacovat svij pfedmeét ani tehdy, kdyz jiz této vlastnosti
pozbude: jedné usedlosti na Tiebonsku se #fka ,U Kazda“, podle rodiny, které
patiila; nyni viak jiz pati Simkam, a pfesto jméno ,U Kazda“ referuje k ni,
nikoliv ke staveni, kam se Kazdovi odst¢hovali. Jinymi slovy: smysl usedlost
patiici Kazdim referenci jména U KazdU“ neurcuje, neni to tedy pfesne vzato
smysl jména U Kazda®, nybrz pouze jakysi obsah se jménem volné asociovany.
Intuitivné citime, Ze je rozdil mezi tim, né¢jaké individuum jednoznacné popsar
(udat jeho urcitou deskripci), a pgjmenovat je.

Na druhou stranu se zda, Zze vyse popsané identitni pojeti predikace
vyZaduje, aby kazdy jazykovy termin, ktery ma vystupovat na misté subjektu ¢i
predikatu, mel néjaky svij smysl. Roli smysla jazykovych termind, . entit,

¥ Budu naddle pouzivat nasledujici typografickou konvenci: pokud budu chtit referovat
k jazykovym vyraztim, uvedu je v uvozovkdch. Pokud naopak budu chtit referovat k jejich smyslu
(k smyslu jména ¢i deskripce, tj. k pojmu, ¢i k soudu jakoZto smyslu véty), uvedu piislusny

jazykovy vyraz bez uvozovek kurzivou.
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které zprostiedkovavaji jejich referenci k vécem, totiz v této teorii hraji pojmy; a
cela teorie je situovand na uroven pojmu, nikoliv na droven jazyka, ktery je
chapan pouze jako konvenéni reprezentace pojmu.'* Ma-li tudiz existovat soud
— dejme tomu soud Aristotelés byl velky filosof —, musi existovat jak pojem
subjektu, tak pojem predikitu: a jméno ,Aristotelés” tedy musi mit néjaky
smysl; musi byt znakem né¢jakého pojmu, skrze néjz je Aristotelés pro soud
zpfitomnén, skrze néjz je na néj vztazen pojmovy obsah fen, kdo byl velkym
[Jilosofem. 1dentifikace, o niz se jedna pfi predikaci, je identifikace myslenkova,
intencionalni, a proto i realné individuum, jemuz se predikuje pojem, musi byt
pii tom néjak mysleno.

Prevedme tutéz argumentaci do méné technického jazyka: Kdyz tvofime
soud Aristotelés byl velky filosof, ztejmé mame Aristotela néjak ,na mysli, néjak
jej myslenkové uchopujeme. Jak bychom to v$ak mohli ¢init jinak nez skrze
pojem? Vzdyt myslenkova uchopeni pfedmeétd, to jsou prave pojmy! Aby nam
tedy jméno ,Aristotelés” vibec ,néco fikalo“, zda se, ze musi néco znamenat,
musi byt znakem né¢jakého pojmu — musi mit smysl.

Kripke si ovSem byl védom toho, ze je tfeba n¢jakym zpusobem vysvétlit
bezprostredni referencéni vztah jména k jeho pfedmeétu, a praveé za tim dcelem
formuloval svoji ,kauzalni teorii reference”. Domnivam se vsak, ze tato jeho
teorie problém ve skutecnosti nefe$i. Pomoci kauzalni teorie reference je
Kripke schopny udat pficinu toho, prof jménem ,Aristotelés®, které pouzivam,

' Na tomto misté je snad tfeba podat urcité objasnéni. Fregovskd sémantika (vyraz uzivdm
volné ve smyslu na Fregovych myslenkdch zaloZend sémantika — mam na mysli napt. pojeti P.
Cmoreje vyloZené v jeho knize Uvod do logické syntaxe a sémantiky, Praha: Triton 2002) ostfe
rozliduje mezi typy vyrazt, které mohou plnit funkci subjektu, a vyrazy, které mohou plnit funkci
predikdtu; v sémantice spojené s identitni teorii predikace, z niz zde vychdzime, vsak tentyZ typ
vyrazu muze hrat roli jak subjektu, tak predikdtu. Ve fregovské sémantice je podstatny rozdil mezi
smyslem (i vyznamem) urcité deskripce ,prvni Cesky prezident” a predikdtem ,...byl prvnim
Ceskoslovenskym prezidentem”: zatfmco vyznamem deskripce je individuum T. G. Masaryk a
jejim smyslem jeho urcity ,zptsob danosti” (nékdy modelovany jako funkce od moznych svétt a
pfip. casovych okamzikt k individuim), vyznamem fregovského predikatu ,...byl prvnim
Ceskoslovenskym prezidentem” je jednoprvkovd mnozina {T. G. Masaryk}, a jeho smyslem (Ize li
o néfem takovém u predikdtu hovorit) je pojem, vlastnost byt prvnim ceskoslovenskym
prezidentem, modelovand jako charakteristickd funkce této mnoziny (funkce od individui do
pravdivostnich hodnot). V aristotelské sémantice viak Zddny takovy rozdil neexistuje: jazykovy
vyraz ,prvni Ceskoslovensky prezident” se muze stdit jak subjektem, tak predikdtem, a v obou
piipadech je jeho smyslem pojem prvni ceskoslovensky prezident, jeho vyznamem pak predmét
tohoto pojmu, T. G. Masaryk. Rozdil mezi subjektem a predikdtem nenf v typu vyrazu (a s nim
spojeného smyslu a vyznamu), ale pouze ve funkci, kterou tento vyraz pIni v daném soudu:
tentyZ pojem (smysl daného vyrazu) maze byt jak predikovan, tak slouZit jako prostfedek
k referovani k redlnému subjektu (pfedmétu) soudu. Proto lze za téchto predpokladt hovofit o
pojmu jakoZzto smyslu singuldrniho terminu.
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referuji k Aristotelovi, nedokaze vsak vysvétlit, co to vécné znamena, ze jméno
SAristotelés”  referuje k Aristotelovi. Scholasticky feceno, kauzalni teorie
reference udava ucinnou pficinu reference jména, nikoliv vsak pfic¢inu
formalni. Netika, »dm spociva fakt, ze pro mé jméno Aristotelés néco
znamena, pouze tento fakt zduvodnuje.’> Z pfedchozich uvah se vsak zda, ze
to, ze néjaky jazykovy termin pro mé néco gnamend, mize spocivat pouze v tom,
ze je spojen s néjakym pojmem, jimz to, co znamena, myslim — jinak bych
nemyslel nic, jméno by pro mé bylo bezvyznamnym shlukem hlasek.

Z.da se tedy, ze jsme se ocitli v dilematu: na jednu stranu se zda zfejmé, ze
vlastnf jména referujf rigidné, a tudiz nikoliv skrze néjaké nahodilé deskriptivni
pojmové obsahy,!'o na druhou stranu se zda nemozné takovouto bezprostfedni
referenci jména k véci jednak vysvétlit a jednak sloucit s identitnim pojetim
predikace jakoZzto myslenkového tkonu, v némz figuruji dva pojmy.

4. Neuspésné strategie

K feseni aporie, do niz nas uvrha tento ,stet intuic“, bychom mohli zvolit
dve strategie, které podle mého minéni selhavaji a o nichz bych se rad zminil,
nez prejdu k pokusu o feseni vlastni.

4.1. Scholastickd strategie

Prvn{ strategii bychom mohli charakterizovat jako ,scholastickou®, nebot
vychazi ze scholastické nauky o péti predikabiliich. Podle této nauky mizeme
pojmy (které jsou smysly jazykovych termint) rozdélit v zasadé na dve skupiny:
na pojmy, které se o svém pfedmeétu vypovidaji nahodile (a terminy, jejichz
jsou smyslem, jsou tudiZz non-rigidnimi designatory) — takové pojmy se nazyvaji
logické akcidenty —, a pojmy, které se o svém pifedmétu vypovidaji nutné
(terminy, které je vyjadiuji, jsou tudiz designatory rigidnimi) — to jsou jednak
propria, vyjadiujici nutné akcidenty véci, a jednak tii esencidlni predikabilia: rod,

"> Tohoto nedostatku kauzélnich teorif reference vlastnach jmen kripkovského typu si
(ovsem z ponékud odlisného thlu pohledu) viima také Maridn Zouhar ve své cerstvé vydané
monografii, jejiz centrdlnim ndmétem je teorie reference vlastnich jmen (Marian Zouhar: Podoby
referencie, Bratislava: Iris 2004). Na str. 119 autor piSe: ,Komunikacnd siet dokdZe iba ilustrovat
sposob jako si jednotlivi prislusnici jazykovej komunity obohacuji svoj idiolekt o novy vyraz, ale
nie je schopnd vysvetlit, v ¢om spociva vztah referencie.”

'® Terminy ,deskriptivni a ,pojmovy” budu naddle v této souvislosti pouZzivat viceméné
jako synonyma: kazdd deskripce totiz vyjadifuje pojem, a kazdy pojem lze vyjddrit deskripci
(nemdm zde na mysli pouze deskripce empirické: jako (neurcitou) deskripci zde miizeme chdpat
vlastné jakoukoliv definici néjakého pojmu).
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drub a diference, které raznym zpusobem vyjadfuji samotnou esenci védi,
samotné to, co véc je.l”

Jestlize vSak existuji néjaké nutné predikaty véci (propria nebo esencialni
predikaty), pak to znamena, ze ne kazdy smysl, ne kazdy pojem zpusobi non-
rigiditu, bude-li spojen s n¢jakym jménem. Podle této strategie je jist¢ omylem
domnivat se, ze jméno ,Aristotelés vyjadiuje smysl wiite/ Alexandriv nebo
nejnadanéisi Platiniiy Zak apod. — to vse jsou totiz Aristotelovy logické akcidenty,
které spliuje pouze nahodile, a tudiz nikoliv ve vSech moznych svétech.
Sémanticka teorie vlastnich jmen postavena na této strategii'® vsak ma za to, ze
jméno ,Aristotelés” vyjadfuje jako svij smysl individudlni esencialni pojem
Aristotela: vyjadfuje Aristotelovu lidskou esenci spolu s jeho individualitou,
s jeho individualn{ diferenci, ,aristotelovitost{*.

Takovéto pojeti sémantiky vlastnich jmen ma tu vyhodu, ze dovoluje
zachovat rigiditu reference vlastnich jmen (¢imz unika Kripkeho argumentim),
pfitom vsak vlastni jména nezbavuje smyslu, pfipousti existenci pojmu, ktery
jejich referenci zprostfedkovava a ktery muze figurovat v soudech o
pfedmeétech téchto jmen jako to, co je pro mysleni zpiitomnuje. Piesto se
domnivam, ze je tato teorie nepfijatelna, a to z n¢kolika davodd.

Za prvé, je znaéné pochybné, zda vibec disponujeme esencidlnimi pojmy
na urovni druht a nizsich rodu. Napifklad klasickd definice ¢loveka ivocich
rozumovy ziejmé nevyjadfuje esenci clovéka pifimo, nybrz pouze skrze jeho
propriové vlastnosti: jako jsoucno, které je subjektem vegetativnich a
smyslovych mohutnosti, a rozumu. Proto se vlastné nejedna o esencialni, nybrz
proprialni definici; a pojem dovék tedy vlastne nenf pojmem esencialnim.

Muzeme namitnout, ze neni tfeba, aby slo o pojem esencialni: i pojmy
propriové postaci k zachovani rigidity, nebot i ty se vypovidaji o svém
pfedmétu nutné. Avsak zde prichazi namitka druha: aby slo skute¢né o pojem
individudlni, museli bychom mit néjaké pojmové poznani nejen specifické
pfirozenosti (at uz skrze propria, nebo piimé, esencialni), nybrz i esencialnich
individudlnich diferenci jsoucen: a to zfejmé¢ nemdme. Rizna individua totiz
rozliSujeme podle jejich obecné pojimanych akcidentt: barvy, tvaru, velikosti,
casoprostorového umisténi apod.; k vnitinimu  esencialnimu  principu
individuace jsoucen v8ak rozumem, jak se zda, nepronikame. Proto se zd4, Ze

'7 Rozdil mezi proprii a esencidlnimi predikabiliemi maZe byt ¢tendfi uvyklému zptsobu
vyjadrovani obvyklému v soucasné analytické filosofii obtizné srozumitelny, nebot zde byvaji
vSechny nutné predikdty, vcetné téch zde charakterizovanych jako propria, nazyvdny
,esencidlnimi vlastnostmi”. V nasf souvislosti viak toto rozliseni nehraje podstatnou roli.

'® Podobnd teorie byvd pripisovdna napiiklad Tomdsi Akvinskému.
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kazdy individudlni pojem musi byt nutné akcidentalni, a tudiz non-rigidni
povahy. !

A konecné posledni, avsak o nic méné zavazna namitka proti takové teorii
pochazi ze zkusenosti: skutecné spojujeme se jmény jako jejich smysl
individudlni esencialni pojmy? Zda se, Zze rozhodné nikoliv. Vzdyt pojmenovat
muzeme cokoliv — a vibec k tomu nepotfebujeme mit esencidlni poznan{ dané
véci, navic v jeji individualité. K tomu, abychom byli schopni rigidné referovat
k né¢jakému individuu, nemusime znat zadnou zjeho nutnych vlastnosti.
Vyzadovat pro smysluplnost jména esencidlni pojem je tedy jist¢ prehnany
pozadavek.

4.2 Strategie ,nepojmového obsahn

K jinému pokusu, jak ziskat na roviné¢ myslen{ ¢i smyslu néjakou entitu,
ktera by zprostiedkovéavala referenci jména a byla schopna figurovat v soudu
podobne jako pojem, nas muze inspirovat myslenka Strawsonova zaka Garetha
Evanse. Evans ve své posmrtn¢ publikované knize The VVarieties of Reference®
héji existenci entity, jiz nazyva ,nepojmovym obsahem® (,nonconceptual content)
a kterd mu slouzi k vysvétleni sémantiky pfedevsim ukazovacich zdjmen. Evans
si uvedomuje, ze kdyz pouzivame ukazovaci zajmena, mame (stejn¢ jako kdyz
pouzivame vlastni jména) ,néco na mysli“: referujeme a myslenkové se
vztahujeme ke konkrétnim individudlnim pfedmétim. V nasi mysli tedy, jak se
zda, musi existovat né¢jaky obsah, cosi, co pro nas ¢inf dané ukazovaci zajmeno
smysluplné, co determinuje jeho referenci. Nemuze to vsak byt néjaky pomovy
obsah, nebot vsechny pojmové obsahy jsou ze své povahy obecné, a (zde
Evans pfejima Strawsonovu myslenku) jakkoliv dimyslna kombinace
deskriptivnich pojmovych obsaht neni schopnd zarucit jedineinost reference:
k té je vzdy potteba néjaky nikoliv deskriptivni, nybrz ostenzivni (,ukazovaci®)
element; néjaké pojitko s konkrétni empirickou individudlni skutecnosti. A
touto mentalni entitou, ktera zprostfedkovava referenci ukazovacitho zijmena,
je podle Evanse pravé cosi, co nazyva ,nepojmovym obsahem®: obsah, ktery
nijak nepopisuje, ale pouze ukagmje na dané individuum, cosi, co sice je v nasi
mysli, avsak nen{ to pojem. Scholasticky feceno, byl by to jakysi akt rozumu,

' Mohli bychom jesté uvazit alternativu individudlnich propriovych pojmua: je oviem
nejisté, zda vlbec existuji akcidenty s nutnosti spojené pouze s danym jedinym individuem; a
ddle, zda bychom byli schopni je jako takové indentifikovat, kdyZ nejsme schopni rozumové
proniknout k jejich metafyzickému fundamentu, esencidlni individudlnf diferenci jejich nositele.
Jak bychom si mohli o jakékoliv vlastnsoti byt jisti, Ze ji muZe mit pouze toto dané individuum a
Zddné jiné?

20 Gareth Evans: The Varieties of Reference, ed. John McDowell, Oxford: Oxford Clarendon
Press (New York: Oxford University Press) 1982.
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ktery by nam zpfitommnoval individuum jako takové, aniz by je vsak vystihoval
co do jeho vlastnosti, jako to ¢ini pojmy: byl by 7, &» mame na mysli néjaké
individuum, kdyz na n¢j (byt i jen v myslenkach) pouze ukazujeme.

Mohla by smyslem vlastnich jmen byt entita podobna Evansovu
snepojmovému obsahu“??! Bylo by mozné pfipustit, ze kromé pojmi mohou
existovat i aprehenzivni rozumové akty jiného, nedeskriptivniho, nepojmového
typu, které jsou nicméné schopny figurovat v soudech o individuich na miste
subjektového pojmur Na rozdil od pfedchoziho zavrzeného feseni zde nechci
tuto moznost zcela vyloucit (po jistou dobu jsem ji saim zastaval): zda se, ze
toto feseni by mélo i jistou intuitivni plausibilitu, nebot se muze zdat, ze kdyz
pouzivime né¢jaké vlastni jméno, myslime jaksi ,,pfimo* na dané individuum
jako takové, nase myslenkové uchopeni tohoto individua se mtze zdat jakoby
intuitivni, nedeskriptivni.

Pfesto se vsak domnivam, Ze tento navrh vykazuje znacné obtize:
pfedevsim se zda velmi obt{zné blize vymezit, co by to onen ,nepojmovy
obsah“ vlastne byl. Zda se, ze ma-li né¢jaky intencionalni obsah plnit funkci
smyslu, tj. reprezentovat, zpfitomnovat né¢jakou vée, pak se zda, ze to musi byt
pojem. Ona zpiitomnéna véc totiz musi byt zpfftomnéna alespon po néjaké
své strance — kdyby nebyla zpifitomnéna po zadné strance, nebyla by vibec
zptitomnéna. Zpfitomnuje-li vsak néjaky mentdlni obsah véc po néjaké jeji
strance, pak je to pravé to, co nazyvame pojmem vyjadfujicim tuto stranku:
napifklad mentalni obsah, ktery zpfitomnuje konée, lidi, velbloudy atd. po
strance jejich Zivocisnosti, je pojem Fwodich. Zda se velmi tézké piipustit
existenci obsahu, ktery by véc sice zptitomnoval, ale tak, Zze by ji nedaval po
Zddné strance poznat.

Dalsim problémem koncepce nepojmového obsahu je to, ze by, jak se zda,
pfedpokladala jakousi intuici jednotlivého: takova entita by musela
reprezentovat veéc v jeji individualité. Je vSak dosti pochybné, zda je clovek
schopnosti takové intuice individuality skutecné vybaven: postihujeme
skutecné individualitu véci jako takovou? Jsme schopni odlisit jednu véc od
druhé jinak, nez podle jejich riznych obecnych vlastnosti? A dale:
k teoretickému zavedeni nepojmového obsahu Evanse motivuje Strawsonovo
zjisténi, ze deskriptivini pojmové obsahy nejsou schopné zarucit jedine¢nost

*! Gareth Evans ovéem po Kripkové vzoru poklddd b&znd vlastnf jména (na rozdil od Fidkych
pfipadll tzv. ,deskriptivnich” vlastnich jmen, jako napt. ,Jack Rozparovac”) za ,Cisté referujict
vyrazy” (,genuinely referring expressions”), tj. vyrazy, s nimiZ nic takového jako smysl spojeno

neni.
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reference. Avsak neni to vskutku tak, ze tato jedine¢nost reference jednoduse
zarucena nenir?

Tyto otazky zde nyni ponecham stranou a pfejdu k pokusu o vlastni feseni
uvedeného problému: podafi-li se totiz nas problém vyfesit jinym zpusobem,
nebude jiz tieba se k obskurnim entitim typu ,nepojmového obsahu® vibec
uchylovat, i kdyz snad nelze jejich existenci zcela vyloucit.

5. Pokus o feSeni

V predchozi ¢asti jsme vyloucili dva mozné kandidaty na to, co by mohlo
byt smyslem vlastniho jména: esencidlni (¢i propriovy) deskriptivni pojmovy
obsah a né¢jaky nepojmovy, nedeskriptivni obsah. Jedinou zbylou moznosti
tudiz zustava, ze roli smyslu vlastnich jmen skutecné hraji néjaké akcidentalni
deskriptivni obsahy, tak jak to odpovida bézné deskriptivni teorii vlastnich
jmen, drtivé kritizované Kripkem. Aporie, do niz jsme upadli, se tudiz jeste
vyostiila.

Reseni, které se nyni pokusim piedlozit,2 spociva ve zneskodnéni
Kripkeho argumentd popfenim jistého pfedpokladu, na némz podstatnou
meérou zavisi a ktery stal v pozadi i nasich dosavadnich tvah, a ndsledném
navrzeni jist¢ho typu deskriptivnich obsahtu jako smysld vlastnich jmen.
Nejprve ale ke zminénému pfedpokladu. O jaky predpoklad se jedna?

Kripke, podobné jako mnoho jinych autort, predpokladd, a my jsme
doposud tento predpoklad mlcky piijimali, ze rigidita & non-rigidita singuldrniho
terminu je pevné stanovena jeho typem, jinymi slovy, jedna se stabilni sémantickou
vlastnost termint, podle niZ je Ize tifdit, tak jak to Kripke ¢inf, na rigidni a non-
rigidni designdtory. Jadrem feSeni, které zde pfedkladam, je popifeni tohoto
pfedpokladu: chci tvrdit, Ze skute¢nost, zda dany termin v dané situaci referuje
rigidn¢ ¢ non-rigidné, neni determinovana sémantickymi vlastnostmi
samotného terminu, tj. jeho smyslem, piipadné absenci smyslu, nybrz teprve
rozhodnutim autora soudu #f/# tento termin tim ¢ onim zpusobem,? tj.
typicky — je-li onen termin subjektem soudu?* — rozhodnutim autora vztahnout
k nému predikat tim ¢i onim zpasobem.

2 Podobnou argumentaci i zavéry jsem nalezl v ndsledujicim pronikavém ¢lanku: Michael
Oliva Cérdoba: Rigidity and Modal Asymmetry: The intuitive Kripkean argument revisited, online,
<http://www.gap-im-netz.de/gap4Konf/Proceedings4/pdf/6%20Sp5%20Cordoba.pdf>.

» Tim nechci vyloutit moZnost existence jazykové konvence, kterd stanovi, Ze napf. vlastnf
jména jsou obycejné uZivdna rigidné — viz nize.

% Jiné piipady aplikace této distinkce neZ na subjekt soudu viz nize, pozn. 27.
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Pro tuto vlastnost singularniho terminu (jimz muze byt jak jméno, tak
urcita deskripce!) zde budu pouzivat termin supozice. Budu fikat, ze dany termin
suponuje de re prave tehdy, pokud je pouzit tak, aby referoval rigidne, tj.
k témuz individuu, ke kterému referuje v aktualnim svéte, ve vsech moznych
svetech, kde toto individuum existuje, bez ohledu na to, jakym pojmem
(smyslem) je dané individuum zpfitomnéno v aktudlnim svéte; a budu iikat, Zze
termin suponuje de dicto pravé tehdy, kdyz je pouzit non-rigidné, tj. tak, aby
referoval v kazdém mozném svété k tomu individuu, které v tomto mozném
svéte spliuje smysl tohoto terminu, bez ohledu na to, zda jde o totéz
individuum, jez je referentem terminu v aktualnim svéte. Tytéz definice lze pak
analogicky vztahnout i na samotny pojem, ktery je smyslem daného terminu.?®

[ustrujme mé tvrzeni na pifkladu: méjme urcitou deskripci ,prvni
ceskoslovensky prezident®. Podle Kripkeho pfedpokladu se jedna o typicky
non-rigidni designdtor, tj. vyraz, ktery v raznych moznych svétech oznacuje rtzna
individua. Moje teze zni, ze ackoliv je pravda, ze pfedmétem pojmu pruni
Ceskoslovensky prezident jsou v raznych moznych svétech rizna mozna individua,
pfesto tento pojem (a tudiz i jazykovy termin, jimz je vyjadfen) muzeme pouzit
k rigidni referenci k T. G. Masarykovi, nechame-li totiz tento pojem suponovat
de re. Tak muzeme napf. vytvofit soud neni nutné, e proni eskoslovensky prezident
byl pronim Cleskoslovenskym prezidentenr: soud je pravdivy, protoze podle naseho
umyslu jeho subjekt, pojem proni leskoslovensky prezident, suponuje de re, a tudiz
oznacuje T. G. Masaryka ve vSech moznych svétech, kde T. G. Masaryk
existuje, tedy i v téch, kde se prvnim ceskoslovenskym prezidentem nestal.2¢

» Termin supozice a terminy de re a de dicto byvaji pouzivany v rtiznych myslenkovych
okruzich v rozli¢nych vyznamech; mdm vsak za to, Ze zpUsob, jakym jsem je zaved!| zde, do
zna¢né miry spojuje viechna tato riznd uziti. Termin supozice pochdzi plvodné z pozdné
scholastické sémantické teorie, kde mél podobny vyznam jako dnesnf termin reference. Dnes se
pouzivd rozliseni supozice de re a de dicto v intenziondlnich logikdch — v transparentnf
intenziondlni logice P. Tichého je tato distinkce zavedena pomoci jejiho apardtu ve velmi
podobném smyslu, v jakém ji zavddim zde: zhruba Ffeceno, termin suponuje de re, pokud referuje
kindividuu, které je denotdtem né&jaké intenze (,individuového dfadu”) v aktudlnim svété, a
suponuje de dicto, pokud referuje k této intenzi samotné. Terminy de re a de dicto se ddle
pouzivaji minimdlné ve dvou duleZitych kontextech: a sice pfi rozliSovani modalnich vyroku a
propozi¢nich postojui. Jak bude ¢astecné ziejmé i z dalstho vykladu, vztah mezi témito klasickymi
zplisoby uZitl této distinkce a smyslem, v niz jsem ji zaved| zde, je velmi pfimocary. Plati, Ze
modalizovany subjekt-predikdtovy vyrok je modalizovan de re (resp. de dicto) pravé tehdy, kdyz
jeho subjekt suponuje de re (resp. de dicto), a plati, Ze propozi¢ni postoj k subjekt-predikdtovému
soudu je postojem de re (resp. de dicto) pravé tehdy, pokud subjekt soudu, ktery je predmétem
postoje, suponuje de re (resp. de dicto). Komplikovanéjsim zptsobem by bylo mozné analogii
rozsifit i na sloZitéjsi piipady.

% Klasicky popis takového tvrzenf by spige znél, Ze to moddlni operdtor je zde aplikovan de
re. Avsak v identitnf teorii predikace, z niz zde vychdzime, je modalita soudu chdpdna jako urcitd
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Je ztejmé, ze pokud je pravda, ze zavisi na rozhodnuti autora soudu, zda
necha jeho subjekt suponovat e re nebo de dicto, 27 pak se hledani ,rigidnfho®
smyslu pro vlastn{ jména stiva bezpfedmétnym, nebot rigidita ¢i non-rigidita
reference na povaze smyslu vyjadfovaného terminem wibec nezdvisi — 1 zcela
nahodilé deskripce mohou byt pouzity rigidné, pokud budou suponovat de re.28

Takto je zneskodnéno jadro Kripkeho argumentace: Vezméme jeho
Jintuitivni argument® ve prospéch rigidity vlastnich jmen.? Kripke porovnava
nasledujici dvé tvrzeni (podtrzeni moje vlastni):

a) Nixon nemusel byt prezidentem.
b) Nixon nemusel byt Nixon.

modifikace zpUsobu vztaZenf predikdtu na subjekt, podobné jako supozice subjektu (a ostatné i
kvalita a kvantita soudu). Proto z hlediska této identitni teorie nenf vécny rozdil mezi vyjadienim
,subjekt suponuje de re” a ,moddlni operdtor je aplikovdn de re” — oboji vyjadiuje totéz
z rtiznych strdnek.

?7 Rigidnf a non-rigidnf uZitf singuldrntho terminu je tfeba rozlisit také tehdy, kdyZ je dany
termin uZit k referenci k pfedmétu né&jakého vztahu v rdmci néjaké komplexni deskripce (napf.
,prvni manzelka prvniho Ceského prezidenta”). Také v tomto piipadé navrhuji jeho rigiditu Ci
non-rigiditu chdpat jako dusledek zpusobu, jakym je jeho referent uc¢inén predmétem onoho
vztahu. U takovychto komplexnich termint muaze dojit k mnoha riznym variantdm reference,
v zdvislosti na typu supozice jednak celého terminu, ale také jeho slozek. Tak ,prvni manzelka
prvniho ¢eského prezidenta” muze suponovat tfemi (nikoliv ¢tyfmi, jak by se snad zddlo) raznymi
zpusoby: pokud celd deskripce suponuje de re, referuje vyraz rigidné k Olze Havlové, bez
ohledu na to, jak suponuje ,Cesky prezident”, nebot pro stanovenf reference je v tomto piipadé
podstatny pouze referent terminu v aktudlnim svété, a moddlnfi variabilita slozky ,cesky
prezident” tedy nepfichdzi vibec do dvahy. Pokud vsak celd deskripce suponuje de dicto, je
tfeba ddle rozlisit: pokud i ,cesky prezident” suponuje de dicto, pak vyraz referuje non-rigidné
v kazdém mozném svété k té zeng, kterd je v daném svété prvni manzelkou muze, jenz je zde
prvnim Ceskym prezidentem. Suponuje-li vak celd deskripce non-rigidné a ,Cesky prezident”
rigidné, referuje vyraz non-rigidné v kazdém mozném svéte k zené, kterd je zde manzelkou
Vdclava Havla (vlastni jména prdvé pouzitd ve vykladu jsou minéna de re).

*® Teze 0 mozném rigidnim pouZitl uritych deskripci nenf oviem mym objevem — v uréitém
smyslu ji hdjil napf. Keith Donellan prostfednictvim svého rozliseni referenéniho a atributivniho
uziti deskripce (viz Keith Donellan: ,Reference and Definite Descriptions”, in: The Philosophical
Review 75 (1966) str. 281-304); rovnéz uziti operdtoru dthat Davida Kaplana (viz David Kaplan:
,Demonstratives”, in: J. Amlog, — J. Perry — H. Wettstein (eds.): Themes From Kaplan, Oxford
1989) ¢i ,operdtoru aktuality” ma za ndsledek ,rigidifikaci” deskripce. Névrh, ktery predkldddm,
je vsak od zminénych myslenek prece odlisny. Jak pfi referenénim uZzitf deskripce, tak pfi aplikaci
operdtoru dthat totiz (ptivodni) smysl deskripce ztrdci svoji roli zprostredkovadvat referenci (pfi
referenc¢nim uZziti ¢dstec¢né, pfi uziti operdtoru dthat zcela); a rovnéz uzitim ,operdtoru aktuality”
se puvodnf smys| deskripce ménf (to jediné F se zménf na to jediné, co je aktudlné F). Podle
mnou navrhované teorie viak pdvodni, nijak neproménénd deskripce, uZzitd atributivné bez
jakéhokoliv operdtoru, mtze v zdvislosti na intenci mluvéiho suponovat de re ¢i de dicto, a tedy
referovat rigidné ¢i non-rigidné — a to skrze sviij (nezménény) smysl.

% Naming and Necessity, str. 49
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Na zaklade¢ intuitivaitho pfedpokladu, Ze tvrzeni a) je pravdivé, zatimco
tvrzeni b) je nepravdivé, pak vyvozuje, ze jméno Nixon je rigidnim
designatorem: jestlize neplati b), pak Nixon je nutné¢ Nixon, tudiz Nixon je
Nixon ve vSech moznych svétech, takze jméno Nixon referuje rigidné. Ale
prave tento pfedpoklad plati pouze tehdy, kdyz (zcela pfirozen€) rozumime
tvrzenim tak, ze podtrzeny vyraz v prvni véte suponuje de dicto, zatimco
v druhé véte de re3” Abychom vsak tento fakt mohli zobecnit a fici, Ze protoze
nyni, v této interpretaci jméno ,Nixon“ suponuje de re, zatimco urcitd deskripce
»(americky) prezident (rozumi se v tom a tom konkrétnim volebnim obdobi)“
suponuje de dicto, suponuji tyto terminy takto 234y, ktomu jiz musime
predpokladat, Ze typ supozice je stabilni sémantickou vlastnostf termint: a to je
prave predpoklad, ktery byl zpochybnén.

Co nam totiz brani, abychom stejnymi slovy, jimiz je vyjadfeno tvrzeni a),
vyjadiili soud, v némz deskripce ,americky prezident® bude suponovat de re a
bude tedy rigidn¢ referovat k Nixonovi? A co nam brani (jakkoliv je to snad
nezvyklé), abychom v tvrzen{ b) nechali jméno ,Nixon“ suponovat de dicto, tj.
referovat v kazdém mozném svéte k individuu, které spliuje vlastnost, jez je
smyslem tohoto jména (o tom, jaka je to vlastnost, viz nize)? Jsem piesvedcen
o tom, ze tim nejsilnéj$im, co nam muze branit, je néjaka slaba jazykova
konvence, podobna napiiklad konvenci, kterd iika, ze modalni tvrzeni (jez maji
byt interpretoviana ve smyslu) de re byvaji vétsinou formulovana pomoci
modalniho slovesa (,Aristotelés nemusel byt ucitelem Alexandra®) a nikoliv
nékterym z ostatnich moznych zptsobu.

A timto se dostavame k poslednimu problematickému bodu, kterému bych
se chtel vénovat. Je-li vyse fecené spravné, pak se ukazuje, ze pozadavek
rigidity pro vlastni jména nikterak nevylucuje moznost, ze by vlastni jména
méla néjaky smysl — coz pravé vyzaduje extenzionalné-intenzionalni identitni

* Ponechdvdm stranou otdzku, jakd je vlastné presné logickd forma téchto tvrzenf: oné
gramatické formé ,A je B“, kde A i B jsou singuldrni terminy, miZeme v rdmci identitni teorie
predikace rozumét minimdlné tfemi zpusoby: bud se jednd o predikaci vztahu identity o dvojici
subjektd A a B (,A a B jsou identické”), nebo o predikaci vlastnosti byt identicky s B o A (,A je
identicky s B”), nebo kone¢né predikaci B o A (,A je B”). MozZnost tfeti je vSak vyloucena faktem,
Ze Kripke tvrzenf evidentné mini tak, Ze podtrzené vyrazy (B) referuji, neboli (v nasi terminologii)
suponuji. Pojem, ktery je predikdtem soudu, vsak (v extenziondlné-intenziondlni identitni teorii
predikace) nemd funkci referen¢ni (néjak zpfitomnit, fixovat urcité jsoucno), nybrz
,Charakteriza¢ni” — nemd zpiitomnovat sviij pfedmét, nybrz charakterizovat pfedmét subjektu
soudu (pokud uz bychom chtéli pripsat predikdtu néjakou supozici, byla by to vzdy supozice de
dicto, nebot u predikatu jde prévé pouze o ono dictum, tj. o jeho smysl, o jeho pojmovy obsah, a
nikoliv o jeho predmét/¢leny rozsahu). Proto budeme ona tvrzeni chdpat jednim z prvnich dvou
zpusobt — kterym, to neni v nasem kontextu podstatné.
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teorie predikace. Proto vznikd otazka: jaky je tedy smysl vlastnich jmen v
pfirozeném jazyce?

Nez odpovime na tuto otazku, musime si uvédomit, Zze vyse navrzena
teorie nijak nepodkopala jiny Kripkeho argument, pomoci néjz lze, jak se zda,
o vétsine, ne li o vSech moznych deskriptivnich obsazich dokazat, ze nejson
smyslem vlastntho jména.?! Kripkeho argument zni: pokud by smyslem jména
yAristotelés” byl deskriptivni obsah wiite/ Alexandra 1V elikébo, pak by tvrzeni
yAristotelés by ucitelem Alexandra Velikého® bylo tautologii — avsak to neni
pravda; nebot pravdivost tautologie je zfejma a priori ze smysli slov, zatimco je
docela mozné, ze bychom aposteriornim zkoumanim zjistili, ze Aristotelés ve
skutec¢nosti ucitelem Alexandra nebyl.32

Jaky zaver mizeme z tohoto argumentu vyvodit pro nase hledani smyslu
vlastnich jmen? Domnivam se, ze tento: hledany smysl X daného vlastntho
jména N musi byt takovy, aby se dusledek, ze pravdivost tvrzeni ,N je X“ je
apriorné znama (fj. ze toto tvrzeni je tautologii), nejevil jako absurdni, nybrz
jako spravny. Na rozdil od Kripkeho se nedomnfvim, ze by takovy
deskriptivni obsah nebylo mozné nalézt.

Pomérné snadné je to v pifpadé jisté skupiny vlastnich jmen, kterd Gareth
Evans nazyva ,deskriptivni jména“ a jejichz charakteristickym rysem je, ze byla
do jazyka zavedena vylucne prostfednictvim urcité deskripce, tj. jako jména
individua, které danou deskripci spliuje, at je jim cokoliv. Paradigmatickym
ptipadem takového jména je napf. ,Jack Rozparovac™: jméno, které bylo
zavedeno pro rigidnf oznaceni pachatele jisté série vrazd v Londyné, at uz jim
byl kdokoliv.33 Pokusime-li se nyni pfedpokladat, Zze smyslem jména ,Jack

$ 443

Rozparovac® je skutecne deskriptivni obsah pachatel jisté série vragd v Londyjné,

*! Viz Naming and Necessity, str. 30.

2 Zde bych rdd upozornil na to, Ze argument je platny, pokud je interpretovdn takto
epistemologicky, a nikoliv, jak tomu casto byvé (napt., jak se zdd, M. Zouhar v citované knize,
str. 155) ontologicky, tj. zhruba ndsledovné: ,Kdyby jméno ,Aristotelés” znamenalo ucitel
Alexandrav, pak by tvrzeni ,Aristotelés byl ucitelem Alexandra’ bylo nutné, to v3ak neni pravda,
protoZe Aristotelés se Alexandrovym ucitelem stat nemusel, rozhod| se pro to svobodné.” Nutnost
tautologie je totiz pouhou nutnosti de dicto, kterd nevylucuje ontologickou, tj. de re nahodilost
(to plati bez ohledu na to, zda rozdil mezi de re a de dicto modalitami interpretujeme pomocf de
re a de dicto supozice, jak jsem vySe navrhl, nebo napfiklad béznym zptsobem jako rozdil v
,dosahu” modadlniho operdtoru). Z obsazenosti pojmu ucitel Alexandra ve smyslu jména
LAvristotelés” by tedy nijak neplynulo, Ze stit se ucitelem Alexandra bylo pro Aristotela nutné,
podobné jako de dicto nutnost tvrzeni ,Kazdy kominik je kominik” nepfipravi kominiky o
svobodnou volbu povolanf. Zd4 se, ze k ,ontologické” argumentaci, zatizené konflzf de re a de
dicto modalit, sklouzl misty sém Kripke (srov. Naming and necessity str. 74 nn.).

** Evanstv slavny vlastni pFiklad je jméno ,Julius”, zavedené stipulativné pro osobu, kterd
vynalezla zip.
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Jebog policie  nikdy nechytila...atd., shledame, ze dusledek, ktery z tohoto
ptedpokladu vyplyva, a sice Ze tvrzeni ,,Jack Rozparovac je pachatel série vrazd
v Londyné...“ je tautologické a apriori znamé, neni nijak nepfijatelny, nybrz
pravdivy: zadné empirické zkoumani by nemohlo vést k vysledku, ze Jack
Rozparovac nebyl pachatelem zminénych londynskych vrazd, nebot takto bylo
toto jméno prosté do jazyka zavedeno.?* Muzeme tedy ucinit zaver, ze smyslem
wdeskriptivnich jmen® je prosté smysl deskripce, pomoci niz byla tato jména do
jazyka zavedena.

Takova jména vsak predstavuji spiSe vyjimecné ptipady. Mnohem castéji
jsou jména do jazyka zavadéna zpusobem, ktery Kripke nazyva ,kitem®, tj.
pragmatickym aktem, pojmenovdanim - pritommého individua, explicitni nebo
implicitni deklaraci, jiz se jazykovému spolecenstvi davad najevo, ze #ofo
individuum bude napfi§t¢ oznaceno timto jménem. Pii tomto aktu, jak se zda,
nehraji deskriptivni obsahy v podstaté¢ zadnou roli: ten, kdo pojmenovava,
jménem vétSinou ,vibec nic nemysli“, a jméno je dano individuu, které je
identifikovano nikoliv skrze deskripci, nybrz ,demonstrativné® — prostym
ukazanim. Jaky lze pro fento typ jmen nalézt obsah, ktery bychom bez zdrahan{
povazovali za smysl daného jména, aniz bychom povazovali za absurdni
duasledek to, ze predikace takového obsahu o nositeli jména by byla a prior:
pravdivou tautologii? Moje odpovéd na tuto otazku bude mit dveé ¢ast,
negativni a pozitivni. Nejprve tedy tu negativni:

Domnivam se, ze jedind geela adekvimi odpoved na otazku ,jaky maji smysl
bézna vlastnl jména“ zni{ jednoduse: ,takovy, jaky jim da individuum ¢i
jazykové spolecenstvi, které dané jméno uziva“. Jinymi slovy, zdd se mi, ze
piisné vzato jde o empiricky, nikoliv reoreticky problém; odpoved ziskime nikoliv
pomoci deduktivni Gvahy, nybrz zkoumanim jazykové praxe.

Na druhou stranu, a zde pfichazi pozitivai ¢ast mé odpovedi, zda se mi, ze
ve vSech rtznych pfipadech uziti l1ze identifikovat cosi jako minimalni smysl
vlastnich jmen, ktery je pfitomen i tehdy, kdyZz se zda, Zze s danym jménem
zadny smysl spojeny neni — jedna se o pfipad jmen, ktera jsou dana skutecné
ciste jako ,nalepky“. Takovymto minimalnim smyslem libovolného jména N je
podle mého minéni (omezme se nyni pro jednoduchost na jména osob)
deskriptivni obsah fen (3 okrubhu ndim blizkych osob), kdo byl pojmenovin ,N*. Toto
mé tvrzeni vsak vyzaduje vysvétlenf a obhajobu.

** Maximdlné bychom mohli zjistit, Ze zadrZeny podezrely, o némz jsme se domnivali, Ze je
to Jack Rozparovac, ve skute¢nosti Jackem Rozparova¢em nent.
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Predevsim by se mohlo zdat, ze se jedna o navrh, ktery Kripke kritizoval a
odmitl na zavér druhé prednasky Naming and Necessity, a to z toho duvodu, ze
vysvétleni reference vlastntho jména pomoci takovéhoto smyslu by bylo
kruhové: pokud bychom nevédéls, k jaké osobé referuje jméno ,Sokratés®, nijak
by nim nepomohlo, kdyby nim né¢kdo sdélil, Zze referuje k tomu, kdo se
jmenuje Sokratés; a jestlize smysl je to jediné, co urcuje referenci jména, pak by
reference zustala jednoduse neurcend.

Takto ovSem muj navrh myslen zens tvrdim totiz, ze je tieba rozlisit dva
ruzné vztahy: Za proé je to sémanticky vztah reference, ktery je determinovan
smyslem jména a ktery muzeme vyjadfit deskriptivnim obsahem byt referenten
Jména 4N Souhlasim s Kripkem, ze takovyto deskriptivni obsah nemsige byt
smyslem jména ,N“, nebot by uvrhoval urceni reference do kruhu. Za drubé je
zde vztah jin¢ho typu, vztah, ktery jsem vyse charakterizoval jako vztah byr
pojmenovan N (alternativneé: byt nosttelemr jména N). Tento vztah neni
sémantickym vztahem reference jména (determinované jeho smyslem). Jedna
se o vztah, ktery vznikne mezi jménem a pojmenovanym individuem na
zaklad¢ pragmatického aktu pojmenovini a ktery bychom mohli (v prvnim
piiblizeni) definovat nasledovné: Jméno ,N“ a individuum X jsou ve vztabu
pojmenovani privé tehdy, pokud doslo k nddlosti, Ze individunm X bylo pojmenovano
N6

Tento vztah tudiz neni determinovan smyslem jména ,N¥, nybrz uréitou
historickou udalosti, k niz doslo, onim ,kitem® (a nejedna se tedy vubec o
vztah sémanticky!). Proto mtze deskriptivni obsah zen, &do by! pojmenovin ,IN“
slouzit jako smysl jména N a mekrubové determinovat sémanticky vztah
reference tohoto jména. Pokud nevime, k jakému individuu referuje jméno
»N“ (a nezname smysl jména ,N“ — napfiklad proto, Ze nevime, ze je to vlastni
jméno), je pro nas odpoved ,k tomu, kdo byl pojmenovan ,N“ informativni:
neodkazuje nas zpét ke smyslu tohoto jména, abychom jeho pomoci zjistovali
referenci, nybrz vyzyva nas k urcitému typu historického zkoumani, k patrani
po tom, jaké individuum hralo pifslusnou roli v uddlosti kitu, pfiniz bylo
jméno ,N* ud¢leno.

* Naming and Necessity, str. 68-70. Teorie, kterou zde Kripke vyvraci, pochdzi od
W. Kneala; otdzku, nakolik se mnou predloZend teorie shoduje s Knealovou, ponechdvdm
stranou.

3¢ Rikém ,v prvnim piiblizeni”, nebot na konstituci tohoto vztahu se pravdépodobné podili
jesté urcitd trvajici konvence dané individuum nadéle povazovat za takto pojmenované — pokud
by tato konvence zanikla nebo byla zrusena, individuum by pfestalo byt nositelem jména. Tyto
jemnosti viak v dal$im zanedbdvdm.
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Pokusim se véc objasnit jeste zjiné stranky. Na zacatku jsem kritizoval
Kripkeho kauzaln{ teorii reference slovy, ze udava pouze ucinnou, nikoliv v§ak
formalni pficinu reference jména. Tento navrh je vlastné pokusem vyuzit
Kripkeho kauzalni teorii pravé pro stanoveni hledané formalni piiciny
reference jména. Kripke se, jak se zda, domnival, ze ke stanoveni reference
sta¢i prave onen fakt historické udalosti kitu, spolu s kauzalnim komunikacnim
fetézcem, ktery povédomi o nf ,dopravi® k souc¢asnym mluvéim. Podle mého
minéni{ tento fakt nestaci, nebot vztah b&y7 pojmenovin neni sémantickym
vztahem, neni to vztah, ktery by byl zprostifedkovan né¢jakym smyslem, a tudiz
nemuze vysvétlovat skute¢nost, ze kazdy jednotlivy mluvci pouziva jména
signifikantné, ze pro n¢j jméno néco Fnamend, ze to neni jen bezvyznamny shluk
hlasek. K tomu, aby n¢jaky shluk hlasek skutecné by/ pro nékoho gnakens, musi
byt v jeho mysli asociovan s né¢jakym myslenkovym aktem, ktery mu 7o, ceho je
to znak, gpritomni — tj. musi byt spojen s néjakym smyslem.

Mnou navrzena teorie smyslu vlastnich jmen se pokousi Kripkeho kauzalni
teorii doplnit o to, co ji chybi: konstruuje smysl vlastniho jména jako
konceptualizaci védomi o faktu existence kitu (a nasledného komunikaéniho
fetézce). Jestlize samotny vztah pojmenovani nestaci k tomu, aby jméno bylo
znakem, a sam o sobé nenf vztahem reference jména, pak jediné, co je tieba
ucinit, je konstruovat smysl, ktery tento vztah pojmenovani wyiddiz: a skrze
tento smysl pak bude konstituovan vztah reference jména.

Pro lepsi pochopeni radikalntho rozdilu mezi zminénymi dvéma typy
vztahu si muzeme jména pfedstavit jako jakési pomyslné cedulky, jimiz
oznacuyjeme individua. Realné vlastnosti, které individua maji, totiz vesmes
nejsou unikatnf; my vsSak potiebujeme individua néjak jednoznaéné
identifikovat a referovat k nim — a to nemuzeme jinak nez pomoci deskriptivnich
obsahi. K jednoznacné identifikaci individua pomoci deskriptivafho obsahu,
ktery by vyjadfoval jeho realné vlastnosti, bychom vsak potfebovali vyjadfit
vzdy znac¢né objemny svazek takovych obecnych vlastnosti — a pravé této
nepohodlné nutnosti nas zbavuje pojmenovani véci: aktem kitu piidélime
individuu jakousi pomyslnou jedine¢nou charakteristiku (scholasticky feceno,
pomyslny vztah, relatio rationis’) jmenovat se tak a tak; tato charakteristika je pak
v ramci naseho diskursu (v idealnim pfipad¢) jedinecnd, a muze proto dobfe
slouzit za zaklad jednoznacné deskriptivni identifikace, tj. identifikace skrze
néjaky deskriptivni obsah. Timto deskriptivaim obsahem pak v tomto piipadé

*7 Podle scholastické klasifikace se presné vzato nejednd o pomysIné jsoucno, ens rationis,
nybrz o ens morale, tj. entitu zdvislou nikoliv pouze na rozumu, nybrZ i na néjakém rozhodnutf
vule (jinym pitkladem ens morale je napf. vlastnicky vztah ¢i prezidentskd funkce).

STATE Studia Neoaristotelica 1 (2004) / 1-2 29



Lukds Novik
SEMANTIKA VLASTNICH JMEN A IDENTITNI TEORIE PREDIKACE

nenf nic jiného nez pojem, ktery dané individuum zpfitomnuje jakozto nositele
toho a toho jména — deskriptivni obsah zen, kdo se jmennje tak a tak.

Vlastn{ jméno individua tedy hraje roli jakoby cedulky (feknéme) urcité
jedine¢né barvy: ovSem s tim rozdilem, Ze papirové cedulky by samy o sob¢
nebyly soucasti jazyka, proto by nemohly byt nositeli obox zminénych vztaht:
jak vztahu pojmenovani (jemuz by u cedulky odpovidal vztah prostorového
umisténi), tak sémantického vztahu reference zprostfedkovaného smyslem
nositel cedulky 1¢ a té barvy. Deskriptivni obsahy typu nositel cedulky ¢ a ¢ barvy
bychom tudiz museli vyjadfovat néjakymi specificky jagykovymi prostiedky:
nejlépe pomoci deskripci typu ,nositel cedulky té a té barvy®.

Naproti tomu jméno je ze své povahy entitou jazykovou, a proto muze
s vyhodou samo plnit ob¢ role, byt nositelem obon vztahl, jak vztahu
pojmenovani, tak vztahu reference. Na vyjadteni smyslu zen, kdo se jmenuje tak a
tak proto nepoticbujeme v jazyce néjaké nové prostiedky, ale sta¢i nidm
samotné jméno. Kdybychom vsak naopak meéli jazyk, ktery by neuzival slov,
nybrz barevnych cedulek, nepotiebovali bychom na vyjadfeni smyslu nosite/
cednlky 1€ a t¢ baryy jiné prostiedky nez cedulku samu, a naopak pro vyjadieni
smyslu Zen, kdo se (v minveném jagyce) jmenuje tak a tak by nam jméno nestacilo,
nebot by nebylo typem entity, kterd se muze stat soucasti naseho jazyka —
potfebovali bychom na to specidlni cedulku.’ Prave fakt, Ze jména jsou nositeli
obon zminénych vztaht, pravdépodobne vedl kjejich konfazi, ktera je poté
davodem podezieni z kruhovosti teorie reference. Skutecnost, ze kazdy z obou
vztaht mize nést jina entita, vSak doklada jejich raznost.

Kdyz se nyn{ vratime k vyse uvedenému kritériu adekvatnosti nasi teorie a
polozime si otazku, zda tvrzeni, kterd se ukazou jako tautologicka a apriori
pravdiva na zakladé pfipsani takovéhoto smyslu vlastnim jméniam, skute¢né za
takova pfirozené povazujeme, je zfejmé, ze muzeme dat kladnou odpovéd.
Tvrzeni typu ,Petr je ten, kdo byl pojmenovan Petr jsme, jak se domnfvam,

** K nétemu podobnému fakticky dochdzi ve znakovém jazyce neslysicich. Pro blizké
osoby, s nimiz jsou Castéji ve styku, si neslysici zavddéji jedine¢né znaky jako jejich vlastnf
jména, kterd jsou obdobou vlastnich jmen v mluveném jazyce a jsou nositeli obou zminénych
vztaht. P¥i referenci k méné blizké osobé, jejiz ,znakové” jméno bud neexistuje, nebo je
neslysici neznd, a nebo pfi jednan( s Gfady apod. viak vyvstavd potteba identifikovat ji pomoci
jejiho ,mluveného” jména. V takovém pfiipadé neslysici pouzuje genericky znak pro dané
,mluvené” jméno, nebo znakovym jazykem jméno hlaskuje: jinymi slovy, vyjadii znakovym
jazykem deskripci ,ten, kdo ma v mluveném jazyku jméno, které zni tak a tak”. Tato deskripce je
tudiZ nositelem vztahu reference, ale nikoliv vztahu pojmenovéni (neni jménem oné osoby — ta
totiz zadné jméno ve znakovém jazyce nemd, nebo mad néjaké jiné, jedine¢né ,znakové” méno,
které dany mluve¢i neznd nebo nechce pouzit). Presto je takovd deskripce nepochybné pouzivdna
k rigidnf referenci k dané osobé.
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skute¢né ochotni na prvai pohled povazovat za tautologicka a jejich pravdivost
zname bez ohledu na jakékoliv empirické zkoumani. I v tomto testu tedy, jak
se zda, navrzend teorie obstoji.??

Zeptejme se na zavér: neni tedy mezi vlastnimi jmény a deskripcemi
v podstate zadny rozdil? Jsou vlastni jména skutecné pouhé zkratky za
deskripce, i kdyz deskripce uréitého specifického typu? Domnivam se, ze jisty
rozdil zde pfece jen je. Zatimco totiz deskripce v jazyku bézné suponuji jak de
re, tak de dicto, u vlastnich jmen je supozice de dicto ne snad vyloucend, nybrz
pomeérne nezvykld. Pomeérné piijatelnd by byla u jmen deskriptivnich: umime si
pfedstavit, ze by soudce pronesl na adresu Jacka Rozparovace vycitku: ,Vy jste
se ale pfece nemusel stit Jackem Rozparovacem!“, v niz by jméno ,Jack
Rozparovac® suponovalo de dicto*0 U jmen, ktera maji onen vyse navrzeny
»minimaln{ smysl“ jsou v8ak piipady de dicto supozice skute¢né fidké; ackoliv je
teoreticky mozné pouzit vétu ,Aristotelés by nemusel byt Aristotelem® ve
smyslu Aristotelés by se nemusel jmenovat Aristotelés, tj. tak, ze by druhy vyskyt
jména ,Aristotelés” suponoval de dicto,*! piesto by se takovy soud ve vétsine
piipadu vyjadril spise tak, ze by na druhém mist¢ figurovala deskripce:
HAristotelés by se nemusel jmenovat Aristotelés. Z této jazykové praxe se zda,
ze panuje urcita konvence, ze vlastni jména byvaji obycejné pouzivina
Vv supozici de re, tj. rigidneé.

% Opét pfipomindm, Ze z toho, Ze jde o tautologii, nijak neplyne, Ze by pro Aristotela bylo
nutné, aby dostal jméno Aristotelés. To by byla nutnost de re, kterd z nutnosti de dicto vlastnf
tautologiim neplyne.

9 Pro objasnénf viz pozn. 27

! Ze toto uziti mozné skute¢né je, o tom svédéi jednak fakt, ze sam Kripke citi potiebu tuto
interpretaci tvrzenf ,Nixon by nemusel byt Nixon” vyloucit (Naming and Necessity, str. 49), a
jednak skutecné piipady takového uZiti — mym oblibenym je prosluld ,balkénovd” scéna
z Romea a Julie (2. scéna, 2. jedndni), kde Julie ¥ikd: ,Deny thy father and refuse thy name; Or, if
thou wilt not, be but sworn my love, and I'll no longer be a Capulet....” A Romeo odpovida:
,...Call me but love, and I'll be new baptized; Henceforth | never will be Romeo.” Instruktivhim
na tomto prikladu je pouZitl viastniho jména ,Capulet” jako obecného terminu (a tedy ziejmé
jako vyjadfujiciho néjaky obecny smysl) — fakt, ktery Ize pomocf navrzené teorie velmi snadno
vysvétlit, aniz musime ad hoc popirat, Ze se zde skute¢né jednd o jméno v pravém slova smyslu,
a to jméno uzité v souladu s pravidly anglického jazyka.
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SUMMARIUM

De nominum propriorum significatione
et ,doctrina identificationis*

Sanl Kripke nominis proprii suppositionem (a recentibus ,reference” dictam) per ,sensum*”
quemlibet (intensionen, conceptum) mediatam esse negat, eam propter eins rigiditaten immediatam
esse docet suamgque sententiam nonnullis argumetnis defendit. Doctrina vero, quae praedicationem ut
identificationem conceptus praedicati cum re per conceptum subiecti repraesentatam concipit (,doctrina
identificationis*), sine conceptibus (sensu terminorum) stare nequit. Nostra in dissertatione doctrina
quaedam proponitur, in qua, ,doctrina identificationis“ supposita, argumenta Kripke conatur solvere,
salvando tamen nominum ,rigiditatem“. Duo asseruntur: Primo: utrum suppositio terminis sit de re
(yrigida®) an de dicto (,non rigida®), hoc non ex natura termini singularis (scil. utrum sit nomen
proprium an descriptio determinata), sed ex intentione auctoris propositionis provenire: nihil ergo
obstat quin et nomina et descriptiones et de re et de dicto supponere possint. Secundo: dari ,sensum
minimalent nominis proprii e.g. N, qui ita describi potest: ,ille cui nomen N impositum est“. Verbis
wHomen impositum est relatio quaedam rationis exprimitur; haec a relatione suppositionts (quae
mediatur per nominis sensum) stricte distinguenda est, ne in determinanda suppositione in circnlum
vitiosum incidatur.

SUMMARY

The Semantics of Proper Names
and Identity Theory of Predication

Saul Kripke denies that the reference of a proper name is mediated through a sense (an intension,
a concept), and claims that it has to be immediate for ,rigidity” of a proper name to be saved. On the
other band, the version of the Identity Theory of predication according to which predication is
characterised as intentional identification of the conceptual content of the predicate with the object
represented by the subject-concept requires that there be a concept (sense of the term) at the places both
of the subject and of the predicate. This paper is an attempt to propose a conception that purports to
maintain the ldentity Theory of predication with ifs demand for proper names to have senses and
respond to Kripkean arguments while retaining the rigidity of proper names. Two main theses are
defended: 1) Whether a term refers rigidly or non-rigidly does not depend on the nature of the term
(i. e. whether it is a name or a description), but on the intention of the speaker/ writer. Consequently,
both names and descriptions can be used both rigidly and non-rigidly. 2) There is a ,minimal sense”
to any proper name which can generaly be described as follows: ,the person who bas been given the
name so-and-so*. The expression ,has been given the name” describes a ,relation of reason®, which
nust be strictly distinguished from the relation of reference of the name, in order to avoid a vicions circle
in reference determination, something against which Kripke warned.
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