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Przyjrzyj sie pomidorowi. Przedstawia ci sie w catosci tu i teraz, mimo ze pewna jego
czesc kryje sie w przestrzeni. Zauwaz, ze dysponujesz juz percepcyjnym wyczuciem
obecnos$ci tamtej strony owocu, nawet gdy jej nie widzisz. Przedmioty — nawet pomi-
dory — sg w jakims$ sensie ponadczasowe, istniejg dla nas od razu cate i zintegrowa-
ne. Istotnie, ten wiasnie fakt dotyczacy przedmiotéw — ich bezczasowosc¢ — intryguje
sposobem, w jaki mozemy ich doswiadczac. W jezyku tradycyjnej filozofii obiekty sg
transcendentne; wykraczajg poza nasze doswiadczenie; zawsze posiadajg jakies
ukryte fragmenty. Kiedy spostrzegasz obiekt, nie ujmujesz go z kazdej strony jedno-
czednie. A jednak masz poczucie jego obecnosci jako catosci w danym momencie.
Na czym wiec polega to percepcyjne wyczucie obecnosci przedmiotu?

To wiasnie ona stanowi kluczowe zagadnienie teorii percepcji (Noé 2004, rozdziat 2;
Noé 2006). Jednak nie przyblizamy sie ani o krok do rozwigzania utrzymujac, ze
0 obecnosci drugiej strony pomidora rozstrzygamy, wnioskujemy czy zgadujemy,
a tak naprawde jej nie widzimy. Po pierwsze: to, ze jej faktycznie nie widzimy, stano-
wi nasz punkt wyjscia. Nalezy zatem zrozumie¢, na czym polegatoby nasze percep-
cyjne poczucie ukrytej obecnosci rzeczy, jesli nie na tym, ze jg widzimy. Po drugie:
istnieje fenomenologiczna réznica miedzy mysleniem, ze co$ niedostepnego nasze-
mu wzrokowi jest obecne (na przyktad pienigdze w portfelu), a tym, ze cos$ niedo-
stepnego naszemu wzrokowi wyglada, jak gdyby byto obecne na przyktad ze pomi-
dor nie jest jedynie fasadg pomidora). Potrzebujemy opisu percepcyjnej obecnosci
tego, co nie jest postrzegane.

' Noé, A. 2006. Experience of the world in time. Analysis, 66(289): 26-32.
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Rozwigzanie problemu tej obecnos$ci lezy w spostrzezeniu, ze sposob, w jaki niewi-
dziana czes$¢ owocu jest wizualnie dostepna, nie oznacza, ze jest ona jakby w jaki$
tajemniczy sposdb widziana, nie bedac widziang, lub jakby zostata naocznie
przedstawiona, nie bedgc widziang. To raczej juz tamta strona owocu uobecnia sie
przez to, ze jest ona w tej chwili osiggalna. Mamy teraz do niej dostep. | nie chodzi
tutaj o dostep juz miniony. Doswiadczamy obecnosci tego, co lezy poza polem widze-
nia, pojmujac domys$lnie, ze nasza relacja z tym, co niewidoczne, wigze sie z ruchem
oczu lub catego ciata, wydobywajgcym to niewidoczne na jaw, oraz z poruszeniami
samej rzeczy, wywotujgcymi sensualng réznice w naszym dos$wiadczaniu. Ukryte
czesci obiektu przedstawiajg nam sie w doswiadczeniu juz teraz, mimo iz obecnie ich
nie widzimy. Spowodowane jest to szczegdlnym, bezposrednim i zazytym, sensomo-
torycznym sposobem potaczenia z nimi. To sensomotoryczne potgczenie jest uzy-
skaniem kontaktu, na ktorym wtasnie na nim polega swiadomosc¢ percepcyjna.

Andy Clark (2006) zakwestionowat ostatnio stusznos¢ stanowiska, traktujgcego
obecnoé¢ jako dostep oparty na wprawie. Postuzyt sie w tym celu przyktadem przed-
stawionym przez Seana Kelly’ego (rps: 1):

Jestes w operze. Sopranistka wtasnie wydobyta z siebie wysoki ton — mo-
gace pottuc szkto, wypetniajgce sale wysokie C — i podtrzymuje go. Pod-
trzymuje go. Podtrzymuje go. Podtrzymuje go. Podtrzymuje ton przez tak
diugi czas, ze po chwili dzieje sie ciekawa rzecz: wydaje Ci sie teraz, ze
styszysz nie tylko dzwiek, ktéry obecnie wybrzmiewa... wydaje Ci sie, ze
styszysz wiecej... dzwiek brzmi teraz, jakby ciggnat sie przez bardzo dtugi
czas... To, co styszysz, nie wydaje sie juz by¢ ograniczone do tonacji, bar-
wy, gtosnosci czy innych Scisle dzwiekowych wiasnosci. Wydaje sie, ze
styszysz ponadto cos z jego czasowej rozciggtosci.

Clark i Kelly nie mylg sie co do tego, ze jest to autentyczne zjawisko; zgadzam sie
tez z Clarkiem, Ze opis Kelly’ego jest fenomenologicznie poprawny. Udato mu sie od-
dac istote rzeczy. Kiedy styszysz podtrzymywany przez Spiewaczke dzwiek, woéwczas
styszysz nie tylko sposéb, w jaki brzmi w tej chwili, ale takze jak gdyby jego czasowq
rozciggtosc. Dzwiek, ktory styszysz, brzmi tak, jakby ciggnat sie przez chwile; taka
ma wiasciwosc. Przyktad ten przygotowuje Clarkowi grunt pod jego zarzuty:

Przypadek ten od razu stawia wyzwanie [koncepcji obecnosci jako doste-
pu opartego na wprawie]. Jesli percepcyjne doswiadczenie przedstawia
wybrzmiewajacy wtasnie dzwiek w taki sposéb, jak gdyby w pewnym
prawdziwym sensie ,ciagnat sie on przez chwile”, to mamy do czynienia
z przypadkiem, w ktorym nie mozemy nawet ogdlnikowo rozwikiaé tego
aspektu fenomenologii poprzez odwotanie sie do zdolnosci uzyskiwania
dostepu lub eksploracji. Dzieje sie tak, poniewaz to, co sprawia, ze dzwiek
trwa, tkwi w przesziosci (mozemy zatozyé, ze konczy sie wiasnie teraz)
i po prostu nie moze ,uobecni¢ sie dla percepcji jako dla niej dostepne”
(Clark 2006).
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Argument ten jest niewatpliwie stuszny: percepcyjnego poczucia obecnosci dopiero
co wybrzmiatego muzycznego zdarzenia nie da sie wyjasni¢ teorig (sensomotorycz-
nego lub innego) dostepu do niego, zdarzenie to jest bowiem zamkniete, przeszte,
zakonczone, niedostepne. Clark wydaje sie jednak pyta¢ o to, co pozostato zatem
z pomystu, ze sensomotoryczne zdolnosci grajg kluczowg role w czynieniu swiata
obecnym w doswiadczeniu.

Ma on racje, ze zrozumienie tego, w jaki sposéb to, co przeszte, jest obecne w na-
szym biezacym doswiadczeniu, jest niemozliwe w kategoriach teorii opartego o wpra-
we dostepu. Zarzut ten nie dotyczy jednak enaktywnego, sensomotorycznego pode;j-
$cia, nie ma ono bowiem nic wspolnego z takimi prébami. Zauwazmy, ze to sama fe-
nomenologia pocigga za sobg taki opis percepcyjnej obecnosci ukrytych czesci wi-
dzianych przez nas rzeczy, ktory bazuje na koncepcji dostepu opartego na wprawie.
W ten wtadnie sposéb odczuwa sie to — nie tak, jak gdyby$ widziat tylng cze$¢ pomi-
dora, ani tak, jak gdyby$ po prostu myslat, ze tam jest. Czujesz, jak gdyby$ prawie jg
widziat, jakby byta tam do zobaczenia, jak gdybys wiedziat, jak umiesci¢ jg w polu wi-
dzenia. Mozesz sie oczywiscie myli¢, ale to nie omylnos¢ jest sporna, a sam charak-
ter obecnosci czesciowo ukrytych fragmentoéw rzeczy, ktére widzisz.

Fenomenologia domniemanej obecnos$ci-w-nieobecnosci minionego juz fragmentu
podtrzymywanego tonu jest zupetnie odmienna. Prosto rzecz ujmujgc: nawet nie ma
takiego wstepnego wrazenia, w ktorym minione dzwieki bytyby odczuwane jako na-
dal trwajgce. Istnieje sposdb, w jaki mozesz stysze¢ czasowe rozszerzanie sie pod-
trzymywanej nuty. Ale naduzyciem wobec fenomenologii tego zjawiska bytoby utrzy-
mywac, ze minione dzwieki sg teraz dostepne lub Zze sg teraz dosiegalne. To co
obecne jest teraz — to nuta, ktérg aktualnie styszysz. Zle charakteryzujemy zjawisko
mowigc, ze dzwiek brzmi teraz dla ciebie tak, jak gdyby przeszte fragmenty nuty byty
styszalnie obecne — méwigc, ze masz teraz do nich dostep. To nie pozorna obecnosé
faktycznie styszanych dzwiekdw wymaga wyjasnienia, ale raczej fakt, ze nuta, ktérg
styszysz, brzmi jak gdyby byta dostepna przez dtuzszy czas. Potrzebny jest nam taki
sposoOb wyjasnienia odczuwalnej wtasciwosci czasowej rozciggtosci, ktory nie bedzie
opierat sie na mylnym zatozeniu, ze przeszie jest obecne teraz, albo ze mamy wcigz
dostep do tego, co juz sie wydarzyto. Narzuca sie bowiem wtedy niewtasciwy wnio-
sek, jakoby fenomenologia podejmowata kwestie jakosciowej obecnosci minionych
juz dzwiekow.

Kluczowa dla potrzebnego tu wyjasnienia jest roznica miedzy obiektami a zdarzenia-
mi. Obiekty juz zauwazone sg ponadczasowe w tym sensie, ze istniejg od razu cate
i skonczone w danym momencie. Nie majg one czasowej rozciggtosci. Zdarzenia —
przeciwnie: sg tworami czasu. Trwajg przez jakis okres w przyrodzie. Nie sg one nig-
dy catkowite. U swojego poczatku nie posiadajg jeszcze zakonczenia. W finale nato-
miast — trudno szukac ich zrodta. Przypuszczaé, ze poczatek zdarzenia bytby dostep-
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ny, a wiec obecny, w jego rezultacie, i to w sposob, w jaki dostepna jest druga strona
pomidora — to jak (mylnie) przypuszczac, ze zdarzenia sg rzeczywiscie strukturami
takimi jak obiekty. Zaciemniatoby to podstawowag réznice miedzy rzeczami
a zdarzeniami.

Powréémy teraz do podtrzymywanej nuty: istotnie, percypowac¢ nute jako trwajacq
przez jakis okres czasu to doswiadczaé czegos dziejgcego sie, doswiadczac zdarze-
nia. Nie jest to przezywaniem czegos posiadajgcego obecne, lecz niewidoczne cze-
8ci. Jest to przezywanie czegos, czego przeszie i przyszte czesci sg wtasnie nieobec-
ne. Totez okazuje sie, ze pytanie Kellyego — Na czym polega nasza percepcja
czasowej rozciggtosci dzwieku? — w rzeczywistosci stanowi szczegdlny przypadek
bardziej ogdlnej kwestii, Jak to mozliwe, aby w danym momencie doswiadczac
zdarzenia, czegos, co nie istnieje w obrebie jednej chwili? Lub bardziej dosadnie:
W jakim sensie zdarzenie, ktore jest przemijajgce i czgstkowe, moze by¢ obecne
w doswiadczeniu w ramach jednej chwili?

Na szczescie mamy pod rekg gotowg odpowiedz. Nie potrzebujesz dostepu do mi-
nionych dzwiekéw, aby doswiadczac¢ dzwiekowego zdarzenia (czasowej rozciggtosci
podtrzymywanego dzwieku). To, co styszysz, kiedy doswiadczasz czasowej rozcig-
gtosci nuty, to nie minione juz brzmienie (nie bardziej je styszysz niz brzmienie, ktore
dopiero ma nadejs¢). To, czego doswiadczasz, jest raczej — dokonujgac wstepnego
przyblizenia — wynurzaniem sie biezacych dzwiekow z przesziosci; styszysz biezgce
dzwieki jako wzbierajgce naprzédd z przesztosci. Styszysz je jako kontynuacje. Innymi
stowy — przyblizajgc juz adekwatniej — styszysz je jako posiadajgce trajektorie lub tuk,
jako rozwijajgce sie w zgodnosci z okreslonym prawem badz wzorem. To nie prze-
szto$¢ uobecnia sie w biezgcym doswiadczeniu; to raczej owa trajektoria lub tuk;
i oczywiscie tuk ten przedstawia relacje miedzy tym, co jest obecnie, a tym, co juz sie
wydarzyto (i co moze sie jeszcze wydarzy¢). W ten sposéb obecne — méwigc $cisle —
odnosi sie lub jest zorientowane wzgledem tego, co wydarzyto sie oraz wydarzy. Tak
jak przdéd pomidora jest zorientowany wzgledem swojego tytlu — sygnalizujgc prze-
strzen, w ktorej mozna odnalez¢ 6w tyt — tak tez biezacy dzwiek uwiktany jest w cza-
sowg strukture poprzez odniesienia w przesztosc i przyszto$¢. Zauwazmy, ze nie ma
takiego zmystowego ani fizycznego znaczenia, ktére odpowiadatoby doswiadczane;j
obecno$ci drugiej strony pomidora. Podobnie nie ma takiego znaczenia odpowiada-
jacego obecnosci rozciggtosci czasowej. Kelly podkreslit to w swoim stwierdzeniu:
,{0, co styszysz, nie wydaje sie juz by¢ ograniczone do tonaciji, barwy, gtosnosci czy
innych Scisle dzwiekowych wtasnosci” (rps: 1). Czasowa rozciggtos¢ dzwieku nie jest
cechg akustycznego sygnatu. tuk dzwieku lub wydarzenia jest tukiem znaczenia.
Jest to tuk intencjonalny (okreslenie Merleau-Ponty’ego). W momencie, kiedy sty-
szysz podtrzymujacag ton Spiewaczke, nie doswiadczasz akustycznych wiasciwosci
dzwieku, tak jak nie doswiadczasz akustycznych wtasciwosci styszanych stéw pod-
czas rozumienia mowy. W przypadku jezyka to znaczenia sg tym, co styszysz — sty-
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szysz to, co jest mowione. W przypadku za$ spiewaczki tym, co wiasciwie styszysz,
jest sama spiewaczka, jej gtos, jej wokalne dziatanie — to, co ona robi. Jest faktem,
ze Spiewaczka cos robi, wykonuje pewne dziatanie, ktdére wyznacza odpowiedni
horyzont czasowy i tuk intencjonalny. Zadna stara sekwencja zaj$¢ nie jest w tym
sensie zdarzeniem. Zdarzenia to znaczace sekwencje; rozwijajg sie w kierunku
zgodnym z zasadami. Ruch tancerza, rzut baseballisty, $piew $piewaczki, wypowiedz
spikera — to sg wtasnie znaczace zdarzenia; przesztosc i przysztos¢ nie sg w nich
obecne, ale sg przez nie implikowane. Sprawny postrzegajgcy dostrzega te implika-
cje. Aby zwykta sensoryczna stymulacja osiggneta poziom, na ktéorym doswiadczasz,
ze co$ sie dzieje, musisz pojac jej sens. Twoje percepcyjne osiggniecia zalezg od
wiedzy, ktérg juz posiadasz. Enaktywne, sensomotoryczne podejscie ktadzie nacisk
na wiedze sensomotoryczng, ktéra moim zdaniem jest fundamentalna. Jak jednak
staram sie wykazac¢ w Action in perception (Noé 2004), nie ma wyraznej granicy, kto-
rg mozna by wytyczy¢ miedzy ukrytg wiedzg dotyczacq sensorycznych efektéw ruchu
(wiedzg sensomotoryczng) a innymi wywodzacymi sie z doswiadczenia formami wie-
dzy. Rozwazmy przyktad jezyka. Poniewaz styszymy jezyk lub widzimy go, jego per-
cepcja zalezy od naszego wiadania stuchowymi i wzrokowymi zdolnosciami senso-
motorycznymi. To wtasnie odmienny charakter tych zdolnosci ttumaczy czesciowo
réznice miedzy widzeniem a styszeniem (O’Regan i Noé 2001; Noé 2004). Samo ich
wdrozenie nie jest jednakze wystarczajgce do rozumienia jezyka. Wymagane jest
réwniez ujmowanie lingwistyczne, zgodne z zasobami odpowiedniej wiedzy kulturo-
wej i kontekstowej.

Clark (2006) zwraca uwage na pewng konsekwencje takiego podejscia, zgodnie
z ktérym — ogdlnie méwiac — nie ma nowych doswiadczenh (twierdzenie bronione
wprost przez Noégo 2004). Clark pisze:

Z [sensomotorycznymi] teoriami wigze sie problem dotyczacy pierwszora-
zowego lub autentycznie nowego doswiadczenia. Wydaje sie, ze w tych
przypadkach nie ma zaplecza w postaci sensomotorycznego rozumienia
wspomagajgcego (a w tych teoriach — konstytuujgcego) percepcyjne do-
Swiadczenie. Wydaje sie jednakze, ze nie ma powodow (poza uprzednig
akceptacjg tego wtasnie modelu, ktéry ma zosta¢ zakwestionowany przez
nasze przyktady), by zaktadaé, ze nie mozemy doswiadcza¢ catkowicie
nowego strumienia dzwiekdéw jako posiadajgcego strukture lub nowego
ksztattu jako juz uksztaltowanego, czy nowego smaku jako smakujgcego
w pewien konkretny sposob itd.

Niemozliwos¢ zasadniczo nowego doswiadczenia nie jest dogmatyczng kon-
sekwencja tej teorii, ale odkryciem, ktore posiada niezalezne podstawy. Wymownym
przyktadem jest jezyk. Jesli nie znasz danego jezyka, trudno bedzie ci ustysze¢ od-
powiednie dzwieki mowy, a by¢ moze nie ustyszysz ich w ogdle. Prawdziwie obcy je-
zyk jest bardzo hatasliwy — nie na tyle, azeby uniemozliwi¢ rozpoznanie go jako jezy-
ka, ale wystarczajaco, by niemozliwym stato sie np. rozpoznanie, gdzie konczy sie
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jedno, a zaczyna drugie stowo. Prawidtowo doswiadczy¢ jezyka mozna wytgcznie
wtedy, gdy posiada sie juz jakas jego znajomosé. Kolejnego przekonujgcego
przyktadu dostarczajg cierpigce na dtugotrwatg sSlepote osoby, ktére przeszty
przywracajacg wzrok operacje usuniecia zaémy (Noé 2004). Powszechnie wiadomo,
Ze operacja ta przywraca prawidtowe schematy wzrokowej stymulacji, nie umozliwia
jednakze normalnego wzrokowego doswiadczenia, poniewaz zalezy ono ponadto od
zrozumienia stymulacji sensoryczne.

Sposob, w jaki doswiadczenie jest mozliwe jedynie jako osadzone w tym, co znane,
mozemy naswietli¢ poprzez przyktad ze stuchaniem po raz pierwszy jakiejs muzyki,
nawet takiej ze znanego nam juz gatunku. Przestuchujesz nagranie. Muzyka jest
obca, odlegta; stuchany album objawia pewien rodzaj nieprzejrzystosci. W miare za-
Zznajamiania sie z muzykg zaczynasz doswiadczac jej w petniejszy sposob; twoje do-
znanie staje sie bogatsze. Tak jak wczesniej owe piosenki nie miaty wyrazu ani zna-
czenia, tak teraz nabyly struktury, ztozonosci i motywéw. Bez oswojenia sie z sama tg
muzykg bytby$ w istocie niezdolny do styszenia jej. Mozemy zobaczy¢ blizej, jak to
funkcjonuje, ale w bardziej wyrazistej formie, kiedy w gre wchodzg nieznane stucha-
czowi style muzyczne. Wielu ludzi z trudem uznaje za muzyke tworczos¢ innych kul-
tur; nagminne jest réwniez kwalifikowanie eksperymentalnej, ,nowej” muzyki jako
zwyktego hatasu.

Schubert podobno stwierdzit: ,Latwo jest napisa¢ dobrg piosenke. Dobierasz melo-
die, ktérg kazdy rozpozna, ale ktorej nikt wczesniej nie styszat.” Rozumiat on podsta-
wowy fakt, ze mozemy poszerzac¢ nasz doswiadczeniowy repertuar tylko krok po kro-
ku, posuwajac sie do przodu i jednoczesnie nie wypuszczajac z rgk tego, co juz zna-
jome. W wiekszosci jestesmy po prostu niezdolni do uchwycenia nowych widokow,
nowych brzmien, nowych doswiadczen. To, co spostrzegamy, jest ograniczone przez
to, w czym sie juz orientujemy. Nie chodzi o to, by zaprzecza¢ twierdzeniu Clarka, ze
doswiadczyt brzmienia samotnego gwizdu lokomotywy, styszac go po raz pierwszy;
nalezy tu jednak przypomnieC, ze doswiadczenie to zaszto na bazie dotychczaso-
wych mozliwosci pojmowania (sensomotorycznie lub inaczej). To, co ostatecznie sty-
szat, nie byto tak po prostu dzwiekiem, ale gwizdem, swiszczgcym odgtosem wyda-
nym przez pocigg noca. Prowadzi nas to do pytania wcigz pozostajgcego bez odpo-
wiedzi. Czy naszkicowane tutaj wyjasnienie percepcyjnej obecnosci zdarzen stosuje
sie do ujecia dostepu opartego na wprawie? Inaczej: czy mozemy w tego rodzaju
przypadku powiedzieé, ze poczucie obecnosci zdarzenia to poczucie opartego na
wprawie dostepu do tego zdarzenia? Tak. Ale musimy by¢ bardzo ostrozni w okresle-
niu tego, do czego w takim razie uzyskujemy dostep. Kiedy przezywasz Spiewang
piosenke, styszysz samg Spiewaczke — na podstawie tego, co zauwazylismy. Podob-
nie: kiedy styszysz dzwiek samotnego gwizdu lokomotywy, wéwczas masz dostep do
pedzacego pociggu. Percepcja jest aktywnoscig polegajgcg na sensomotorycznym
sprzezeniu z danym otoczeniem. Nie jest to rodzaj zaangazowania poprzez zwykte
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pojawianie sie czy qualia. Kiedy wstuchujesz sie w podtrzymywane brzmienie, to
wiasnie ciggta aktywnos¢ sSpiewaczki, utrzymujgca dzwiek, ugruntowuje ten twdj
kontakt. Posiadasz dostep do Spiewaczki i tego, co ona robi, dzieki swojej sytuacii
i wprawnemu dostepowi. (Moze by¢ to powigzane z bardziej podstawowym faktem:
ze obiekty sg pierwotnie w twoim doswiadczeniu; doswiadczanie zdarzen polega na
bardziej podstawowej wrazliwosci na obecnos¢ obiektow.)

Filozofowie majg pokuse myslenia o doswiadczeniu jako o rodzaju logicznego aktu,
poréwnywalnego z aktem sgdzenia bgdz asercji. Ujmowanie doswiadczen jako re-
prezentacji uznaje sie za naturalne. Ale doswiadczenia nie sg aktami w takim sensie;
nie sg tez reprezentacjami; sg one aktywnosciami, samymi zdarzeniami; stanowig
rozwiniete czasowo formy wprawnego zaangazowania. Kiedy postrzegasz rozwijajg-
ce sie zdarzenie, nie dokonuje sie to z neutralnego punktu obserwacyjnego. Przezy-
wasz zdarzenie poprzez sprzezenie z nim. To, czego doswiadczasz, to zdarzenie ta-
kie, jakie obecnie odgrywa sie w czasie. Doswiadczasz piesni Spiewaczki tak jak gry
pitkarzy, jak tanca tancerza, poprzez sledzenie ich dziatania w czasie. Prawdziwe do-
Swiadczenie to uwiktane w swiat realizowanie kontroli i uwagi.
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