
F i l o – S o f i j a

Nr 1 (5),  2005, ss. 221-242

ISSN 1642-3267

Krzysztof Nowak

Poznañ

Status kategorii pracy w krytycznej teorii dzia³ania komu-

nikacyjnego. Kontrowersje wokó³ Jürgena Habermasa

interakcyjnego pojêcia pracy

W niniejszym artykule pragnê rozwa¿yæ kilka zagadnieñ wi¹¿¹cych siê z pro-
ponowanym przez Jürgena Habermasa ujêciem komunikacyjnym pracy ludzkiej. To
nowe pojêcie manifestuje zarazem normatywn¹ dewaluacjê pojêcia pracy (okreœlê je
mianem starego) obowi¹zuj¹cego dotychczas w refleksji socjologicznej i filozo-
ficznej. Porównuj¹c pojêcie pracy, którym operowa³a klasyczna krytyczna teoria spo-
³eczna, z koncepcj¹ Jürgena Habermasa, przedstawiciela drugiego pokolenia
wspomnianej teorii, odnotowaæ mo¿na daleko id¹ce ró¿nice w jej pojmowaniu.
Pierwsza wa¿na ró¿nica dotyczy uwzglêdnienia przez J. Habermasa zmiany spo³eczno-
-teoretycznego statusu kategorii pracy, a wiêc praktycznego znaczenia ³¹czonego z t¹
spo³eczn¹ instytucj¹ przez grupy spo³eczne, a druga – maj¹ca wymiar teoretyczny,
zwi¹zana jest z nowym okreœleniem pojêcia pracy w krytycznej teorii spo³ecznej,
która w twórczoœci J. Habermasa przybiera postaæ krytycznej teorii dzia³ania komu-
nikacyjnego. Z jednej strony, zrezygnowa³ on z istotnych treœci, jakie nios³o ze sob¹
dotychczasowe pojêcie pracy, z drugiej jednak strony wydoby³ on, w moim przeko-
naniu, pewne nowe aspekty stosunku pracy, które uczyniæ mog¹ j¹ i problemy z ni¹
zwi¹zane przedmiotem zaprojektowanego przez siebie dyskursu publicznego.

W tradycji teorii krytycznej siêgaj¹cej Marksa przyjê³o siê traktowaæ kate-
goriê u¿ytecznej spo³ecznie pracy najemnej jako g³ówny czynnik zarówno po-
stêpu modernizacyjnego ca³oœci spo³eczeñstwa kapitalistycznego, jak i procesu
emancypacji zaanga¿owanych podmiotów i grup spo³ecznych. J. Habermas, œwia-
domy z³o¿onoœci zagadnieñ, jak¹ niesie ze sob¹ wspó³czeœnie problematyka pracy,
doszed³ do przekonania, ¿e skoro dotychczasowe walory wi¹zane z prac¹ utraci³y
swe znaczenie w wymiarze spo³eczno-praktycznym, to równie¿ i w teorii trudno
wi¹zaæ z obowi¹zuj¹cym dotychczas pojêciem pracy nadziejê na eksplanacjê pro-
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blemów spo³ecznych, które np. w tradycji teorii krytycznej by³y objaœniane przez
odwo³anie siê do kategorii pracy. Jak wiadomo, pojêcie pracy dziêki takim teore-
tykom spo³ecznym, jak Smith, Ricardo, Marks, Weber, Lukács, Adorno czy Hork-
heimer, w mniejszym lub wiêkszym stopniu, znajdowa³o siê w centrum rozwa¿añ
ka¿dej teorii makrospo³ecznej. W koncepcji J. Habermasa dotychczasowe ujêcia
i rozwa¿ania wokó³ pracy1 w obliczu dokonanej przez niego zamiany p a r a -
d y g m a t u  p r o d u k c j i  n a  p a r a d y g m a t  k o m u n i k a c j i  – mówi¹c
w skrócie – zosta³y przesuniête na peryferie analiz spo³eczno-teoretycznych.
Wraz ze stopniowym odchodzeniem J. Habermasa od „produkcyjnego” czy „pro-
duktywistycznego” pojêcia pracy, na obszarze krytycznej teorii dzia³ania komu-
nikacyjnego zaczyna wy³aniaæ siê „komunikacyjne” pojêcie pracy.

Odnotowana przemiana ujêcia pracy, jaka dokona³a siê w pogl¹dach J. Ha-
bermasa, sk³ania do refleksji i prowokuje stawianie pytañ, wœród których nader
czêsto powraca nastêpuj¹ce: c z y  r e k o n c e p t u a l i z a c j a  p r a c y  n i e  s p o -
w o d o w a ³ a  u t r a t y  p e w n y c h  z n a c z e ñ  w i ¹ z a n y c h  z  t y m  p o j ê -
c i e m ,  k t ó r y c h  n i e o b e c n o œ æ  w e  w s p ó ³ c z e s n y c h  d y s k u s j a c h
m o g ³ a b y  b a r d z o  z a w ê z i æ  – jak siê zdaje – k r y t y c z n e  s t u d i a  n a d
p r a c ¹ ?  Przy okazji zauwa¿yæ niejako warto, i¿ zmiana znaczenia pojêcia pracy
uwolni³a to pojêcie z naros³ych normatywnych obci¹¿eñ i oczekiwañ, od histo-
rycznych uwarunkowañ oraz nadmiernie ideologicznych jego charakterystyk.

Przejdê teraz do charakterystyki Habermasowskiego pojêcia pracy, zaczy-
naj¹c od nakreœlenia kontekstu spo³eczno-gospodarczo-politycznego, w którym
wyartyku³owana zosta³a teza o koñcu spo³eczeñstwa opartego na pracy, do której
nawi¹zuje autor Teorii dzia³ania komunikacyjnego. Nastêpnie postaram siê przybli-
¿yæ nowe krytyczne ramy metodologiczne i kategorialne, za pomoc¹ których
J. Habermas dokona³ diagnozy kondycji spo³ecznej kategorii pracy i w których
osadzi³ wypracowane przez siebie pojêcie pracy. Wreszcie podejmê próbê uka-
zania, i¿ zaproponowana przez J. Habermasa charakterystyka pojêcia pracy ma,
jak siê zdaje, wystarczaj¹cy potencja³ emancypacyjny w odniesieniu do zaanga-
¿owanych podmiotów i wspólnot ¿yj¹cych w okresie póŸnego kapitalizmu i mo¿e
stanowiæ nadal wa¿ny czynnik modernizacji kulturowej spo³eczeñstw europej-
skich.

I

Kontrowersyjna jeszcze pod koniec XX w. teza o przewidywanym koñcu
spo³eczeñstwa opartego na pracy, wraz z pocz¹tkiem XXI w. wydaje siê stawaæ
coraz bardziej wiarygodna. Zawarte w tym haœle pojêcie pracy odwo³uje do wy-
wiedzionego od Smitha, Ricarda i Marksa kapitalistycznego modelu spo³ecznie
u¿ytecznej celowo-racjonalnej aktywnoœci ludzkiej. Ów model opiera³ siê na kilku
podstawowych za³o¿eniach: o funkcjonowaniu rynku pracy, na którym samo-
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czynnie kszta³tuje siê popyt na pracê i poda¿ pracy; o zinstytucjonalizowaniu,
reguluj¹cej zakres praw i obowi¹zków podmiotu pracy, umowy o pracê; o wy-
mianie poprzez spo³eczny akt pracy wiedzy, kwalifikacji, kompetencji czy te¿
si³y roboczej na pieniê¿ny ekwiwalent. Ten model stosunków pracy najemnej
w spo³eczeñstwie industrialnym by³ reprezentatywny dla wszelkich rodzajów prze-
mys³owej aktywnoœci produkcyjnej, gdy¿ w³aœnie na tym etapie rozwoju spo³e-
czeñstwa wiêksza czêœæ dzia³alnoœci gospodarczej to zagregowana bezpoœrednia
praca produkcyjna zorganizowana w formie produkcji przemys³owej (przede
wszystkim w takich bran¿ach przemys³owych, jak: przemys³ ciê¿ki, przemys³
przetwórczy, budownictwo czy górnictwo). Typowy dla owego okresu œwiat pracy
to œwiat robotników przemys³owych zatrudnianych na podstawie d³ugookresowej
i sta³ej umowy o pracê, których interesy i prawa reprezentowane by³y przez usta-
wowo chronione i etatowe zwi¹zki zawodowe. Stopniowe i systematyczne stoso-
wanie elementów polityki socjalnej pañstwa opiekuñczego w odniesieniu do
struktury stosunków pracy najemnej spowodowa³o „wyg³uszenie” konfliktu klaso-
wego oraz st³umienie sprzecznoœci interesów systemu kapitalistycznego i inte-
resów œwiata pracy.

 Sytuacja ta zosta³a odnotowana przez opiniê publiczn¹ oraz nauki spo-
³eczne. Te ostatnie postawi³y pytanie o zmienion¹ funkcjê, miejsce i status zarob-
kowej pracy zawodowej w kulturze i strukturze spo³eczeñstwa póŸnokapitalistycznego
czy szerzej rzecz bior¹c o „perspektywy rozwoju cywilizacji przemys³owej wy-
rastaj¹cej z okreœlonych tradycji i projektów filozoficznych”2.

 W kontekœcie poruszonych problemów w 1982 r. niemiecki socjolog Claus
Offe w g³oœnym artykule „Arbeit als soziologische Schluesselkategorie?”3, podj¹³
siê rozwa¿enia tezy oznajmuj¹cej „kryzys spo³eczeñstwa opartego na pracy”.
Tytu³owa teza mia³a podaæ pod w¹tpliwoœæ zasadnoœæ dalszego stosowania pojê-
cia pracy jako podstawowej kategorii na gruncie teorii socjologicznej. Wed³ug
Offego reprezentatywna dla kapitalizmu i spo³eczeñstwa przemys³owego forma
pracy okreœlona zostaje przez kilka cech, mianowicie jako: praca mêska (margi-
nalnie tylko kobieca), zawodowa (marginalnie tylko niewykwalifikowana),
zak³adowa (oddzielona od gospodarstwa domowego), kontraktualna (tzn. rynko-
wo reglamentowana i potencjalnie nieci¹g³a), „zale¿na” (tylko marginalnie nie-
zale¿na), pieniê¿nie wynagradzana oraz kolektywnie umowna, czyli prawnie
i ustawowo regulowana.4 Offe, œwiadomy popularnoœci pojêcia pracy, potwier-

1 Wyj¹tkiem s¹ niektóre analizy Maksa Webera, w których autor Gospodarki i spo³eczeñstwa definiuje

pracê jako typ „u¿ytecznego œwiadczenia gospodarczego zorientowanego na dyspozycjê”, z których to analiz

skorzysta³ J. Habermas, definiuj¹c pracê jako transformacjê konkretnego dzia³ania w abstrakcyjne œwiadczenie.

2 J. Habermas, Die neue Unübersichtlichkeit, Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main, 1985, s. 147.

3 C. Offe, Arbeit als soziologische Schluesselkategorie?, w: idem, Arbeitsgesellschaft, Frankfurt am Main, 1983.

4 C. Offe, Anmerkungen zur Gegenwart der Arbeit, w: Kocka J., Offe C. (hrsg.), Geschichte und Zukunft

der Arbeit, Frankfurt am Main, Campuis Verlag, 2000, ss. 493-501.
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dzi³, ¿e jeœli chodzi o wskazanie zasady, która organizuje spo³eczn¹ strukturê
i dynamikê, to „bêdzie nietrudno o zgodny wynik, ¿e praca jest centralnym stanem
faktycznym i zajmuje w teoretycznych projektach spo³ecznych kluczow¹ pozycjê”5.
Stawia jednak dalej wa¿ne pytanie: „czy mo¿emy dzisiaj jeszcze tak mocno ob-
stawaæ przy tym – rozumianym materialistycznie – stanowisku socjologicznym?”6.
Zastanawia siê przy tym, czy dziœ do analiz spo³eczeñstwa konieczne jest jeszcze
mocno ju¿ przecie¿ „wyeksploatowane” pojêcie pracy. Jako kontrtendencjê wzglê-
dem pracy zarobkowej wskazuje na rozpowszechnianie siê spo³ecznie u¿ytecz-
nych czynnoœci, które dokonywane s¹ poza formalnie zorganizowan¹ form¹
przedsiêbiorstwa kapitalistycznego i prywatnymi gospodarstwami domowymi.7

Chocia¿ Offe nie neguje koncepcji Marksa, który wyeksponowa³ pracê jako
podstawow¹ kategoriê, by móc w ten sposób obserwowaæ, „jak struktury miesz-
czañskiego spo³eczeñstwa coraz bardziej okreœlane s¹ przez pracê abstrakcyjn¹,
czyli przez typ rynkowo sterowanej, kapitalistycznie spo¿ytkowanej i zorganizo-
wanej w przedsiêbiorstwie pracy zarobkowej”8, jednak zauwa¿a, ¿e tendencja ta
w okresie socjalnego pañstwa opiekuñczego straci³a swój rozmach, a nawet wy-
raŸnie os³ab³a. Ten spodziewany kres strukturotwórczej roli najemnej pracy zarob-
kowej mia³by odnosiæ siê do sytuacji, w której zarobkowa praca zawodowa nie
wyznacza³aby ju¿ kryteriów ani podzia³u klasowego, ani jakiegokolwiek innego
podzia³u strukturalnego spo³eczeñstwa.

Podsumowuj¹c, po pierwsze, wed³ug Offego o kryzysie spo³eczeñstwa pracy
ma œwiadczyæ przede wszystkim niehomogenicznoœæ pracy, jej wielowymiarowy
proces dyferencjacji i oczywiste zmiany warunków pracy. Czynniki te mia³yby
spowodowaæ, ¿e praca co najwy¿ej mo¿e s³u¿yæ jako kategoria deskryptywnej
statystyki spo³ecznej, a nie jako analityczna kategoria wyjaœniania spo³ecznych
struktur, konfliktów i dzia³añ. Po drugie, Offe obserwuje powiêkszaj¹cy siê nie-
ustannie rozmiar produkcji dóbr i us³ug, które bêd¹ wytwarzane poza instytucjo-
nalnymi zakresami tradycyjnej najemnej pracy zawodowej, tj. gospodarstwo
domowe, szara strefa, praca nielegalna. Po trzecie, istotne jest przesuniêcie ak-
centu z produkcji przemys³owej na pracê us³ugow¹. Z racji tak rozumianej wielo-
warstwowoœci pojêcia pracy Offe pow¹tpiewa, czy mo¿emy jeszcze mówiæ o jednej
zawiaduj¹cej logice pracy. Na poparcie swych tez dostrzega on tendencjê do decen-

5 C. Offe, Arbeit als soziologische Schluesselkategorie?, s. 38.

6 Ibidem, s. 39.

7 Jako argument podaje maj¹c¹ siê rozwin¹æ pomiêdzy prywatnym gospodarstwem domowym a rynkiem

pracy nieformaln¹ „szar¹” gospodarkê w sieciach, obejmuj¹c¹ wzajemn¹ pomoc, naturaln¹ wymianê us³ug

i inne formy nieodbywaj¹cej siê poprzez medium pieni¹dza, poœredniej kooperacji. Offe mówi dalej o zorgani-

zowanych sieciach wymiany, które tworz¹ podstawê dla modelu „pierœcienia kooperacji”.

8 Ibidem, s. 13 i in.; cyt. za: J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnoœci, Universitas, Kraków, s. 391.
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tralizacji pracy wobec innych zakresów ¿ycia poprzez jej wyparcie na peryferie
biografii, mówi¹c, i¿:

„praca zosta³a wyparta nie tylko obiektywnie w swym statusie jako centralny

i oczywisty fakt ¿ycia, lecz tak¿e subiektywnie straci³a ona ten status w gospodar-

stwie domowym pracuj¹cych”9.

Uwzglêdniaj¹c to, dochodzi Offe do wniosku, ¿e po¿¹dany jest nowy „abstrak-
cyjny uk³ad [mog¹cy] odwzorowaæ spo³eczn¹ rzeczywistoœæ”10, który nadawa³by
siê do opisu spo³eczeñstwa, niebêd¹cego ju¿ wiêcej spo³eczeñstwem opartym na
pracy.

II

Wydaje siê, ¿e taki nowy „abstrakcyjny uk³ad wspó³rzêdnych”, o którym
wspomina³ C. Offe, zaproponowa³ J. Habermas w swej krytycznej teorii dzia³ania
komunikacyjnego, w ramach której mo¿liwe mia³o byæ podjêcie „interdyscypli-
narnego badania nad selektywnym wzorcem kapitalistycznej modernizacji”.

Zanim jednak teorii krytycznej J. Habermas nada³ postaæ teorii komunika-
cji, musia³ ustosunkowaæ siê do tradycji neomarksowskich rozwa¿añ nad spo³e-
czeñstwem kapitalistycznym, dla których rdzeniem zawsze pozostawa³a spo³eczna
instytucja pracy. Teorie spo³eczne, w tym i teorie modernizacyjne w tej tradycji,
krytycznie odnosi³y siê do analiz zapocz¹tkowanych przez ekonomiê polityczn¹
za pomoc¹ pojêæ, tj. pracy, towaru, produkcji, podzia³u, wymiany, konsumpcji,
wartoœci u¿ytkowej, wartoœci wymiennej, popytu, poda¿y, umowy czy si³y robo-
czej. Przy czym krytyka spo³eczna – w odró¿nieniu od klasycznej ekonomii poli-
tycznej – koncentrowa³a siê przede wszystkim na zwi¹zanych z kapitalistycznym
sposobem produkcji i dystrybucji negatywnoœciach i na patologicznej naturze
ówczesnej pracy zarobkowej. Innymi s³owy, roztrz¹sa³a kategorie spo³eczne i sto-
sunki, które dla ówczesnej ekonomii politycznej uwa¿ane by³y za oczywiste, neu-
tralne i wyjœciowe.11 Jednak¿e, jak wiadomo, w tradycji myœlenia krytycznego

9 C. Offe, Arbeit als soziologische Schluesselkategorie?, s. 57.

10 Ibidem, s. 58.

11 Sam Karol Marks dla okreœlenia ambiwalentnej natury i kryzysowej kondycji XIX-wiecznej kapitali-

stycznego procesu pracy najemnej stosowa³ takie terminy, jak: „praca wyalienowana”, „praca abstrakcyjna”,

„urzeczowiona si³a robocza”, „wyzysk”, czy „fetyszyzm towarowy”. W przeciwieñstwie do tego – wed³ug Marksa

– nie zniszczona ani nie zinstrumentalizowana przez kapitalistyczne stosunki w³asnoœciowe praca mia³a byæ

„przede wszystkim procesem zachodz¹cym miêdzy cz³owiekiem a przyrod¹, procesem, w którym cz³owiek

poprzez swoj¹ dzia³alnoœæ realizuje, reguluje i kontroluje wymianê materii z przyrod¹” (K. Marks, Kapita³, t. I,

Ksi¹¿ka i Wiedza, Warszawa 1951, s. 188). W ten sposób kategoria pracy zosta³a umieszczona zarówno w

centrum projektu teorii spo³ecznej, gdy¿ – jak twierdzi³ – „proces pracy […] jest celow¹ dzia³alnoœci¹ dostar-

czania wartoœci u¿ytkowych, [czyli] przystosowywania dóbr przyrody do potrzeb ludzkich [...]” (K. Marks,

Kapita³, t. I, s. 195); teorii poznania, gdy¿ praca jako materialistycznie pojmowana praktyka jest kontekstem,
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analizy alienacji pracy lub reifikacji si³y roboczej stopniowo rozmywa³y siê,
a nastêpnie zosta³y przesuniête na peryferie rozwa¿añ, a¿ wreszcie zniknê³y z hory-
zontu krytyki spo³ecznej. W wyniku tego, roszczenia zaanga¿owanych podmiotów
podnoszone wzglêdem struktury i procesu pracy straci³y swoje znaczenie dla kry-
tycznej teorii spo³ecznej. Sam¹ pracê zaczêto bowiem charakteryzowaæ na spo-
sób techniczny, jako proces, który odbywa siê w ramach regu³ technologicznych
i regu³ organizacyjnych implementowanych poprzez naukowo wypracowane tech-
niki zarz¹dzania.

Chocia¿ krytyczna teoria spo³eczna J. Habermasa podejmuje „wysi³ek kon-
tynuowania marksowskiej tradycji w bardzo zmienionych warunkach historycz-
nych”12, nie podziela przekonania o „przewodniej roli proletariatu” w procesie
zmiany spo³ecznej, a tak¿e sceptycznie odnosi siê do adekwatnoœci analiz pracy
wyalienowanej i zreifikowanej si³y roboczej. W obliczu zmniejszenia znaczenia
pracowników przemys³owych w strukturze spo³eczeñstwa oraz zanikaniu zawo-
dów zwi¹zanych z przemys³em w strukturze zatrudnienia podstawowy w¹tek kry-
tycznych analiz zlokalizowa³ J. Habermas nie w integrowanej systemowo sferze
ekonomiczno-materialnej, operuj¹cej tylko zarobkowym wymiarem pracy zawo-
dowej, ale na integrowanym spo³ecznie obszarze symbolicznej potocznej komu-
nikacji jêzykowej. Da³ przy tym jednak mo¿liwoœæ do upomnienia siê – rzec mo¿na
– o komunikacyjne przestrzenie i aspekty dzia³añ spo³ecznych, w tym tak¿e i pracy,
twierdz¹c, ¿e „praca jest [tylko] jednym spoœród ró¿nych typowych przypadków
interakcji”13.

Sam jednak nie doœæ skoncentrowa³ siê na pojêciu pracy jako równorzêdnej
analitycznej kategorii intersubiektywnej, gdy¿ dokona³ „poszerzenia zakresu po-
jêcia dzia³ania teleologicznego oraz relatywizacji aktywnoœci celowej przez skon-
frontowanie jej z modelem dochodzenia do porozumienia”14. W ten sposób
wyodrêbni³ wœród interakcji, czyli poœród dzia³añ spo³ecznych, akty celowe w po-
staci dzia³ania instrumentalnego i dzia³ania strategicznego oraz akty dochodzenia
do porozumienia w postaci dzia³ania komunikacyjnego, nie dopuszczaj¹c mo¿li-
woœci innych konfiguracji aktów celowych i aktów porozumienia.

w którym cz³owiek uzyskuje dostêp poznawczy do rzeczywistoœci; teorii rewolucji, gdy¿ poprzez kolektywn¹

pracê podmioty staj¹ siê œwiadome, ¿e ich mo¿liwoœci i potrzeby wykraczaj¹ poza zastan¹ strukturê spo³eczn¹ w

kierunku zniesienia owej generuj¹cej materialne formy wyzysku i inne formy ucisku struktury opartej na w³a-

snoœci prywatnej. Wszystko to spowodowa³o zbyt du¿e analityczne obci¹¿enie, a w rezultacie rozmycie wspo-

mnianego pojêcia pracy.

12 J. Habermas, OdpowiedŸ na zarzuty, w: Wokó³ teorii krytycznej Jürgena Habermasa, A.M. Kaniowski,

A. Szahaj (red.), Kolegium Otryckie, Warszawa 1987, s. 193.

13 J. Habermas, Pojêcie dzia³ania komunikacyjnego (Uwagi wyjaœniaj¹ce), „Kultura i Spo³eczeñstwo”,

nr 3, 1986, s. 21.

14 J. Habermas, Teoria dzia³ania komunikacyjnego, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999,

ss. 561-562.
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Pojêcie pracy – jako teoretycznego przypadku niew¹tpliwie aktu celowego
– zast¹pi³ pocz¹tkowo ogólnym pojêciem dzia³ania celowo-racjonalnego, które
w sytuacji „gdy rozpatruje siê je od strony stosowania siê do technicznych regu³
dzia³ania oraz oceniamy stopieñ skutecznoœci jego interwencji w ca³oœciowy uk³ad
stanów i zdarzeñ”15, przyjmuje postaæ dzia³ania instrumentalnego; w sytuacji nato-
miast „kiedy rozpatrujemy je od strony stosowania siê do regu³ racjonalnego
wyboru i oceniamy stopieñ jego skutecznoœci w wywieraniu wp³ywu na decyzje
racjonalnego partnera”16, jawi siê jako dzia³anie strategiczne.17 Instrumentalny
aspekt pracy dotyczy³by koniecznoœci adaptacji do stanowi¹cych niepodwa¿alny
fundament procesu pracy regu³ technologicznych (re¿imu technologicznego), czyli
tzw. technicznego uzbrojenia pracy (narzêdzi, poziomu zmechanizowania, auto-
matyzacji, robotyzacji, technik informatycznych). Strategiczny aspekt pracy wyra-
¿a³by siê koniecznoœci¹ implementowania i/lub dostosowania do formalnych regu³
organizacyjno-zarz¹dczych warunkuj¹cych zakres swobody mo¿liwoœci podej-
mowania decyzji. Natomiast model dochodzenia do konsensusu zarezerwowa³
dla dzia³ania komunikacyjnego, które mia³o odnosiæ siê do sytuacji spo³ecznej,
w której „uczestnicy koordynuj¹ plany dzia³ania nie przez egocentryczn¹ kalku-
lacjê [szans] sukcesu, lecz przez akty dochodzenia do porozumienia”18.

Podczas gdy dzia³ania komunikacyjne zarezerwowane s¹ dla reprodukcji
symbolicznej (przekazywania tradycji kulturowej, wytwarzania wiêzi solidar-
noœci, kszta³towania osobowoœci), gdy¿ w jej przypadku „istotny jest aspekt po-
rozumiewania siê”19, w przypadku materialnej reprodukcji, dla której „wa¿ny jest
aspekt dzia³alnoœci celowej”20 rozpowszechnione s¹ konkretne dzia³ania instru-
mentalne i/lub strategiczne ulegaj¹ce transformacji w abstrakcyjne œwiadczenia.
• róde³ interakcji, które decydowa³yby o wspó³czeœnie przebiegaj¹cych proce-
sach modernizacyjnych i potencja³ach emancypacyjnych w spo³eczeñstwach póŸ-
nokapitalistycznych, nie doszukuje siê ju¿ wiêcej J. Habermas w obszarze œwiata
pracy, w którym dominuj¹ strategiczno-instrumentalne akty pracy, lecz w le¿¹-
cym u ich podstaw normatywnie skonstruowanym obszarze „œwiata ¿ycia”, dla
którego specyficzne s¹ komunikacyjne akty porozumienia jêzykowego. To w³aœnie

15 J. Habermas, Teoria dzia³ania komunikacyjnego, t. 1, ss. 472-473.

16 Ibidem.

17 Jeœli chodzi o teleologiczne dzia³anie strategiczne, to nawi¹za³ J. Habermas w tym wzglêdzie do koncepcji

Maksa Webera, twórcy kierunku socjologicznego okreœlonego mianem socjologii rozumiej¹cej. Szczególnie

istotna wyda³a siê perspektywa badañ socjologicznych autora Etyki protestanckiej a ducha kapitalizmu, któr¹

okreœliæ mo¿na jako interakcyjno-podmiotow¹. Opisuj¹ j¹ takie pojêcia, jak: dzia³anie, cel, racjonalnoœæ decy-

zyjna, motywy dzia³ania i samo pojêcie interakcji (dzia³ania spo³ecznego), której charakterystyka rozpoczyna

dzie³o M. Webera Gospodarka i spo³eczeñstwo.

18 J. Habermas, Teoria dzia³ania komunikacyjnego, t. 1, s. 473.

19 J. Habermas, Pojêcie dzia³ania komunikacyjnego (Uwagi wyjaœniaj¹ce), s. 42.

20 Ibidem.

Z
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akty osi¹gania konsensusu w ramach procedury racjonalnego argumentowania
maj¹ stanowiæ potencja³ emancypacyjny, gdy¿ sam spo³eczny fakt ka¿dorazowego
porozumienia siê jest niczym innym jak tylko przyk³adem takiego udanego aktu
wyswobodzenia siê od krêpuj¹cych ograniczeñ i zale¿noœci, od praktyk narzu-
cania i przymuszania. W tak rozumianych aktach nie ma jednak miejsca na inne
ni¿ jêzykowe formy „niezak³óconej komunikacji”.

Z tego wzglêdu generalnie aktom pracy [zawodowej] nie przys³uguj¹ mo¿-
liwoœci spe³nienia warunków komunikacyjnych. Potencja³ emancypacji mo¿e byæ
tylko rozpoznany jako drzemi¹cy ju¿ nie w celowo-racjonalnej aktywnoœci
zawodowej czy spo³ecznym procesie pracy zarobkowej zapoœredniczonym przez
rynek i przez hierarchiczne zale¿noœci organizacyjne, w których co najwy¿ej
dochodz¹ do g³osu asymetryczne i strategiczne „roszczenia w³adcze” b¹dŸ prak-
tyki „zubo¿onej komunikacji jêzykowej”, ale – jak ju¿ wspomnieliœmy – we wza-
jemnych aktach niczym niezak³óconej komunikacji jêzykowej, które generalnie
nie mog¹ mieæ miejsca w formalnie zorganizowanej sferze zatrudnienia z racji
podlegania przez ni¹ systemowej formie integracji. Chocia¿ procesy pracy tak¿e
wymagaj¹ koordynacji i integracji, to jednak w ich przypadku koordynacja ta „mo¿e
odbywaæ siê za poœrednictwem jêzyka zubo¿onego i standardowego, który
koordynuje specyficzne dzia³ania, na przyk³ad wytwarzanie i dystrybucjê towa-
rów i us³ug”21.

III

Wprawdzie J. Habermas nie unika³ badañ przemian w sferze stosunków
pracy, jednak ze wzglêdu na zdiagnozowany jako zubo¿ony i standardowy cha-
rakter aktów komunikacji w tej sferze konsekwentnie d¹¿y³ do zrelatywizowania
tak¿e pojêcia pracy, imputuj¹c tej kategorii teoretycznej wiêkszoœæ treœci norma-
tywno-praktycznych. Stwierdzi³, ¿e dotychczas stosowane na terenie teorii kry-
tycznej pojêcie pracy ogranicza³o siê do niezbywalnych, bo uwarunkowanych
technologi¹ treœci instrumentalnych oraz specyficznych przede wszystkim dla
kapitalistycznego systemu gospodarki rynkowej treœci strategicznych. Jako ¿e
dzia³anie instrumentalne nie ma charakteru spo³ecznego i nie podpada tym samym
pod warunki intersubiektywnoœci, jego znaczenie w strukturze teoretycznej maleje,
a¿ do postaci sk³adnika lub pierwszego stopnia przede wszystkim dzia³ania stra-
tegicznego, ale tak¿e – co ciekawe – dzia³ania komunikacyjnego. Potwierdza to
sam J. Habermas, mówi¹c, ¿e „podmioty dzia³aj¹ce strategicznie, które nie ogra-
niczaj¹ siê do zabiegów instrumentalnych […] zmierzaj¹ do realizacji swych ce-
lów przez wywieranie wp³ywu na decyzje innych podmiotów”22.

21 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnoœci, s. 393.

22 J. Habermas, Pojêcie dzia³ania komunikacyjnego (Uwagi wyjaœniaj¹ce), s. 30.
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W spo³eczeñstwie kapitalistycznym – jak twierdzi J. Habermas – repro-
dukcja materialna spo³eczeñstwa dokonuje siê w g³ównej mierze poprzez owe
dzia³ania strategiczno-instrumentalne. Sam proces materialnej reprodukcji Ha-
bermas rozumia³ zapewne bardzo szeroko, wobec czego mo¿na przypuszczaæ,
¿e zgromadzi³ pod tym pojêciem zarówno spo³eczn¹ produkcjê, dystrybucjê, redy-
strybucjê, jak i konsumpcjê. Ka¿da z tych sfer sprowadzona zosta³a przez niego
do kierowanych logik¹ rynkow¹ „procesów wymiany miêdzy œwiatem ¿ycia a jego
otoczeniem, od których […] zale¿y trwa³e istnienie substratu materialnego”23.
Wœród tych procesów wymiany podstawowy wymiar, którego wype³nienie umo¿-
liwia realizacjê pozosta³ych wymiarów ¿ycia spo³ecznego, zajmuje spo³eczny
proces pracy zachodz¹cy na kapitalistycznym rynku pracy, na którym maj¹ doko-
nywaæ siê procesy efektywnej produkcji [towarów i us³ug] oraz sprawiedliwej
i ekwiwalentnej dystrybucji [bogactwa i dochodów]. Skoro kapitalistyczne akty
pracy najemnej s¹ aktami pracy w sensie strategiczno-instrumentalnym, wiêc rów-
nie¿ – si³¹ rzeczy – rynek pracy jest mechanizmem asymetrycznym, niedoskona-
³ym, dehumanizuj¹cym i nieoddaj¹cym sprawiedliwoœci w obu jego najwa¿niejszych
aspektach. Mimo ¿e w procesie materialnej reprodukcji „realizowanym poprzez
medium dzia³alnoœci celowej, [w której] bior¹ udzia³ zarówno dzia³ania strate-
giczne, jak i dzia³ania komunikacyjne”24, to jednak – jak siê wydaje – J. Haber-
mas, poza polityk¹ pañstwowej redystrybucji, generalnie nie widzi mo¿liwoœci
podpadaj¹cych pod warunki aktu komunikacyjnego. Nie wyszczególnia zatem
explicite bezpoœrednio przypadków czy form produkcji i dystrybucji oraz poœred-
nio pojêcia pracy, które uwzglêdnia³oby treœci komunikacyjne.

W zamian za to szczegó³owo analizuje ten wymiar procesu zarobkowej
pracy zawodowej, w którym najdoskonalej mo¿na dostrzec jak konkretne dzia³a-
nia strategiczno-instrumentalne sprowadzone zostaj¹ na rynku pracy wy³¹cznie
do ekonomicznej postaci abstrakcyjnych œwiadczeñ25. Dzia³anie strategiczno-
-instrumentalne zostaje w tej perspektywie zast¹pione poprzez interakcjê stero-
wan¹ przez media, stanowi¹c¹ ju¿ raczej medium komunikacji ani¿eli dzia³anie
spo³eczne. Interakcja sterowana przez medium pieniê¿nego ekwiwalentu i hierar-
chicznego podporz¹dkowania pochodzi zatem poœrednio z „koncepcji zapoœred-
niczonego przez rynek dzia³ania strategicznego”26 i znajduje swój wyraz w postaci
odbywaj¹cego siê na podstawie umowy kapitalistycznego stosunku pracy. Wobec
takiej optyki metodologicznej J. Habermas mo¿e stwierdziæ, ¿e zw³aszcza spo-
³eczny proces pracy „dokonuje siê jako spe³nianie ukrytych funkcji wykraczaj¹-

23 J. Habermas, Teoria dzia³ania komunikacyjnego, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 418.

24 J. Habermas, Pojêcie dzia³ania komunikacyjnego (Uwagi wyjaœniaj¹ce), s. 42.

25 J. Habermas – jak siê wydaje – siêgn¹³ tutaj do ustaleñ M. Webera, który w Gospodarce i spo³eczeñstwie

jako typ „u¿ytecznego œwiadczenia gospodarczego zorientowanego na dyspozycjê” okreœla w³aœnie pracê.

26 J. Habermas, Pojêcie dzia³ania komunikacyjnego (Uwagi wyjaœniaj¹ce), s. 26.
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cych poza orientacje dzia³ania uczestnicz¹cych podmiotów”27, wobec czego nie
jest prost¹ sum¹ rezultatów poszczególnych aktów dzia³añ strategiczno-instru-
mentalnych, lecz efektem synergicznym, w którym funkcjonalne zwi¹zki pomiê-
dzy abstrakcyjnymi œwiadczeniami wymagaj¹ jednak wyjaœnienia w terminach
„systemowej zale¿noœci rezultatów dzia³ania oraz konsekwencji dzia³ania”28.
Jeœli dodalibyœmy, ¿e – wed³ug J. Habermasa – orientacja wykorzystuj¹ca doro-
bek teorii systemów zyska³a podstawowe znaczenie przede wszystkim w teorii
ekonomii oraz w naukach o zarz¹dzaniu, wtedy zrozumia³e oka¿e siê u¿ycie funk-
cjonalno-systemowej perspektywy do interpretacji stosunków zachodz¹cych na
polu badawczym, bêd¹cym w krêgu zainteresowañ przede wszystkim nauk eko-
nomicznych i nauk o zarz¹dzaniu, oraz potraktowanie obszaru stosunków ekono-
micznych jako nominalnie wolnego od obowi¹zywania norm kulturowych.

IV

Zaprzestanie przez J. Habermasa analiz wzglêdnie autonomicznych sto-
sunków ekonomicznych, w tym stosunków pracy, by³o poprzedzone przydaniem
typowej dla spo³eczeñstwa kapitalistycznego formie pracy statusu konkretnego
dzia³ania strategiczno-instrumentalnego przechodz¹cego w abstrakcyjne œwiad-
czenie funkcjonalne. W celu zdiagnozowania specyfiki póŸnokapitalistycznych
stosunków pracy [zawodowej] J. Habermas powzi¹³ na powrót analityczne rozró¿-
nienie na œwiat ¿ycia i system. Otó¿ œwiat zorganizowanej formalnie zarobkowej
pracy zawodowej stanowi w³aœnie obszar zetkniêcia siê systemu i œwiata ¿ycia,
na którym krzy¿uj¹ siê zarówno procesy integracji systemowej i spo³ecznej, prze-
plataj¹ siê kryteria efektywnoœci i sprawiedliwoœci, manifestuj¹ siê roszczenia
dystrybucyjno-materialne i uznaniowo-symboliczne, ale i te¿ na którym rodz¹ siê
nowe konflikty. Wobec tego musia³ on skonfrontowaæ ze sob¹ Marksowsk¹ kry-
tykê ekonomii politycznej z Weberowsk¹ teori¹ biurokratycznej organizacji.
Wszystko to spowodowa³o stopniow¹ rezygnacjê autora Teorii dzia³ania komuni-

kacyjnego z utrzymanych w tradycji marksowskiej krytycznych studiów nad prac¹
wyalienowan¹29 oraz nad zreifikowan¹ si³¹ robocz¹30, a tak¿e przeformu³owanie
Weberowskich badañ krytycznych nad kulturowo indyferentnym cz³onkostwem

27 Ibidem, s. 42.

28 Ibidem.

29 W Rêkopisach filozoficzno-ekonomicznych z 1844 roku „m³ody” K. Marks w studiach nad prac¹ wyobco-

wan¹ powo³ywa³ siê na „ekspresywistyczny model kreatywnej twórczoœci rzemieœlniczej”.

30 W Kapitale K. Marks, w teorii wartoœci opartej na pracy, przeœledzi³ proces urzeczowienia si³y roboczej.

Z takimi patologiami generowanymi przez system ekonomiczny K. Marks rozprawi³ siê na obszarze tego¿ syste-

mu i za pomoc¹ narzêdzi samej ekonomii politycznej. Natomiast J. Habermas zrelatywizowa³ spo³eczne i indywi-

dualne konsekwencje funkcjonowania rynku pracy poprzez wskazanie na ich z³agodzenie przez pañstwowe

instrumenty polityki spo³ecznej.
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w organizacji formalnej, wynikaj¹cym z kompetencji oraz studiów nad niepoha-
mowan¹ tendencj¹ do postêpuj¹cej biurokratyzacji. W celu przeœledzenia specy-
fiki rynkowego aktu pracy jako formy przemiany tego, co konkretne w to, co
abstrakcyjne zastosowa³ J. Habermas perspektywê transformacji dzia³ania strate-
giczno-instrumentalnego w u¿yteczne œwiadczenie formalnego cz³onka na rzecz
ca³oœci organizacji gospodarczej.

Jeœli chodzi o kategoriê alienacji aktów pracy31, to J. Habermas podkreœla
zaistnia³¹ niedookreœlonoœæ co do kryteriów alienacji, w zwi¹zku z czym nie spo-
sób kontynuowaæ dziœ analiz pracy wyobcowanej i pracy niewyobcowanej.
Wszelkie takie próby nie mog¹ przynieœæ po¿¹danego rezultatu, gdy¿ wspó³cze-
sne ekonomiczne pojêcie pracy nie daje siê w ¿aden sposób rozszerzyæ o treœci
twórczej i kszta³tuj¹cej to¿samoœæ wytwórczoœci. Skoro analitycznie akt pracy
(w aspekcie zarobkowej pracy zawodowej) zosta³ zast¹piony nierozerwalnymi
pojêciami konkretnego dzia³ania strategiczno-instrumentalnego oraz abstrakcyj-
nego œwiadczenia, a spo³ecznej roli zatrudnionego nie przyda³ J. Habermas po-
tencja³u ani samorealizacji, ani samostanowienia, to równie¿ zaczerpniêta od
„m³odego” Marksa idea pracy niewyobcowanej musi straciæ swoje krytyczne
ostrze. Stwierdza ponadto, ¿e w póŸnokapitalistycznym, mocno zracjonalizo-
wanym przecie¿ œwiecie to, co niegdyœ traktowane by³o jako wyobcowanie, obec-
nie jest oczywist¹ i nieproblematyzowan¹ czêœci¹ indywidualizacji i to¿samoœci.
Zreszt¹ Marksowska kategoria wyobcowania odnosz¹ca siê niegdyœ tylko do sy-
tuacji, w której „monetaryzacja si³y roboczej wyw³aszcza wytwórcê jego w³a-
snych aktów pracy, abstrakcyjnie wyodrêbnionych i sprowadzonych do
œwiadczeñ”32, obecnie nie ogranicza siê wy³¹cznie do sytuacji pracownika najem-
nego, lecz – jak twierdzi Habermas – dotyczy ju¿ „instrumentalizacji ¿ycia” jako
takiego. Wed³ug niego za pomoc¹ Marksowskiego pojêcia wyobcowania nie spo-
sób oddzieliæ negatywnych i dehumanizacyjnych procesów urzeczowienia od
pozytywnych procesów racjonalizacji œwiata ¿ycia33, które to zjawiska maj¹
miejsce tak¿e w sferze pracy. Wobec tego równie¿ kategoria teoretyczna alienacji
w pracy zawodowej straci³a znaczenie jako narzêdzie teorii krytycznej.34

31 Alienacja aktów pracy oznacza sytuacjê zaanga¿owanego w akt pracy podmiotu, któr¹ cechuje utrata lub

brak podstawowej kontroli tego¿ podmiotu nad bezpoœrednio go dotycz¹cym procesem pracy (jego warunkami

oraz struktur¹ techniczn¹ i organizacyjn¹).

32 J. Habermas, Teoria dzia³ania komunikacyjnego, t. 2, s. 614.

33 Ibidem, ss. 612-613.

34 Jest to spowodowane tym, ¿e brakuje formalnie opracowanych wskaŸników zjawiska okreœlanego

mianem alienacji pracy. Jeœliby za³o¿yæ, ¿e formalne manifestacje alienacji pracy s¹ funkcj¹ osi¹gniêtego pozio-

mu stabilizacji spo³eczno-gospodarczej, funkcj¹ przynale¿noœci i/lub uznania w sferze publicznej, wtedy wszystkie

postacie aktów oporu, praktyk wywrotowych, zjawisk niezadowolenia, strajków, bumelowania i innych mog¹

stanowiæ wstêpne indeksy zjawiska alienacji. Jednak¿e formalne i nieformalne roszczenia pracownicze – skoro

s¹ funkcj¹ stabilizacji – z trudem mog¹ byæ podnoszone w przypadku jednego z przejawów zawodnoœci rynku,

pracy, jakim jest bezrobocie. W takiej sytuacji mo¿liwoœæ utraty stanowiska pracy mo¿e t³umiæ wysuwanie

racjonalnych ¿¹dañ. Wobec tego samo bezrobocie czy te¿ Marksowska „armia bezrobotnych” mog¹ byæ postrze-

gane jako zjawiska dyscyplinuj¹ce pracowników.
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Zreszt¹ stosunki w œwiecie zarobkowej pracy zawodowej – analizowane
przez J. Habermasa za pomoc¹ kategorii [pracy] strategiczno-instrumentalnej
– w wyniku interwencyjnej i regulacyjnej polityki socjalnego pañstwa opiekuñ-
czego uleg³y znacznej poprawie, która zosta³a osi¹gniêta jako rezultat prowadzenia
przez pañstwo odpowiedniej polityki spo³ecznej oraz poprzez procesy tzw. huma-
nizacji pracy35, poprzez pañstwowe rekompensaty redystrybucyjne, prawne gwa-
rancje i zabezpieczenia, uk³ady zbiorowe i inne administracyjne instrumenty
regulowania stosunków pracy, które wydatnie z³agodzi³y i uczyni³y znoœnymi
negatywne skutki pracy, wywo³ane b¹dŸ to przez kryzysy gospodarcze, b¹dŸ po-
stêp technologiczny lub dehumanizacyjne techniki organizatorskie. Wszystkie
zwi¹zane z polityk¹ pañstwa socjalnego pozytywne zjawiska, tj. ograniczenie czasu
pracy, prawo do zrzeszania siê poprzez zwi¹zki zawodowe, swoboda zawierania
uk³adów zbiorowych, prawna ochrona wypowiadania stosunku pracy, zabez-
pieczenia socjalne, fundusz gwarantowanych œwiadczeñ pracowniczych, ubez-
pieczenia od ryzyka bezrobocia, spowodowa³y – jak stwierdzi³ J. Habermas –
„normalizacjê kapitalistycznych stosunków pracy”, a w efekcie nawet „unormalnie-
nie pracy wyobcowanej”. W aspekcie krytyczno-praktycznym oznacza³o to „pacy-
fikacjê œwiata pracy” jako obszaru potencjalnej emancypacji, w tym sensie, ¿e
napiêcia ogniskuj¹ce siê niegdyœ wokó³ spo³ecznego procesu pracy w wyniku
wyciszenia roszczeñ pracowniczych zosta³y roz³adowane. Przes¹dzi³o to o uzna-
niu przez J. Habermasa procesu emancypacji od alienuj¹cych stosunków strate-
gicznie rozumianej pracy za historycznie zakoñczony.36 Aktualny co najwy¿ej
wed³ug niego pozosta³ model „patologii, który Marks analizowa³ w abstrakcjach
pracy wyalienowanej”37, lecz model ten odnosi siê ju¿ nie do kolektywnych ak-
tów pracy, lecz do procesu reprodukcji symbolicznej struktury œwiata ¿ycia.

Jeœli chodzi o kategoriê reifikacji si³y roboczej, jak¹ stara siê przeœledziæ
i zdemaskowaæ Marksowska teoria wartoœci opartej na pracy, to J. Habermas stara
siê doceniæ niektóre silne strony teorii wartoœci, m.in. to, i¿ stanowi ona metodo-
logiczny zestaw „regu³ translacji” stwierdzeñ z poziomu teorii dzia³ania i kon-
kretnych stosunków pracy w œwiecie pracy do poziomu teorii systemowej i stosunków
wartoœci/cen w podsystemie ekonomicznym. J.Habermas skoncentrowa³ siê na
przetransponowaniu teorii wartoœci na kategorie œwiata ¿ycia i systemu, co zna-
laz³o odzwierciedlenie w zast¹pieniu Marksowskiego pojêcia pracy konkretnej

35 Do humanizacji pracy znacznie przyczyni³y siê nie tylko prawne i administracyjne regulacje stosunków

pracy, ale tak¿e wypracowane na obszarach nauk spo³ecznych, tj. socjologii pracy i zawodu, psychologii pracy,

teorii organizacji i zarz¹dzania, ekonomii pracy czy ergonomii, teoretyczne rozwi¹zania praktycznych proble-

mów zachodz¹cych wewn¹trz przedsiêbiorstw.

36 Oczywiste jest, ¿e wspó³czeœnie problem alienacji pracy nie jest ju¿ tak uci¹¿liwy i dostrzegalny jak za

czasów Marksa, a niegdysiejsze formy wyobcowania nie s¹ ju¿ dziœ odbierane jako negatywne, jednak realne

zagro¿enie zmiennymi kulturowo formami alienacji wci¹¿ istnieje.

37 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnoœci, s. 391.
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i pracy abstrakcyjnej przez zaczerpniête od M. Webera pojêcia dzia³ania [kon-
kretnego] i œwiadczenia [abstrakcyjnego]. Wskazuje natomiast na teoretyczne s³a-
boœci teorii wartoœci, tj. ograniczenie siê tylko do spo³ecznej roli zatrudnionego,
a pominiêcie ról: obywatela, klienta i konsumenta. Wspó³czeœnie – uwa¿a J. Ha-
bermas – Ÿród³a konfliktogenne i potencja³y kontestacyjne tkwi¹ jeœli nie w roli
obywatela, to w roli konsumenta i klienta administracji pañstwowej. Otó¿ w³aœnie
w tych rolach podmioty widz¹ niewykorzystany rezerwuar „samorealizacji i sa-
mostanowienia”. Stawia te¿ wobec teorii wartoœci zarzut o historyczn¹ nieade-
kwatnoœæ, gdy¿ nie mo¿na wspó³czeœnie zjawisk urzeczowienia, wynikaj¹cych ze
sprzecznoœci pomiêdzy interesami gospodarczej rentownoœci a interesami pracy,
zawê¿aæ tylko do momentu zarobkowej pracy zawodowej.38

W celu przezwyciê¿enia wymienionych w¹tpliwoœci le¿¹cych u podstaw
marksowskiej kategorii pracy J. Habermas siêga do spo³eczno-teoretycznych roz-
strzygniêæ Maksa Webera. Podejmuje w¹tek jego klasycznej teorii biurokracji
dotycz¹cy podstawowego dla kszta³towania kapitalistycznych stosunków zatrud-
nienia [uznanego prawnie] cz³onkostwa w organizacji gospodarczej. Uzupe³nia
on jednak analizy formalnego wymiaru cz³onkostwa o nieobecne dot¹d „niefor-
malne” jego aspekty, dziêki czemu na obszarze przedsiêbiorstwa kapitalistycz-
nego mo¿e odnaleŸæ nie tylko miejsce kolizji dwóch mechanizmów racjonalizacji:
systemowej i spo³ecznej, ale tak¿e dwa oœrodki prawowicie uregulowanych i do-
zwolonych stosunków wewn¹trzorganizacyjnych: formalnych i nieformalnych.
Formalne uregulowanie cz³onkostwa obejmuje, oprócz wstêpnych i fundamen-
talnych warunków prawnych, generalne procedury wykonywania œwiadczeñ i ogólne

38 Pewne procesy reifikacji, choæ mog¹ mieæ pierwotne Ÿród³o w stosunkach ekonomicznych, to jednak ich

konsekwencje manifestuj¹ siê ju¿ poza kapitalistycznymi stosunkami zatrudnienia, jak w niektórych przypad-

kach zjawiska „kolonizacji wewnêtrznej œwiata ¿ycia”, która odnosi siê do „jurydyzacji komunikacyjnie ustruk-

turowanych obszarów dzia³ania” (J. Habermas, Teoria dzia³ania komunikacyjnego, t. 2, s. 639) i oznacza obser-

wowan¹ tendencjê w dzia³alnoœci administracji pañstwowej do regulowania kolejnych aspektów ¿ycia spo³ecz-

nego za pomoc¹ przepisów prawa skodyfikowanego oraz dotyczy kolejno implementowania regulacji z zakresu

prawa pracy, prawa socjalnego, prawa rodzinnego i prawa szkolnego. Patologie wi¹zane z „kolonizacj¹ œwiata

¿ycia” przez systemowe imperatywy w³adzy i pieni¹dza s¹ skutkiem, zapobiegaj¹cej negatywnym skutkom

kryzysów ekonomicznych i zjawiskom zawodnoœci i u³omnoœci rynku [pracy], polityki pañstwa socjalnego,

która rodzi swego rodzaju ambiwalencjê. Z jednej strony, mamy sytuacjê, w której produkcyjne i dystrybucyjne

niedostatki wydatnie ³agodz¹ pañstwowe rekompensaty i gwarancje socjalne. Z drugiej jednak strony, wzmaga

to procesy biurokratyzacji, które miast s³u¿yæ solidarnoœci spo³ecznej przyczyniaj¹ siê raczej do dezintegracji.

Powiêkszanie siê w wyniku tego znaczenia roli konsumenta i klienta oznacza spo³eczn¹ ekspansjê administra-

cyjnych œrodków zaradczych oraz œrodków pieniê¿nych, czyli tzw. kolonizacjê wewnêtrzn¹ œwiata ¿ycia.

Patologiczne zjawisko „kolonizacji” pojawia siê „w miarê jak zapobieganie krytycznym stanom nierównowagi

reprodukcji materialnej (czyli kryzysom sterowania daj¹cym siê analizowaæ w ramach teorii systemów) staje siê

mo¿liwe ju¿ tylko za cenê zaburzeñ symbolicznej reprodukcji œwiata ¿ycia (tzn. za cenê „subiektywnie” do-

œwiadczanych kryzysów lub patologii zagra¿aj¹cych to¿samoœci)” (J. Habermas, Teoria dzia³ania komunikacyj-

nego, t. 2, s. 550). W wymiarze spo³ecznym znaczy to tyle, ¿e polityczne i administracyjne regulacje s³u¿¹ce

przezwyciê¿eniu ewentualnych kryzysów ekonomicznych i poprawie koniunktury gospodarczej wywo³uj¹

zawsze subiektywnie odczuwane patologie, a koszty tych dzia³añ s¹ przerzucane na jednostki. Sama struktura

wewnêtrzna kryzysów ekonomicznych ma tutaj jednak charakter neutralny i niedeterminuj¹cy, gdy¿ to nie ona,

a przepisy generowane przez biurokracjê pañstwow¹ powoduj¹ owe patologie.
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zestawy niezbêdnych kompetencji, tj. uprawnienia, obowi¹zki i zakres odpowie-
dzialnoœci39, które – wed³ug J. Habermasa – warunkuj¹ i ukierunkowuj¹ konkret-
ne strategiczne dzia³ania cz³onków przedsiêbiorstwa. Takie formalne cz³onkostwo,
z uwagi na fakt, i¿ kapitalistyczny rynek pracy jest nominalnie wolnym od norm
elementem podsystemu gospodarczego, jest „zneutralizowane” wzglêdem upo-
wszechniania b¹dŸ zanikania kulturowych przekonañ, nie stanowi czynnika inte-
gracji b¹dŸ dezintegracji spo³eczeñstwa ani te¿ nie kszta³tuje b¹dŸ destruuje
to¿samoœci osoby. Dzieje siê tak, poniewa¿ obszar formalnie zorganizowanego
przedsiêbiorstwa kapitalistycznego jest z natury stref¹ indyferentn¹ wzglêdem
kulturowo obowi¹zuj¹cych norm, spo³ecznych wiêzi solidarnoœci oraz cech osobo-
woœciowych.40 W aspekcie spo³eczno-gospodarczym formalne cz³onkostwo w œwie-
cie organizacji zosta³o sprowadzone wy³¹cznie do funkcjonalnych ekonomicznie
œwiadczeñ.

Pomimo sformalizowanego charakteru œwiadczeñ cz³onków organizacji
– wed³ug J. Habermasa – nie mo¿na jednak mówiæ o pesymistycznej tendencji
do „niepohamowanej biurokratyzacji”. Mia³aby ona miejsce tylko wtedy, gdyby
dostrzegalny i odczuwalny sta³ siê [negatywny] wp³yw nadmiernej formalizacji
– biurokratyzmu – zorganizowanej dzia³alnoœci gospodarczej na to¿samoœæ
cz³onków, która rodzi³aby istotne problemy tej¿e to¿samoœci.41

Takiej tendencji nie mo¿na potwierdziæ, gdy¿ w rzeczywistoœci – jak dodaje
J. Habermas – fundamentem ka¿dej zorganizowanej formalnie dzia³alnoœci, w tym
i gospodarczej, jest istnienie nieformalnego jej wymiaru – stosunków nieformal-
nych – które stanowi¹ przejaw komunikacyjnego œwiata ¿ycia zaanga¿owanych

39 Formalna struktura organizacyjna – wed³ug J. Habermasa – nie umo¿liwia œledzenia i mierzenia procesu

pracy pod³ug konkretnych dzia³añ celowo-racjonalnych. Sprowadzenie zaanga¿owanego w akt pracy podmiotu

do roli cz³onka formalnej organizacji powoduje, ¿e konkretne dyspozycje do dzia³ania przybieraj¹ odt¹d formê

funkcjonalnie wymaganych œwiadczeñ. Od tej pory znika spo³eczno-praktyczna perspektywa celowo-racjonal-

nych aktów pracy, a pojawia siê funkcjonalna p³aszczyzna œwiadczeñ maj¹cych Ÿród³o w „racjonalnoœci dzia³a-

nia wynikaj¹cej z cz³onkostwa”.

40 Relacja zachodz¹ca pomiêdzy formaln¹ organizacj¹ kapitalistyczn¹ a spo³eczeñstwem obejmuje typ sto-

sunków, w wyniku których oparte na tradycji i obyczajach normy zdroworozs¹dkowe zastêpowane s¹ przez

formalne normy i zasady dzia³ania. Regulacje prawa prywatnego i cywilnego wydaj¹ siê najlepszym kryterium

decyduj¹cym o rozgraniczeniu systemu i œwiata ¿ycia. Wyrugowanie z organizacji formalnej sfery œwiata ¿ycia

nie jest do koñca mo¿liwe. Stosunki na linii formalnie zorganizowane przedsiêbiorstwo – osoba s¹ wyznaczone

poprzez kulturowo zinstytucjonalizowane i prawnie usankcjonowane „dobrowolne cz³onkostwo”. Pracobiorca

jako uznany cz³onek organizacji zobowi¹zuje siê na podstawie umowy dokonywaæ okreœlonych œwiadczeñ na

po¿ytek ca³oœci przedsiêbiorstwa lub w³aœciciela, otrzymuj¹c w zamian odpowiedni ekwiwalent pieniê¿ny.

Hierarchiczna struktura: w³aœciciel – kadra mened¿erska – kadra kierownicza œredniego szczebla – pracownicy

operacyjni warunkuje wewn¹trzorganizacyjne stosunki podporz¹dkowania i relacje zawodowe. Subiektywne

przekonania pracowników zostaj¹ zneutralizowane, aby nie wp³ywa³y negatywnie na dzia³alnoœæ przedsiêbior-

stwa b¹dŸ zostaj¹ dopasowane i wprzêgniête w ca³okszta³t stosunków organizacyjnych.

41 Patologie zwi¹zane z „przeformalizowaniem” struktury organizacyjnej okreœla siê w literaturze przed-

miotu mianem „dysfunkcjonalnoœci” i nadmiernej sztywnoœci struktury skutkuj¹cej m.in. obni¿eniem sprawno-

œci funkcjonowania organizacji. Natomiast badanie ewentualnego negatywnego wp³ywu biurokratyzacji na to¿-

samoœæ cz³onków wydaje siê domen¹ dyscypliny psychologii pracy.
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cz³onków, bez którego nie by³aby mo¿liwa ¿adna formalna organizacja.42 Zasoby
œwiata ¿ycia nigdy nie mog¹ zostaæ ostatecznie wyrugowane z formalnie zorgani-
zowanych przedsiêbiorstw, gdy¿ wraz z tzw. organizacj¹ nieformaln¹43 wkracza
do przedsiêbiorstwa niezbywalny baga¿ kulturowy jego cz³onków. To w³aœnie dzia-
³ania cz³onków w ramach prawowitych nieformalnych stosunków organizacyjnych
mog¹ spe³niaæ podstawowe warunki aktów komunikacyjnych oraz uwiarygodniaæ
tezê o „usensownieniu” formalnego cz³onkostwa w organizacji.

Nasuwa siê wobec tego pytanie, w jakim stopniu wspó³czesny charakter
pracy zawodowej umo¿liwia inne ni¿ funkcjonalne wzglêdem ekonomicznego
procesu pomna¿ania wartoœci, wspólnotowe i emancypacyjne wymiary pracy?
Bior¹c pod uwagê strategiczny model pracy, osadzony w paradygmacie produk-
tywistycznym – wed³ug J. Habermasa – odpowiedŸ na tak postawione pytanie
wydaje siê generalnie negatywna.

V

Zogniskowany wokó³ rdzenia produktywistycznego strategiczny model
pracy zawodowej zapoœredniczonej przez rynek zosta³ przez J. Habermasa zde-
maskowany jako forma „sprawowania spo³ecznej przemocy”. Wed³ug niego tak¿e
opinia publiczna wydaje siê dochodziæ do przekonania, ¿e rynek jako zawodny
mechanizm dystrybucji nie oddaje sprawiedliwoœci osi¹gniêciom zawodowym.
Zjawisko pozaekonomicznego statusu zawodowego mog³oby mieæ miejsce tylko
wtedy, gdy „materialna struktura procesów pracy umo¿liwia ocenê wed³ug indy-
widualnych osi¹gniêæ”44. Wspó³czesne tendencje w dzia³alnoœci produkcyjnej oraz
zmiany w procesie pracy utrudniaj¹, jeœli nie uniemo¿liwiaj¹, takow¹ ocenê, „na-
tomiast wiêksze znaczenie w uzyskiwaniu statusu zawodowego przypada tym
elementom ról zawodowych, które nie s¹ zwi¹zane z pe³nionymi funkcjami”45.
Ponadto – jak zauwa¿a J. Habermas – „mo¿na zaobserwowaæ w tych dziedzinach
zatrudnienia, w których rola zawodowa umo¿liwia³a dotychczas kszta³towanie
w³asnej to¿samoœci podmiotu pracy, zjawiska podpadaj¹ce pod kategoriê alienacji
i neutralizacji w postaci coraz bardziej postêpuj¹cej monotonizacji, skrajnej spe-

42 Takie stanowisko znajduje oparcie w empirycznych ustaleniach z zakresu socjologii pracy i organizacji

oraz w badaniach na obszarze teorii organizacji i zarz¹dzania, a w szczególnoœci perspektywy human relations.

43 Za zastosowanym przez J. Habermasa pojêciem „organizacji nieformalnej” kryj¹ siê zapewne uznawane

powszechnie ustalenia zarówno socjologii pracy, socjologii organizacji, jak i teorii organizacji i zarz¹dzania

dotycz¹ce tych elementów struktury organizacyjnej, które konstytuuj¹ margines swobody niesformalizowanego

dzia³ania pracowników w ramach m.in. tzw. grup nieformalnych towarzysz¹cych stosunkom formalnym.

44 J. Habermas, Na czym dziœ polega kryzys? Problemy uprawomocnienia w póŸnym kapitalizmie, w: Teoria

i praktyka, Pañstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa, 1983, s. 468.

45 Ibidem, s. 469.
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cjalizacji oraz rutynizacji, w wyniku czego „wewnêtrzna motywacja do osi¹gniêæ
ma coraz s³absze oparcie w strukturze procesu pracy […], [przez co] rozpowszech-
nia siê instrumentalistyczny stosunek do pracy.”46 Wobec tego tak¿e strategiczny
model pracy zawodowej nie okazuje siê w oczach J. Habermasa przydatny w roli
relewantnego narzêdzia teorii krytycznej.

Jest to spowodowane tym, ¿e J. Habermas (i tutaj zgadza siê z M. Webe-
rem) nie dopuszcza koniecznoœci radykalnych korekt ekonomicznie zdetermino-
wanego procesu pracy, gdy¿ stwierdza, i¿

„musimy wzi¹æ argumenty teoretyków systemów na serio. Wszystkie nowo-

czesne gospodarki s¹ tak z³o¿one, ¿e ca³kowite przejœcie do partycypacyjnych pro-

cesów podejmowania decyzji, to jest – jakaœ demokratyczna restrukturyzacja na

ka¿dym poziomie, nieuchronnie wyrz¹dzi³aby szkodê pewnym delikatnym wyma-

ganiom wspó³czesnej organizacji pracy. Jeœli chcemy utrzymaæ ow¹ organizacjê na

obecnym poziomie z³o¿onoœci, to prawdopodobnie idei socjalizmu nie mo¿na dalej

(i nie powinno siê) realizowaæ œrodkami emancypacji od wyobcowanej pracy […].”47

Konstatacja ta, o ile nie pozostawia w¹tpliwoœci co do historycznie bezsprzecz-
nego zdyskredytowania siê socjalizmu, o tyle jednak nie przekreœla mo¿liwoœci
implementowania w ramy wyznaczone przez regu³y kapitalistycznej organizacji
pracy poszczególnych rozwi¹zañ s³u¿¹cych „demokratyzacji” tej¿e organizacji.
W takiej sytuacji, chc¹c zachowaæ wa¿noœæ sfery stosunków zarobkowej pracy
zawodowej dla teorii krytycznej, postulat „emancypacji od wyobcowanej pracy” na-
le¿a³oby zast¹piæ postulatem stopniowej „emancypacji od alienuj¹cego strategicz-
nego modelu pracy zawodowej” oraz postulatem „usensownienia formalnego
cz³onkostwa”. Z przes³ankami tych tendencji mamy do czynienia i to niezale¿nie
od tego, czy tendencje te dotycz¹ zewnêtrznej motywacji zwi¹zanej z p³acami
czy wewnêtrznej motywacji zwi¹zanej z organizacyjnymi innowacjami obejmu-
j¹cymi wzbogacanie procesów pracy, rotacjê stanowisk pracy, pracê grupow¹,
ko³a zadaniowe, ko³a jakoœci czy kultury organizacyjne, które maj¹ w³aœnie na
celu zahamowanie procesów monotonizacji i neutralizacji pracy. Do takich prze-
s³anek dezalienacji i deneutralizacji zalicza siê powszechnie kwestiê ¿¹dañ auto-
nomii w miejscu pracy oraz oczekiwania co do partycypacyjnych procedur
wspó³zarz¹dzania i wspó³decydowania.48 Roszczenie co do autonomii nie doty-
czy ¿¹dañ transformacji struktury techniczno-technologicznej pracy, ale przeobra-
¿enia siatki organizacyjnej.

46 Ibidem.

47 J. Habermas, Ideology and Society in the Post-War World (interview with Gad Freudenthal), w: P. Dews

(ed.), Habermas. Autonomy and Solidarity (interviews), London 1986, s. 45 (cyt. za: A. Szahaj, Ewolucja pogl¹-

dów Habermasa, „Studia Filozoficzne”, nr 9 (286), 1989, s. 169).

48 Zob.: J. Habermas, OdpowiedŸ na zarzuty, w: Wokó³ teorii krytycznej Jürgena Habermasa, A. M. Ka-

niowski, A. Szahaj (red.), s. 202; A. Honneth, Work and Instrumental Action, „New German Critique”, No. 26,

Spring/Summer 1982.
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W tym miejscu pojawia siê pytanie: jaki proces zawiaduje pojawianiem siê
owych tendencji „demokratyzacji”? Wed³ug J. Habermasa, wspó³czeœnie nie spo-
sób wyt³umaczyæ zachodz¹cych w œwiecie pracy asymetrycznych i patologicznych
stosunków organizacyjnych w postaci praktyk oporu i roszczeñ pracowniczych
za pomoc¹ autonomicznej logiki pracy. Skoro nawet „normy organizacji pracy
s¹ normami dzia³ania reguluj¹cymi zadania i interakcje”49, to normatywnym regu-
latorem owego oporu w œwiecie pracy jest logika praktycznego dyskursu50, która
„lokuje siê […] pomiêdzy dzia³aniem instrumentalnym a dzia³aniem zorientowa-
nym na porozumienie”51. Ewentualne praktyki oporu czy te¿ pracownicze akty
¿¹dania œwiadczenia lub zaniechania dzia³ania w sferze pracy s¹ „form¹ wymiany
argumentów, w ramach której tematem staj¹ siê roszczenia do s³usznoœci norma-
tywnej”52, a wiêc procedura uzasadniania zgodnoœci b¹dŸ niezgodnoœci dzia³ania
z obowi¹zuj¹cymi normami.

Wobec przytoczonych argumentów emancypacja od wyobcowuj¹cego strate-
gicznego modelu pracy nie mo¿e byæ zamkniêta w formule kompleksowej formy
partycypacyjnych procedur podejmowania decyzji, w której to kategoria alienacji
aktów pracy zostaje zawê¿ona do faktu ograniczonych praw wspó³decydowania
o rozwoju przedsiêbiorstwa bez uwzglêdnienia pozosta³ych jej przejawów, jak
rutynizacja, monotonizacja, ograniczenie uprawnieñ w decydowaniu o bezpo-
œredniej strukturze stanowiska pracy, nadmierne uelastycznienie pracy czy syste-
matyczne przyk³ady ³amania praw pracowniczych. Technologicznie zdeterminowane
formy alienacji aktów pracy sta³y siê czêœci¹ „indywidualizacji”, wobec czego s¹
powszechne i jednakie, natomiast organizacyjne jej postaci s¹ bezsprzecznie kul-
turowo zmienne.

VI

Zak³adaj¹c, ¿e alienacja aktów pracy jest konsekwencj¹ oddzia³ywania struk-
tury technicznej i organizacyjnej, to „unormalnienie pracy wyobcowanej” w spo³e-
czeñstwie póŸnokapitalistycznym – jak s¹dzi J. Habermas – dokona³o siê w g³ównej
mierze w wyniku skutecznej pañstwowej polityki spo³ecznej, do której zalicza³
on procesy humanizacji pracy, pracy zawodowej zniszczonej przez to, co tech-

49 J. Habermas, OdpowiedŸ na zarzuty, w: Wokó³ teorii krytycznej Jürgena Habermasa, A.M. Kaniowski,

A. Szahaj (red.), s. 202.

50 Takie stwierdzenie koresponduje z niektórymi badaniami z zakresu ekonomii pracy, które dowodz¹,

i¿ strajki i praktyki oporu s¹ spowodowane zak³óceniami w komunikacji i przep³ywie informacji pomiêdzy

stronami sporu.

51 J. Habermas, OdpowiedŸ na zarzuty, w: Wokó³ teorii krytycznej Jürgena Habermasa, A.M. Kaniowski,

A. Szahaj (red.), s. 202.

52 J . Habermas, Teoria dzia³ania komunikacyjnego, t. 1, s. 48.
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niczno-produktywistyczne, ale te¿ humanizacji pracy w jej aspekcie strategicz-
nym. Oznacza to potraktowanie humanizacji pracy g³ównie jako domeny admini-
stracyjnej polityki spo³ecznej realizowanej poprzez legislacjê i regulacjê prawn¹
technicznych i organizacyjnych warunków pracy. Jednak¿e zjawisko spo³ecznej
humanizacji pracy nawet w granicznych przypadkach nie sprowadza siê wy³¹cznie
do wymiaru polityki spo³ecznej. Obejmuje ono tak¿e zestawy rozwi¹zañ wypra-
cowanych przez inne krytyczne perspektywy z obszaru nauk spo³ecznych, których
ustalenia d¹¿¹ do skoordynowania i pogodzenia interesów pracobiorców i praco-
dawców, a implementacja tych rozwi¹zañ mo¿e w perspektywie krytycznej po-
s³u¿yæ jako przyk³ad sektorowej i stopniowej „dezalienacji” pracy.53

W¹tek ten jest czêœci¹ bardziej ogólnego projektu J. Habermasa. Stwierdza
on mianowicie, ¿e system zatrudnienia poprzez rynek pracy wymusza ci¹g³e uwal-
nianie siê pracobiorców od porz¹dków ¿ycia codziennego i adaptacjê do formal-
nych regu³ cz³onkostwa, czyli przestawienie siê pracobiorców na bycie cz³onkami
organizacji. Skoro taka „neutralizacja” jest ukryt¹ funkcj¹ formalizacji aktyw-
noœci zawodowych, to „usensownienie” zneutralizowanego formalnego cz³onko-
stwa i abstrakcyjnego œwiadczenia w œwiecie organizacji – jako elementu swoistej
„deneutralizacji” – mo¿e siê dokonywaæ w ramach milcz¹co zak³adanego od-
dzia³ywania tzw. organizacji nieformalnej. W ten sposób w prawowitym porz¹d-
ku organizacyjnym nieformalne relacje zawodowe wspó³istniej¹ z obowi¹zuj¹cymi
formalnymi regu³ami funkcjonowania, w wyniku czego cz³onkowie maj¹ zagwa-
rantowany margines swobody w komunikowaniu siê.

Pojawia siê w tym miejscu kolejne pytanie, jak J. Habermas widzi mo¿li-
woœæ interpenetracji systemu i œwiata ¿ycia, procesów reprodukcji symbolicznej
i reprodukcji materialnej, cz³onkostwa formalnego i nieformalnego, organizacji
formalnej i nieformalnej? Takie ewentualne systematyczne zjawiska interpene-
tracji podpada³yby w wymiarze spo³ecznym pod przypadki „dekolonizacji œwiata
¿ycia”, która by³aby inicjowana zapewne w pozazawodowej aktywnoœci ¿ycio-
wej pracobiorców. Cz³onkowie przedsiêbiorstwa, którzy partycypuj¹ w czasie
wolnym od pracy zawodowej w kulturowej dzia³alnoœci nowych ruchów spo³ecz-
nych podnosz¹cych roszczenia co do „kwestii gramatyki form ¿ycia”54 – obejmu-
j¹ce kwestie „jakoœci ¿ycia, równouprawnienia, indywidualnej samorealizacji,
partycypacji oraz praw cz³owieka”55 – mogliby oddolnie doprowadziæ do „roz-
miêkczenia” systemowych regu³ pracy zawodowej. Poprzez internalizacjê nie-

53 Wœród subdyscyplin zainteresowanych – zapewne w ró¿nym stopniu i aspekcie – ludzkim, podmioto-

wym i kolektywnym wymiarem pracy, warunkuj¹cym zaanga¿owanie w akty pracy, wymieniæ nale¿y m.in.

ekonomiê pracy, socjologiê pracy i zawodu, psychologiê pracy, teoriê organizacji i zarz¹dzania czy ergonomiê.

To tak¿e dorobek tych „afirmatywnych” dziedzin naukowych – choæ J. Habermas tego faktu explicite nie wy-

szczególni³ – mo¿e zapewne przyczyniaæ siê do kontekstowej „dezalienacji” pracy.

54 J. Habermas, Teoria dzia³ania komunikacyjnego, t. 2, s. 704.

55 Ibidem, ss. 704-705.
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produktywistycznych postaw mogliby oni transmitowaæ i biernie manifestowaæ
(zapewne w ramach organizacji nieformalnej) wartoœci postmaterialne na obszarze
formalnie zorganizowanego przedsiêbiorstwa. Taka nieradykalna konfrontacja
praktyk i postaw komunikacyjnych z formalnymi orientacjami strategicznymi
w sferze pracy zawodowej niekoniecznie musia³aby zakoñczyæ siê w d³u¿szej
perspektywie czasowej zanikiem tych pierwszych. Dedukcyjnie nie sposób roz-
strzygn¹æ tej kwestii, zatem przes³anek i argumentów za zak³adan¹ na razie teore-
tycznie mo¿liwoœci¹ „subtelnego rozmiêkczania” i „usensowniania” zorientowanych
na generowanie zysku sztywnych regu³ podsystemu ekonomicznego przez nasta-
wienia postmaterialne doszukiwaæ siê trzeba w empirycznych studiach nad za-
robkow¹ prac¹ zawodow¹.

Sama krytyczna teoria dzia³ania komunikacyjnego zarysowuje ramy teore-
tyczne dla nowatorskiego spojrzenia na spo³eczny proces pracy, diagnozuje kon-
dycjê spo³ecznej instytucji pracy zawodowej, ale normatywne perspektywy explicite

wskazuje tylko wzglêdem tzw. nieformalnej pracy nieodp³atnej.
W wymiarze analitycznym pojêcie „nieformalnej pracy nieodp³atnej” odwo-

³uje siê do przyporz¹dkowania instrumentalnego momentu w akcie pracy regu³om
komunikacyjnym. Takiej sytuacji dopatruje siê J. Habermas w niezapoœredniczonej
rynkowo ani nieuregulowanej prawnie nieformalnej sferze pracy nieodp³atnej,
sferze wzajemnego wyœwiadczania sobie us³ug. Taki komunikacyjny akt/stosu-
nek pracy nie odbywa siê poprzez medium pieni¹dza i w³adzy, wiêc nie jest na-
stawiony na zysk. Wobec tego w tak rozumianej sferze pracy nieodp³atnej,
niewyalienowanej, nieurzeczowionej, niezinstrumentalizowanej mo¿liwa jest
pewna forma emancypacji, która w tym przypadku najpewniej dotyczy³aby eman-
cypacji od asymetrycznych stosunków rynkowych, nieoddaj¹cych czêsto spra-
wiedliwoœci osi¹gniêciom zawodowym w procesie pracy.

Skoro nowe konflikty spo³eczne powstaj¹ na styku systemu i œwiata ¿ycia,
to stosunki panuj¹ce w szeroko rozumianej sferze pracy o tyle mog¹ staæ siê
przedmiotem protestu, o ile alternatywne inicjatywy wymierzone bêd¹ prze-
ciwko „podporz¹dkowanej zyskowi instrumentalizacji pracy zawodowej […], pod-
porz¹dkowanej rynkowi mobilizacji si³y roboczej”56. Tylko takie aktywnoœci
prowadz¹ce do wykszta³cenia nieformalnego sektora pracy nieodp³atnej, w któ-
rym praca nie jest nastawiona na zysk i jest traktowana jako s³u¿ba na rzecz okre-
œlonej wspólnoty, mog¹ ponownie staæ siê pewnym przedmiotem zainteresowañ
teorii krytycznej. Pomimo pewnego wzrostu znaczenia nieformalnego sektora
pracy, wspó³czeœnie ten aspekt materialnej reprodukcji dokonuje siê nadal przede
wszystkim na obszarze formalnie zorganizowanego sektora pracy. Zatem na tym
etapie modernizacji spo³ecznej teza mówi¹ca o stopniowym zastêpowaniu nakie-
rowanej na zysk pracy zawodowej przez nieformalne rodzaje pracy nieodp³atnej
wydaje siê pozostawaæ jedynie w sferze postulatu.

56 Ibidem, s. 710.
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VII

Nie powinno to jednak spowodowaæ rezygnacji z walorów „komunikacyj-
nego pojêcia pracy”, a wrêcz zachêciæ do zastosowania tego modelu w odniesieniu
do wymiaru zarobkowej pracy zawodowej. Chocia¿ J. Habermas normatywnie
nie konstruuje komunikacyjnej kategorii pracy zapoœredniczonej przez rynek,
to jednak poprzez „krytykê” obowi¹zuj¹cego modelu pracy wskazuje warunki
mo¿liwoœci dla takiej komunikacyjnej kategorii pracy, w jej wymiarze zarobko-
wym i zawodowym. Jeœli bowiem uczynilibyœmy u¿ytek z naszych wczeœniej-
szych ustaleñ, to okazuje siê, ¿e dziêki wzmacnianym politycznie i kulturowo
organizacyjnym tendencjom mog¹cym byæ widzianymi jako „dezalienacja” oraz
„deneutralizacja” – w które to tendencje bezkolizyjnie wpisywa³yby siê procesy
„unormalnienia pracy wyobcowanej” i „usensownienia cz³onkostwa” – strate-
giczny model pracy mo¿e stopniowo ewoluowaæ w kierunku komunikacyjnego
modelu pracy.57

Nasuwa siê pytanie, jak wspó³czeœnie, w dobie niezrównowa¿onej globa-
lizacji ekonomicznej i jej konsekwencji w postaci zwi¹zanych z deregulacj¹ rynków
pracy, bezrobocia i niepewnoœci zatrudnienia, nadmiernego uelastycznienia sto-
sunków pracy, cyklicznego – bêd¹cego funkcj¹ stopy bezrobocia – nasilania siê
tendencji do nieprzestrzegania czy wrêcz ³amania praw pracowniczych, ale te¿
i zjawisk bumelowania pracowników w miejscu pracy, mo¿liwe s¹ interdyscypli-
narne krytyczne studia nad procesem i struktur¹ zapoœredniczonej przez rynek
zarobkowej pracy zawodowej? Jak siê wydaje, na obszarze nauk spo³ecznych
potrzebne s¹ takie badania, czerpi¹ce jednak inspiracje i korzystaj¹ce z materia³u
empirycznego zgromadzonego nie tylko przez teoriê komunikacji, ale tak¿e przez
krytyczne nurty i podejœcia realizowane na obszarach pozosta³ych spo³ecznych
dyscyplin naukowych. Potwierdza to sam J. Habermas, mówi¹c, i¿ ka¿da krytyka,
w tym i krytyka modelu pracy, „jest zdana na naukê, na empiryczne, historyczne,
socjologiczne i ekonomiczne analizy”. Zatem w studiach nad zarobkow¹ prac¹
zawodow¹ tak¿e krytyczna teoria dzia³ania komunikacyjnego jest zdana na empi-
ryczne ustalenia innych subdyscyplin z obszaru nauk spo³ecznych skoncen-
trowanych na wypracowaniu standardów godnej, ale i produktywnej pracy
zawodowej.

Jest to szczególnie wa¿ne w sytuacji, gdy prze³om XX i XXI w. pokaza³
ostatecznie, ¿e kompromis osi¹gniêty w modelu socjalnego pañstwa opiekuñczego,
w którego kontekœcie osadzona zosta³a krytyczna teoria dzia³ania komunikacyj-

57 Komunikacyjna kategoria pracy mo¿e byæ normatywnym modelem dla promowanej przez Miêdzynaro-

dow¹ Organizacjê Pracy koncepcji znanej jako decent work, która ma byæ „sercem spo³ecznego postêpu”. Przy-

zwoita i produktywna praca powinna odbywaæ siê „w warunkach wolnoœci, równoœci, bezpieczeñstwa oraz

ludzkiej godnoœci”. Program postuluj¹cy „przyzwoit¹ pracê” skupia siê wokó³ czterech celów, a mianowicie

wokó³ praw w pracy, zatrudnienia, spo³ecznej ochrony oraz spo³ecznego dialogu i ma na celu wypracowanie

i rozpowszechnienie mo¿liwych do przyjêcia standardów godnej i produktywnej pracy.
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nego, przesta³ byæ niepodwa¿alny. Na skutek neoliberalnych przemian oraz trans-
formacji struktury gospodarczej i socjalnej uzupe³nionych szeregiem wolnorynko-
wych i deregulacyjnych reform rynku pracy i rynku kapita³owego, wdra¿anych
pod presj¹ najpierw internacjonalizacji, a nastêpnie globalizacji gospodarczej,
dosz³o do „demonta¿u” socjalnego pañstwa opiekuñczego, co poci¹gnê³o za sob¹
spo³ecznie negatywne konsekwencje w postaci masowego bezrobocia. Skoro „pañ-
stwo opiekuñcze, zwrócone wci¹¿ ku utopii produktywistycznej, traci moc wska-
zywania przysz³ych mo¿liwoœci ¿ycia doskonalszego w swym kolektywnym
wymiarze”58, to nie tylko sfera polityki czy akademickie œrodowisko teoretyków
spo³ecznych, ale tak¿e opinia publiczna i spo³eczeñstwo ponownie stanê³y przed
koniecznoœci¹ redefinicji i okreœlenia siê wzglêdem zreorganizowanej struktury
i zdynamizowanego procesu pracy.

Krytyczne studia nad prac¹ powinny byæ perspektyw¹ wskazuj¹c¹ mo¿li-
woœci konsensusu w kwestii obowi¹zków co do produktywnoœci oraz roszczeñ co
do godnoœci i sprawiedliwoœci w akcie pracy zawodowej. Strategiczna kategoria
pracy zbudowana wokó³ wy³¹cznie produktywistycznego rdzenia – takim mianem
zdiagnozowa³ J. Habermas kondycjê kapitalistycznej pracy zarobkowej – chocia¿
traci status uprzywilejowanego narzêdzia w teorii krytycznej, to jednak nie wy-
czerpuje wszystkich treœci, które niesie ze sob¹ wspó³czeœnie przeobra¿ona
spo³eczna kategoria pracy. Dokonuj¹c systematycznej „krytyki” strategicznego
modelu pracy [zawodowej], daje J. Habermas asumpt do powo³ania normatyw-
nego modelu „komunikacyjnej kategorii pracy”. Jego zas³ug¹ jest wiêc postulo-
wanie wci¹gniêcia „pracy” w obszar sfery publicznej, w której wszystkie jej
aspekty mog³yby zostaæ podane pod swobodny, krytyczny os¹d opinii publicznej.
Naprowadzi³ on kategoriê pracy na komunikacyjne tory, ukierunkowuj¹ce dys-
kurs praktyczny, na których to torach dopiero dokonuj¹ siê sploty dzia³añ stero-
wanych przez rozmaite interesy.

Odnosz¹c siê do tezy o „koñcu spo³eczeñstwa pracy”, nale¿y zaznaczyæ,
¿e pocz¹tek XXI w. zdaje siê potwierdzaæ nie tyle wiêc apokaliptyczn¹ wizjê
„koñca spo³eczeñstwa opartego na pracy”, ile raczej tezê o „koñcu spo³eczeñstwa
opartego na pe³nym zatrudnieniu”. Globalny proces transformacji gospodarki ryn-
kowej z opartej kolejno na rolnictwie, przemyœle i us³ugach w kierunku gospo-
darki opartej na wiedzy i informacji powoduje przeobra¿enia w procesie pracy
zarobkowej oraz w samej spo³ecznej strukturze zawodów, wobec czego koniecz-
ne s¹ tak¿e krytyczne studia nad elastycznymi formami zarobkowej pracy zawo-
dowej oraz spo³eczno-praktycznym ich sensem.

Reasumuj¹c, strategiczny model pracy poddawany analizie przez J. Haber-
masa w Teorii dzia³ania komunikacyjnego nie nadaje siê wed³ug niego w stopniu
dostatecznym do eksplikacji wiêkszoœci ze wspó³czesnych problemów spo³ecz-
nych zwi¹zanych m.in. z procesem globalizacji. W wyniku przeformu³owania

58 J. Habermas, Die neue Unübersichtlichkeit, s. 147.
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w swej teorii dzia³ania spo³ecznego aktu pracy do konkretnego dzia³ania instru-
mentalnego i/lub strategicznego, a nastêpnie dalszego przetransponowania go na
obszarze teorii systemów do postaci zneutralizowanego wzglêdem norm funkcjo-
nalnego œwiadczenia ekonomicznego, praca zosta³a pozbawiona swego wymiaru
spo³eczno-praktycznego, co w efekcie ograniczy³o j¹ do ekonomicznego i indy-
widualistycznego aspektu.

Wobec tego teza o normatywnej dewaluacji odnosi siê do osadzonej w pa-
radygmacie produkcji strategicznej kategorii pracy, zawê¿anej dodatkowo czê-
stokroæ do œciœle przedmiotowej charakterystyki: ekonomicznej, socjologicznej
czy psychologicznej. To pomniejszenie roli argumentuje J. Habermas ówczesnymi
tendencjami do skracania czasu pracy i deprecjonowania jej znaczenia w zesta-
wieniu z pozosta³ymi aspektami ¿ycia. Dlatego – jego zdaniem – problematyka
zwi¹zana przede wszystkim z ekonomiczn¹ kategori¹ pracy, g³ównie przemys³o-
wej powinna staæ siê przedmiotem wy³¹cznie polityki spo³ecznej.

Dewaluacja nie dotyczy natomiast osadzonej w paradygmacie komunikacji
krytycznej kategorii pracy. W tym przypadku mo¿na mówiæ raczej o pewnej rewitali-
zacji pojêcia pracy na obszarze teorii krytycznej, o czym œwiadczy chocia¿by jej osa-
dzenie w dyskursie publicznym. To w³aœnie tylko w komunikacyjnym paradygmacie
odnaleŸæ mo¿na tkwi¹ce w procesie pracy spo³eczno-praktyczne potencja³y emancy-
pacyjne, potencja³y, które mog¹ siê manifestowaæ wy³¹cznie w ramach dyskursu prak-
tycznego. Tylko ta forma wymiany argumentów poprzez wzajemne zg³aszanie roszczeñ
co do s³usznoœci umo¿liwia³aby w warunkach niepe³nego zatrudnienia i uelastycz-
nienia jego form wypracowanie nowych standardów pracy.

The status of the category of work in the critical theory of communicative

action. The controversy over Jürgen Habermas’ interactive concept of work

Abstract

In this article I investigate the question of normative devaluation of the category of

work, which took place in Jürgen Habermas’ critical theory of communicative action.

As it turned out, his redefinition of the concept of work was only a part of a broader shift

in the area of Critical Theory, that is, a shift from production paradigm (but not work

paradigm) to the communication paradigm. In this context I want to show, that the

reconceptualization of work was based on the thesis about the end of the work-based

society. Next, I am going to present a new critical framework which enabled Jürgen

Habermas to make a diagnosis of contemporary condition of the social category of work.

Finally, I will argue that the category of work proposed by Jürgen Habermas – despite an

opinion of the author of the Theory of communicative action – still possesses – unrealised

emancipatory potential.


