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Abstrakt

Artykul stanowi wprowadzenie do przekiadu artykulu Frederique de Vigne-
mont pt. ,,Ukaszenie komara przeciwko enaktywistycznemu ujeciu doswiad-
czen cielesnych”. We wprowadzeniu tym koncentrujemy sie na relacji miedzy
cielesnymi dzialaniami a $wiadomoscia ciala i jej trescig przestrzenna.

Slowa kluczowe: Swiadomos$¢ ciala; tre$¢ przestrzenna; prawa sensomoto-
ryczne; enaktywizm; staba konstytucja.

W naszym wprowadzeniu do pracy Frederique de Vignemont skoncentrujemy
sie na problemie zwigzku miedzy swiadomoscig ciata a dzialaniem. Kwestie te
odnajdujemy w pracach Frederique de Vignemont (w tym tomie oraz 2014a),
a takze w ksigzce J. Kevina O'Regana (2011, rozdzial 13). Sadzimy, ze prezen-
towana ponizej prace mozna uznac za pierwszy wyrazny gtos w debacie doty-
czacej wspomnianego zwigzku. Debacie, ktdra - jak sadzimy — bedzie trwac.

Zwiazek miedzy Swiadomoscig wlasnego ciala a dzialaniem mozna rozpatry-
wac z perspektywy roli dzialania w $wiadomosci ciala (de Vignemont w tym
tomie, 2014a) oraz z perspektywy roli $wiadomosci ciata w dzialaniu (Wong
2010, Smith 2009). Juz klasyczne prace Nielsena (1963), a nastepnie Fournere-
ta i Jeanneroda (1997) oraz wiele innych kolejnych pracy wykazywalo, ze po-
mimo pewnej fenomenalnej oczywistosci sSwiadomos$¢ ciala odgrywa ograni-
czong role w kontroli dzialania. A jak jest w przypadku odwrotnej zalezno$ci?
Jaka role gra dzialanie w $wiadomosci ciala? Tu zajmiemy sie tym wlasnie
pytaniem. Pytaniem, ktére mozemy sformulowac nastepujaco: czym rézni sie
Swiadomo$¢ ciala dzialajacego od ciala niedzialajacego?
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Glos pierwszy: o komarze

De Vignemont (w tym tomie) w interesujacy sposéb krytykuje enaktywizm .
Twierdzi, ze skoro enaktywisci za wzorcowy przyklad percepcji uznaja per-
cepcje dotykowa, moze to oznaczac, zZe percepcja in extenso jest jak percepcja
dotykowa, stanowi rodzaj dzialania, eksplorowania. Dodatkowo twierdzg oni,
ze we wszelkiej percepcji maja udzial szczegdlne prawa sensomotoryczne,
ktére odpowiadajg za (pelng) tre$¢ naszej percepcji (do czego jeszcze wrdci-
my). W pracy de Vignemont prawa te wigzane sa ze szczegdlnym rodzajem
oczekiwarn, ze ruch przedmiotéw w odniesieniu do ciala oraz ruch czesci ciala
w odniesieniu do tych przedmiotéw bedzie generowal okres$lone zmiany
w percepcji dotykowej. Wykazanie, ze percepcja dotykowa nie spelnia wa-
runkoéw enaktywizmu, moze by¢ powaznym zagrozeniem nie tylko dla enak-
tywistycznej koncepcji dotyku, ale dla enaktywizmu w ogole.

Powt6rzmy: jezeli percepcja dotykowa jest wzorcowym przykladem percepcji
dla enaktywistow i wszystkie inne rodzaje percepcji sa podobne do dotyku, to
wykazanie, ze percepcja dotykowa nie spelnia warunkéw ujecia enaktywi-
stycznego, bedzie wykazaniem, ze enaktywizm stoi przed powaznym proble-
mem, a fortiori stoi przed nim enaktywistyczna koncepcja swiadomosci ciala.
Tu autorka koncentruje sie na przestrzennej tresci Swiadomosci ciala.

De Vignemont (w tym tomie) argumentuje przeciwko ujeciu enaktywistycz-
nemu na dwa sposoby. Po pierwsze wykazuje, ze w przypadku doswiadczenia
bardzo krotkiego i pasywnego dotyku niemozliwe jest wskazanie dzialania
szczegllnych praw laczacych to doswiadczenie z dzialaniem, praw, ktdre
zdaniem enaktywistéw sa konieczne zaréwno do przezywania samego do-
Swiadczenia, jak i jego lokalizacji (wiecej o tych prawach ponizej). W swoich
badaniach de Vignemont przywoluje przyklad komara i pyta: jakiego rodzaju
prawa sensomotoryczne odpowiadajg za doswiadczenie przelotnego i delikat-
nego kontaktu tego owada z ludzka skora. Nastepnie wykazuje istnienie po-
dwojnej dysocjacji miedzy sensomotoryczna wiedzq, jak (podstawowa dla
koncepcji enaktywistycznych) a przestrzenna trescig swiadomosci ciata. Wy-
kazuje, ze mozliwe sa zaburzenia wiedzy sensomotorycznej przy jednocze-
snym zachowaniu lokalizacji w dotyku i odwrotnie. Jak pokazuje autorka,
wystepowanie takiej dysocjacji jest powaznym wyzwaniem dla enaktywizmu.

3 W swoich pracach de Vignemont nie dokonuje rozréznienia uje¢ enaktywistycznych i sensomo-
torycznych. Cho¢ nie jest to powszechnie akceptowane ujecie, to jednak w tym wprowadzeniu
podazamy za de Vignemont.
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Glos drugi: o prawach sensomotorycznych

O przestrzennej tresci Swiadomosci ciala pisze O'Regan w sposdb nastepujacy
(pamietajmy, ze gdy pisze o prawach, to ma na mysli prawa sensomotorycz-
ne): ,W czuciu dotyku nie ma nic wiecej ponad fakt zarejestrowania przez
mozg aktualnie zastosowanego prawa. (...) To, co uwazamy za odczuwanie
czego$ w okre$lonej lokalizacji na powierzchni naszych cial, oznacza tylko
iwylacznie zastosowano okreslonego prawa (O'Regan 2011: 158). Autor ten
wyrdznia szereg praw czy tez regul, ktorymi rzadzi sie swiadomos¢ ciala
(szczegolnie Swiadomos$¢ dotykowa), podkreslajac, ze to wlasnie one odpo-
wiadaja za tre$¢ tej Swiadomos$ci, a szczeg6lnie za jej tre$¢ przestrzennag
(patrz: O'Regan 2011: 157).

Wystepowanie okreslonych regul czy prawidlowosci w postrzeganiu wlasnego
ciala jest niezaprzeczalne. Jednak czy faktycznie wskazanie tych regul wy-
starczy, by wyjasnic tres¢ swiadomosci wlasnego ciala? Czym sg te prawa lub
reguly, Ze mdézg moze je rejestrowac? Czy istnieje bezposredni dostep do nich?
Czy system poznawczy przechowuje wiedze o nich? To tylko kilka pytan, ktére
nasuwajg sie w kontekscie enaktywistycznej koncepcji $Swiadomosci ciala.

Sadzimy, ze system poznawczy moze — i zapewne to czyni - $ledzi¢ wlasne
zmiany i rejestrowa¢ pojawiajgce sie regularnosci. Jednak $ledzenie zmian
iregularnosci to nie rejestrowanie praw. Wydaje sie, ze aby rejestrowac,
a tym bardziej wykorzystywac prawa, system musi dysponowac zdolno$ciami,
ktore wykraczaja poza podstawowe ustalenia koncepcji enaktywistycznych.

Jednak dla przytaczanej tu autorki najwazniejsze jest wykazanie, ze istniejg
takie doswiadczenia, ktére nie moga by¢ powiazane z zadna wiedzq, jak,
z jakimikolwiek prawami sensomotorycznymi.

Glos trzeci: o niedostepnosci przestrzeni ciala

W ostatniej pracy de Vignemongt (2014a) rozszerza Kkrytyke enaktywizmu.
Wskazuje nie tylko na to, ze mozemy obserwowa¢ podwdjng dysocjacje mie-
dzy dziataniem a $wiadomos$cia ciala czy specjalny rodzaj doswiadczenia
dotykowego — to znaczy chwilowego i delikatnego dotyku pasywnego, ktory
stanowi powazne wyzwanie dla enaktywistycznych koncepcji swiadomosci
ciala — ale i na fakt istnienia takich czes$ci ciala, ktérych doswiadczenie nie
moze sie wigzac z zadnymi prawami sensomotorycznymi.

Powtérzmy: jezeli $Swiadomo$c¢ ciala ma zaleze¢ od pewnych praw sensomoto-
rycznych, to dotykowa $wiadomos$c¢ okreslonej czesci ciala powinna zaleze¢ od
tego, ze:

(a) mozemy poruszy¢ okreslona czescia ciala,

(b) mozemy dotknac¢ (poruszyc¢ sie w strone) okreslonej czesci ciala.

61



Od Wielkiego Ucielesnienia do Wielkiej Szyby

De Vignemont (2014a) wykazuje, ze istnieja takie czesci ciala — na przyklad
niektdre partie plecéw — ktdrymi ani nie dzialamy, ani nie uzywany do eks-
ploracji dotykowej dostepnych obiektéw, a z pewnos$cia juz nie dotykamy ni-
mi innych czesci ciala. Ponadto zwykle nie mozemy sami owych czesci ciala
dotkna¢. Jezeli faktycznie tak jest — a wydaje sie, ze tak — to nie moze istnie¢
takie prawo sensomotoryczne, ktére by wyjasnialo (przestrzenng) tres¢ do-
Swiadczenia tych czesci ciala. Tym samym enaktywistyczne ujecie $wiadomo-
$ci jest wadliwe.

Glosem de Vignemont o krytyce de Vignemont

W pracy dotyczacej multimodalnej swiadomosci ciata de Vignemont (2014b)
analizuje role, jaka w tej Swiadomosci odgrywa informacja wzrokowa, w tym
- zagadnienie, czy jest to rola czysto przyczynowa, czy tez Konstytutywna.
Wyniki tych rozwazan autorki mozemy wykorzysta¢ w kontekscie badan nad
rola dziatania w przestrzennej tresci Swiadomosci ciata.

Omawiajac role widzenia (2014b), autorka miata do dyspozycji bardzo ograni-
czone i szczatkowe, ale jednak empiryczne badania nad doswiadczeniem ciata
u 0s6b niewidomych. Czego mozemy sie dowiedzie¢ z analizy tych badan?
Najwazniejsze wnioski, jakie sie¢ nasuwajg, to: (a) doswiadczenie ciala u oséb,
ktére widzg, znacznie rdézni sie od takiego doswiadczenia u niewidomych;
(b) osoby niewidome nie tracg $wiadomosci ciala; (c) powazne zmiany w do-
Swiadczeniu ciala spowodowane sg wrodzong, a nie krdtkotrwala utrata in-
formacji wzrokowej. Z tych wynikéw de Vignemont (2014b) wyprowadza
wniosek, ze rola, jaka pelni informacja wzrokowa, jest wiecej niz tylko przy-
czynowa. Jednak fakt, ze osoby niewidome nie traca swiadomosci ciala, nie
pozwala na uznanie tej roli za konstytutywna. Z tego powodu de Vignemont
wyrdznia silng i staba konstytucje. Mozna to opisa¢ nastepujaco:

Jezeli a silnie konstytuuje z, to brak a oznacza brak z. Jezeli b stabo konstytuu-
je v, to brak b oznacza znaczne zmiany w y. Oczywiscie enaktywisci staraja
sie wykaza¢, ze prawa sensomotoryczne silnie konstytuuja doswiadczenie
ciala. Dlatego argumenty de Vignemont (w tym numerze; 2014a) trafiaja
w enaktywizm. Jednak mozliwa jest takze slabsza interpretacja, zgodnie
z ktérg prawa sensomotoryczne stabo konstytuuja doswiadczenie ciata. Takie
ujecie roli dzialania w $wiadomo$ci ciala wydaje sie bardziej adekwatne.
Zgodne zaréwno z enaktywizmem, jak i z intuicjami teoretycznymi stojacymi
za pracami de Vignemont.
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Abstract

In this introduction, the author discusses the article ,A mosquito bite against the enac-
tive approach to bodily experiences” by Frederique de Vignemont. The paper focuses
on the relationship between bodily actions and bodily awareness in the context of its
spatial content.

Keywords: bodily awareness; spatial content; sensorimotor laws; enactivism; weak
constitution.
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