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СТРУКТУРА КЛАССИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ.
Резюме. Утверждается, что входящие в развитую экономическую научную  теорию абстрактные теоретические объекты организованы как сложная система, включающая подсистемы, связанные между собой по принципу уровневой иерархии. Подсистемы низших уровней – подсистемы производных и эмпирических объектов – подчинены подсистеме базисных объектов высшего уровня.
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В предельно сжатом виде результаты, полученные как в отечественных, так и в зарубежных методологических и историко-научных исследованиях структуры фундаментальной научной теории, могут быть подытожены следующим образом
.  
Абстрактные теоретические объекты из множества всех абстрактных теоретических объектов всякой развитой научной теории принадлежат либо к подмножеству базисных теоретических объектов, либо к подмножеству производных теоретических объектов
. Базисные абстрактные объекты  – это такие теоретические объекты, отношения между которыми описываются основными законами данной теории. Производные теоретические объекты, отношения между которыми описываются следствиями из основных законов, то есть они тем самым производны, зависимы от базисных теоретических объектов.

Например, базисными объектами ньютоновской механики являются теоретические объекты «материальная точка», «сила», «инерциальная система отсчета». Отношения между этими теоретическими объектами описываются законами Ньютона. Производными объектами ньютоновской механики являются теоретические объекты «абсолютно твердое тело», «центрально-симметричное поле», «механический осциллятор» и др. Отношения между производными объектами ньютоновской механики описываются следствиями из законов Ньютона – частными теоретическими законами вращения твердого тела, движения в центрально - симметричном поле, малых колебаний и т.д.


Базисные теоретические объекты образуют базис данной теории. Это означает, что всякий производный объект может быть введен в теорию только в результате его конструирования из базисных по особым правилам. Базисные объекты являются конструктивно - независимыми, то есть ни один из них не может быть сконструирован из остальных.


 Все базисные теоретические объекты представляют собой идеализации и не могут существовать в качестве реальных материальных объектов. Так, материальная точка определяется как тело, лишенное размеров. Предполагается, что «инерциальная система отсчета» может быть полностью изолирована от внешних воздействий, хотя в реальности таких тел, которые могли бы быть изолированы от каких бы то ни было воздействий, не существует. Но все базисные объекты теории можно сопоставить с некоторыми фрагментами природы. «Материальные точки» можно сопоставлять с телами, размерами которых при решении определенных задач можно пренебречь. «Силу» можно сопоставить с определенным взаимодействием тел, которых приводит к изменению состояний их движения. Из-за связи базисных теоретических объектов с реальностью высказывания теории, сформулированные относительно этих объектов, являются описанием объективных процессов природы. Поэтому сама подсистема базисных объектов является идеализированной моделью описываемой данной теорией области реальности.


Например, корреляции базисных объектов классической механики образуют идеальную модель механического движения. Эта модель представляет механические процессы как перемещения материальной точки по континууму точек пространства инерциальной системы отсчета с течением времени. Изменение состояния движения материальной точки определяется действием силы.


Уравнения, описывающие отношения между базисными теоретическими объектами, являются объективными законами природы. Соответственно, частные законы теории, описывающие отношения между производными объектами, относятся к конкретным моделям данной области реальности. Поэтому все производные объекты развитой физической теории также организованы в подсистемы. В силу того, что высказывания теории не должны противоречить друг другу, подсистемы производных объектов должны быть целостными системами. Каждый вновь вводимый объект, вступая в отношения с уже построенными производными объектами, обязан согласовываться  с ними. Это означает, что его введение не должно приводить к появлению у других производных теоретических объектов таких новых свойств, которые были бы несовместимы с ранее заданными признаками.


Подсистемы производных объектов подчинены базису, но по отношению друг к другу являются независимыми, поскольку отражают различные фрагменты одной и той же области реальности. Каждая такая подсистема характеризуется своей совокупностью высказываний и понятий, образующих особый раздел теории.

Отношения подсистемы базисных объектов и подсистемы производных объектов могут быть охарактеризованы следующим образом. Всякая подсистема производных объектов получается из базиса за счет процесса редукции. Это означает, что каждая научная теория развивается не только за счет применения формально-логических и математических средств, но и за счет мысленных экспериментов с абстрактными теоретическими объектами. Редукция осуществляется при помощи учета специфики эмпирически данной реальности, которая рассматривается «сквозь призму» идеальной модели, образованной корреляциями базисных теоретических объектов. Исходя из особенностей каждой конкретной ситуации, на систему базисных теоретических объектов накладываются ограничения. Это позволяет конкретизировать ее и трансформировать в подсистему производных теоретических объектов. После этого к подсистеме производных объектов применяются фундаментальные уравнения теории. Соответственно специфике подсистемы производных объектов они преобразуются в выражения для частных теоретических законов. Неформальный характер этих процедур превращает вывод каждого очередного следствия из основных законов в решение нетривиальной теоретической задачи. Решения части таких задач включается в состав теории в процессе ее генезиса. Эти решения выполняют функции образцов для последующей деятельности теоретика, занятого приложением теории к различным случаям реальных взаимодействий. Отдельные задачи решаются в соответствии с первичными образцами.


Конструирование производных теоретических объектов из базисных обеспечивает переход от более фундаментальных общих характеристик исследуемой реальности к описанию конкретных видов взаимодействий. Это позволяет сопоставлять теоретические знания с эмпирическим материалом, объяснять результаты реальных экспериментов. Для этого из частного закона, описывающего отношения между производными объектами, выводится промежуточное соотношение – эмпирическая формула. В эту формулу вводятся особые конструкты, которые, в отличие от абстрактных объектов, уже не являются идеализациями и могут быть сопоставлены с реальными объектами. Эти конструкты принято называть эмпирическими объектами, а их систему – особое представление эмпирических ситуаций – эмпирической схемой. Эмпирические объекты не тождественны реальным предметам опыта. Каждый элемент эмпирической схемы сопоставляется не одному единственному объекту, с которым оперирует в эксперименте исследователь, а классу таких объектов. Следовательно, эмпирическая схема соответствует не каждой данной в конкретном эксперименте ситуации, а типу таких ситуаций.

Таким образом, входящие в научную  теорию абстрактные теоретические объекты организованы как сложная система, включающая подсистемы, связанные между собой по принципу уровневой иерархии. Подсистемы низших уровней – подсистемы производных и эмпирических объектов – подчинены подсистеме базисных объектов высшего уровня.


Одна из актуальных  проблем, связанных с описанной концепцией структуры фундаментальной научной теории, состоит в том, что эта концепция была разработана за счет обобщения большого историко-научного материала, относящегося к естественным наукам. Но насколько эффективно эта концепция работает в науках общественных и гуманитарных ? Исходя из того, что современная экономическая наука является лидером общественных наук прежде всего потому, что она в наибольшей мере математизирована, следует ожидать, что и описанная выше концепция структуры и развертывания фундаментальной научной теории применима в ней в наибольшей степени по сравнению с другими социо-гуманитарными дисциплинами. – Так оно и есть.  Покажем это.
(I) 
Во-первых, факт сходства  структур способов организации знания в экономике и естественных науках неудивителен потому, что сами взгляды экономистов на происхождение и природу научного метода складывались под влиянием общенаучных методологических стандартов. А последние, как известно,  отражали опыт наук-лидеров. В Новое  время в этой роли выступали математика и астрономия, в эпоху Просвещения – классическая механика, в XX в. – теоретическая физика, в наши дни – эволюционная биология.
(II)
К сожалению, ни А. Смит, ни Д. Рикардо не оставили каких-либо ясных и подробных описаний методов своей работы. Тем не менее, косвенным образом, за счет сравнительного анализа не только «Богатства народов», но и других работ Смита можно заключить, что его научным идеалом была механика  Ньютона.  Теория для Смита была характеристикой экономики взятой в чистом виде, как идеально отлаженного часового механизма.  «Человеческое общество, рассматриваемое с абстрактной и философской точки зрения, можно сравнить с огромной машиной, правильные и согласованные действия которой дают массу полезных результатов» 
. 
Поэтому экономическая наука и стала развиваться преимущественно как наука теоретическая, ориентированная на идеалы математического естествознания. Так же как Ньютон добился создания фундаментальной теоретической схемы классической механики за счет синтеза частных теоретических схем Кеплера , Галилея и Декарта, за счет объединения небесных и земных явлений, а Джеймс Максвелл – за счет объединения теорий электричества, магнетизма и оптики, Адам Смит добился создания первой настоящей фундаментальной экономической теории за счет объединения достижений меркантилистов и физиократов. Исследуя труд через призму характера его разделения в обществе, Смит смог уловить общественную целостность труда в отличие от его отраслевой специфики, на которую делали акцент его предшественники (меркантилисты – на труд в сфере торговли, добычи благородных металлов; физиократы – на труд в сельском хозяйстве). Только у Смита политическая экономия впервые предстала как наука об экономике общества в целом, а не какой-либо ее отдельной сферы или отрасли. 

 (III)     В своей методологии Смит был  непоследователен. Как отмечает один из знатоков его творчества – российский экономист В.С. Афанасьев, - Смит одновременно применял два различных метода – описательный и абстрактный. 
Только  Джеймс Стюарт Милль,  с его высокой логической культурой, одним из первых осознал то обстоятельство, что политическая экономия имеет дело не с самим человеческим поведением, а с его «абстракцией». Человек в экономике рассматривается, по Миллю, «лишь как существо, желающее обладать богатством и способное сравнивать эффективность разных методов достижения этой цели»
. Абстрактность политической экономии как науки проистекает из того, что в сферу своего анализа она вовлекает только главные причины хозяйственного поведения людей, абстрагируясь от прочих. Для объяснения особенностей генезиса классической экономической теории Милль многократно прибегает к многозначительным аналогиям  с геометрией Евклида. Но, как показал  еще Давид Гильберт в своих «Основаниях геометрии» , аксиомы геометрии непосредственно отношения к реальным предметам не имеют. Они описывают связи и отношения не между реальными, а между идеальными объектами трех типов – математическими точками, прямыми и плоскостями. Несмотря на то, что таких объектов в природе не существуют, у всех у них имеются аналоги в реальном мире; так что каждый реальный объект мы можем рассматривать в качестве карикатуры на платоновский оригинал.
Следовательно, «заключения политической экономии, подобно заключениям геометрии, верны только, как обычно говорят, абстрактно; т.е. они верны только при определенных предположениях , в которых не принимается во внимание ничего, кроме всеобщих причин »
.

Интересы теоретического анализа потребовали конструирования первого базисного  идеального объекта – «экономического человека» с новыми, в том числе и подчеркнуто нереалистичными, идеальными характеристиками. (1)   Уровень когнитивных способностей и компетенции этого индивида предполагается предельно высоким. (2)  Он имеет неограниченный доступ к информации, способен мгновенно ее обрабатывать, предельно быстро оценивать обстановку, предвидеть дальнейшие события и принимать единственно правильные решения.

Другая базисная идеализация  классической экономической теории – идеализация  рынка совершенной конкуренции. Введение этого идеализирующего допущения означает, что любой экономический агент противостоит стихии рынка в одиночку ; он не может оказывать на нее влияние. Отношение «индивид-общество» оказывается в этой ситуации столь же объективным, как отношение «индивид – дикая природа».

 «Конечно, ни один политэконом не был настолько безрассудным, чтобы предполагать, будто природа людей в самом деле такова, но этого предположения требовал тот метод, которому необходимо должна следовать наука. Когда следствие зависит от стечения нескольких причин, то, если мы желаем получить возможность с помощью этих причин предсказывать следствия или управлять ими, мы должны законы их исследовать отдельно».
Как и в естественных науках, «дедуктивное развертывание знания» позволяет, с одной стороны, абстрагироваться от т.н. «искажающих» экономическое поведение факторов, с другой стороны, оно приводит к обнаружению тех границ, в которых такое  абстрагирование допустимо: «политэконом исследует, каковы те действия, которые должно было бы породить желание богатства, если бы в рассмотренных областях оно не наталкивалось ни на какие другие желания. Этим путем он насколько возможно близко подходит к действительным отношениям, имеющим место в этих областях»
.

Так , в полном соответствии с рецептами точного естествознания, и была сконструирована  базовая идеальная модель классической политической экономии. В дальнейшем, как следствие «научной революции», сложилась «неоклассическая парадигма» (Леон Вальрас, Альфред Маршалл и др.), предлагавшая принципиально иной, неклассический  подход к пониманию экономических процессов (их интересовали не столько объективные закономерности, сколько поведение отдельного субъекта). Но это уже другая история.
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