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1. La unidad de la metafísicaaristotélica:historia de un problema

Si a lo largo del pasadosiglo XIX los tratadosaristotélicosffieron
ganandoprogresivapresenciay vigencia cultural en Occidente,ello fue
debido,en gran medida, al peso decisivode la autoridadhegelianaen
defensade su extraordinariaaltura intelectual.«Setratade unode los más
ricos y profundos genios cientificos que jamás hayan existido...
Aristóteles es un espíritu tan vasto y especulativocomoningún otro»,
escribeHegelen lasLeccionessobrehistoria dela filosofo1 . «Si setoma-
se verdaderamenteen serio ~-~prosigue--el estudiode la filosofia, nada
habría más digno de explicar desde !a cátedraque las doctrinas de
Aristóteles, puesno hay entrelos filósofos antiguosninguno que tanto
merezcala pena...»2. Otro delos factoresdeterminantesdel renacimiento
contemporáneodeAristóteleshadebuscarseen laediciónmonumentalde

(3W.F. Hegel:Vorlesungenlíber dic GcschichtedccPhitosophie.1, 3, B.
2 Ibid., loct tít

LrMPLVÁ,ra/ar dr?Se,ninaru, de .4krofirka. (~99~<j. núm. pgs. 25<-269Sri-vicio de Pub<icaciou’es, Uuíivcrsidad Compluteu’< Madrid



252 Terc.9a Oñatey Zubia

La Academiade Berlín acargode Bekkery de un equipode acreditados
filólogos quefue poniendoen manosde los estudiosos,de 1831 a 1870,
un material textualy crítico sin parangónposibleen la historiografiaaris-
totélica3. El desarrolloalcanzadopor cienciastales corno la filología y la
historia duranteel XIX contribuyó también a que el primer resultado
característicode lacrítica consistieraen subrayarel estatutoproblemático
del antestenidopor gransistemaaristotélico4,mientrastodo iba siendo
puestoen cuestión:la autenticidaddc los tratadosreunidosen el Corpus;
la sucesiónde las series; la significación, contextuación,cronología y
compatibilidadde cadauno de los términosdoctrinales,etc. Tan inusual
hipereríticaarrancabadeun punto cmcial: saberen quémedidael Corpus
actual, contenidoen la edición de Bekker, correspondiao no a lo que
Aristótelesefectivamenteescribiera.

Puessi bienno cabenegarlacorrespondenciaesencialentrelaedición
de laAcademiadeBerlin y la delos tratadosesotéricosde escuelatrans-
mitidos por Andrónico de Rodas,escolarcadel Liceo, en el siglo 1 a.C.,
tampococabeya negarque el orden y disposiciónde los tratadosen el
Corpus seatambiénobrade Andrónicomismoy no de Aristóteles,situa-
ción éstaque, afectandosin duda a La comprensiónestructuraly propia-
mentefilosófica de las doctrinase investigacionesdel Corpus, no podía
sino suscitarproblemaslo bastantearduoscomoparaabrirun espacioher-
menéuticode vivo debatey esmeradarevisión de la textualidadde los
lógol, configurandola imagendel Aristótelesaporéticorenacidoa nues-
tra contemporaneidad5.El centrode las dificultadesparalos estudiosos

3 Arixtotelis Opera ediditAcadnnia Regia Rorusstca. Berlin, 6. Reimer,1831-11<70.
Unaamplíareseñade las mássignificativasaportacionesdela críticadeeimunoni-

ca, acompañadadecomentario,puedeencontarseen el trabajode E.. Beni: La filoso,tiadel
primo Ansio/ele.Padova,Publicazionídella Facoltádi Letteree Filosofia, 1962.

Ile analizadodetalladamentedichasdiscusionesenel primervolumendemi Tesis
doctoral:Aristóteles: causalidad, teleología y ,nodalida¿ Este trabajo, siguiendoci pro-
cedimientotriádicoqueescaracreristicodeAristóteles,sedivide tambiénen tresvolúme-
nes, el primerodelos cualesse consagraa la discusióndel aristotelismocontemporáneo.
agrupandoa los estudiosospolemistasen cuatrograndessecciones,de acuerdocon su
posiciónhermenéuticaprincipal: la lecturaontológ¡ca, la lectura teologica. la lecuraonto—
teoiógiic.ay la lecturaaporética. El segundovolumensededicaarestituir,siempreen diá-
logo cnnsus intérpretes,las doctrinasarislotélicasrelativasa la entidady, en especial,a la
relación entreentidadessensiblesy supra-sensibles;mientrasqueel tercer volumense
esfuerzaen abordarporúltimo. y sin abandonarla confrontacióndialogalde los estudio-
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estáaun hoy en los libros metafisicos,quecontienenlas tesisesenciales
del filósofo determinandoel sentidodel restodelostratados;mientrasque
elnúcleo problemáticode la Metafísicareside,a su vez, en lacuestiónde
cúal sea la compatibilidadde ontología y teologíaelaboradapor la filo-
sofiaprimera (cf Metafisica [abreviadoaquíy en lo sucesivo:MeL], VI,
1, 1026a10-33).Ahorabien,quetal cuestiónradial no parezcapoderdin-
mirse sin registrarunarelaciónprobablementeconflictiva entreel texto
aristotélico y las culturas receptorasno-griegasde Aristóteles, viene,
desdeJuego,acomplicaraúnmás las cosas,perono puedeobviarseque
lo divino ¿/6 ihelon,) y el ser (cinal,), dificilmente estánparaestascultu-
ras—como si lo estuvieronparaelpensamientode la Greciaarcaicay clá-
sica— en unasituaciónde tan particularproximidad, asimilacióny hasta
identidad,comoprecisamentedescubrierala reflexión racionalfilosófica,
en pugnacrítica con las mitologiasantropomórficas6.

Fue1’. Natorp, en 1884,el primeroendenunciarel caractercontradic-
torio de lafilosofia primera en su trabajoTemay disposiciónde la nieta-
¡¡sito aristoíéliea. SegúnNatorp, podíanencontrarsedos concepciones
mutuamenteexeluyentesde lafilosofíaprimera y desuobjetoen los l¿goi

agrupadosbajo estetitulo. IDe acuerdocon la primera,estacienciacon-
sistíaen unametapkvsícagenero/ls,o, lo quees lo mismo,en un saber
universaldel ser, entendidocomoel objetomásuniversaly másabstracto
(allgerneinsteundabs/rok!esteGegenstand)7.De acuerdoconla segunda,
se tratabade unametaphysicaspecialis,es decir, de un saberpanicular
sobreun enteexcelente,suprasensibleo inmaterial.La primeracompren-
dia lametafisicacomoontología,lasegundacomoteología,y eraésta,sin
duda, la concepcióninadecuada,puescircunscribiéndosea una región

sos del siglu XX, las doctrinasteológicasde Aristóteles,y, antetodo, la relaciónentrelas
entidadesesencialessuprasensibleso diWnas y el Dios Supremoque es sólo vida noé//ca
sinzplicirima. La Tesisse leyó en la FacultaddeFilosofla de la UniversidadComplutense
de Madrid,enel año¡989.Actualmentepreparamosunaversiónsuyamásreduciday des-
tinadaaun público más amplio.

ÓPf W. laeger: 77w Theologv of tIte Earlv Greek Philosophers,Oxford, Oxford
University Press,1947; 6. Colli: La sapienzagreca, Milano, Adelphi Edizioni, 1977; y
nuestroestudio inédito: El retorno de lo divino en la postmodernidad,de próximaapari-
cion en la cd. madrileñaAlderabán.

7C/? 1’. Natorp: «Thema tmd Disposition der aristotelisehenMetaphysik»,
PhilosophischeMonatschrift 24 (1887).
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determinaday particulardel ente, la divina, no podíaya constituirseen
saberprimeroo fundamentadorde losrestantes.

De aid que los textos «teológicos»no pudieranser, para Natorp,
auténticamenearistotélicos,sino merasinterpolacionesdebidasaperipa-
téticosmenores,de espírituplatonizantey, en consecuencia,antiaristoté-
lico.

Contrala argumentaciónde Natorp podríandirigirse seriasobjecio-
nes,pero laprincipalresideenla asimilacióndeprimero (tópróton) a/un-

damento (hypokeímenon)entendiéndosepor fundamento—y en esto si de
acuerdocon Aristóteles— una naturaleza,por indeterminaday general,
univens’al, y, así,capazde incluir a todo lo concreto-particular(cf Mci,
VII, 3, 1028b 33 - 102%30). Queéstaprecisamentesea la posiciónsis-
temáticamenterechazadaporAristótelescontrael materialismoya fisico,
ya abstracto,parecedesconocerloNatorpporentero;perolo cierto es que
el sentidounitario de todaslas críticasaristotélicasalas restantesfiloso-
fias, asi como cl sentido esencialdel pensamientoalternativo que les
opone(cf Mci, t, 7, 988a 35 - b 16; 8, 989b 21 - 990a16; 9, 992a 25 - b
9), residejusto en este punto: que hacerde la materia(y por tanto de lo
infinito, elemental,originario, imperfecto,genérico,potencial,indetenni-
nado, incompleto,parcial, etc.) lo principal, equivalea invertir el orden
ontologico del ser-pensar,ya sea confundiendolo primero con cl sujetc>
lógico universa¿yacon el substratofisico de los cambios,etc8. Por otra
parte,la asimilacióndc principio primeroa origen terminapor convenir
el ser-pensaren su contrario:el másextenso,vagoe indeterminadode los
conceptos,predicadocomúnque se dice de todas las determinacioneso
sujetocomúnquelas contieneen potencia;vaciocercanoal no-ser:ilimi-
tado, inacabado,imperfecto; confuso y nebulosofundamentomaterial,
anterior en suma,en el sentidopotencialdcl tiempo, a la plural y dife-
rencialriquezade laVida, cuyaplenitud sealcanzalograndocadaentidad

Si la asimilaciónde lo primeroy lo /hndamentalresultaimpusibleen Aristótelesy
desconoceelsentidoesencialde laFiloso/la Pri,nera, esabasedeignorarqueel archédel
Estagiritadebesiempreentendersea partir de las connotacionesconcretasde «rango»,
«gobien3u»,«ruando»,«soberanía»y ~~jerarquia»correspondientesa la voz griega;y no
comoorigen, sueloo comienzo,lo que equivaldríaapensarlodesdela generación,el movi-
miento,la materia,la imperfeccióno lo potencial,necesariamentesubordinadosalo onto-
lógicamente primero: el acto, cuyaprioridad lo esenrelaciónal ser, el conocery el deve-
nir. Cf Aristóteles:Mcta/ls/ca, 1, 3-10;LX, 8; XII, 7-8.
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diferencial(ausía ka) eidos; cf Met., VII, 17, 1041b 15-33), el limite de
suuno verdadero(adiaíretónalethés;cf ibid., M 16, 102W 12- 1022a3),
simpleo absoluto(haplós; cf ibid., Vii, 5, 1015b 10-15),encuantoacti-
vidad expresivay causacomunicativa(enérgeia ka) enteléchela)de su
misma eternidad(cf ibid, Viii, 5, 1044b 21-30; 6, 1045b3-25; IX, 8,
1050a8 - b 18). Es en estasentidadesprimeras(próta), actividadesextá-
ticasy placenteras,comunicativasy transmisivas,en vista de las cuales
(ou henekó)realizanlosseresanimadoscuantasaccionesy movimientos
realizan,dondeculminala ¡dosoflaprimera consagradaal estudiode las
realidadesinmóviles y separadas(akínetakaj choristá; cf ibid. IX, 8,
1050b 19- lOSla 3), o—enotraspalabras—porsiontológicamente(kath’
autá), es —decimos-—en ellas cuandola investigaciónalcanzael primer
principio delos principios: la Unidadsupremadel sistemade losprinci-

pios (simplesy divinos: haplá ka) thei&; cf ibid., IX, 9, lOSla 4-33; 10,
105ta 39-b 12; XI, 2, 106Gb 1-2; 6, 1063a12- b 7; 7, 1064a28- b 14;
XII, 8, 107b 1-14), porquees la Unidadque los principios son, sólo que
sincomposiciónnoéticoreferencial(con-causa)alguna:Dios-Uno supre-
mo, así pues,de las entidadesdivinasque, como límite contituyentedel
ser-pensar,se ocultaabsolutamentepor el otro lado de/límite,el quedaa
sí mismoy alafuera(cf ibid., XII, 9-10, 1074b ¡5 - 1075a15).Así pues,
conifindir el uno material extensoe indetenninadocon el uno noético o
espiritual, intensivoy vivo, el cual no excluye sino que subordina(a la
unidad) la pluralidadde las d4ferenciasdivinas,pareceserla fuentede la
incomprensiónenqueNatorpincurre9.

E. Zeller, en 1889 y contestandoprecisamentea Natorp,caíacontodo
endificultadesanálogasalahorade interpretarel seraristotélico,que,por
una parte,le parecíauniversal (forma y objeto de conocimiento)y, por

9 Por esoexigeAristótelessistemáticamentequesedistinga,deentretodoslos senti-
dos del uno, quesiendoun pollachós legómenon~<signif~eade tantasmanerascomo se
dice»,entredosmodosdecisivos:eí hén ¡caíd póson (desdela perspectivadela cantidad)
y el hén katúpoion (desdeel puntodevista deJadiferencia).Aristóteleshadedicadoala
henologia(o cienciadeluno) un tratadocompleto: el libro X de laMeteJis/ca, poco cen-
sus-adapor los comentaristas—al contrariopor ejemploque Mci., XII—, quienessegura-
mentelo tomabanporun libro de matemáticay epistemologia,en ciertomodo pitagori-
zante.En realidad,contienelasclavesdecomprensiónde la eriticaradical del pitagoris-
mo y del platonismoacadémico,que sedesenvuelveen los libros XIII y XIV con quese
cierra dialécticamentela seriedelos ¡¿gol n,eíafis/cosy la confinación(elegt/kás)de las
teoríasde losprincipios concurrentes.Volveremossobreello.
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otra, real (individual y concreto). Zeller situabala raíz de dicha contra-
dicción en la doblecondiciónde la entidad(ansía) aristotélica:en cuanto
forma puray suprasensible,de un lado,y en cuantocompuestoindividual
y material, de otro; caracterizacionesdisyuntivasque debíannecesaria-
menteexcluirseentresi. Y si bienno compartiaeljuicio de Natorpsobre
los textosteológicosdeAristóteles,sí creíaen la contradicciónno ya sólo
textual, ni meramentehistórica, sino crudamentedoctrinal e involucrada
demodo irreductibleen el corazónmismode los libros metafisicosa par-
tir dcl dúplicesentidode la nociónde entidadítí.

El conflicto irresolubleentreteologíay ontologíadentrode lafiloso-
fia primera estaba,así pues,en el centrocontradictoriodel auténticopen-
samientoaristotélico.El Aristótelesaporéticoacababade nacer11.

En 1923, W. Jaegerofrecía a la cuestiónsuscitadapor Natorp una
solución explicativa, destinadaa gozarde la máxima difusión e inciden-
cia. No resultaexageradoafirmar quetodala literaturaaristotélicaposte-
rior a 1923 suponeo incluyeunatornade posición,seaafavor, seaen con-
tra, de lasconclusionesy principios metodológicosdefendidosporJaeger
en suAristóteles: basespara una historia de su evoluciónintelectual12.

Recurriendoa un métodogenéticoo evolutivo(diacrónico).apartirde
cuya aplicación se resolvían,de manerabien distinta a la de Natorp y
Zeller, las contradiccionesencontradasen la metafisica aristotélica,
Jaegerproponíaunanuevalecturatanto delos tratadosdel Corpuscomo
de las obrasperdidas(los Diálogos«exotéricos»del Estagirita).Los escri-
tos de Aristótelescorresponderíana distintosperiodosdeuna trayectoria
intelectualno homogénea,cuyas fasespermitiríanuna distinción tanto

0CíE.Zeller: <cBeríehton NatorpsThemaund Di», enÁrch/vesderGeschichic<lcr
Philosoph/e,2 (1889).

U Bástenoscon señalaraquí,porel momento,queel predominiocasiexclusivoen la
historiadel Occidentepost-griegodeun pensarescindidoen dicotomíasreductivasy exi-
gericiasmonistasbloqucala comprensióndel sistemaplurabstae integradorquees el de
Aristóteles. El pensarde la Identidady eí Fundamento,el pensarde la metafisicaocci-
dentalsiguesiendohoy el principalobstáculoquehade enfrentar¡a filosofia aristotélica,
queno essino un pensarde las d~ferenc/asenlazadas,articuladasu organizadasen lo que
debeseguirllamándosesistema,un sistemaestructuraly no deductivou, comoquiere6.
Reale,poliédrico.

12 W. Jaeger:Aristoieles.Crundleguagcines- Gesc:hichteseinerEntwicldung,Berlin,

Weidmann,1923.
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doctrinal comocronológica.La líneade estaevoluciónconduciríadesde
el inicial platonismoprofesadopor Aristótelesdurantelos veinteañosde
estanciaen la Academia,hastaposicionescadavez menosinteresadasen
la problemáticametafisicay las realidadestranscendentes,y, asi, más
atentasa las investigacionesde carácterempírico,como por ejemplo la
explicacióninmanentede los fenómenosnaturalesy culturales.El nudo
de laaporíase desatabaal comprenderquelas formulacionesexcluyentes
no eransimultáneas;la inicial y originaria (Urmetaphysik)concebíala
cienciaplatónicamentecomoteología,dedicadacon exclusividadal ser
trascendente,suprasensiblee inmóvil, pero una comprensiónposterior
(Spátmetaphysik),independientey propiamentearistotélica, la pensaba,
en contraste,como ciencia universal del ser, tanto suprasensiblecomo
fisico, queabarcabala substanciadivina tanto comolas formas inmanen-
tes a la materia,estoes, comoontologíadelseren cuantoserde todoslos
entes.La diacroniade las dos versionespermitíareordenarsucesivamen-
te las seriestextuales,restituyendoademása los escritosaristotélicosla
vitalidadpropiade toda investigaciónabierta;de estemodo creíaJaeger
librar aAristótelesno sólode laacusaciónde inconsistencia,sino también
de otrasno menosgravesquela tradición habíahechopesarsobresu filo-
solía,asaber:las del autoritarismoy dogmatismoquecaracterizana todo
sistemacerradoy estático.Recuperandoel Aristóteleshistórico, Jaeger
convertíael conflicto en enérgicatensiónque se desarrollabapaulatina-
mentede un poíoalotro: del énfasistrascendenteal, cadavezmayor,arro-
bamientoenla naturalezade lo particularcercano.

La supuestacontradiccióndel queanteshabíasido tenidoporsistema,
lejosdc habersido solventadapor laapliacióndcl principio dedesarrollo
orgánico, veníaa consolidarsecomo tal, pues desenvolverel conflicto
encontrandoparalasdoctrinasteológicasy las ontológicasdistintasgene-
alogíasy posicionesfilosóficas,equivaleanegarradicalmentelaposibili-
dadde queambasdimensionespudieranarmonizarseenun pensamiento
coherente,ser simultáneasy hastarequerirsemutuamente.Equivale,en
otraspalabras,aentronizarla recíprocaexclusiónde las queahoradebían
versecomo lasdosfiloso/las deAristótelesquese sucedieronen el tiem-
po.

El primercrítico de lacronologíajaegerianafue H. vonArmin, quien,
adhiriéndoseal métodohistórico-genético,desembocabasin embargoen
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el extremo opuestode Jaegert3.También E. Oggioni, P. Gohlke y M.
Wundtrechazaron,entreotros, la reconstrucciónjaegeriana,proponiendo
interpretacionesexactamenteopuestasa la suyay tan sólidamenteapoya-
dasen un imponenteaparatode critica filológica corno lo estuvieranlas
tesisdel pionero14.Por lo que, trasellos, resultabamuy dificil no mirar
con escepticismouna metodologíaquearrojabaresultadostan dispares.
De hecho,másde mediosiglo de acendradainvestigaciónen estamateria,
permite comprobarel caracterconjetural del movimiento exegético
desencadenadopor Jaeger

Han sido necesarias,no obstante,dos obrascríticasde excepcional
envergaduraparatenninarde preterirlo, devolviendoa los estudiososla
tareairrenunciablede examinarpacientementecúal seala particularuni-
dad,estructuray sistematicidadde tafilosoflaprimera aristotélica;ambas
se cuentanhoy entrelas contribucionesdemáximo prestigio queel criti-
cismo del siglo XX aportaal conocimientode Aristóteles. Se trata del
texto de J. Owens:La doctrina del ser en la “Mctatísica” aristotélica15,
y del texto de G. Reale:Elconceptodefilosofiaprimeray/a unidaddela

metafísicaaristotélicat6.Conellas,demodoemblemático,saldabael cri-
ticismo aristotélicocontemporáneounadobledeuda:ni eraposiblevolver
alAristótelesescolástico,cuyo sistemacerrado sepresentabaconautori-
taria validez atemporal;ni eraposibleproseguircon los excesoshistori-
cistas, dialécticos, y filológico-positivistas de los modernos,siemprey
cuandosetratarade atenderal contextohistórico,lingñistico y problen’¡á-
tico concretodel Aristótelesgriego,de acuerdo,pues,conunasobriaher-
menéuticafilosófica, advertidaya respectode un peligro elemental:la
proyecciónacriticadel intérprete.

3 Cf EL Von Armin: «Zu WerneriaegersGrundlegungd», en WienerSiud/en, 46
(>928).

‘4 Cf P. Gohlke:Dic JtnísíehungderAristotelischenPrinz,pienlehere,Berlin, 0GB.
Mohr, 1954; E. Oggnioni: La /iloso/ia prima di Aristotele tSaggiodi reconstruzionee di
interpretazione), Milano, Vita y Pensiero, 1939; y M. Wundt: lJníervuchungen zur
Metaphvsil<desAristóteles,Stuttgart,Kohlhammer,1953.

15 1. Owens:TIte DoctrineofRe/ngii tIte Arisiotelian ‘Metaphvsics’ 44 studvin tIte
GreekBackgroundof MedievalThough¡, Toronto, Pontifical lristitut of MedievalSsudies,

951.
s- 0. Reale: TIte Conafl of Firsí Philosophv and ¡he UnU» of Aristútelian

Metaphysics,NewYork, Suny Press,1980,
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11. La contribuciónde las lecturasontológica,teológica,ontoteológi-
cay aporética:estadoactualde la cuestión

Lascuatro lecturasen quese distribuyeel criticismoaristotélicocon-
temporáneo,exigido y estimuladopor los retos referidos,respondenal
diagramatrazadopor Natorp en todas las combinacionesprevisibles.
Segúncómocontestena la cuestiónde eúalseael objeto de lafilosqfla

primera,puedendistinguirsecuatrograndesgruposdeinterpretaciones:1)
las ontológicas, 2) las teológicas,3) las ontoteológícas,y 4) las aporétí-
cas. La vigencia y orientaciónde éstasno es, sin embargo,siemprela
misma.Por nuestraparteno setratadeelaboraraquíningunaclasificación
enumerativade lostrabajosaristotélicosaparecidosa lo largo delpresen-
te siglo, sino de ofrecermásbienun cuadrohermenéuticomanejableque
pennitahacersecargo tanto de losproblemascomode las aportaciones
conjuntasy másdestacadasdel aristotelismoactual.

1) Las lecturasontológicas. Las lecturastanto de ontología general
como de ontologíafundamentalapenascuentanhoy conpartidarios.Tal
es la resistenciaque los lógol metafisicosoponena semejanteinterpreta-
ción en cuantose leendesdeAristóteles,cuyaoposiciónal materialismo
abstractoy al monismogenéricoha sidoampliamenterecibidapor la crí-
tica. Hay todavíaalgunospocosestudiososquedefiendenla tesisdeuna
ontologíafundamentalenAristóteles,peroen lamayoríade estostrabajos
puede advertirseun sesgoahistórico característicoque les separade la
muy rigurosaliteraturacrítica aristotélicapracticadaennuestrosdías,A
menudoadmitenabiertamenteestarleyendoa Aristótelescomo pretexto
parasu propia reflexión, o bien estarhaciéndolodesdeposicionescons-
cientementetributarias de un detenninadoHeidegger17;precisamenteel
HeideggercercanoalaFenomenologíaqueproyectabaunaontologíafun-
dainentalduranteel períodode SeryTiempo...por muchoqueel filósofo
alemánrenegaraluegopúblicamentededicho proyectopor hondosmoti-
vos, quesi yo no meequivocotienenno pocoquever con la lecturainin-
terrumpidadeAristótelesalo largode todasuvida, y concómoibaapren-
diendodc Aristótelesinstanciascríticasqueoponeral nihilismo del pen-
samientoeuropeo1

7 Cf 1<. Boehm:La MétaphysiquedAs-islote:Le FondamenteletlEssentiel,con una
introducciónde E. Martineau, Paris,Gallimard, 1976.

l~ cg E. Berti: AristotelenellA1ovecénto,Roma-Han,Laterza, 1992.
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La contribuciónhedeggerianaal descubrimientodel Aristótelesgrie-
go porpartede la segundamitad de siglo XX es,de hecho,invalorable,y
abreun capitulootro en el mareode las lecturasontológicas.Sin la her-
menéuticade M. Heideggery H.-G. Gadamer—coincidentescon L.
Wittgensteinen cuantoala intralingíiisticidaddelser—,no habríamoslle-
gadoa comprenderquelaontologíaaristotélicadel serquesedice esuna
ontologíadel lenguaje,quesejuegaenel interiordel lenguajecornointer-
pretacióny comprensióndc los sentidos(precisamenteporesono es/hn-
damental)del ser que se da en el lenguaje; o sea,unaontologíaherme-
néutica. La contribuciónde los estudiososespañolesenestepunto mere-
ce una mencióndestacada:ya sean los estudiosde T. Calvo Martínez
sobreelprincipo deno-contradicción;los dc F. MartínezMarzoasobreel
ti Irak? tinós y el verbo cópula; los de J.M. Navarro Cordón sobre los
diversosplanos discursivosy el estatutohermenéuticode la ontología
aristotélica; los deQ. RacioneroCarmonasobreel papely sentidode la
Retórica de Aristóteles;o mis humildescontribucionesa la comprensión
del estatutoverbaly activode las accionescomunicativasextáticas(enér-
geia Lii entelécheia)como causasy principiosontológicos19.

Se puede decirque tras la crítica exhaustivaque tanto Ph. Merlan
comoJ. Owens—de quienesnosocuparemosenelpróximoepígrafe—diri-
gieran al indiferentismoo abstraccionismode las lecturasde ontología
generalo fundamental,haciendohincapiéen el caracternegativodel infi-
nito elementalparalos griegosy lapositividaddel límite, estacorrientese
ha ido decantandocadavez con más claridadhacia los planteamientos
pluralistasqueson propios de una ontología de las formas, a la que lla-
maremosontología esencialista.El logro del aristotelismocontemporá-
neoen estepunto essencillamenteextraordinario.En efecto,si se tieneen
cuentaquedurantesigloslaslecturasontoteológicusde raigambremoder-
na, medievaly peripatética,habíanhechoun uso abusivoy ontológicodel
texto de lógicaquizámásfamosodel mundo:Categorías,insistiendocon
razónen quelos compuestosindividualestienenprimacíasobreloscom-

puestoslógicosuniversales(génerosy especies),peroextrapolandoluego

19 (2/ A. Álvarez Gómez& R. Martinez Castro(eds.):En torno o AriÁtáteles:home-
naje al ProfesorPierre Aubenque, Santiagode Compostela,Universidadede Santiagode
Compostela, 1998, dondepodrán encontrarselos últimos artículospublicadosde tales
estudiosos.
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la doctrina,para pretenderque tambiénel compuestofisico individual
fueralaentidadprimera opróte ousíaontológica,seadvertiráen seguida
que las ontologíasesencialistashan venido aponer las cosasen su sitio,
por lo que aAristótelesse refiere2O.

La corrienteontológicaquedesembocaen la lecturaontológico-esen-

cialista reune,en suma,los logrosde un nutridonúmerode investigado-
res occidentales,entrelos que cabedestacara G. Patzig, U. Dohndt,E.
l3erti, C.J. deVogel,J. Pepin,AM. de Vos y Ch.H. Chen21.Sin embargo,
habiendodesembocadoen la autosuficienciaontológicade los eide-ousz-

ai comoprimerascausasfonnalesy finales de las entidadesnaturales,
dicha lecturano cree,con todo, poderencontrarningunadimensiónpro-
piamenteontológicaa la causalidadde Dios. Así, E. Bertí, por ejemplo,
reducela teologíade los libros metafisicosde Aristótelesa la causalidad
motriz del Dios-Motor Inmovil sobreel kósmosfisico —en términos,pues,
averroistas—22.Otrosejemplosanálogospodríanasimismoofrecerse.

En definitiva, puededecirsequeelAristotelesaporético del siglo XX
vuelvea dibujarla escisónentreontologíay teologíaenlas conclusiones,
hastael momento,de los trabajosteóricosquemáshanconseguidoacer-
carseal Aristótelesgriego.

2) Las lecturas teológicasmerecen,por suparte,un comentariotan
elogiosocomoescueto.Susrepresentantesemblemáticosson Ph. Merlan
y 3. Owens.Precisamentedesdela reconstruccióndocumentadadel marco
mentalgriego queellos conocena fondo a partirde las tradicionesneo-
platónicas,hanmostradoalgodeparticularimportanciaparala discusión
quemantenemos,a saber:que paralos comentaristasgriegossin excep-
ción, desde Teofrasto o Eudemo a Alejandro de Aftodisia, Siriano o
Asclepio,lafilosoJiaprimera aristotélicasiemprefue teologíay sólo teo-

20 Sólounalecturaqueconfundieralasentidadesesencialesontológicasconsuscon-

ceptospensados,omitiendola críticasistemáticadeAristótelesalos dde universalespla-
tónicos,podria,sin entenderla diferenciaentrelo simple ¿Itaplós)o primero(‘próton) y lo
universal tkathólou)causado,dejarde recibir el pensamientoaristotélico, enestepunto
esenc,al.

21 Cf, porejemplo,ej trabajode (S.J. De Vogelen:Apis/ctee/les,nroblémes de mh-

Itode. Comnmunicationsprésentéeso” SymposiuníAristotelicuni, Louvain-Paris,
Publications Universitaires-BéatriceNauwelaerss,1961; y Ch,-H. Chen: SopItía. tIte
ScienceiristotlesongItt, NewYork, Duckwortb,1976.

22 Cf E. Berti: Pro/lío diAristotele,Roma,Studium, 1979.
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logia. Obstáculo,éste,bastanteincómodoparalas interpretacionesonto-
lógicasde cualquiersigno.

El problemageneralque arrojan estasinvestigacioneses, de modo
sorprendente,simétrico,pero inverso, del que encontrabanlos ontólogos
esencialistas,a saber:elque afectaal vínculoentreel ser-Diosy las enti-
dadessensibles,puesno conteniendolos lógoi metajísicosde Aristóteles
ningunaexplicaciónderivacionistade cómola instanciasupremadel Ser-
Dios se expresaen las restantesinstanciassecundarias,no consientetra-
zar, segúnOwens,el enlaceesperadoentrela teologíadel Uno y los res-
tantesseressuprasensiblesy sensibles.Cuestiónpor lacual .1. Owenster-
mina desembocandotambiénen lanegacióndel sistemadeAristóteles,y,
así,enla lecturaaporética frecuente23.

3) Las lecturasontoteológicas.De estegrupo puededecirsetambién
queestáen francaretiraday quehaido siendodesplazadopor las lecturas
anteriores,refugiándoseen las aporéticasa medidaqueno podíamante-
ner ni la posición categorial-substancialistade los compuestosfisicos-
individualescomoentidadesprimeras;ni laparalelareducciónmentalista
(o logicista)de las entidadesesencialesy los principios ontológicosacon-

ceptos;ni la reducciónde la verdadal juiciopredicativo;ni la explicación
dela fundacióndel serdelos entessensiblesbasándoseen unacausalidad
teleológica transcendenteque habríade explicar no sólo el movimiento
del inundo sino las propiasexistenciasindividuales;ni, en el mismosen-
tido, la reducciónde la modalidadaristotélica(de lo actualy potencial)al
movimiento.Representanestaposición figuras tales comoJ. Tricot y D.
Ross(traductoresal francésy al inglés, respectivamente,de laMetajisica
aristotélica),A. Mansion, G. Verbeke,W. Marx, V. Decariey, en general,

todos los que continúande un modo u otro los parámetrosy tópicos del

aristotelismoescolásticoy moderno94.Cuantomássealejandeéste,más

=3En unadirecciónsimilar y con aportacionespropiasse muevenlos trabajosde II.
Ambubl,A. Wagner,Al-!. Annstrong,O, llamelin, 1<. Ochíer,A, Pauler,K. Kremer,G.L.
Muskensy el espafiol 5. GómezNogales. Cf. por ejemplo, ]. Owens: «La forma como
causadelser»(texto original en español),en Revistodc Filoso/la (Veracruz,México), 29-
30 (1977), y Aristoule:The Collected PopersofJoseph<Jwens, New York, Ne’~ York Siate
University Press,1981; Ph. Merlan: Frote Plataniste lo Neoplalonisto,The Hague, M.
Nibofí, 1953; y 5. GómezNogales: El Horizonte de la Meta/TsicoAristotélica, Madrid,
EstudiosOnienses,1955.

24(7/?, poreitarñnicamenteun pardetitulos,A. Mansion:«Philosophieprerniére,phi-
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se aproximana las lecturasaporéticasparanegarla consistenciade las
mismas doctrinas que mantienen intactas y siguen atribuyendo a
Aristóteles.

Una excepciónde singularrelieve vienedadapor O. Reale,ya antes
mencionado,quiendefiendeunaunidadestructural,poliédricao perspec-
tivistadel sistemaaristotélico,dificilmente discutible,yya enladirección
del sistemaabiertoy flexible tan acertadamentedefendidopor E. Berti
contrael aporeticismodialécticode P. Aubenque—al que en breve nos
referiremosal presentarla última seriede lecturaspropuestapor el criti-
cismoaristotélicooccidentalcontemporáneo.

4) Restasólo la lectura aporética,con la cual hemosvenidodiscu-
tiendo desdeel principio de estaspáginas.La cercaniae interésque ha
devueltoal pensamientode Aristótelesresultatan innegablecomotam-
bién lo es laproyecciónde los conflictosde la modernidaddualistasecu-
larizada quevierte sobrelos textosgriegos,en todoslossentidosadverti-
dos. Su representantecontemporáneomásbrillante es P. Aubenque,cuya
obraFil problemadel ser en Aristóteles25ha alcanzadounanotablediflj-
sión, no sólo entrelos estudiososdeAristóteles,sino tambiénenlos ámbi-
tosde culturaengeneral.Su popularidadobedece,sin duda,acómovehi-
culamotivosescolásticosen su versiónsecularizadamodernay desdeun
lenguaje que reconducela hermenéuticade 11.-O. Gadamera posiciones
kantianasde base.Despuésdel Aristótelesde W. Jaegerel suyoes el tra-
bajo probablementemásinfluyentedel aristotelismocultural laico euro-

peo.
La tesiscentralde El problemadel ser en Aristótelescoincidecon la

dialéctica inconclusaque Aubenqueatribuye al Estagirita,afirmación
parala cual el profesorfrancésnecesitasostenerquela entidadesencial

(ousia ka? ciclos) no es másque laprimeracategoría, reducciónlogicista
que necesita,a su vez, reducir la modalidadactual-potencialal movi-
miento, de acuerdo,pues,con los esquemasbásicosde la onto-teo-logía
escolástica,modernizadosatravés de la asimilacióncartesianadel pensa-

mientoa método,ahorasin conclusiónen ningunaverdadqueno seapro-
visional. La secularizaciónqueAubcnqueoperaen el texto aristotélico

losophiesecondeet métapbysiquechesAristote»,Revue philosopltiquede Lonvain, 36
(1958); y W. Marx: Introduction ¡o Aristoi/esTheo

0’ ofBe/ngay Being, The Bague,M.
Nihoff, 1977.

25 (S/2R Aubenque:Leproblémedelétre ehezAristole,Paris,PUF., 1962.
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responde,sinduda,a los motivosantitotalitariosquela Europade lapost-
guerra mundial, sobretodo en Francia,asociacon la critica del pensa-
miento alemán:del idealismohegelianoa su prolongacióndictatorialmar-
xista.Desafortunadamenteparalamodernidadeuropeasecularizada,espí-

ritu, desdeHegel, no parecepoderdecir nadadistinto de Estadocomo
Razónabsolutay Dios comorealizacióndialécticade la Historia. El into-
leranteprejuiciode las democráticassociedadesmodernaseuropeasres-
pectode todaslas religionesespiritualesde la tierra,acriticamenteestig-
matizadaspor violentasy/o fundamentalistas,hundesusraicesen la pro-
pía experienciadel traumadc la modernidadeuropeaquecomoseculari-
zacióndel cristianismoromanono puededejarde considerarseexperien-
cIa universaldel Hombre.

Pero volvamosa Aristóteles. La tesis de la dialéctica inconclusa,
basadaen unahomonimia ilimitada de la entidad,ha sido pormenoriza-
damentediscutidapor J. Owens,E. Berti y por mí misma desdela resis-
tenciaque la textualidadaristotélicaofrecefirmemente,y por todaspar-
tes,a las reduccionesapuntadas26.No obstante,Aubenquecompartecon
Owensy con Berti —hechaslas salvedadesdichas—algunosde los logros
irreversiblesganadospor el criticismo aristotélicodel siglo XX: lacom-
prensióndialéctico-hermenéutica,y no científica, del méthodosde la tilo-

sofiaprimera; la comprensiónde la estructuraconectivapros hén como
vía de unificación de los sentidosdiversosdel ser; el caracterintralin-

gñistico de la Ontología; y, finalmente,la pluralidadde los ámbitos de
problemasy lenguajesquedistingueny respetanlas razonesdeAristóteles
articulando,así,unafilosofía de las Dijiirencias (que tanto interesahoy a
un Occidentehastiadode grandesmeta-relatos,poremplearla expresión
de E? Lyotard, obsesivamentemonológicosy siempre-yaviolentosy ni/ii-
lizadoresparacon las diferenciasde lo real y de la vida). La discusión
recaepues,unavez más,en cúal seala unidadde estepensamientoplural
que las lecturasaporéticasniegana Aristóteleshaberlogrado.

A pesarde suaparentenovedad,tampocoestacorrientecríticadejade

26 VéaseT. Oñate:«PierreAuhenque:proximidady distanciadelAristótelesdialécti-

co»,enA. Álvarcz Gómez& R. MartínezCastro(eds.):En torno a Aristóteles:homenaje
al Profesor Pierre Aubenque, Santiagode Compostela,Universidadede Santiago de
Compostela,1998,págs.67-117; y <¿Occidentey el problemadel setUna conversacíort
con PierreAubenqueen Madrid», enReviÁtade Filoso/la,NS 9 (¡993),págs.207-219.
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tenerantecedentesen la historia hermenéuticadel aristotelismo—y nos
referimosahorano sólo a laclaracontinuidaden quese halla conrelación
a lasposicionesde Jaegery Zeller—. Recientemente,P. Vignauxha subra-
yadola profundaconexióny paralelismoquepuedenencontrarseentrela
interpretacióndeAubenquey la reflexiónde DunsSeotosobrelafiloso-

fla primera aristotélica27.El propio Seotoutiliza ya la expresióninquisi-
tio metaphysicaparaindicarquelaMetafisicadel Estagiritaconstituyeno
tanto un conjunto sistemático,cuanto el pensamientoinacabadoque es
fmto deun espíritu ambiguo,dubitativoy hastaincoherente.

Pero lo quemásnos interesanotarahoraes queelAristótelesconoci-
do por el mundomodernooccidentaldesdeel siglo XIII no esya, como
fue parael mundoantiguoy medieval,el maestrode los quesaben,sino
un Aristótelesesencialmenteproblemáticodesdeel puntode vista lógico.
Si parala proximidadentreDivinidady Serque experimentael universo
griego, lafilosofla primera habíade serteológica,parala modernidadde
cuyo horizonteDiosse irá alejandoprogresivamente,retirándosedeldis-
curso racional lógico, la escisiónentreontologíay teologíapareceresul-
tar históricamenteinevitable.La preguntapor lo tanto es ésta:¿estamos
aúnen la modernidadhistórica?¿No preparael renacimientocontempo-
raneodeAristótelesun tiempo-espaciode espiritualidadracionalyplural

? Mientras tanto el casoes que Occidentesiempreha tejido el hilo de su
autocomprensióny continuidada través dela relecturay reescrituradqé-
rentede un texto inagotabley misterioso:los catorcelógoi de la Teología

deAristóteles28

27 Ef la discusiónentreP. Vignaux, 1’. Aubenque,Mi. Wahl et. al.: ~<Senseet strue-

airede la méraphysique»,en 1’. Aubenque,J. Rronsehwig«it aL E/cc/esaristotéliciennes.
Métaphysiqueci ¡héologie, Paris, J. Vrin, ¡985.

2< Encuantoala improntadel nuevoAristótelesenlaslineasmásrelevantesdelpen-
samíentodelsiglo XX, véasedeE. Berti: Aristotelenc1Novecento(cf supra, n 18). El pro-
fesor italiano consignay discutealii, pormenorizadamentey conconocimintoaristotélico
sobrado,lasinterpretacionesdebidasalnotableinflujo de numerosasproblemáticasy pers-
pectivas aristotélicasen los movimienos filosóficos del siglo: el neohumanismo(W.
Jaeger,J.Stenzel,M. Gentile); lahermenéuticadeM. Heidegger;la/l/oso/laanalítica de
Oxford y Cambridge(J.Austin, (1 Ryie, P. Strawson,5. Kripke, R. Sorabji, D. Wiggins,
D. Hamlyn, (1. Anseombe,6. von Wright); eí renacimientode lo filoso/la prédica (H.-G.
Gadamer,M. Riedel,J. Ritter,R. Bubner,A. Maclntyre.II. Jonas);la nueva retórica (Ch.
Perelman.W. Hennis);la ético del discurso (KO. Apel, .1. Habermas,P. Aubenque);la
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III. Conclusiones

Si se reparaen la contribuciónde losresultadosconjuntosde la críti-
ca,y éstaseponeenrelaciónconelcuadrooperativonatorpiano,seobser-
vará en seguidauna claraasimetríacuandono un auténticoagujero. En
efecto,todas las combinacionesposiblesse handado,y hansido discuti-
dasen todaslas direccionespor los estudiosos,menosuna: la queafécta
al caracterespecialde la teología,queacríticamenteha sidopresupues-
to comoun sinónimodemonoteísmo,dandolugar a los inumerablescon-

flictos vistosentre esta teología, así sobreentendida,y la ontología del
resto de los seres.Es evidente,pues,quela cuestiónpendienteestáen la
henologíade Aristóteles,o sea,en el tratamientodel uno (hén) que—tal y
comoAristótelesadvierte—sediceentantossentidoscomoelser(cf MeL,
X, 1, 1052a 15 - b 1), y, asimismo,en el tratamientodel en quéconsiste

ser-uno(ti ésti tó héni einaí) (ibid., 1052b 1 - 1053a14). Aristótelescon-
sagraal estudio del uno varios lugaresperfectamentedelimitados: los
capítulossegundo,terceroy octavodel libro 1 de la Física (cf 1 84b 15 -

ISla 14; 191a24 - b 34), dondeentraen discusióncon el eleatismo;el
capítulosextodel libro V de la A’fetaJísica(cf 1015b 1 6 - 1017a 7), donde
establecequeel uno es unpollachóslegómenony ordenaeluno potencial
extensoal unoactual-dtferencial-indívísible;y -segúnhemosdichoya- el
lugarcentral: el libro X, estavez entero,de laMetafisica,quese prolon-
ga con la crítica de las teoriasde losprincipiosacadémicas(monológico-
extensas)en los libros finales:Xlii y XIV.

El libro X, al quellamaremoslibro delo unoy lo múltiple, no ocupa,
claroestá,un lugarcualquieradentrode los tratadosde filosofíaprimera.

Se abrejusto cuandoAristótelesha resueltoya las aporíasde la entidad,

nueva,fllosoflapolítica (L. Strauss,E. Voegelin,U. Arendt); la nuevaepistemología(Ci.
Vailati, O. Bachelard,K. Popper,P. Feyerabend,1. Watkins, Tb. Khun, 1. Prigogine, O.
Nicolis, R. Thom, M. Delbrúck. E. Mayr), y otros. E. Herti considera,porsu parte,quetan
abrumadora«presenciadeAristótelesen el siglo XX» sedebea quesu t5iosofia ofrece
«quizá cl único casoen la historia de sistemaabierto..,comosistemacomplejo,dotadoa
la vez deunagran diferenciacióninternay de una ciertaunidad..,Su aperturaessuscepti-
bledecontinuasintegracionesy múltiplesusos,dadasu granversatilidad,atestadaporuna
fortunatai~ amplia comojamásse hayadado,y de unapresenciatan viva y abundante
comola quesepuedeobservartambiénen la filosofia del siglo XX» (op.cit., pp. 263-264,
nuestra trad.).
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es decir, de la relaciónentrelas entidadessuprasensiblesy las sensibles
graciasa la causalidadmodal (cf Met., IX, 7-10), que culmina, por su
parte,en las ousíai kai eídekai enérgeiaikai entelécheiaikai alétheaz:
entidades esencial-dijérencialeso accionesextáticas, comunicativasy
verdaderas(cf ibid., 105 lb 22 - 1052a3). 0 lo que es lo mismo, en la
comprensióndel mododeserde las entidadesprimerassimplesy divinas.

Sólo en esemomentoestá la investigaciónen disposiciónde abordarlas
aporiasqueconciernenahoraa la relaciónde estasentidadessuprasenst-
bies entre síy con el Uno-Sersupremoo Noússimplicísimo.El libro X,
pues,dacomienzoal tratamientodel sistemadelosprincipios, cumplien-
do cabalmenteel programaascendentedeinvestigaciónqueAristótelesse
vieraobligado a trazar desdeel libro III, o libro de las aporías (cf ibid.,

III, 1, 995b 4 - 996a 18). Estainvestigaciónque comienzaen el décimo
de los libros metafísicosocupaya cl restode laobray abarcasu tercera
serte. Se desarrollaen los libros X, Xl y XII y sc completaluegocon el
díptico refutativo que forman los libros XIII y XIV, dondela apoyatura
dialécticase lograreduciendoal absurdoa losrivalesagonisticos:las teo-
ríasacadémicasde los principios,encerradasen las abstraccionesinmoví-

les y sin accesoa la acción espiritual de la vida (cf ibid., XIV, 4, 1091a
20- 1092a9; De anima, 1,4, 408b 14- 409a 30; 5, 410b 13- 15; II, 1,
412b 20-413a8).

La investigación de los próta o (principios) primerosy su unidad
onto-noéticao teo-noéticaasciende,asi,hastael limite último del sistema
pluralistateológicoaristotélico,atravesandola physis y el cielo hastael
Dios supremoquees laacciónvivay eternade/pensarreflexivo(cf Met.,

Xli, 7, 1072b 24-10).El politeísmoracional del sabioAristótelesascien-
de, por lo tanto,recorriendolas espiralesdel espíritudesdelo sagradode
la tierra, el agua,el aire y el fuego,hastalo divino-plural de las almaso
diferenciasprimerasvivas (cf ibid., Xli, 8, 1074b 1-14), pero sólo en el
mundonoéticopuedeintensivamentedetenerseeldeseoracionaldel bien,
la bellezay la verdad:en su límiteconstituyente:el Diossupremoen cuyo
pensarsomos,siéndonosel pensarde nuestraesenciaindisponibley tan
desconocidocomocl limite quedaal afuera infinito dela luz cegadora(cf
ibid., II, 1, 993b 8-12).

Lo sagrado, lo divino y el Dios. Tal es la triada estucturalen quese
articulalaunidadde lateologíaracionalaristotélicahaciendodesembocar
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ladialécticaen la filosofíaprimera29.
La contribuciónde mí trabajoal criticismo aristotélicodel siglo XX

viene a continuarla labor del profesorgriego Lambros Couloubaritsis,
quien advirtiera ya en distintos estudiosimprescindiblesla exigenciade
abordarla comprensiónde los libros metrifisicos desdelahenologíaaris-
totélica,paraaccederdesdeéstaa la teologíay a la unidaddel saberque
competea la filosofíaprimera del ser30.No obstantc,el accesoa la heno-
logia no se abresino a partir dc la comprensiónde lamodalidadextática
de las entidadesesenciales,por lo que, sin la comprensiónde la modali-
dad y la henologíael sistemade los principios resulta inaccesible.Tras
veinteañosde estudioininterrumpidosobrelos textosdel Corpus ini tesis
se concreta,pues,cn la vindicación de la lectura teológica,unavez libre
de la reducción monoteístaespeciaL tan poco acordecon el pluralismo
griego aristotélico,que,precisamentepor serlo,exigeencontrarla unidad
del sistemaabiertodeAristótelesen el recorridoque atraviesaámbitosde
espacio-tiempotambiénplurales:de los sistemasconceptualesal sistema
de las causas,o primerasentidadesesencialesdivinas,y de ésteal siste-
ma noéticode losprincipios, cuyaunidadsimplees simplementeelDios

desconocido.
Tantolas lecturasontológico-esencialistascomolas teológicaspueden

complementarsedesdeestaperspectiva,queoponea las lecturasaporéti-
cas,receptorasmodernasdelaonto-teo-logíacristiano-latina,un sólo obs-
táculo hermenéutico,a saber: que el texto de los libros metafísicosde
Aristóteles,al menostal y comoha llegadoa nosotros,puedeahoraleer-
seíntegro, frasea frase, sin contradicciones,sin vacíos,sinnecesidadde
resultar«completado»y sinnecesidadde «alterar»laprogresióncon que
se desenvuelvela tensióninternadel análisisquedescubrela unidad-plu-
ralidaddel lenguajedel ser...ascendiendodesdeLa semánticausiológica
(relativa a la unidadcategorial-entitativa)hastala sintaxis estructural-
modalde las diferenciasontológicas(relativa,porsu parte,a la unidadde
los sentidosinternos de la entidadordenadosmodalmentea su esencia-
causaprimera),para desembocar,finalmente,en unapragmática trans-

29 Tal es, precisamente,el titulo queE. Beni da aunodesusmásconocidostrabajos:

Aristotele:dalia dialettica alía ¡¡loso/laprima, Padova, C.E.D.A.M., 1977.
30 Cf L. Couioubaritsis:«Létreet l’un diezAristote»,Rentedephilosophieanclen-

oc, 1-2 (1983); y Lévene,nentde la scienceplnasiquet Bruxelles,Otisia. 198<).
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cendental-noética(relativa, esta vez, a la unidadde las entidadesprime-
ras) abiertaal limite del silencio hermenéuticodel amorde Dios.

Platón ya sabiaque el secretodivino de la menteestabaen el Uno.
Aristótelesmatiza: en los sentidosdel Uno.
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