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0. WSTEP

Ukazanie si¢ dzieta K. Darwina On the Origin of Species w r. 1859
bardzo szybko znalazto oddZwick niemalze we wszystkich sferach kul-
tury. Naukowcy i literaci, filozofowie i teologowie musieli przyjac ta-
kie czy inne stanowisko wobec rewolucyjnej w swym oddziatywaniu,
cho¢ nie catkowicie nowej, teorii' . Wielu dostrzegto w niej zagroze-
nie dla tradycyjnej chrzescijaiiskiej doktryny o stworzeniu §wiata ex
nihilo i prymacie osoby ludzkiej. Podejmowano rozmaite préby filo-
zoficznej interpretacji darwinizmu. Nie zabraklo ich takze w Rosji.
W filozofii rosyjskiej drugiej potlowy XIX w. mozna wyr6zni¢ dwa
przeciwstawne kierunki: materialistyczny, reprezentowany np. przez
N. Czernyszewskiego, A. Hercena, W. Bielifiskiego, D. Pisariewa oraz
religijny, zwigzany z nazwiskami W. Sotowjowa, braci S. i E. Trubiec-
kich, P. Floreniskiego i in. Z tej racji obecne sa dwie linie interpre-
tacyjne teorii ewolucji. Zwolennicy materializmu, negujacy istnienie
pierwiastka nadprzyrodzonego, upatrywali w dziele Darwina potwier-
dzenia swoich pogladéw (D. Pisariew, M. Antonowicz, P. Kropotkin,

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrgbng numeracje stron.

'O debacie nad naukg Darwina zob. np. O. Pedersen, Konflikt czy symbioza?
Z dziejow relacji miedzy naukq a teologiq, tt. W. Skoczny, OBI — Krakéw, Biblos
— Tarnéw 1997, s. 287-304.
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wybitny biolog K. Timiriaziew). Natomiast religijnie nastawieni mysli-
ciele podejmowali préby pogodzenia ewolucjonizmu z chrzescijariska
wizja Swiata. Nalezy pamigtal, ze filozofia rosyjska znajdowata sie
pod silnym wptywem Platona i neoplatonizmu, pogladéw Leibniza
i niemieckiego idealizmu. Koncepcja dualizmu $wiata materialnego
i idealnego, neoplatoriska oraz heglowska nauka o samorozwoju Ab-
solutu, rozpowszechniona w XIX-wiecznej Rosji, dziedzictwo apofa-
tycznej teologii prawoslawnej, a co za tym idzie — brak definitywnie
ustalonych dogmatéw wiary — otwieraly szerokie mozliwosci dla ad-
aptacji omawianej teorii naukowej na gruncie religijno-filozoficznej
myS§li. Zobaczmy to na przyktadzie W. Sotowjowa i M. Losskiego.

1. W. SOLOWJOWA WIZJA EWOLUCJI KOSMOSU

Przedstawienie ewolucjonistycznych motywéw w Rosji rozpocz-
niemy od W. Sotowjowa — ,0jca filozofii rosyjskiej”. Jak sie wy-
daje, Sotowjow zapoznat si¢ z teorig Darwina podczas swych studiéw
przyrodniczych na uniwersytecie moskiewskim. Znalazto to swoje od-
zwierciedlenie w jego pogladach filozoficznych. Nie bedzie przesada
powiedzenie, ze koncepcja ewolucji nalezy do kluczowych idei So-
Towjowa.

Mysliciel ten docenial teori¢ ewolucji, piszac, ze jej ,,nie mozna
zaprzeczyé, poniewaz jest ona faktem™? . W swych pracach Krytyka
zasad abstrakcyjnych (1877-1880), Wyktady o Bogoczlowieczernstwie
(1877-1881) , Russie et I’Eglise Universelle (1889) ukazuje on rze-
czywisto$¢ jako proces rozwoju. Zdaniem Sotowjowa, S§wiat empi-
ryczny ma u swych podstaw metafizyczne istoty stanowigce drugi
biegun Absolutu. Lecz 6w drugi Absolut, nazywany przez mysSliciela
takze ,,pierwsza materig” lub wszechjednos$cia, oddziela si¢ od Abso-
lutu pierwszego (wszechjedna, Absolutu in se, czyli Boga). Stworzenie
Swiata bowiem powoduje wzgledng partykularyzacje powstalych by-

2W. Sotowjow, Oprawdanije dobra w: (red.) S.M. Sotowjow, E.L. Radtow, So-
branije soczinienij Witadimira Siergiejewicza Sotowjowa [skrét SS — T.O.], t. VIII,
Fototipiczieskoje izdanije, Bruxelles: Zizi s Bogom 1966, s. 218.
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tow, ktore tracg swe aktualne ,,wszechjedno” w Bogu, zachowujac te
jednos¢é tylko potencjalnie. ,,Bég nie moze zadowoli¢ si¢ odwieczng
kontemplacja idealnych istot [...], On zatrzymuje si¢ na kazdej z nich
z osobna i tym samym utwierdza, utrwala jej samoistne istnienie [...],
co jest aktem boskiej tworczosci. [...] Wowczas kazda istota traci bez-
posrednig jednos¢ z Bogiem; wieczne przedmioty boskiej kontemplacji
stajg sie dusza zywg™ , a ich caloksztalt stanowi kosmos. Podobnie
jak Spinoza, gloszacy Deus sive natura, Sotowjow jest zdania, iz przy-
roda nie rézni si¢ od Boga (Absolutu) co do swej istoty. Jednak ,,w
przeciwienstwie do bostwa, [przyroda] moze by¢ jedynie innym ukta-
dem, czyli przestawieniem elementdw, ktére substancjonalnie istniejg
w $wiecie boskim™ . W swej péznej pracy Russie et I’Eglise Uni-
verselle Sotowjow wprost twierdzi, ze przyroda to przeksztatcone lub
odwrécone (transposé ou renversé) Béstwo® . Podczas gdy Absolut
pierwszy — to istniejgce (suszczeje) ,,wszechjedno”, Absolut drugi,
posiadajacy précz boskiej natury takze element materialny, staje si¢
,wszechjednym™® .

W wyniku tego tajemniczego zaburzenia pierwotnej jednosci w ab-
solucie drugim powstaja formy czasu, przestrzeni i przyczynowosci
mechanicznej, ktérymi si¢ charakteryzuje przyroda. Przestrzen jest
prawem podzialu, czas — prawem rozdzielenia, a mechaniczna przy-
czynowos$¢ — prawem czysto zewnetrznego i przypadkowego stosunku

3W. Solowjow, Cztienija o Bogoczietowiecziestwie w: SS, t. IX, Bruxelles: Zizi
s Bogom 1966, s. 137-138. Komentatorzy dostrzegaja w Sotowjowskiej teorii rozwoju
motyw neoplatoriski (zob. np. A. Walicki, Wiadimir Sotowjow: Rieligioznaja fitosofija
i wozniknowienije ,, Nowogo Libieralizma” w: ,,Simwot”, Paris 39 (1998), s. 204) oraz
odwotanie si¢ do Schopenhauera zasady indywidualizacji (zob. P.P. Gajdenko, Wia-
dimir Sotowjow i fitosofija Sieriebrianogo wieka, Moskwa: Progress-Tradicija 2001,
s. 54).

“W. Sotowjow, Cztienija..., wyd. cyt., s. 132.

SW. Sotowjow, Rossija i Wsielenskaja Cerkow’, pier. G.A. Raczinskij w: SS, t. X1,
Bruxelles: Zizi s Bogom 1970, s. 293.

SPor. W. Sotowjow, Kritika otwleczonnych naczat, (red.) LW. Borisowa, B.W. Mie-
zujew w: Potnoje sobranije soczinienij soczinienij i pisiem w dwadcati tomach, t. 3,
Moskwa: Rossijskaja Akademija Nauk. Institut Fitosofii; Izd. ,,Nauka” 2001, s. 282-
284.
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zjawisk’ . Sotowjow usiluje w ten spos6b racjonalnie wyjasni¢ tajem-
nice zta w Swiecie, ktére w jego przekonaniu nie moze mie¢ przyczyny
fizycznej, lecz metafizyczna.

Ewolucja Swiata przechodzi przez pie¢ kolejnych etapéw stanowia-
cych odpowiednio pie¢ form bytdw: (1) krélestwo mineraléw (nieorga-
niczne), (2) krélestwo roslinne, (3) krélestwo zwierzece, (4) krélestwo
ludzkie i (5) Krélestwo Boze. Wedtug Sotowjowa, kazda nowa forma
bytu nie powstaje jedynie na skutek rozwoju form poprzedzajacych.
,Bwolucja nizszych typéw bytu nie moze sama z siebie tworzy¢ typow
wyzszych, lecz wytwarza materialne warunki, czyli odpowiednie $ro-
dowisko dla pojawienia sie wyzszego typu”® . Przyroda stanowi tylko
podioze dla procesu ewolucji, Bég natomiast kazdorazowym aktem
stwarza coraz to nowe formy bytu.

Caly kosmos dazy do odzyskania utraconej pierwotnej jednosci
z Bogiem, realizowanej w trzech fazach: (1) W wyniku procesu ko-
smogonicznego powstaje powszechne prawo cigZenia, nadajace §wiatu
mechaniczng jedno$¢ i bedace ,,pierwszym przejawem kosmicznego
altruizmu ™ . Nastgpnie wylania si¢ nowa materia — eter, umozliwia-
jaca w Swiecie dynamiczng jedno$¢ poprzez cieplo, swiatto i elektrycz-
no$¢é. Wreszcie powstaje przyroda ozywiona — ro§liny i zwierzeta, co
jest wyrazem realizacji organicznej jednosci. (2) Na tym etapie, nazy-
wanym przez Sotowjowa procesem historycznym, powstaje cztowiek,
ktéry posredniczy w przywréceniu jednosci migdzy przyroda a Bo-
giem przez Swiadome spelnianie zasady solidarnoSci i mitosci. (3)
Pojawienie si¢ Chrystusa (Logosu) rozpoczyna proces bogocztowie-
czy, w wyniku ktérego dokona si¢ zjednoczenie wszelkiego stworzenia
z Bogiem — nastgpi przebdstwienie (theosis) §wiata.

W r. 1884 ukazat si¢ rosyjski przektad ksigzki L. Hellenbacha
Indywidualizm w Swietle biologii i wspotczesnej nauki (Der Indivi-
dualismus im Lichte der Biologie und Philosophie der Gegenwart,
1878), w ktorej austriacki mysliciel polemizowal z darwinistami o ma-

7Zob. W. Sotowjow, Cztienija..., wyd. cyt., s. 143n.
8Z0b. W. Sotowjow, Oprawdanije..., wyd. cyt., s. 218-219.
W. Sotowjow, Rossija. .., wyd. cyt., s. 304.
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terialistycznej orientacji, gloszac prymat duszy w stosunku do zycia
organicznego. Solowjow napisat przedmowe do rosyjskiego wydania,
zatytulowang Na drodze do prawdziwej filozofii. Nie podzielajac spiry-
tualistycznych zapatrywan Hellenbacha, Sotowjow zgadzal si¢ z jego
teza, wedlug ktdrej powstanie podloza materii organicznej — proto-
plazmy — mozna wyjasni¢ jedynie przyjmujac istnienie duszy. To ona
jest czynnikiem, organizujacym substancje chemiczne, takie jak biatka,
tluszcze itp., gdyz one z natury swej wcale nie daza do zjednoczenia
sie ze soba!® . W tejze przedmowie Sotowjow zdystansowat sie wobec
darwinowskiej teorii walki o byt rozumianej jako gtéwny czynnik ewo-
lucji utrzymujac, ze takze wspoéfczesni uczeni podwazaja jej role. Kto
wie, czy nie bylo to jedng z przyczyn, dla ktérej sam filozof postrzegat
rozwdj jako przejaw altruizmu i mitoSci. Wydaje si¢ jednak bardziej
prawdopodobnym, iz decydujacym byt wplyw nie podarwinowskich
teorii, ale jego wtasnych idei etycznych, zaaplikowanych nastepnie do
ewolucjonizmu. Wedtug komentarza nast¢pnego bohatera niniejszego
opracowania M. Losskiego, teori¢ ewolucji Sotowjow uzupetnil przez
nadanie jej ,, idealnych podstaw; [...] przejmujac od przyrodoznawstwa
calg faktualng stron¢ ewolucji, dostrzega on w faktach réwniez aspekt
aksjologiczny. [...] Zamyst W. Sotowjowa jest jedna z préb wypraco-
wania przez filozofi¢ religijng catoSciowego Swiatopogladu, zawieraja-
cego w sobie synteze nauki, filozofii i religii”!! . Sotowjow sadzit, ze
dane nauki winny by¢ rozpatrywane w perspektywie ich ostatecznych,
metafizycznych, a zatem i religijnych, zasad.

Solowjow przeciwstawial si¢ tendencji rozciggania jednej teorii
na inne dziedziny nauki, jak to si¢ stalo z teoriag Darwina, ,ktora,
uwzgledniajac tylko mechaniczny tok w powstawaniu Zywych gatun-
kéw, zostata przez swych nastepcéw podniesiona do rangi wschecho-
garniajacego prawa”'? . Pozostaje pytanie, czy sam mysliciel w swej
idealistycznej interpretacji ewolucji nie poszedt za daleko, czy uniknat

0W. Sotowjow, Na puti k istinnoj fitosofii w: SS, t. 111, s. 291.

"N.O. Losskij, Czuwstwiennaja, intiellektualnaja i misticzeskaja intuicija, Mo-
skwa: Riespublika 1995, s. 326.

12W. Sotowjow, [ Ob Istinnoj naukie ] w: (red.) M. Kolerow, Issledowanija po istorii
russkoj mysli. Jezegodnik za 1997 god, Sankt-Pietierburg: Aletheia 1997, s. 37.
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niebezpieczenstwa pomieszania kompetencji nauki i teologii, czy opie-
rat sie on na ,,odpowiedzialnej metodologii”!? . Jak widzimy, rozwaza-
nia o powszechnym rozwoju nie dotyczg u niego tylko empirycznego
Swiata przyrody, ale rozciagaja si¢ takze na dziedzing historii, a nawet
przeradzaja si¢ w teologiczne spekulacje. Zarazem Solowjowa préby
ujecia ewolucji jako teleologicznego procesu, poszukiwania jej sensu,
wykraczajacego poza naukowe wyjaSniania, niejako antycypuja mysl
P. Teilharda de Chardin'* . Dynamiczna ontologia rosyjskiego my-
Sliciela, jego dwubiegunowa koncepcja Boga przypominaja réwniez
niektére motywy filozofii procesu A.N. Whitecheada.

Sotowjow byt dzieckiem swej epoki i wyrazicielem jej marzei
o znalezieniu ,,0ostatecznego” wyjasnienia rzeczywistosci. DziS ,,cato-
Sciowa” i ,,wszechwyjasniajaca” koncepcja rzeczywistoSci, zapropono-
wana przez Solowjowa, wywoluje zastrzezenia. Nie mozna si¢ zgodzic¢
na dokonywanie ,,sztucznej harmonizacji” réznych dziedzin wiedzy,
usuwajac z nich wszelkie dysonansy — one bowiem wywotujg nowe
pytania i dajag impuls do dalszych badan. Budzi jednak uznanie So-
fowjowska postawa otwartoSci na dialog miedzy nauka a religia.

2. M. LOSSKIEGO ,,ORGANICZNY SWIATOPOGLAD”

Twoérczo$¢ Sotowjowa zainaugurowala caly kierunek filozofii re-
ligijnej w Rosji. Do tego nurtu nalezy Mikotaj Losski (1870-1965),
,bodajze jedyny rosyjski filozof, ktéry zbudowal system filozoficzny
w najbardziej Scistym znaczeniu tego stowa”!> . Podobnie jak Sotow-
jow, Losski rozpoczal swa edukacje od studiowania przyrodoznawstwa,
a pbézniej poswiecit sie filozofii. Od r. 1922 jego zycie i dziatalno$¢
przebiegaly na emigracji, najpierw w Czechach i na Stowacji, a na-
stepnie we Francji i USA. Godnym uwagi jest fakt, ze Losski wygtosit

13M. Heller, O wyprowadzaniu filozoficznych i teologicznych wnioskéw z kosmologii
w: tenze, Czy fizyka jest naukq humanistyczng?, Tarnéw: Biblos 1998, s. 174.

M4 Twérczosé Sotowjowa z pogladami Teilharda de Chardina poréwnuje K.V. Truh-
lar w: Teilhard und Solowjew. Dichtung und religiose Erfahrung, Freiburg-Miinchen:
Verlag Karl Alber 1966.

SW.W. Zienkowskij, Istorija russkoj fitosofii, t. 11, Rostow-na-Donu: Fieniks, s. 227.
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kilka odczytéw w r. 1925 w Warszawie na zaproszenie Warszawskiego
Instytutu Filozoficznego'® . W r. 1927 Losski razem z innymi my-
Slicielami rosyjskimi przebywajacymi na emigracji (M. Bierdiajewym
i S. Frankiem) wzial udziat w II Polskim Zjezdzie Filozoficznym, ktéry
odbyt si¢ w Warszawie. Na posiedzeniu Sekcji metafizyki i epistemo-
logii filozof wyglosit referat pt. Warunki mozliwosci ewolucji, ktérego
streszczenie, wraz ze sprawozdaniem z dyskusji, zostalo opublikowane
na tamach ,,Przegladu Filozoficznego”!” . Ponizsze opracowanie ma
na celu przyblizy¢ poglady Losskiego na ewolucje, ktére w czternastu
punktach zostaly przedstawione we wspomnianej publikaciji.

Na poczatku swego wystgpienia Losski podat okreSlenie ewolu-
cji, postrzeganej przez niego jako ,.tworzenie si¢ mnogich postaci ro-
§lin i zwierzat z jednej lub niewielu stosunkowo prostych form pier-
wotnych. [...] [E]wolucja stanowi tylko szczegélny wypadek z miany
licznych elementéw przyrody, oddziatywujacych wzajem na siebie
i wspétoddzialywujacych z cala przyroda”!® . Co rozumie Losski przez
owe elementy przyrody? W dalszej czgsci referatu dowiadujemy sie, ze
sg nimi ,,czynne substancjalne elementy” (,.czynniki substancjalne”)!
. Termin ten zajmuje centralne miejsce w filozofii Losskiego. Zanim
doktadniej przyjrzymy si¢ temu pojeciu, nakreSlimy wpierw kontekst,
w ktérym ono si¢ pojawia.

Zgodnie z Sotowjowska koncepcja wszechjednosSci, Losski trak-
tuje Swiat jako organiczng calo$¢. Poszczegdlne komponenty nie sg
izolowane, lecz sa podporzadkowane sobie nawzajem. Filozof okreSla

Tematy wyktadéw (wygloszonych po rosyjsku) byly nastepujace: Intuicjonizm
a realizm wspotczesny (3.03.1925), referat zostal opublikowany w: ,, Kwartalnik Filo-
zoficzny”, IIT (1925), s. 25; O wolnosci woli (4 i 5.03.1925). Odby! si¢ takze wieczor
dyskusyjny z referatem Losskiego pt. Zasada najwiekszej petni bytu jako reguta me-
todologiczna. Zob. ,Przeglad Filozoficzny” XXVIII (1925), s. 301-302.

17 Przeglad Filozoficzny” XXXI (1928), s. 115-118. W catosci referat zostal wy-
drukowany po rosyjsku w czasopiSmie Sowriemiennyje Zapiski (listopad 1927 r.) oraz
po angielsku w Journal of Philosophical Studies (pazdziernik 1927 r.).

M. Losski, Warunki mozliwosci ewolucji w: tamze, s. 115.

9Ros. Substancjalnyj diejatiel. H. Paprocki bardziej wiernie ttumaczy ten termin
przez ,,dziatacz substancjalny”. Zob. M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, t. H. Pa-
procki, Kety: Antyk 2000, s. 284.
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swg wizje Swiata jako ,,organiczny $§wiatopoglad”. W duchu Platona
Losski wyrdznia trzy poziomy bytu. Do pierwszego nalezg fakty empi-
ryczne o charakterze materialnym i psychicznym; stanowig one ,,byty
realne”. Bryly geometryczne, liczby, twierdzenia matematyki tworza
Swiat bytéw ,,abstrakcyjno-idealnych”. Wreszcie na trzecim, najwyz-
szym poziomie znajduja si¢ byty ,.konkretno-idealne”?® , atemporalne
i pozaprzestrzenne. Sg to wlasnie ,.czynne substancjalne elementy”.
W opozycji do neokantystéw, Losski byl przekonany o rzeczywistym,
obiektywnym, a nie tylko subiektywnym istnieniu Swiata idealnego,
stad filozof okreslat swoja koncepcje jako ,.ideal-realizm™?! .
PrzejdZzmy do charakterystyki czynnych substancjalnych elemen-
téw?? . Stanowia one zrédlo i przyczyne wszystkich faktéw empirycz-
nych (bytéw realnych). Nawigzujac do monadologii Leibniza, Los-
ski pisze, czynne substancjalne elementy majg niematerialny, dyna-
miczny, osobowy charakter, s niepodzielne i nieSmiertelne. Elementy
sq ,,otwarte” na siebie, pomiedzy nimi istnieje Scisly zwigzek. Na sku-
tek tego elementy, nie tracac swej wzglednej indywidualnos$ci, tworza
jeden hierarchiczny system, dzieki czemu mozliwe jest bezpoSrednie,
intuicyjne postrzeganie jednych elementéw przez inne. Na dole hie-
rarchicznej drabiny znajduja si¢ elektrony, czasteczki, a ,,by¢ moze,
jeszcze jakie$§ bardziej proste istoty, ktére z czasem zostang odkryte
przez fizyke”>* . Nastepne szczeble zajmuja wedtug kolejnosci czynne
substancjalne elementy przyrody ozywionej, dalej cztowiek, az po naj-

2F.osski pisat, ze idea prymatu jednostki, konkretu nad catoscig jest charaktery-
styczng cechg calej rosyjskiej filozofii. Zob. jego artykul Idieja konkrietnosti w russkoj
fitosofii w: ,,Naucznyje trudy Russkogo Narodnogo Uniwiersitieta w Pragie” 5 (1933),
s. 1-12; przedruk w: ,,Woprosy fitosofii” 2 (1991), s. 127-135. Zob. takze: M. Los-
skij, Rosyjska filozofja XX wieku, th. A. Surkowa w: ,,Przeglad Filozoficzny” XXXIX
(1936), s. 260-286.

2'W przektadzie H. Paprockiego — ,.idealny realizm” (zob. M. Losski, Historia.
.., wyd. cyt., s. 284.).

2270b. szerzej: M. Losski, Historia, s. 284-288 oraz: P. Gajdenko, dz. cyt., s. 221-
232.

2N.O. Losskij, Bog i mirowoje zto, Moskwa: TERRA-Kniznyj ktub, izd. ,,Riespu-
blika” 1999, s. 334.
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doskonalszy element — Najwyzsza Substancje (Losski nazywa ten
poglad ,hierarchicznym personalizmem”).

Wszystkie czynne substancjalne elementy, lgcznie z Najwyzsza
substancja, zostaly stworzone przez Boga. On tez obdarowal je wolna
wola, bedacg Zrédlem ,,mocy twoérczej”, ktdrej opis przypomina élan
vital Bergsona. Dzigki tym wlasno$ciom elementy mogg si¢ rozwijac,
przyjmowac takg czy inng forme¢ bytowoSci — od elektronu po czto-
wieka. Kierunek rozwoju nie jest zdeterminowany przez Boga, lecz
zalezy tylko i wylacznie od samego substancjalnego elementu. Bég,
szanujac wolng wole elementéw, ,,nie nadal im Zadnego empirycz-
nego charakteru”™* . Substancjalne elementy moga wybraé zaréwno
przebywanie z Bogiem, tworzac tym samym krélestwo Ducha, jak
tez bycie poza Bogiem. W drugim przypadku pomiedzy dazacymi do
catkowitej autonomii elementami dokonuje si¢ wzajemna walka. Na
skutek jej powstaje materialne ciato elementu — ,,wzglednie nieprze-
nikliwa objetos¢, stworzona przez niego i tylko do niego nalezaca™>
. W nastepstwie tego procesu, wskutek potaczenia si¢ kilku dziata-
czy, powstaja wszystkie byty realne — zar6wno atomy, pierwiastki
chemiczne, organizmy jedno- i wielokomdrkowe, jak tez cztowiek.
Bég dokonuje ,,absolutnego aktu twdrczego”, stwarzajac Swiat ex ni-
hilo, podczas gdy kazdy czynnik substancjalny posiada tylko wzgledng
zdolno$¢ stwarzania.

Substancjalne czynniki nie musza zachowywac si¢ w sposéb usta-
lony raz na zawsze. Dlatego tez w Swiecie bytoéw realnych, przez nie
powodowanych, nie istnieje jednorodny zwiazek miedzy zjawiskami
(w odrdéznieniu od absolutnie koniecznych praw, rzadzacych Swiatem
bytéw abstrakcyjno-idealnych, czyli twierdzerhi matematycznych). Brak
statosci i determinizmu w niczym nie umniejsza wartosci poznawczej
nauk empirycznych, gdyz dla nich wystarczy ,,jesli istnieje bardziej lub
mniej regularny zwiazek miedzy wydarzeniami w czasie”?® . W opi-

ZTamze, s. 332.

Z(red.) M.A. Maslin, Russkaja fitosofija. Stowar’, Moskwa: TERRA-Kniznyj ktub,
izd. ,,Riespublika” 1999, s. 495.

%M. Losski, Historia..., wyd. cyt., s. 293.
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nii Losskiego, B6g nie ingeruje w tok ewolucji. Czynne substancjalne
elementy zostaly stworzone i wyposazone w moznoS$¢ rozwoju, lecz
dalszy los — poczawszy od mozliwosci przyjecia materialnej postaci
jak réwniez kierunek dalszego rozwoju — zalezy tylko od ich wlasnej
tworczosci.

Podobnie jak Sotowjow, Losski byl przekonany o istnieniu wyz-
szego sensu ewolucji, ktérym jest doskonalenie si¢ czynnych substan-
cjalnych elementéw poprzez dazenie ich do zjednoczenia i organizacji
w bardziej ztozone systemy. Jednakze ,.nie nalezy oczekiwaé w przyro-
dzie postepu jednokierunkowego: po pierwsze, mozliwe sg rézne linje
rozwojowe, prowadzace do jednego i tego samego ostatecznego celu,
rézne, w sposéb tworczy odnajdywane sposoby doskonalenia si¢; po
drugie, mozliwe sa i nieszczeSliwie wybrane, Slepe drogi rozwojowe
(o czem méwi Bergson w ,.Ewolucji tworczej”) ; po trzecie, mozliwe
sq zjawiska cofania si¢; po czwarte wreszcie, oprécz drég rozwijania
sic w dobru mozliwe sa, i rzeczywiScie istnieja, takze drogi rozwija-
nia sie¢ w ztu, prowadzgce w ostatecznym rezultacie do satanistycznych
przepasci bytu”?’ .

Tak wiec do warunkéw mozliwosci ewolucji, zdaniem Losskiego,
naleza sifa (moc) tworcza ,rodzaca zmiang”, aktywnos¢ celowa sub-
stancjalnych elementéw, a nade wszystko — ich ponadswiatowy po-
czqtek — Bog?® . Podobnie jak Sotowjow, Losski, akceptujac teorie
ewolucji, nadat jej idealistyczno-teistyczng interpretacje.

Interesujaca jest dyskusja, ktéra miata miejsce po wygloszeniu re-
feratu przez Losskiego. Wzieli w niej udziat S. Dickstein, A. Gawecki,
W. Radziwonowicz, P. Chomicz i L. Biesiekierski. Oto niektére re-
pliki: B. Chomiczowi rosyjski filozof wyjasnil, ze jest zdania, iz Bog
stoi ponad Swiatem, dlatego nie nalezy traktowa¢ jego pogladu jako
panteizmu. Na pytanie B. Gaweckiego, na jakiej podstawie Losski wy-
ciagnal wniosek (ktéry nie znalazt si¢ w opublikowanym streszczeniu
referatu) o tym, ze elektrony sg pozbawione §wiadomosci, prelegent

2"M. Losski, Warunki..., s. 117. Tu i dalej zachowujemy oryginalng pisownig arty-
kutu.
BTamze, s. 115-116.
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odpowiedzial, iZ maja one pewne quasi-psychiczne wiasnosci. Jednak
dopiero ludzka jaZi posiada wiadze psychiczne i Swiadomos¢ we wia-
Sciwym znaczeniu. Stopienn §wiadomosci, wystepujacej u czynnikow
substancjalnych, zalezy zatem od stadium ich rozwoju. Takze w tym
wzgledzie zauwazamy pokrewienstwo mysli Losskiego z Leibnizjani-
ska koncepcja percepcji i apercepcji monad.

Pr6cz uwag merytorycznych, padt takze zarzut W. Radziwonowi-
cza, iz ,filozofja rosyjska dalaby si¢ ogdlnie scharakteryzowaé jako
poezja mys§lowa™ . W odpowiedzi na wysuniete oskarzenie Fosski
odparl, Ze ,,[ploezja daje pelniejsza wizje Swiata, niz filozofja. Zada-
nie filozofji polega na coraz to pelniejszem wyrazaniu pojeciowem
tego, co poezja daje w catosci konkretnej. Jezeli filozofja rosyjska
usituje rozwigzaé to zadanie, nalezy to uwazaé za jej zastuge™ .
Nie bedziemy tu ocenia¢ stusznos$ci ani zarzutu, ani odpowiedzi Los-
skiego, gdyz przekraczaloby to ramy niniejszego opracowania. Mozna
wszakze si¢ zgodzié, ze chociazby z racji historycznych i polemicz-
nych filozofia rosyjska zasluguje na uznanie.

P Dyskusja w: ,,Przeglad Filozoficzny” XXXI (1928), s. 117.
0Tamze, s. 118.



