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RESUMEN: El rito religioso, tras las duras criticas de la Reforma y de la [ustracion, ha
recobrado modernamente gracias a los estudios antropoldgicos y a los de las ciencias de la
religion, una respetabilidad que parecia irrecuperable. Ahora bien, es indudable que ain perduran
los efectos de la sospecha sisterndtica a que ha sido objeto en la modernidad; en nuestra sociedad
no son pocos los que, declarindose creyentes, ven en la prictica cultual un aditamento arbitrario
que les resulta exotico e innecesario para su existencia. A menudo la adhesion al rito religioso
aparece incluso como una praxis alienante. A continuacién vamos a proponer que la distineion
entre rito y ritualismo puede ser la clave para deshacer estos prejuicios. Pero esta distincion exige
un esclarecimiento de la auténtica naturaleza del rito en didlogo con sus crificos mas clasicos.
SUMMARY: After the hard criticism of the Reformation and the Enlightenment, the religious
ritual has moderately recovered a respectability that seemed irrecuperable, thanks in part to
anthropological studies and those who participate in religious studies. However, there is no doubt
that these mtuals will still be vulnerable to systematic judgentent and suspition of the modern era.
In our society there are many who declare themselves faithful, that view the ritual practice as an
arbitrary addition that seems exotic but no way necessary for their existance. Everyday the
adhering to religious ritual appears to be a catalyst of alienation. In the following article T will
endeavor to make a distinction between ritual and nitualism that could serve as the key to destroy
prejudices. This distinction will require a clarifying of the authentic nature of ritual and dialogue
with the most classic criteria.

El rito como corrupcion de la religion

Es sabido que los Reformadores protestantes, al querer presentar la fe y sélo
la fe como el nicleo de la religiosidad cristiana, procedieron a una minimalizacion del
culto tradicional de la Iglesia. La Reforma protestante acentuard por una parte, el valor
salvifico de la sola fides —es decir, de la accidén divina en el hombre—, pero
desvinculandola de las obras y los ritos, excepto aquellas que se refieren explicitamente
a la confesion de la fe, la expresion afectiva de la fe y la instruccion biblica. El resto de)
ritual cristiano es rechazado con violencia; «Entre la idolatria pagana y la invocacién de
los santos s6lo hay una diferencia terminologica», dird Chemnitz. Los tedlogos
protestantes tenderdn a enfrentar antitéticamente fe v actos exteriores de religiosidad
(ritos de sacrificio o de adoracién; imagenes y simbolos), no sélo en el sentido de que
el rito sin fe no.tenga valor salvifico, sino afirmando que el rito es stempre un sustituto
de la fe y que es necesarlamente idolatria. La liturgia reformada pretende ser una
despaganizacion del cristianismo medieval v supone estos principios: negar cualquier
valor salvifico a la religiosidad humana que se manifiesia en fonnas rituales; tener al rito
por un usurpador de la fe y un obstdculo para la salvacion; oponer fe cnstiana y
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religiosidad de los paganos como se diferencian salvacion y perdicion'.

Este proceso reduccionista legd a sus extremos mas radicales con el
puritanismo ~—que concibe la praxis religiosa en términos meramente €ticos— y mas
modernamente a la teologia de la muerte de Dios, segin la cua) la dinamica
caracteristica de la fe cristiana llevaria de suyo a prescindir de cualquier signo o simbolo
diferencial respecto a la existencia secular, De esta forma el rechazo de la actividad
ritual llega a ser total y definitivo.

Por su parte, la filosofia de la religion, nacida en el seno de la Ilustracion,
habia llegado a consecuencias similares. Examinemos un paradigma preclaro de la
critica ilustrada al rito cultual como es el pensamiento de Inmanuel Kant. Siempre que
Kant trata el tema religioso, se muestra especialmente preocupado por desenmascarar
todas las formas de falsa religiosidad. Considera que su filosofia contiene los elementos
necesarios para denunciar cualquier mistificacion religiosa, porque al dar objetividad
practica a la idea de Dios, la filosofia critica puede y debe proceder a una labor
catartica, purificando las representaciones religiosas gue acaban de ser mtroducidas
como objetos en sus dommios®.

De ahi su insistencta en tipificar las deformaciones de la vivencia religiosa;
el filésofo prusiano las clasifica constderando que todas ellas surgen de una misma
tendencia, que consiste en pretender introducir sin derecho en la religién nuevas ideas
moral-trascendentes. Las mentadas deformaciones son de cuatro tipos: 1. Para la
supuesta experiencia interna (efectos de gracia, e/ fanatismo; 2. Para la presunta
experiencia externa (milagros), la supersticion; 3. Para la maginada iluminacidn del
entendimiento con respecto a lo sobrenatural (misterios), el iwminismo (luminatism),
la 1tusion de los adeptos; 4. Para los osados intentos de actuar sobre lo sobrenatural
(medios de gracia), la raumaturgia; puros extravios de una razon que va mis alla de sus

!'Segin los Padres de la Iglesia, antes de Criste la Providencia divina hizo suegir entre
fos hombres ntos salvificos que, sin ser propiamente iniciativa divina sobrenatural, fueran
capaces de aproximar a los hombres a la verdad sobre Dios y ala obediencia a su voluntad. Fero
los ritos paganos como tales carecen de eficacia propia en orden a la salvacidn. Sdlo
accidentalmente unian con Dios: Dios se dignaba hacerse presente en el espintu de quienes
honradaimgente los celebraban. Pero, si las religiones no cristianas se presentan como alternativas
al cristiamismo, no solo resultan mueras sino mortiferas, es decir, positivos obstaculos a la
salvacién humana. Los Padres denuncian con energia que ¢l politeismo no es solo ausencia del
culto superior a Dios sino engafio, error y mentira: los idolos no pueden ser vehiculos aptos para
unirse con Dies y la idolatria deforma la religiosidad, Ja degenera; ¢s una corrupeion de la
auténtica rehigiosidad que usurpa su lugar, una pran eguivocacion, culto supersticioso a as
potencias de este nuundo (Gal 4,3).

Cf. KiV A 640, B 668; KpV, AK V, pp. 134-137,140ss. Las obras de Kant seran
citadas, como se hace usualmente, segin la edicién de la Academia de Ciencias de Berlin (AK),
afiadiendo e} volumen y las paginas de {05 feXlos correspondicntes. Para las obras mas citadas
utilizaremos las siglas siguientes: KrV: Kvitik der reinen Vemunft (A=1781: B=21787), KpV:
Kritik der praktisclien Veprunft (1788), KU Kritik der Urtheilskraft, (1790); Religion.. - Religion
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunfi (1793).
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limites, y ciertamente en un mira supuestamente moral (grata a Dios)’.

Todas estas formas de religiosidad desviada —fanatismo, supersticidn,
iluminismo y taumaturgia— proceden de alguna des-etizacién de la religiosidad, que
corre paralela a la pretension de dotar a lo religioso de una cierta autonomia ontoldgica.
Es decir, para Kant el hombre cae en errores religiosos y antropolégicos cuando su vida
religiosa no surge de la fe moral, del sano escepticismo teorético que necesariamente la
acompafia. Entonces el hombre religioso desea saber mas de lo que es posible saber y,
en lugar de guiarse por la fe moral, adopta una fe ifusoria (Wahnglaube)®.

La religidn adecuada a la dignidad del hombre, ademis de ser consciente de
los limites que le marca la subordinacion a la moral, tendria como caracteristica un
determinado tipo de sentimientos (recuérdese que lo especifico de las representaciones
religiosas como tales ha de estar necesariamente en lo subjetivo). ;Cudl es el auténtico
sentimiento religioso? Kant responde: no el miedo patalogico (pathologische Furcht),
sino /a libre verdadera veneracion (wahrhafteste Ehrfucht)’. Este sentimiento de
veneracion suele aparecer conectado en la experiencia, no con la contemplacion tedrica
de Dios ~—afirma Kant—, sino con emociones morales y, curiosamente, también con
experiencias estéticas”. Los sentimientos de agradecimiento, de obediencia y de

* Religion... ; AK V1, pp. 52s., nt;; ¢fr. Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen
und Erhabenen (1764), AK 11, p. 251. Hume se anticipo a Kant en afirmar que el miedo es el
origen de la religion y que las manifestaciones mas comunes de ésta son la supersticion y el
entusiasmo o fanatismo (Cfr. 1. C. A, Gaskin, Hume's Philosophy of Religion, London, 1977, p.
170). Locke, en fin, definia el entusiasmo como asentir a un enunciado sin que medie un juicio
proporcional de la razon, pretendiendo establecer sin la razén la revelacion (Cf. J. Locke, An
Essay concerningthuman Undersanding, 1V, 19, 3, confiar en otra luz, una vez apagada lade la
razén, es tante como varrojarse en los brazos de una ilusion, para creer una mentiras ddem, IV,
19, 13), Acerca del fanatismo denunciado por la filosofia kantiana, en cuanto incluye
implicitamente la experiencia mistica, hay que tener en cuenta la famosa defensa del misticismo
escrita por William James (1842-1910) (W. James, The Varieties of Religious Experience, XVI-
XVII, ¢fr. R. 1. Van de Burgt, The Religions Philosophy of W. James, Chicago, 1981, P.
Stekeler- Weithofer, “Religionsphilosophie nach W. James™, Neue Zeitschrift fiir Systematische
Theologie und Religionsplilosophie 33 (1991) pp. 74-87).

* Religion ... ; AK V1, p. 194. Estos errores van vnidos a equivocados sentinientos
religiosos, La Critica del juicio trata por primera vez con detenimiento y explicitamente, de la
refacidn que pueda existir entre [a fe moral y los sentimientos que acompafian la experiencia
religiosa, los que preparan o prolongan las disposiciones morales. Las religiones del miedo, pot
estar basadas en ese sentimiento antropolégicamente negativo, son denunciadas como inhumanas
y falsas.

*Cfr. KU, AK V, p. 478. Sobre la veneracién y Ia devocién como esencia de la
religiosidad, ofr. Tomas de Aquino, Summa theologiae, 11-11, q. 82, aa. 1s,

® «La admiracién de la belleza, tanto como la emorién por los fines tan diversos de fa
naturaleza, gue un espiritu reflexivo esta en estado de sentir, aun ante una representacion clara
de un creador razonable del mundo, tienen algo en si de un sentimiento religiose (refigidise
Gefichly (KU, AK V, p. 478, nt.). Pero la emocion propiamente moral es ¢l respefo hacia las ideas
morales, un sentimiento espiritual diverso del placer estético. Este respeto moral «no es ningiin
deleite, sino una forma de autoaprecio [Selbstchdtzmng/ de la Humanidad en nosotros, que nos
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humildad (Dankbarkeit, Gehoram und Demiitigung [Unterwerfung unter verdiente
Ziichtigung]) son naturales, porque, estando el hombre inclinado al deber, «piensa

_ voluntariamente (freiwillig) sélo un objeto que no esta en el mundo, para mostrar en lo
posible también su deber para con este objeton’.

Las cuatro deformaciones de la religiosidad anfes enumeradas se refinen en
una actitud antirreligiosa fundamental, que Kant —utilizando Ja terminologia del
Antiguo Testamento— denomina idolatria. La idolatria se describe como una aduladora
veneracion de la divinidad, adulacion que es viciosa, en cuanto la moralidad queda a ella
subordinada, porque el sujeto se crea la tlusiéon de que serd salvado sin necesidad de
portarse honradamente®.

Kant reconoce que la idolatria tiene su raiz en una necesidad legitimamente humana;
la necesidad de encarnar y de hacer sensible y visible algo que de suyo es invisible, a
saber, la moralidad y Dios mismo. El hecho de que todo conocimiento humano arranque
de fendmenos es la explicacion de esa tendencta del hombre religioso a representarse
por medio de imagenes el objeto de su praxis —la ley moral— v el objeto de su fe
préactica ~—Dios—. El hombie e halla entre el abismo del antropomorfismo de un lado
v el del deismo de otro lado, porque sin enlazar a Dios con intuiciones —-sigue Kant—
se cae en la ideclogia deista, dentro de la cual Dios no tiene objetividad. Situado ante
esta disyuntiva, ¢! afinma que la iconoclastia (renunciar a cualquier imagen de Dios) es
preferible al antropomorfismo; en este sentido nuestro Autor alaba la prohibicion
veterotestamentaria de imagenes religiosas, que —segiin él— abrid las puertss a una
necesaria abstraccion ética; esta iconoclastia, lejos de enfriar la moral, permite llenarla
de entusiasma’.

Que el hombre guste de oir mitos y de ver e incluso tocar imaginaria religiosa

eleva por encima de la necesidad dei deleite» ({dem, p. 228).

'Cf. KU; AK V, pp. 416 s. Sin embargo, en adelante Kant se desdecira de esta
afirmacion, recaleando que no existe deber alguno ante Dios como tal, y que los sentimientos
aludidos nunca deben ser considerados un deber,

*Religion ..., AK VI, p. 185. Parece indudable la influencia de Hume en los parrafos
de Kant sobre la idolatria: ¢ft. D. Hume, The Natural History of Religion (1757). En él leemos
como la historia de las culturas ha mostradoe como las religiones histéricas han side una constante
deformacion de aquella «marca o sello que el divino hamdor ha impreso en su obra; de modo que
Hume se¢ ve llevado a exclamar. jCudn desfigurada csta la deidad en nuestras representaciones
de cllat jCuanto capricho, cudnto absurdo ¥y cudnta inmoralidad Je atribuimos al ser divinol»
fIdem, seccion XIV). Sobre el concepto que ticne Hume de religion, ¢fr. A. L. Leroy, La critique
de la religion chez David Hume, Paris 1930, R. Wollheim (ed.), Flume on Religion, London
1963; 1. C. A. Gaskin, “Hume’s Critique of Religion” Journal of the History of Philosophy 14
(1976) pp. 301-311.

*Cfr. KU, AK V, pp. 124s. Sobre ¢l concepto de Entusiasmo —topico de la [lustracion
mglesa—en la era moderna, ¢fr. R. Knox, Enthusiasm. A Chapter in the History of Religion with
Special Reference to the XVI[ and XVIIf Ceniiries, Oxford, 1950.
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(arte sacro) no es de suyo malo, porque surge de una necesidad real y racional®. Esa
mediacién sensible puede ayudar a pensar y a obrar conforme al deber. Pero la
mediacion de lo sensible en religién puede llevar a una aberracion, que es precisamente
la idolatria. Id6latra es aquel que se deja levar por esa tendencia natural hasta el punto
de caer en la ilusion de identificar el simbolo sensible con el objeto moral inteligible que
éste representa’’.

Un grado superior de maidad idolétrica se da cuando el hombre cree poder influir en
Dios medjante obras de culto prestadas a sus imégenes; Kant la denomina fe fetichista
(Fetischglaube)? v fe mercenaria: «La fe de una religién de servicio de Dios es una fe
de prestacion y recompensa (fides mercenaria, servilis) y no puede consideréarsela como
la fe beatificante, porque no es moral, En efecto, esta 0ltima ha de ser una fe libre,
fundada scbre puras intenciones de! corazon (fides ingenua). La primera se imagina
hacerse agradable a Dios mediante acciones (del cultus) v que (aunque trabajosas) no
tienen por si ningun valor moral, por lo tanto son acciones arrancadas sélo por ¢l temor
y la esperanza, acciones que también un hombre malo puede gjecutar, en tanto que la
segunda supone como necesarla para hacerse agradable a Dios una intencién
moralmente buena»'".

1 Por el contrario, Chesterton entendia que un mito no es una alegoria abstracta,
porque el hombre sensible sexperimenta, con mas o menos claridad, la sensacion de que tropieza
con verdades trascendentales, y que, sus imagenes son la sombra de realidades entrevistas a
través de un velo» (G K. Chesterton, E! hombre eterno, en Obras completas 1, Barcelona, p.
1526).

W Refigion.., ; AK VI, p. 192, Partiendo de una observacién mis realista de la
naturaleza humana, cabe observar con Lewis: «Nunca pensemos que, mientras las imagenes
antropomarficas son una concesién a nuestra debilidad, las abstracciones son verdades literales.
Las dos son igualmente concesiones-, cada una engafia, y las dos juntas se corrigen mutuamente»
(C. 8. Lewis, Prayer: Letters 1o Malcolm, London, 1986, p. 23). En efecte, de hecho los
conceplos nos llevan a entender mejor la esencia de los mistetios de la fe; las imagenes nos
recuerdan que Dios es Alguien concreto v real, que en Jesucristo s¢ ha manifestado de forma
sensible en la historia humana. Hay iméagenes antropomarficas que transmiten sin error verdades
sebre Dios. Cuande el cnstiano profundice en la doctrina cristiano, las asumird y ne se sentiré
engafiado. Por gjemplo —observa igualmente Lewis—, figurarse a Dios como un anciano rey de
luenga barba, «vincula a Dios con todos los reves viejos y sabios de los cuentos de hadas, con los
prefetas, con los sabjos, con los magos, Aunque. desde un punto de vista formal, sea el refrato
de un hombre. sugiere algo que rebasa ta humanidad. 0 induce a pensar por lo menos, en algo
més vigjo que uno mismo, que encierra sabiduria, en algo que no se puede Hegar uno a imaginar.
Algo que preserva el musterio. De ahi que dé cabida a la esperanza» (C. S. Lewis, A Grief
Observed, London 1961, p. 34). «Hay imigenes —ha escrito Guardini— en las cuales figura y
concepto sc identifican de tal modo que esas imagenes -adquieren inmediato significado
conceptual. Por ejemplo, faude [a [uz, que representa el espiritu en cuanto que es verdad, [a
verdad sagrada que Hena la vida de. sentido y lleva a la perfeccion™ (R. Guardini, Religion y
revelacion, Madrid 1964, p. 244).

' Obviamente Kant no utiliza con precision la expresion fetichista, que se refiere de
suyo a una forma historica de religion sin ningiin matiz peyorativo.

"* Religion... , AK VI, pp. 115 s.; ¢fr. p. 193,
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En esta crifica al rito religioso Kant comparte muchos de los prejuicios de la
Iustracion sobre el sentido del culto externo tributado a Dies'. Hobbes ya habija
afirmado que «por lo que se refiere al culto de adoracidn que los hombres ninden
naturalmente a los poderes invisibles, no puede ese culto consistir sino en expresiones
de reverencia gue se utilizan también con los seres humanos: regalos, peticiches,
agradecimientos, sumision del cuerpo, muestras de consideracion, conducta sobria, pala-
bras premeditadas, juramentos. La razdn no sugiere que haya nada més alla de esto, ¥
deja que los hombres se conformen con este tipo de cultos *. Similar es la postura de
Hurme'®. Algo semejante cabe decir de Spinoza, el cual afirma que «el culto externo, en
cuanto tal, no es grato a Dios», pero afiade que resulta beneficioso cuando despierta en
los hombres la reverencia hacia Dios v el amor a la virtud"’.

El Fetischglaube kantiano consiste, pues, en poner la esperanza de salvacion
en medios no morales, lo cual constituye va una inmoralidad”. Este concepto se
corresponde con le que hoy denominan los fildsofos de la religion mentalidad mdgica'®,
La fe fetichista suele ir acompafiada de lo que Kant califica como fe pasiva, es decir, una
fe que descansa tanto en la accion salvadora de Dios que lleva a descuidar [as buenas
obras morales. Denunciando la fe sin obras como un héabito vicioso, Kant se estaba
enfrentando viclentamente con la ortodoxia luterana y su doctrina capital de la
justificacion por la mera fe”.

El anslisis conceptual de estas formas de patologia religiosa resulta impecable.
Ahora bien, habria que decir también que la insistencia en desenmascarar esta
pseudorreligiosidad resulta tan excesiva, que el lector de la Religion ... puede sacar la
falsa impresion de que Kant condena cualquier forma de culto religioso. No es asi,
porque la filosofia kantiana reconoce que late una necesidad antropolégica bajo la

" Cf. A Ehrensperger, Die Theorie des Gottesdiensies in der spdten deitischen
Auftidrung, Zurich, 1971

¥ Th. Hobbes, Leviathan, I, p. 12. Es decir, este autor, tachando el culto a lo divino
de antropomortico, sin embargo se mutestra mucho mds permisivo que Kant respecto a su practica
(Cfr. R.POLIN, Hobbes, Dieu et les hommes, Paris, 1981).

' Cfi. D. Hume, Dialogues concerning Natural Religion, II, p. 2.
" B. Spinoza, Carta XVI, a Jacob Oslens.

'8 Cf. Religion..., AK VI, p. 193. Kant también se refiere a esta pseudo-fe con los
términos Ceremonialglube y Wahnglaube: Cristo quiso provocar en religion una revolucion
pitblica, arrvinando el Ceremonialglaube, que es destructor de toda intencion moral (Idem, p.
31, nt; ofr. p. 194).

¥ Cfr. G. Van der Leeuw, Fenomenologia de la religion, México, 1964; M. Guerra,
Hisloria de las religiones, Pamptona, 1980

N Cfr. Religion...  AK VI, pp. 1325 51s. Entre Kant y ef protestantismo hay puntos
de contacto ¥ de acuerdo, «pero siempre son contados por las categorias de una Weltanschauung,
que es extrafia en sus principlose al protestantismo (Cfr. W. Schultz, Kant als Philosoph der
Protestantismus Hamburg, 1960, p.47).
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tendencia humana a manifestar mediante acciones externas sus disposiciones religiosas
internas. Lo cierto es que de hecho se identifica —casi sistematicamente-— el culto
externo con la fe fetichista o, dicho de otra manera, Kant desconfia sistematicamente de
ta sinceridad de las manifestaciones religiosas externas. £n esta desconfianza se ha
dejado influir quizds por la mentalidad luterana, que prejuzga las obras de culto como
mistificaciones mercantilistas de la pura fe’'.

Pero, por otra parte, Kant reconoce una cierta necesidad social de elementos
cultuales, en orden a congregar a los creyentes en una iglesia, para asi realizar mas
cficazmente el bien en el mundo™. Esta necesidad se funda en cierta debilidad de la
naturaleza humana, que no puede contentarse con la pura fe moral, ya que ésta es
mvisible®,

El rito en cuanto forma imperfecta de religion

Quiza ninguna critica como la de Hegel se haya empleado tan a fondo para
desprestigiar el valor que un comportamiento ritual pueda tener para el hombre
moderno. Dicha critica, inscrita sistemdticamente en su esquema dialéctico de la
historia, define el culto como una forma imperfecta de religion. Por caminos diversos
Hegel llega a la misma conclusion de Kant: la actividad ciltica es propiamente pagana
¢ insuficiente. Habla sobre el culto en el primer volumen de sus Lecciones sobre
Filosofia de fa refigion tiulado EY concepro de religion; concretamente se refiere a este
concepto en el apartado titulado “La realidad de la religon™. Hegel se propone
restaurar la carta de identidad del culto religioso ante la filosofia y aparentemente
reconoceria como una realidad auténtica: «el culto pertenece esencialmente al concepto
e religionm, pues «ia religion es una tendencia hacia Dios, es un sentir, un hablar, un

" Cfe. Religion... ; AK VI, pp. 51s, 124. La denuncia kantiana de la fe que se encarna
en practicas serviles de culto (gottesdienstlicher Frohglaube) resulta casi obsesiva. Kant ve en
fos ritos eclesiales —quizd muy influenciado por ef ambiente protestante de Konigsberg— un
factor represive (Cfi. Religion ... . AK VI, p. 194). Sobre el influjo del protestantismo en el
pensamiento filosofico aleman. ¢fr. I, Dorner, History of Protestant Theology Particularly in
Crermany. Viewed According w its Fundamenial Movement and in Connection with the Religions
Meral and Intellectual Life, New York, 1970, Spinoza va habia criticado «aquellas acciones en
i indiferentes, pero que se llaman buenas sdlo por convencién, o que simbolizan aigin bien
necesano para la salvacions, pues no pueden aportar ningin perfeccionamiento a nuestro
intelecto (B. Spinoza, Tractatus theologico-politicus, IV, ¢fr. Voltaire, voz “Superstition”, en:
Dictionnaire philosophigue).

*? La religion en sentido estricto ——la disposicion interior de cumplir todos los deberes
como mandamientos divines— «se deniva del cardcler social del fin 0ltimo del hombres (A, W,
Wood, Kant's Moral Religion, London 1970, p. 19 1).

YReligion.... AK V1, pp. 102s.

M G. W. F. Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Religion, 1: Begriff der
Religion, G. Lasson (ed.), Hamburg 1966. Citaremos esta obra con Ia abreviatura BR.
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ruego que se dirige a El, ciertamente a Eb»®.

El marco para el estudio del culto es una concepeton de la religién como parte
del movimiento dialéctico del Espintu. El sweto enfrentado al objeto siente necesidad
de asimilarse a este para superar asi su finitud. En este ambito se sitQan los iitos, en la
necesidad de que el sujeto confrontado con la 1dea de IDios —sustancia mfinita— debe
lograr asimilarse a esa realidad infinita si es que quiere alcanzar su verdadera
autoconciencia, superando la aparente escisién hombre finito/Dios, reconciliando ambas
1deas. En dicha reconciliacion juega un cierto papel la actividad externa, los ritos: el
hombre «debe en el culto liberarse de su finitud y sentirse v saberse en Dios»™. Ahora
bien, la actividad a la que Hegel se refiere se realiza principalmente a través de la pura
praxis ética, mediante la moralidad®’.

El primer momento det culto es el recogimiento —sentir presente a Dios y
sumergirse en él—. Luego, condicionadas en su posibilidad de ser culto por esta
conciencia primigenio, pueden describirse como cwlto algunas formas externas
sensibles, sacramentales o sacrificiales —dejar poseer algo, despojarse de ello para asi
demostrar que se lo toma en serio ¥ alcanzar un gozo superior, la conciencia de la
unién con Dios™. Pero la forma mas elevada de culto consiste despojarse de si mismo
mediante el remordimiento, que significa la instauracion de la eticidad en la
coneiencia®. En definitiva, concluye Hegel sorpresivamente, «a filosofia es un culto
permanente», porque la relacion préactica o ciiltica con Dios es un cierto «saber acerca
de esta elevacion {el movimiento espirtual de identificarse con Dios], v la elevacion
misma es ella misma saber». En aste sentido no es extraflo que se concluya finalmente
que la refigion real es el saber de este saber, idéntico a la filosofia™.

El culio solo tiene como cometido reafizar la fe, se realiza en la moralidad
o, mas concretamente, con la filosofia. Entonces, ;jqué valor tienen los ritos externos
cuando —como sucede usualmente— se considera que ¢l culto consiste en ellos? Esto
es lo que Hegel denomina el cuito como orden establecido o culto popular, que esta
promovido por el sentimiento irracional de temor; este culto pagano €s contrapuesto al

Y Idem, o 11,8 1,§1,1-2.

¥idem, e 111,5.1,§1,2,

¥ Ibidem,

B ldem, e. 111, 5.1, §1. 3.

¥ Realmente la relacion entre devocion interior v el rito es complefa: por un parte el
rito prolonga la intensidad de la devocion hasta el gesto externo v hasta el Unpwelf humano, no
solo en virtud de la unidad del hecho psicologico (redundancia emocional de los efectos
vehementes) sino lambién objetivamente, como participacion en el cuerpo de la actitud del
hombre entero: a través del cuerpo el hombre da gloria a Dios; ademas el gesto excita y refuerza
la devocion interior: la postracion o la genuflexion intensifican, por ejemplo, el reconocimiento
mnterno de la propia debilidad.

¥ Ihidem.

Hldem, c. 111,51, 823 ¢.
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culto espiritual antes descrito™. Lo caracteristico del hombre ritual es que atin no ha
alcanzado el fundamento del conocimiento de Dios, a saber, que la subjetividad finita
debe llegar a entenderse en unidad con Dios; en el hombre pagano o ritual no existe esa
tension dialéctica a reconciliarse, a resolver lo contradictorio de su existencia.

Una consecuencia de ello es que «el culte constituye €l mode de vivir
ordinario, de cada dia»". Curiosamernite en este punto Hegel y Mircea Eliade coinciden,
al afirmar este ultimo que para el hombre religioso no existe propiamente la esfera de
lo profano auténomo: «La nuiricion no es una simple operacion fisiologica; renueva una
comunion. El casamiento y la orgia colectiva nos remiten a prototipos miticos; se
reiteran porque fueron consagrados en el origen (ven aquellos tiempos» ab origine) por
dioses»*'; Hegel afirmaba por su parte: «todo el 4mbito de 1a vida diaria, el comer, el
beber, el dormir v todas las acciones tendentes a la satisfaccion de las necesidades
naturales se encuentran en relacién con el culto, y la realizacion de todas estas acciones
y funciones constituyen una vida santa»”. En realidad Hegel v Eliade, aunque describen
un fenémeno semejante, lo interpretan de formas radicalmente diferentes. En efecto,
Hegel explica el valor de los ritos en térmunos estéticos, sin percibir su profundidad
antropolégica; asi, por ejemplo, el sacrificio ritual es equiparado al acto de desprenderse
de algo extenior para regalarlo v descrito como una actividad gozosa en virtud de la
inclinacion que los orientales muestran a ser magnificentes; el hombre pagano no se
sacrifica espiitualmente, sino que renuncia a algo gue posee para compensar
simbdlicamente —lo sacrificado representa arbitrariamente su vida misma— alguna
desviacién que haya tenido lugar en el curso natural de su vida, haber dejado de seguir
la ley ceremonial que rige su vida ordinaria. La danza o el arte carecen de cualquier
finalidad pragmatica (fin finito); en cuanto actividades — sobre todo aquellas que hacen
referencia a la muerte— tienen mayor valor que el sacrificio, pues contienen una clerta
renuncia de la subjetividad interna y reflejan en medio de la alegria pagana «un tono de
tristeza v de dolor, una separacién que no ha sido superada: un destino
incomprendido»*, contienen un presentimiento que anticipa la autoconciencia infeliz
que la auténtica religion tratara de superar.

En definitiva, tanto Hegel como Kant tienen una visién negativa de la
actividad ritual; Kant se contenta con denunciar que su raiz es un principio
antropologico mat conducido: el miedo; Hegel trata de explicar que la esencia misma
del rito esta ligada 4 la conciencia de su provisicnalidad, de su futilidad.

Sobre la naturaleza del comportamiento ritual

Usualmente se ha afrontado la investigacion sobre los ritos religiosos bien

P idem, ¢ 111,51, §3

Bldem, c 111,5.1,§3.2

* Cfr. M. Eliade, El mito del eterno retorno, cap. 1, 1951.
¥ Hegel, op. cit. c. 111,5. 1, §3, 2.

3 Ihidenm.
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desde presupuestos aprioriticos —como es el caso de la Hustracién—, bien desde la
historia y tenomenologia de las religiones tratando de establecer algunos rasgos
universales en la proteica diversidad que presentan los rituales religiosos a lo ancho de
la historia humana®’.

Ahora vamos a seguir una tercera via: averiguar desde los usos lingiisticos y
desde el comportamiento del hombre real si existe algo que pueda denominarse
Sundamento antropoldgica del rito, ; Qué se entiende hoy en dia por rito 0 ceremonia?
Rito Y ceremonia son sinénimos y equivalen a costumbre. Ciertamente ambos términos
—-pero principalmente ceremonia— suelen tener una clerta connotacion religiosa en
ambitos intelectuales, significando el conjunto de reglas preestablecidas para el culto
religioso. En la vida social existen, sin embargo, expresiones que niegan dicha
connotacion: asi, maestro de ceremonias, actuar por ceremonia, vestirse de ceremonia
~—exXisten muchas variedades de vestir uniforme-~ o mantener un comportamiento
ceremonioso hacen referencia a las formalidades que socialmente son impuestas en
actividades propiamente civiles y profanas como pueden ser la administracion de
justicia, los actos piblicos de la autoridad politics, militar o académica, las reglas de
etiqueta que deben observarse en reuniones sociales formales. También es propio de
nuestro tiempo adoptar una actitud ceremoniosa en competiciones deportivas v en
exposiciones artisticas. La atenencia a unas reglas formales colectivamente adoptadas
en estas actividades civiles son expresion del reconocimiente y veneracion de unos
valores que no son religtosos: el respeto a la ley v 2l ordenamiento democritico, la
admiracion ante la destreza atlética o ante la belleza artistica.

Junto al comportamiento formalizado colectivo existe igualmente una
formalizacidn de las acciones privadas del individuo. Este se autoimpoene reglas en
muchas de sus acctones cotidianas: muy frecuentemente actuamos segun ciertos rituales
en el modo de comer (aunque no lo hagamos en presencia de otros), en €l modo de
dormir, en la distribucion del tiempo diario, en el modo de caminar, en el acto de
vestirse o asearse... Se dice al respecto que ¢l hombre es ur animal de costumbres. La
formatizacion de estos actos elementales de la vida cotidiana tiene una indudable
utilidad préctica, en cuanto permite al hombre desentenderse de ellos, en cuanto, al no
precisar dedicarles una atencién sostenida, proporciona una relativa libertad mental y
la posibilidad de pensar en otras cosas, da ocasion para recordar, hacer proyectos o
simplemente relajarse.

La instancia gue hace al hombre capaz de este comportamiento ritual es lo que
los fildsofos han definido como hdbito en sentido activo: una especial capacitacion para
actuar v alcanzar determinados efectos deseados de modo mas facil y espontanco, de
modo mas preciso y exacto; légicamente poder obrar asi resulta muy satisfactoro y
gratificante.

Ciertamente el comportamiento habitual se presta también 4 una cierta
perversidad, Por una parte, el habito ritual puede ocasionar esa disyuneion ¢ actitud
viciosa del espiritu que se denomina ruting: la falta de ateneidn puede conducir 4 la

¥ Cfr. entre otras muchos obras: A. Kirghgassner, La puissance des signes: origines,
Jornies et lois du culte, Panis, 1962, de Waal, Infroduccion a la antropologia religiosa, Estella
1975; L. Elders, Religion and Rimal DoC 34 (1981) pp. 279-295; J. Marlin Velasco,
Introduccion a la fenomenologia de la religion, Madrid 1978; ]. Martin Velasco, Lo ritual en
las religiones, Madrid 1986.
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ausencia de intencién. En el comportamiento rutinario el rito se desinterioriza, pierde
su intencionalidad, o, mas bien, la intencion del comportamiento ritual queda reducida
a la mera facticidad del habito: se acta asi porque siempre se actud de tal modo. La
desintencionalidad del rito rutinariamente cumplido es una forma de deshumanizacion
que hace del sujeto algo parecido a una maquina, a un reloj...* Por otra parte, la
actuacion formalizada, que en principio brota de la libertad y colabora a su expansion,
puede degenerar en una esclerosis de la existencia; el hombre puede ser esclavizado por
sus propios habitos. En efecto, los habitos adquiridos libremente no pueden ser variados
sin un especial esfuerzo, en cuanto generan una especie de segunda naturaleza, para
adoptar unas formas diversas es preciso ejercer una relativa autoviolencia que no puede
dejar de resultar ardua. Un individuo enfermo puede en ocasiones percibir la necesidad
de dormir en otra postura mas saludable que la habitualmente adopta o de caminar con
més calma por la calle para evitar ponerse tenso; pero quiza le resulta excesivo el
esfuerzo de atencidn y el sufrimiento que ello comportaria. De este modo se halla en 1a
penosa situacién de verse actuando de una forma que no desea. En otros casos la
persona puede simplemente experimentar el deseo de que alguna dimension de su
comportamiento no esté dominada por la comnpulsion a actuar formalistamente: ante la
observacion de otras personas a las que admira, querria de pronto conversar de un modo
més informal y espontdneo al que se ha acostumbrado o vestir con mayor creatividad...

Cuando el ser humano se experimenta a si mismo constrefiido o angustiado
por la actividad resistente de hdbitos que posee y no desea -—{e poseen, cabria decir—
puede reaccionar de diversas maneras para superar este sufrimiento moral:

a. Si se slente con fuerza y energia suficientes, cabe que decida contrarrestar
la actividad de esos hébitos. Elio requiere un especial esfuerzo intenior de atencion
mantenida —estar alerta cuando comienza a despertar y a ser psicologicamente eficiente
la segunda naturaleza— vy, sobre todo, la disposicion de ser fuerte y oponer
repetidamente resistencia violenta a la mecénica de la costumbre. La capacidad de
emprender este esfuerzo no se halla smo en los moralmente fuertes y se denomina
usualmente fuerza de voluntad. La experiencia historica de la humanidad revela que las
personas fuertes son capaces de modificar su conducta superando cualesquiera habitos
adquiridos, por muy fuertemente enraizados que estos se¢ encuentren en la personalidad.

b. La mayor parte de los humanos no llegan a ser fuertes —en especial, la
sociedad consumista del bienestar ha contribuido a perpetuar la ausencia de defensas
contra la contrariedad, lo que puede ser descrilo como una cierta blandura animica—.
Ortega v Gasset advirtio en parte este fenomeno, que luego se ha caracterizado como
masificacion. El hombre-masa es fundamentalmente débil, ductil a cualquier forma de
persuasion o preston externa, manipulable™. Por lo que respecta a su conducta habitual,
el hombre-masa no tiene fuerza de voluntad para cambiar espontdneamente sus propios

* Sobre la intrinseca retacién intencion’rito, ¢f. Tomas de Aquine, Summa theologiae,
ML, q. 81,2 7- q. 84,2. 2, . 91. a. 1

¥ «Es intelectualmente masa el que ante un problema cualquiera, se contenta con
pensar lo que buenamente encuentra en su cabeza. Es. en cambio, egregio, el que desestima lo
que halla sin previo estuerzo en su mente, vy solo acepta como digno de €l lo que ain esta por
encima de €l, y cxige un nucvo cstirdn para alcanzarlar (J. Ortega y Gassel, La rebelion de las
masas, en Qbras completas, IV, p. 181).
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ritos cotidianos; es mds, su existencia alienada se caracteriza a menudo por la
incapacidad de advertir la presion interna de algunos de esos habitos objetivamente
dafiinos. Leonardo Polo ha caracterizado esta forma de alienacion como frivolidad®.
Una persona frivola no puede liberarse, porque se cree ya plenamente libre: los
adolescentes frivolos no son conscientes de la manipulacion de las modas —opiniones
dominantes en su medio, modos de hablar, de gesticular, de vestirse—*'. Pero muchos
alcoholicos o drogadictos tampoco son capaces de percibir su falta de libertad interior,
la esclavitnd de sus habitos; pueden percibir los efecios nocivos que se producen en su
vida propia y en la ajena, son capaces de observar que las hacen desgraciadas, pero
afrontan este estado de cosas con un cierto fatalismo y sin percibiese a si mismos como
causas eficaces de su miseria: —«Cosas que acontecen; la vida es un asco..».

Por tltimo hay quienes perctben la futilidad o nocividad de algunos hébitos,
pero llevados también de otro tipo de fatalismo, se atrincheran en su personal modo de
vivir y rechazan cualquier cambio, se aferran a un modo de vida hiperformalizado,
sacralizando sus habitos como algo intocable. Quien decide libremente vivir asi fosiliza
su existencia, causéndose a menudo mbltiples desgracias a si imsmo ¥ a quienes con é}
conviven; lo curioso es que el sujeto es consciente de ello. Los motivos para tomar este
tipo de decisién deben ser, pues, muy fuertes. En ocasiones se trata de personas
enfermas, neurédticas, atadas a un comportamiento anancdstico, fuera del cual solo les
aguarda el vacio v la angustia”. En otros casos el factor decisivo para esta terca
resistencia al cambio vital puede ser el culto a la propia personalidad; se trata de
individuos que apreecian como vaior supremo la coherencia con su propia personalidad
—que erroneamente identifican con su yo empirico, con el resultado de su pasado—.
En fin, hay quienes se atienen estrictamente a ias costumbres adquiridas por pura
debilidad espiritual, por un sentimiento de indefension que —sin ser neurdtico— no deja
de ser enfermizo; tienen miedo a experimentar nuevas formas de vida por muy
atrayentes que estas parezcan. En todos estos casos, pero especialmente en el dltimo
—que es el mas corriente— el rito, habito o costumbre desembocan en un ritualismo.
Puedg denominarse, pues, rifualismo una adhesion persistente y poco razonable al
propio comportamiento ritual y la coneepeion de que la vida humana solo puede evitar
moderadamente la desgracia cuando se ajusta estrictamente a un conjurto
inquebrantable de rigidas formalizaciones.

Asi pues, el ritualismo no es ——como tampoco el rito— un elemento
especificamente religioso. Ciertamente existe un ritualismo religioso, pero podemos
sefialar que el ritualismo es una tentacion presente en otras muchas dimensiones de la
existencia humana. Cabe incluso suponer ya si el mtualismo religioso sera
tundamentalmente una manifestacion de alguna disposician antropoldgicamente anterior
y previa: una manifestacién de una personalidad constitutivamenie ritualista y

* Cf. L. Polo, “La libertad posible”, Nuestro Tiempo 234 (1973) pp. 370-385.

L A este tipo de hombre heterodirigido se le sugiere constantemente —sobre todo a
través do la televisibn— qué ¢s lo que debe descar y como obtenerlo segin deferminados
procedimientos prefabricados, de esta forma se le exime de tener que proyectar arresgada y
responsablemente.

2 Cfi-. V. Frankl, La idea psicologica del hombre, Madrid, 1965.
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predispuesta a fosilizarse.

Por otra parte, queda aln otra cuestion capital por resolver: jexiste una
relacion intrinseca entre comportamiento ritual y ritualismo? O, planteada de otra forma,
.es deseable reducir a minimos nuestro comportamiento formalizado —sobre todo en
las primeras etapas de nuestra biografia, cuando se estd comenzando nuestra
educacion— en orden a conjurar v evitar la enfermedad antropelogica del ritualismo?
Esta muy extendida la opinién de que [a respuesta a esta pregunta debe ser positiva y de
que, en consecuencia, es preciso liberalizar 1a pedagogia para hacer posible la liberacion
del hombre. Los hébitos adquiridos en la nifiez € incluso en la adolescencia no podrian
haberse hecho propios sin alguna colaboracion espontanea del sujeto que los adquiere;
pero en las etapas previas a su madurez intelectual y emocional el hecho de adoptar este
o aquel habito depende en gran parte de la voluntad de los padres y demas educadores,
en los cuales la voluntad del nifio deposita su confianza. La docilidad caracteristica de
la nifiez puede considerarse que s una disposicion humana notiral, en cuanio la pro-
gresiva humanizacién del nifio no puede ser resultade de una iniciativa de la cual carece.
El dilema respecto a su futuro es inequivoco: ¢ se le guia a la hora de ir formalizando
su vida mediante habitos —capacitandole asi a ser cada vez mas duefio de si y.de su
vide— o se le abandona a una vida sin estimulos que atrofiard su desarrollo y
condicionard su futuro a los angostos limites que puede tener un #i7io safvaje (como el
descrito magistralmente en la pelicula de Frangois Truffaut).

Luego es necesario que unos —los padres— tomen decisiones por otros -—sus
hijos en la infancia— y dispongan las lineas maestras de comportamiento ritual; esta es
una condicién de posibilidad para que el hombre pueda alguna vez gozar de las
capacidades especificamente humanas y esté en condtciones de tomar alguna decision
propia. Entre las decisiones importantes que el hombre ha de afrontar en su vida adulta
se hallan aquellas que tienen que ver con su comportamiento ritual. Como hemos visto,
la existencia de habitos adquiridos —concretamenie los asumidos durante la educacion
infantil— presenta usualmente problemas: el hombre contempla su vida habituada; al
comparar esta vida con la de otros, llega a ser consciente de la arbitrariedad que
encierran algunos de sus héabitos —especie de ropaje que lo envuelve, mas bien
comparable a un traje espacial, dotado de utensihios ¢ instrumentos gque facilitan algunas
operaciones— y es ldgico que cuestione su finalidad v su existencia A lo largo de la
adolescencia comienza normalmente este proceso critico; su sentido radica en que el
hombre esta [lamado a vivir en libertad, lo cual supone que ha de reiterar su adhesion
a los habitos adquiridos —imteriorizéndolos, tomandolos plenamente como propios—
0 bien desprenderse de los que ahora puede advertir como imperfectos o nocivos®,

* Un error muy difundido acerca de la pedagogia consiste, por ejemplo en pensar que
la aceidn, para ser verdaderamente personal, debe ser, diriamos, solitaria, ajena a toda influencia
o colaboracion, en la idea de que tal influencia llevaré consigo, de modo necesario, la destruccion
de la preciosa flor de la personalidad. Aqui observamos una confusién entre responsabilidad
personal y autosuficiencia, absoluta. (...} La recla interpretacion de. la personalidad no es, por
lanto, una fatua vacuidad, una perenne disponibilidad para la nada, sino que personalidad
significa dominio, conquista de si, progresiva colonizacion de la propia mismidads. También es
cquivocado suponer que recibir es llevar una existencia de segunda mano. Por el contrario
aceptar informacion de ofro es algo asi como interpretar una partitura o practicar un nuevo
lenguaje (J. A. Ibdiiez-Martin, Hacia una formacion humanistica, Madrid, 1975, p. 28).
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Seria una simplificacion dar por supuesto que lo mas facil para el hombre
habituado durante su nifiez a cierto comportamuiento ritual consiste en perpetuar el modo
de vida al cual ha sido acostumbrado. En realidad las circunstancias en las cuales se
desarrolla la existencia de la mayor parte de la humanidad, y en especial la necesidad
de convivir con personas cuyes habitos son distintos ¢ incluso incompatibles, suscitan
diariamente conflictos relativos al propio comportamiento habitual. Ello comporta que
a menudo la continuidad en determinados comportamientos  habituales
—-perseverancia— s0lo sea posible gracias a una singular fortaleza de espinitu. Joseph
Conrad lo ha descrito magistralmente: en medio de la selva africana el protagonista de
una de sus novelas encuentra a un europeo que aparece siempre impecablemente
vestido: «Estreché la mano de este milagro. Sentia respeto por este hombre. Si, sentia
respeto por sus cuellos, sus anches puftos, su pelo cepiilado. Su aspecto era sin duda el
de un maniqui de peluquero, pero en la gran desmoralizacion de aquellas tierras
mantenia su apariencia. Eso se llama firmeza. Sus cuellos almidonados y tiesas pecheras
eran logros de cardcter. —He estado ensefiando a una de las nativas de los alrededores
de la estacion; fue dificil: tenia aversién por el trabajo. Asi pues, este hombre habia
realmente conseguido algo. Y estaba entregade a sus hbros de contabilidad, que se
hallaban en perfecto orden»™. En definitiva, la existencia de ritos no es causa
determinante del ritualismo.

El ritualismo religioso

Las critica de Kant al rito religioso radica en denunciar que bajo las practicas
rituales relacionadas con lo divino late una alucinacion —una falsa 1lusién— vy una
inmoralidad: la 1lusion taumatorgica —suponer que el hombre puede actuar sobre
Dios— y la inmoralidad —fe fetichista— de pretender comerciar con Dios”. Aunque
Kant no es consciente de ello, sus criticas del rito se dirigen mas bien contra la forima

# 1. Conrad, El corazon de las tinieblas, 1917,

** Ya Platén advirtié que es insensato interpretar los sacrificios rituales como regalos
o més bien sobornos dirigidos a un Dios que es justo (Platén, Leyes X, 905e). En realidad el
sentido propio del sacrificio es el de establecer comunion con Dios mediante un intercambio de
dones, no consiste en la fria estipulacidn de un contrato comercial interno (¢ qué podria necesitar
Dios?), sino en el establecimiento de una amistad. El hombre ofrenda 4 Dies un don, es decir,
algo matenal que es expresion de amor; a! hacerlo, esta haciendo posible la recepeion de otro don
divino que cierre el ciclo de una relacion interpersonat de amistad. El don ofrecido hace las veces
de la persona donante, todo sacrificio s vicario; en realidad es el donante mismo quien se dona,
¥ st coloca a disposicion del otro; por eso fa donacion reciproca consagra fa comunién personal.
Mediante el sacriticio et hombre desea unirse a Dios, manilicsta simbdlicamente ta eatrega 4 su
servicio. la disponibilidad a la Vaoluntad divina. Por contrapartida ¢l hombre se advierte capaz
de dar algo a Dios —su amistad—_ s¢ reconoce como mterloculor de la divinidad v destinatanio
de su Benevolencia. A menudo el sacnficio adopta la forma de comida sagrada: los alimentos son
bienes naturales que pertenecen a Dios Creador, pero el hombre s¢ asocia con El cultivandolos
(agricullura, ganaderia), preparandolos (gastronomia) y participando en un banquete ritual. La
oblacién del don es sellada en su inmolacion —muerle de vegetales o animales— y consumada
en fa manducacion; la manducacion de lo que habia sido ofrecido a Pios y era doblemente suyo,
aleanza la comunién con EL
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mis clara de deformacion terrorifica y supersticiosa de la religion es 1a magts. Los
ambitos sociales donde impera la magia son siempre el reino del terror, terror a un mas
alla amenazante y a algunas personas que presumen controlar fuerzas ocultas, las cuales
pueden decidir la felicidad o la desgracia del hombre. La magia es una forma de
religiosidad corrormpida, que merece el nombre de pseudoreligion, pues la actitud
magica se coloca en las antipodas de la auténtica religiosidad®. La religion es, en efecto,
el reconocimiento de Dios personal y trascendente al mundo y la subordinacion del
espiritu a E] mismo; el hombre mégico, por el contrario, se limita a constatar la
existencia de fuerzas y poderes cosmicos que aspira a controlar, es decir, a utilizar para
propios fines propios eudanmonistas, domindndoios mediante técnicas mds o menos
ocultas, descubiertas o poseidas por él. En el universo de la vision magica, el amor y la
veneracton de Dios no aparecen ni tienen cabida alguna. Los ritos maégicos no son
ningun cuito religioso: no son signos de reverencia al Creador y Sefior, sino técnicas
para controlar los poderes de este mundo {o los poderes del mundo espiritista del que
hablaba Swedenborg); no manifiestan subordinacion nt aun obediencia, sino una fuerte
conciencia de poder y un agresivo afdn de dominio. En este sentido —y aunque resulte
paraddjico existe una forma modema de supersticién magica; la admiracton acritica por
la ciencia’; por otra parte también cabe observar que las formas modernas de idolatria
son principalmente consagrar la vida al dinero, al placer, al ansia de poder; o absolutizar
el amor de una persona finita como si fuera Dios*®.

Hegel, por el contrario, se esfilerza por encontrar algin sentido razonable al
rito religioso —culto popular o pagano—, aunque denuncie su insuficiencia dialéctica.
Es decir, para Hegel el rito tiene sentido y resulla antropoldgicamente positive en cuanto
es una etapa en el desarrollo humano; pero, como se trata de una ctapa imperfecta, la
libertad debe ejercerse superandola. Por tanto es preciso llegar a abandonar los ritos
religiosos —en el sentido usunal que hoy tiene esta expresion—; la madurez en la vida
del espiritu supone abandonar lo que llamamos propiamente prdclica religiosa.
Utilizando la terminologia propia de la dialéctica hegeliana, habria de decirse que dejar

* Hegel, sin embargo, la consideraba como una forma primitiva de religion (G. W. F.
Hegel, BR. 1. 1, s. 2). Manuel Guerra la clasifica, por el contrario, muy acertadamente como una
forma de religiosidad degradada (M. Guerra, Historia..., op. cit, p. 1),

" «Ef mismo hombre moderno que cree en la omnipotencia de la ciencia, en cuanto
recibe una desilusion. en cuanto advierte el fracaso de los especiahsias, adopta una posicidn
también ingenua y primttiva, v s dinige a los charfatanes, La superstivion sobre la ciencia, decia
Jaspers, es pariente proxime de la charlataneria. Sin embargo, por otra parte y en la linea de esa
misma fnentalidad, la supersticién anticientifica se viste de ciencia y vemos por todas partes
pulular en nuestros dias la astrologia, la magia, la teosofia, la Christian Science, el espiritismo,
la telepatia, el ocultismo» (J. B. Torelld, Psicoandsiisis y confesidn, Madnd, 1975, p. 30, ¢f. el
capitulo “*Sobre magia y religion™ de A. T. Ayer, Hitigenstein, Barcelona 1986, pp. 112-118).

* «La pareja de enamorados puede decirse el uno al ofro, casi con el tono de quien
ofrece un sacrificio: £5 por causa del amor por lo que he descuidado a mis padres.., por lo que
he dejado a mis hijos.., por lo que he engaiiado a mi socio..., o por lo que he fallado a mi amigo
en su mayor necesidad.  Pueden llegar a sentir que hay un mérito cspecial en estos sacrificios,
porque /qué ofrenda mas costosa puede dejarse en el alfar del amor que la propia conciencia?”
(CfiC. 8. Lewis, The Four Loves, London 1960, p. 125).
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de ser practicante es una exigencia de rehigidn. En definitiva, quien se negara a
abandonar los nitos religiosos mereceria —seglin Hegel— la acusacion de ritualismo
religioso. Es pues Hegel quien més radicaimente saca a la palestra en fa modernidad la
denuncia del ntualismo religioso. Ahora bien, tras el andlisis del ritwalismo
antropologico que hemos realizado, [a descripeion hegeliana de la esencia del ritualismo
religioso no parece adecuarse al uso que esta expresion tiene actuatmente, Segun lo
dicho, ntualismo religioso seria més bien una adhesion persistente v poco razonable a
los ritos religiosos en que uno ha sido educado, pero sobre todo ritualismo seria la
concepeidn de que la vida religiosa solo puede subsistic cuando una comunidad
mantiene estrictamente y de modo inalterable un rigido ritual religioso.

No vamos a discutir aqui el valor del rito religioso comwo tal; tanto la filosotia
como las ciencias de la religién contempordneas pueden aportar suficientes elementos
de juicio para considerar que actuar ritualmente como paite de vida religiosa es una
actitud razonable y que negario aprioristicamente serfa una forma de dogmatismo
injustificabie. Baste aludir al respecto a la erudita e inteligente obra de Mircea Eliade,
que ha conseguido muy documentadamente preoponer una interpretacién profunda def
sentido que tiene en el hombre religioso la actividad nitual, el rito —junto a otros
elementos caracteristicos de la religibn— «expresan un complejo sistema de
afirmaciones coherentes sobre ia realidad ultima de las cosas, sistema que puede
considerarse en si mismo una metafisica»”. Como es sabido, el sentido que Eliade
reconoce en los rtos consiste en la actualizacion de un tiempo originanio, de unos
acontectmientos primigenios o arquetipicos cuya eficiencia sobre 14 vida humana es
permanente y se ejerce a un mvel {rascendente. Lo que Mircea Ehade m otros
historiadores de la religion dilucidan es si realmente existen esos ritos eficaces ni cudles
serian estos. La mavor parte de los hombres atribuven esa eficacia a la oracién vy
rechazan que pueda tenerla cualquier rito que incluya formas de homicidio, mutilacion
o canibalismo; los cristianos ademas la reconocen presente de un modo singular en los
sacramentos instituidos por Jesuenisto.

En cualquier caso, es tarea de cada persona alcanzar las convicciones
necesarias para juzgar si los ritos que practica o puede practicar son realmente eficaces
para su salvacion, si son contrarios a ella —en cuanto mncluyen alglin tipo de praxis
inmoral-— o si resultan ser simplemente tradiciones con valor cultural o soeial pero no
estrictamente religioso. Este andlisis es el medio mas seguro para evitar actitudes
ritualistas donde se asumen ritos religiosos de modo no suficientemente razonable. Por
ofra parte es posible que la raiz de algunos ritualismos religiosos se halle en el contenido
mismo de la fe religiosa que los anima e inspira. En efeclo, aunque en teoria no pueda

¥ M. Elade, Ef mito del eterno retorno, 1951, e. 1. El rito no es una accién {riamente
preconcebida para escenificar noclones previas Cuando la hturgia se convierte en mera
expresion refleja de la creencia, se acentia su artificiosidad v su contingencia hasta extinguir su
auténtico sentido. Mas bien ha de acentuarse que el rito ¢ acto imprescindible de la religiosidad
va desde su génesis y que se presenta naturalmente unida a la devocion interna. Las acciones
ntuales deben ser sighificativas en si mismas, actos que relacionun al hombre con Dios, antes que
explicaciones reflejas de esa relacion. Son acciones sagradas. intimamente relacionadas con la
naturaleza humana. El hombre no tiene conciencia de autoproducirlas, son obra de Dios: Dios
[as mstituye en su esencia, las cotrega a fos hombres —son un haber, como [o es la misma
naturaleza humana— y actia a través de ellas. La muerte de un rito religiose es la sospecha de
su autoproduceion humana, de su institucion politica,
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darse una identidad formal entre fe y rifo, cabe hablar de que en algunas religiones el
contenido de la fe —o creido— consiste principal y casi exclusivamente en un
comportamiento ritual. Los dos casos mas claros al respecto son el judaismo hasidico
y el islamismo; la fe de ambas religiones esta fuertemente polarizada hacia la Ley, es
decir, hacia modos de comportamiento formalhizados —y a veces muy pormenorizados—
que se consideran eternos e inviolables en su totalidad. Lo que acaba de afirmarse no
prejuzga que los creyentes hebreos o musulmanes sean necesariamente ritualistas; nos
limitamos tan s6lo a sefialar que s1 una fe religiosa concibe la existencia humana
principalmente en términos de obediencia a una Ley, la tendencia al ritualismo encuentra
en la comunidad religiosa correspondiente un firme punto de apoyo objetivo.

También los cristianos pueden ser ritualistas, a pesar de que el énfasis de
Jesucristo en la primacia del amor configura objetivamente la fe cristiana como una
religiosidad cuyo centro es la libertad humana, libertad de amar. Un cristianc es
ritualista cuando reduce el 4mbito de sus relaciones con Dios a la Hamada préctica
religiosa, es deceir, al cumplimiento de algunas normas cristianas de cardcter ritual; la
forma més extendida de este ritualismo es la de quienes limitan la incidencia de la fe en
su vida a‘la asistencia mas o menos regular a alguna ceremonia religiosa —usualmente
una ceremonia dominical, para cumplir el mandato divino de santificar las fiestas—.

- Esta forma de ritualismo ha sido uno de los objetos que recibieron criticas més
reiteradas en la modemnidad. Se ha denunciado frecuentemente como una manifestacién
de hipocresia. En ¢l caso de religiones centradas en la Ley esta critica no ha lugar; pero
la fe cristiana contiene de forma precisa una advertencia severa en contra del ritualismo;,
bastaria recordar las polémicas que suscitd el comportamiento de Jesis en algunos
circulos de judios piadosos y la insistencia de los grandes tedlogos cristianos en la
importancia de la vida moral y en el desarrollo mistico de una fe que ha de ser mas y
mas interiorizada mediante la esperanza v la caridad. En este contexto la vida de un
cristiano que se limita a manifestar su fe en forma de una asistencia esperadica y pasiva
a actos de culto aparece como una forma de reduccionismo, como una atrofia de la fe
y como escandalo para la Iglesia. Con todo debe precisarse que la actitud de quienes
denuncian del ritualismo de algunos cristianos y ven su (nica solucion en desanimar a
esas personas de la practica religiosa minima que desarrollan es paradodjicamente muy
poco cristiana. Un radicalismo de este porte estd mmpregnado de celo amargo y de
desesperanza; en ¢l late una falta de fe y esperanza en el poder salvador de Cristo, que
declard haber venido «no para salvar a los justos, sino a los pecadores» (Mat 9,13; Mc
2,17, Le 5,32). En definitiva, resulta simplista e injusto suponer que un comportamiento
ritualista de este tipo estd originado en un pragmatismo hipécrita; mas bien, hoy en dia,
cusando los regimenes confesionales cristianos son minimos —Grecia— o coexisten con
un espectro social muy secularizado —Gran Bretafia— habria que reconocer que en la
practica religiosa ritual mas insignificante se significa la persistencia de un resto de
auténtica fe cristiana, ciertamente debilitada por 1a ignorancia o por hdbitos emocionales
contrarios a la fe*. Siendo asi las cosas, el ritualismo de estos cristianos no debe ser

* A este respeeta resulta muy ilustrative la existencia efimera de un personaje descrito
por G. B. Shaw: «—Jra un ritualista. {...) Era un ritualista de profesion, un ritualista en politica
y un ritualista en religion, es decir, un apasionado y ferviente ritualista de pies a cabeza. —
{Quiere usted decir que era sacerdote? —No s¢ trala de ¢so. Era una especic de artista dedicado
a organizar (...) grandes ceremonias plblicas (...) jNunca pensd! Creo que tenia una imaginacion
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contemplado come una actitud viciosa —como una forma de hipocresia—, sino como
una manifestacién de debilidad; por tanto no resulta légico buscar su remedio en la
proscripeidn de los rituahistas de la copunidad celestial, sino mas bien en 1edos aquellos
medios que puedan contribuir al robustecimiento de la coherencia de esa fe cristiana
larvaria.

Por otra parte se ha atinado con acierto que el rito mismo cumple una funcion
pedagbgica en orden al desarrollo objetivo —cognescitivo— y subjetivo —compromiso
existencial-— de la fe’. En este sentido, un comportamiento ritualista conlleva de suyo
la continua apelacién a superarse. Ademas del sentido que acabamos de analizar
—ritualismo en cuanto comportamiento de algunos individuos—, cabe hablar de
ritualismo peyorativamente en cuanto tendencia institucional que se produce en el seno
de una determunada religidén o confesion religiosa cuya fe no estd originariamente
centrada en la Ley —como ¢s el caso del judaismo o del islamismo—. Asi, por ejemplo,
cabe hablar en sentido negativo de tendencias ritualistas cristianas. ;En qué condiciones
y dentro de qué fimites puede denunciarse dicho ritualismo?

Seria ritualista aquella confestdn o comunidad cristiana que exagerara la
centralidad de lo ritual dentro de la fe cnstiana, yendo en contra de la dindmica
especifica de esta fe. La cuestibn més relevante al respecto es la posibilidad de
introducir cambios en el ritual. Como es sabido, una de las caracteristicas definitorias
del rito es que debe ajustarse a unas reglas fijas™; en efecto, tanto st el rito se interpreta
principalmente como la actualizacion de un hecho original primordial (M. Eliade™} ¢

sumamente limitada» (G. B. Shaw, The Apple Cart, Acto l).

' Cfe. 1. Schefiler, “Ritual Change”, RevintPhil 46 (1993) pp. 151-159. La vida
cultual, el rito, tiene una formidable capacidad pedagdgica. Quien lo contempla aprende
primeramente cudl es el camino hacia Dios, cudles son los comportamitentos que relacionan con
El, para luego ser invitado a surcar & mismo la via. La comunidad le orienta no sélo en la
ortopraxis de sus gestos sino en la ortodoxia contenida en ellos, en su interpretacion, sentido v
verdad.

* Cuando a Sécrates le preguntaron si es licito honrar a los dioses de cualquier manera,
respondio: «No; hay leyes conferme a lag cuales precisamente debemos honrar a los dioses»
(Diogenes Laercio, Fida y doctrina de los grandes fildsofos, 1, 7). Todo culto ritual es
repetitivo, legal, formal, actuacion oficial. El sometimiento vy sujecion caracteristicas de lo
religioso estan expresados en la obedienciz a la ley ritual. I:] comportamiente ritual debe
manifestar plisticamente que el hombre es regido por Dios: la celcbracion debe estar regulada,
no por el celebrante humano. sino por su interlocutor sagrado. Ademis cl nilo es repetitivo
porque, ordinariamente, contiene alguna conmemoracion, ¢l recucrdo de algin acontecimiento
pasado cuya actualidad y eficacia. sin embarge, perduran en ¢l presente y se actuahzan con
ocasion del rito.  En los ritos religiosos es una aceion divina fa que se cenmemeora, por cjemplo.
la Creacion; y es la Providencia divina, con su Benevolencia poderosa, lo que se reconoce como
perennemente actuante. La solemnidad de la liturgla v la sacralidad inviolable del nito
manifiestan la fe en esa presencia de Dios: son consccuencia de una neta conciencia vivida de
la peculiaridad del culto divino.

# La tesis de Eliade ha sido subrayada con firmeza por T. Staal, segin el cual lo
primero en el ritual es la accién segin reglas, no la expresion de alguna idea, cl rito asi resulta
ser algo absoluto, como lo es la persena; cfr. F. Staal, “The Meaninglessness of Ritual™ Numen
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como la expresion corporal ¥ comunitaria de la fe*, el rito remite a instancias objetivas
y determinadas —un hecho acontecido de tal o cuai modo; unas verdades eternas
reveladas por Dios— v, para ajustarse a ellas, debe participar de una fundamental
persistencia. El ritual estd constituido por reglas precisas, predeterminadas y constantes;
«es1a conservacion nitnal es ella misma un simbolo (...) de la presencia de la eternidad
de Dios», en este simbolismo radica quiza la razon intrinseca del caracter conservador
del rito®. No es extrafio, pues, que todo cambio cultual o litirgico acontezca con mayor
o menor alarma social; basta recordar la existencia de los viejos creyentes ortodoxos,
la conmocion suscitada en muchos intelectuales anglicanos con la reforma del King
James' Prayer Book o, mas recientemente, el movimiento lefevriano entre los catolicos.

En realidad la historia de la Iglesia muestra que desde sus inicios hubo una
pluralidad de formas litirgicas: la hierosolimitana, la siria, la romana, la copta... Este
hecho originario ha sido la pauta para que los tedlogos reconocieran la necesidad de
conjugar en la explicacion de los ritos cristianos la existencia de elementos constitutivos
—1a denominada sustancia de los sacramentos: bautismo con agua; actualizacién de la
Eucaristia segin los actos de Cristo que atestiguan los Evangelios, etc— y de otros
elementos adicionales —ceremonias—; estos dltimos, al no ser constitutivos u
ortgmarios, podrian revestir formas muiltiples segln las distintas comunidades e incluso
ser objeto de reforma de acuerdo a la evolucion de fas culturas, En efecto, si los ritos
deben cumplir una funcion pedagogicoreligiosa, es preciso que quiencs participan en
ellos puedan facilmente entender su sentido, interpretar €l lenguaje de los simbolos.
Esta necesidad se refuerza al considerar que en general los ritos tienen esencialmente
una funcién comunitaria; la comunidad de fieles debe poder participar en el rito y para
ello debe comprender su estructura, al menos en lineas generales™. Pero, teniendo en

26 (1979) pp. 2-22; ¢fr. G. Van der Leeuw. Fenomenclogia, cit. § 48, 3. p. 329.

# Cfr. Z.]. Zdybicka, Persona and Religion: An Introduction to the Philosophy of
Religion, New York, 1991, pp. 144ss. La oracion, en cuanto manifestacién tipica de relacion
interpersonal con Dios ejercida por el hombre entero —¢f.  E. H. Henderson, “Theistic
Reductionism and the Practice of Worship”, JPR 9 (1979) pp. 25-40—, tiende a desplegarse en
el gesto, en la expresion corporal. Por eso el rito es la forma mas visible y manifiesta que integra
el culio religioso. A través del propio cuerpe, el hombre logra que el cosmos —el cual encierra
ese cuerpo va es también matena sobre la cual opera ¢l hombre por su cuerpo— participe
también en esa vinculacion a Dios que establecen los actos religiosos. El rito es celebracion
religiosa que gjerce el nombre como ser en el mundo, como sefior de las cnaturas materiales, y
Responsable del Universo. El Cosmos participa asi de al celebracién y a través del hombre da
gloria a Dios. El rito es una celebracion cosmica.

* B. Welte, Filosofia de la religion. Barcelona, 1982, pp. 243s.

*Cfr. K. L. Schmitz, “Ritual Elements in Community” Re/St 17 (1981) pp. 163-177.
El nte, participacion de muchos en el misimo acto. es posible si existe una sustancial unidad de
sentido del mismo, comprensible por toda fa comunidad. El sentudo cosmico del rito se actia
especialmente en su celebracion comunitaria. Entonces tiene [ugar [a experiencia de iglesia, es
decir. de una comunidad de adoradores de Dios. enfonces el culto es vivide como culto racienal,
humano, que hunde sus raices en la naturaliza del hombre y no procede sdlo de una arbitrania
ocurrencia individual; entonces es afirmada la dignidad de, Dios como realidad, como verdad que
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cuenta el caracter esencialmente simbolico del rito y el hecho de que el valor
significativo y expresive de muchos simbolos estd sujeto a la evolucion de las culturas,
parece que los cambios o reformas rituales se imponen como necesarias’

Oponerse a todo cambio en el ritual, aunque es una actitud comprensible ---se
fundamenta en una de las caracterfsticas del rito como tal’®*—, descaonoce las realidades
que acabamos de enunciar sobre 1a necesidad de reformas cultvales; en este senido, tal
ritualismo es un actitud insuficiente, frito de la ignorancia. Aunque también es posible
que dicho ritualismo esté provocado por una imdebida invasion en la esfera de la
religiosidad de las exigencias caracteristicas de personalidades antropologicamente
ritualistas —descrita supra— propias de quienes gustan acomodar todas las instancias
de su vida a normas fijas. En este Gitimo caso, ¢l ritualismo supone un menosprecio de
la dimension religiosa de la vida, que es subordinada a exigencias estéticas o
psicologicas individuales™. Quien se comporta asi parece desconocer que la razon o
motivoe de la normalizacion ritual es dltimamente trascendente™. El ritvalismo violenta
la religiosidad misma;, el ritualista confunde la eternidad de Dios con la perennidad de
la mediacion sensible que es vehiculo de las relaciones religiosas, lo cual es
comprensibie teniendo en cuenta ia indole psicosomatica del ser humano. Pero

puede ser objetivamente compartida y reconocido por los hombres, por la comunidad.

¥ Las retaciones con Dios no son obvias ni faciles, sino frute de maltiples experiencias,
de tanteos corregidos tradicionalmente. El culto divine tiene ef sentido de establecer unas
relaciones con Dios que el hombre, quiere cultivar cuidadosamente, pues son relaciones
interpersonales delicadisimas.

** 1.a dimension social del rite propicia su caricter conservador. la exclusion de
arbitrarias alteraciones al plan reconocido, alteraciones que sumirfan a la comunidad en el
desconcierta v dificultarian su participacion (ademds de favorecer el escandalo, pues la alteracidon
en ritos sagrados produce a menudo la impresion de profanacion vy la destruceién del delicado
senttdo de lo sagrado).

% Ni e creyente individual ni un grupo religioso son duefios de} fito en que participan.
Por el contrario, segtin observa J. Stem, el rito recrea la comunidad, la constituye comno tal
comunidad religiosa, Cff, J. Stern, “Modes of Reference in the Rituals of Judaism™ RelSt 23
(1987) pp. 109-128. Aungue el rito religioso tenga una fuerte, dimensionalidad sccial y de hecho
aparczca en las civilizaciones histéricas como un nlcleo primario de sociabilidad, no se,
subordina a ninguna utilidad ni puede ser explicade por argumentos pragméticos individvales
o sociales. El comportamiento religioso es comportamiento simbolico libre -—no sirve a ningln
otro interés o funcidn humana—. Por el contrario, cuando se subordina a objetivos politicos o
sociales se corrompe esenclalmente, su posible religiosidad v se profana como tal. «La comunidad
misma se sabe como el lugar de la presencia de  Dios, como el dmbito donde brilla ¢l Dios
eterno, y asi desea permanecer 1déntica consigo misma en el tiempo a través de Jas generaciones
y tiempos», el rito estable es la clave para preservar esa conciencia de identidad (B.  Welte,
Filpsofia de la religion, op. cit., p. 244).

® El rito es esencialmente una forma de sumision a Dios: ¢t L. Elders. op. cir., p. 281.
En el caso de los ritos cristianos, los tedlogos explicun su inmutabilidad en cuanto los medios
tundamentales para dar culto a Dios han sido establecidos por Dios musmo: ofr. Tomds de
Aquino, ep. cit., q. 103, 4. 1.
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comprender no implica exculpar; ¢l ritualismo se aproxima peligrosamente a [a
mentalidad mégica, en cuanto el mdividuo se ve a si mismo en cierte modo como
paseedor de lo divino y por ello se cree con derecho a imponer sus opiniones acerca de
la estructura del rito, pero el rito se da en una dunension esencialmente supraindividual,
gue escapa al arbitrio del oficiante. El apego imprudente a una forma sensible de
comportamiento ritual esta a menudo relacionado con una escondida complacencia en
dominar lo relativo a Dios, como si el conocimiento del rito sensible fuera una cierta
gnosis. Un cristiano ritualista es una paradoja viviente, pues su adoracién del rito como
absoluto contraria el intrinseco teocentrismo y cristocentrisma de ia fe cristiana®.

El ritualismo, en cualquiera de sus formas, es la piedra de escandalo que tiende
a desprestigiar el rito. Aludiremos, para finalizar, a algunas reflexiones de Hermann
Hesse sobre su peculiar evolucion religiosa; hijo de misioneros protestantes en la India,
afirma que «el cnistianismo que aprendi fue una forma rigida, débil, pasajera y en
contraposicion con mi vida, hoy en dia esta anticuada (...}. De hecho, duranie el
transeurso de mi juventud cristiana no recibi de [a 1glesia ninguna experiencia religiosa.
(... ) Ni los oficies dominicales ni las platicas que precedieron a la confirmacién (..) me
comunicaron nada trascendenter. Obviamente estas palabras pueden contener cierto
sesgo hiperbolico y antitético, en cuanto Hesse tratara de destacar por contraste el
impacto que en su senstbilidad produjo la religién hindd; no obstante refiejan sin duda
alguna la actitud de un espititu nquieto ante un ritualismo que le resulta extrafio y
desconcertante. Esta impresion se acentila cuando pasa a hablar de la Iglesia catolica:
sus mismos padres se lamentaban de no tener «como los catélicos un ritual auténticon;
v él mismo afiade por su parte: «Envidio a los catodlicos la posibilidad de elevar sus
preces ante un altar, y no en un aposento generalmente reducido; y poder descargar su
alma en la intimidad de un confesonario, en lugar de desnudarfa siempre ante la ironia
de la solitaria autocritica»®, Comenzamos esta Comunicacion aludiendo a la critica de
fos ritos introducida por Ja Reforma protestante; el testimonio de Hesse, estimulado por
su contacto con los rituales antiquisimos de la India, resulta sumamente revelador para
reconocer lo que habia de injusto ¥ de empobrecedor en la critica de los ritos cristianes
conservados por la Iglesia catolica.

% Correlativamente, basta tener una fe ctistiana firme «para superar cualquier tentacién
de absolutizar el nito o separarlo de la actitud de la que surge» (J. Martin Velasco, Lo ritual en
las veligiones, op. cit., pp. 624.).

“ 11. Hesse, Mein Glaube, 1931,



