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La idea de que las teorias separadas por una revolucion cientifica son inconmensu-
rables fue sugerida, de manera independiente, por Thomas S. Kuhn (1962) y Paul
Feyerabend (1962) a inicios de la década de 1960. Desde entonces y hasta nuestros
dias, la tesis de inconmensurabilidad, asi como sus polémicas implicancias, han ocu-
pado un papel protagénico en las discusiones en torno a los estudios acerca de la cien-
cia.' Un variado namero de problemas derivados de la tesis de inconmensurabilidad,
tales como el cambio de significado, la referencia de los términos teéricos, la raciona-
lidad y los aspectos cognitivos del cambio cientifico, sus implicancias paralas concep-
ciones realistas y anti-realistas acerca de las teorias cientificas, entre otros, pueden
encontrarse analizados en una importante compilacién de trabajos de un nimero de
distinguidos investigadores editada por Paul Hoyningen-Huene y Howard Sankey, y
publicada por primera vez hace ya mas de una década bajo el titulo Incommensurability
and related matters (Hoyningen-Huene & Sankey, 2001).

Ellibro, El camino desde Kuhn. La inconmensurabilidad hoy, que aqui se reseiia, y
que aparecio publicado en los tltimos meses de 2012, constituye una nueva coleccién
de articulos de reconocidos investigadores pertenecientes a Brasil, Colombia, Espaiia,
Estados Unidos, México y Argentina, organizados en torno a un eje tematico principal
que recorre la obra como un todo: la nocién de “inconmensurabilidad” en la obra de
Thomas S. Kuhn. En este caso, la compilacién y edicién de los doce trabajos que com-
ponen la obra estuvo a cargo de dos destacados investigadores argentinos: Pablo

1 Para introducciones generales acerca de la nocién de inconmensurabilidad y de su recepcion, en las concepcio-
nes tanto de Kuhn como de Feyerabend, pueden consultarse los recientes trabajos de Bird (2011), Preston (2009),
Oberheim & Hoyningen-Huene (2009) y Sankey (2006).
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Lorenzano, doctor en Filosofia porla Universidad Libre de Berlin, y Oscar Nudler, doc-
tor en Filosofia por la Universidad Nacional de la Plata, ambos pertenecientes al Con-
sejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas de Argentina.

El primero de esta serie de trabajos lleva por titulo “Inconmensurabilidad y do-
minios de aplicaciéon” y su autor es Otavio Bueno. El autor se ocupara del problema de
la inconmensurabilidad en tanto fenémeno asociado con cambios en el dominio de
aplicacién de las teorias y en tanto desafio para las concepciones realistas sobre el de-
sarrollo de la ciencia (realismo cientifico estaindar y realismo estructural). Con res-
pecto de cémo entender la nocién de dominio de aplicaciéon, Bueno analiza dos enfo-
ques: la concepcion orientada a objetos y la concepcion contextualista. Esta tltima, junto
con el enfoque de estructuras parciales, son propuestas como posibilitando una no-
cion de dominio de aplicacién sensible a los detalles de la practica cientifica, dando
cuenta de los aspectos centrales de ésta tltima y reconociendo la presencia de una
inconmensurabilidad exenta de conclusiones relativistas.

El segundo trabajo pertenece a José A. Diez quien, en “Inconmensurabilidad,
comparabilidad empiricay escenas observacionales”, tendra por objetivo defender que
ni desde una perspectiva lingiiistica ni desde una modeloteérica es posible elucidar
satisfactoriamente la comparabilidad y rivalidad empiricas apelando exclusivamente a
los conceptos de las teorias (tanto T-teéricos como T-no tedricos) que usan en la for-
mulacién de sus leyes. Si se desea elucidar de modo general la idea de que dos teorias
son rivales o se ocupan de lo mismo, no podemos restringirnos a los recursos concep-
tuales internos a las teorias mediante los que las teorias formulan sus leyes, es decir,
hay que buscar en otra parte, hay que buscar fuera de las teorias por asi decir. Para ello,
Diez apunta brevemente dos direcciones en que se puede dirigir la busqueda para la
identificacion de dichos elementos.

Eltercer articulo es “Comparacién epistémica de teorias inconmensurables, sin
fundamentismo”. A lo largo de este trabajo, José L. Falguera considerara condiciones
ontosemanticas parala comparabilidad entre dos teorias inconmensurables rechazando
la consideracion de que las experiencias perceptuales sean suficientes para dar cuenta
de las porciones compartidas entre las teorias inconmensurables.

El cuarto trabajo pertenece a Luis Fernandez Moreno quien, en “Consideracio-
nes criticas sobre la tesis de la inconmensurabilidad de Kuhn”, propone dos lineas de
critica a la tesis de la inconmensurabilidad de Kuhn, una basada en la nociéon de tra-
ducciény otra en la de referencia. De la lectura del analisis de Fernandez Moreno pa-
receria concluirse que los seguidores de la tesis de la inconmensurabilidad de Kuhn
tendrian algunas tareas pendientes: la defensa del idealismo relativista y de una ver-
sion fuerte de la teoria descriptiva de la referencia, por lo que concierne a los términos
(de género) centrales de las teorias cientificas, o, al menos, la formulacién de una teo-

438 scienTiA $tudia, Sao Paulo, v. 11, n. 2, p. 437-4:2, 2013



DiISCUSIONES ACTUALES ACERCA DE LA TESIS DE INCONMENSURABILIDAD

ria de la traduccion diferente de la propuesta por Kuhn y que permita hacer de la tesis
de la inconmensurabilidad de teorias una tesis interesante y plausible.

El quinto es el de Adriana Gonzalo: “Patrones de descubrimiento, inconmensu-
rabilidad y clases. Un caso ejemplar”. En él puede encontrarse un analisis de la incon-
mensurabilidad teérica, en relacién a los problemas en la organizacion taxonémica,
implicada en la actividad cientifica. El interés de la autora esta puesto en brindar apo-
yo a la tesis de la inconmensurabilidad teérica, a la que denominara “versiéon débil”,
sobre labase de los argumentos de la conformacién taxonémica del mundo y del rol del
lenguaje en la constitucién categorial de las clases que posibilitan dicha organizacién.
Eltrabajo pone a consideraciéon un caso histérico que ejemplificaria como un elemen-
to de juicio a favor de la tesis kuhniana acerca de que existen elementos a-priori, que
operan en nuestro conocimiento, pero que no son del tipo kantiano trascendental, sino
culturales y, en general, histéricamente determinantes.

El sexto articulo es “;Es compatible la idea de inconmensurabilidad no trivial
con la de progreso cientifico? Algunas razones a favor de su compatibilidad”. Su autor,
Juan Manuel Jaramillo Uribe, aborda el problema del progreso cientifico en los casos
de teorias separadas por una revolucion cientifica, o sea, el llamado “progreso revolu-
cionario” mostrando algunos de los intentos tendientes a establecer que, pese a los
cambios seménticos radicales cuando se produce el desalojo de una teoria, la posibili-
dad de comparar teorias inconmensurables y, en consecuencia, hablar de “progreso
cientifico” no es algo imposible e injustificado. Uribe apela al llamado “giro semantico”
en filosofia de la ciencia defendiendo que los problemas metatedricos planteados por
Kuhn sélo alcanzan una satisfactoria y precisa comprensién adoptando una nueva for-
ma de concebir la naturaleza y evolucion de las teorias, tal como lo constituye la con-
cepcion estructuralista de las teorias cientificas.

En séptimo lugar, en su trabajo “Acerca de la inconmensurabilidad”, César
Lorenzano ofrece un analisis de lanocion de inconmensurabilidad tanto en sus orige-
nes matematicos como en Kuhn, mostrando su razonabilidad desde el punto de vista
del lenguaje comun y del cientifico. En este trabajo, el autor defiende la existencia de
un supuesto ontoldgico y epistémico en las criticas a la inconmensurabilidad el cual
comportaria un platonismo.

Siguen, entonces, dos articulos pertenecientes a los editores de este volumen.
En el primero de estos, Pablo Lorenzano presenta “Estructuras y aplicaciones inten-
cionales: inconmensurabilidad teérica y comparabilidad empirica en la historia de la
genética clasica”, donde explorala posibilidad de tratar la historia de la genética cldsica
en términos de los tipos de fenémenos diacrénicos identificados como de “cambio
intratéorico” (ciencia normal) y de “cambio intertéorico” (revolucion inicial, cristali-
zacién y revolucion cientifica). El autor presenta los conceptos “inconmensurabilidad
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teérica” y “comparabilidad empirica”, productos de establecer una relacién entre la
nocién kuhniana de inconmensurabilidad y la concepcién estructuralista de las teo-
rias, y muestra como dichas categorias pueden ser exitosamente aplicadas al caso par-
ticular de la genética. A continuacién, Oscar Nudler, escribe “Inconmensurabilidad y
metéafora”, trabajo en él cual, a partir de un analisis acerca de la tesis de inconmnensu-
rabilidad — en lo que respecta a su primera caracterizacién, sus cuestionamientos y
posteriores reformulaciones por parte de Kuhn —, el lector encontrara un acabado in-
tento por distinguirla de otra forma de inconmensurabilidad, también a nivel lingiiis-
tico, que se produce entre dos teorias cuando sus conceptos y, por lo tanto, las teorias
mismas, estian estructurados por metaforas diferentes.

El décimo articulo de la serie lleva el titulo “Recuperando la inconmensurabili-
dad axiolégica” y, en él, Ana Rosa Pérez Ransanz, asumiendo la intuicién original de
“falta de una métrica comun” entre paradigmas rivales como el nicleo de laidea kuhnia-
na de inconmensurabilidad, traza una distincion entre inconmensurabilidad semdntica
(o mas propiamente, ontosemdntica) e inconmensurabilidad awioldgica. La autora intenta
argumentar que ambas dimensiones de lainconmensurabilidad estdn en la base de un
genuino pluralismo epistemoldgico, capaz de deslindarse de los relativismos estériles.

El pendltimo trabajo pertenece a Andrés Rivadulla quien, en su articulo “La te-
sis de lainconmensurabilidad y el desarrollo de la fisica”, ofrece una discusion acerca
de laviabilidad de la tesis de inconmensurabilidad a partir del analisis de los términos
teéricos “planeta”, “flogisto” y “masa” y su supuesta inconmensurabilidad. El autor
asume que la tesis conocida como de dependencia contextual del significado se encon-
traria a la base de la nocién de inconmensurabilidad, y se muestra cémo el anélisis
dimensional posibilitaria el uso simultaneo de “teorias inconmensurables” en un mis-
mo dominio, lo que aportaria una dificultad dificilmente salvable parala teoria filosé-
fica de la inconmensurabilidad.

La serie de trabajos culmina con el articulo de Mauricio Suarez, “Hacking Kuhn:
los limites de la inconmensurabilidad”. El lector podra encontrar, en este caso, una
lectura de la obra de Kuhn en clave del movimiento del nuevo experimentalismo o escue-
la de Stanford. Si bien el analisis ofrecido no se centra sobre la nocién de inconmen-
surabilidad, las implicaciones deben ser obvias para cualquier lector con una familia-
ridad minima con la obra de Kuhn. La implicacion importante y decisiva que se sigue
de este trabajo es que los limites de la tesis de inconmensurabilidad vienen dados por
el marco formal del conocimiento cientifico que es asumido y que, en el marco que
provee el nuevo experimentalismo, la inconmensurabilidad se veria circunscrita al
dominio de las teorias cientificas yno afectaria a la mayor parte del conocimiento cien-
tifico de tipo experimental.
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La serie de trabajos publicados, tal como puede verse a lo largo de los breves re-
sumenes de cada uno de los articulos, retoma la discusién de algunos de los problemas
tradicionalmente asociados a la tesis de inconmensurabilidad a la vez que incorpora
nuevos elementos al debate.

La oferta, en la coleccién de articulos, es variada. Pueden encontrarse conside-
raciones acerca de la tesis de inconmensurabilidad y sus consecuencias en cuanto a la
comparabilidad entre teorias empiricamente rivales. En este sentido, puede leerse
acerca de la necesidad de considerar elementos externos a las teorias que permitan
elucidar en qué consiste el que dos teorias sean rivales o se ocupen de lo mismo (como
lo propondra Diez), asi como de establecer condiciones ontosemantica para la
comparabilidad entre teorias (como lo considera Falguera).

Otra cuestion a mencionar corresponde al tratamiento de la inconmensurabili-
dad en vistas de los problemas propios de la organizacién taxonémica de la actividad
cientifica, en el marco de cuyo tratamiento pueden encontrarse elementos de juicio
adicionales a favor de la tesis kuhniana (tal como lo hace Gonzalo).

También se ofrecen nuevas lineas de critica a la tesis de la inconmensurabilidad
kuhniana basadas en las nociones de “traduccion” y “referencia” (como ocurre en el
trabajo de Moreno), tanto como nuevas consideraciones respecto de los supuestos
ontolégicos y epistémicos que podrian pensarse ala base de la tesis de inconmensura-
bilidad (como en el caso del trabajo de Rivadulla) o bien a la base de las criticas méas
importantes a la tesis de inconmensurabilidad en lo que respecta a la supuesta impo-
sibilidad de traducir el lenguaje de una teoria al de otra (como puede leerse en el traba-
jo de C. Lorenzano).

A las anteriores discusiones se suma aquella en la que se reflexiona acerca de la
inconmensurabilidad en Kuhn y su relacién con una inconmensurabilidad en lo que
respecta a las metaforas presentes en la ciencia (como lo hace Nudler), tanto como
acerca de la distincion entre una inconmensurabilidad ontosemdntica y una inconmen-
surabilidad azioldgica (como lo hace Ransanz).

Por ltimo, a partir de varios de los trabajos que la conforman, esta obra incor-
pora a las discusiones tradicionales acerca de la inconmensurabilidad la considera-
cion de nuevos enfoques que podrian resultar muy utiles para un analisis mas acertado
de la idea de inconmensurabilidad y sus consecuencias. En tal sentido, puede leerse
acerca de la problemética de los dominios de aplicacién de las teorias y el analisis de la
tesis de inconmensurabilidad en relacién con el enfoque de estructuras parciales (como
ocurre en el trabajo de Bueno), pero también acerca de una mas precisa comprension
de la nocién de inconmensurabilidad a partir de considerarla en términos de la con-
cepcion estructuralista de las teorias (como puede verse en los trabajos de Jaramilloy de
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P. Lorenzano) y, finalmente, acerca de la inconmensurabilidad desde el punto de vista
del nueyo experimentalismo (como lo hace Suarez).

Finalmente, en cuanto al volumen como un todo, el analisis de la tesis de in-
conmensurabilidad abordado por cada uno de los autores, sumado a las distintas hi-
poétesis que aparecen esbozadas y que encuentran, a medida que se avanza en la lectura
delos trabajos, argumentos que las van precisando y reforzando, convierten a esta obra
en un texto de escrutinio necesario debido al acertado ejercicio en cadauno de los ar-
ticulos por actualizar el escenario de debate en torno a una de las mas importantes
tesis kuhnianas.®
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