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,Pomiar sam wymaga wprawdzie pewnego zabiegu manipulacyjnego,
gdy go jednak raz na przedmiotach wykonamy i na tej drodze przypo-
rzadkujemy im pewne liczby, wystarczy nam dla wykrycia wielu stosunkow
miedzy tymi przedmiotami badaé tylko stosunki pomiedzy przyporzadko-
wanymi im liczbami, osobne zabiegi manipulacyjne dla stwierdzenia tych
stosunkéw miedzy przedmiotami staja sie zbyteczne, co wiecej, odwzoro-
wawszy raz przedmioty na liczbach, mozemy badaé tak subtelne oraz tak
skomplikowane stosunki pomiedzy tymi przedmiotami, ze wykrycie ich na
drodze bezpoéredniej nie jest mozliwe. Odwzorowanie przedmiotéw na licz-
bach pozwala nam bowiem zastosowaé potezne narzedzie matematyki do
badania stosunkéw miedzy przedmiotami. Na tym przede wszystkim zasa-
dza si¢ gtéwna zaleta pomiaru i opisu ilosciowego” (K. Ajdukiewicz, Prope-
deutyka..., 142)*.

Znaczenie oraz bogate zastosowanie pomiaru?, tak wyraznie zaakcento-
wane w przytoczonej wypowiedzi Kazimierza Ajdukiewicza, wyjasnia i uza-
sadnia zainteresowanie tym zagadnieniem ze strony fizykow i filozofow.
Wspoélczesna nauka dociera do coraz dalszych obszaréw makro— i mikro-
$wiata. Pocigga to za soba state udoskonalanie procesu pomiaru. Nie wy-
starcza tu juz metody i przyrzady, z ktorych korzystamy w warunkach szkol-
nych czy domowych.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

1Pelny tytul oraz informacja o kazdym dziele cytowanym, znajduje sie w bibliografii
umieszczonej na koncu artykutu.

2Patrz: D. Lerner, Qualita...
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Zagadnieniem pomiaru, w aspekcie metodologicznym, zajmowal si¢ mie-
dzy innymi K. Ajdukiewicz?. Bezposérednig przyczyna podjecia przez niego
préby doktadniejszego opracowania teorii pomiaru mogta byé powierzchow-
noéé ujecia tego zagadnienia przez Tadeusza Kotarbinskiego? w pracy pt.
Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk (Lwéw 1929)5.
K. Ajdukiewicz pisal recenzje tej pracy, w ktorej wyraznie oswiadcza: ,Naj-
mniej podoba mi sie paragraf o pomiarze, zadawalajacy si¢ do$¢ powierz-
chownym ujeciem kwestii” (K. Ajdukiewicz, Reizm).

Na specjalng uwage, w tworczosci K. Ajdukiewicza, zastuguje jego spo-
sob traktowania problematyki metodologicznej. Wieloznaczno$¢ terminu na-
uka (czynno$é badz wytwor) sklonita Ajdukiewicza do rozréznienia metodo-
logii i metanauki. Dyscypline traktujaca o nauce w sensie idealnym propo-
nuje on nazwaé¢ metanauka (system dedukcyjny; postugiwanie si¢ pojeciami
syntaktycznymi i semantycznymi), metodologia zas nazywa badania nauki
z uwzglednieniem osoby badacza i jego relacji do twierdzen. Metodologia
musi wiec uwzgledniaé¢ pojecia pragmatyczne, natomiast metanauka bada
formalne aspekty jezyka nauki. Stad nazwy metodologia (pragmatyczna),
metanauka (apragmatyczna).

Podrecznik, a wlasciwie monografia zatytulowana Logika pragmatyczna
stanowi ostatnie, niedokonczone opracowanie Ajdukiewicza w zakresie logiki
i metodologii. Autor w podreczniku tym gtéwny nacisk potozyl na metodo-

6

3Kazimierz Ajdukiewicz — urodzil si¢ 12 grudnia 1890 roku w Tarnopolu. Studio-
wal filozofie na Uniwersytecie we Lwowie (1908-1912), jako uczen K. Twardowskiego,
uczeszczal tez na wyklady J. Lukasiewicza z logiki. Po uzyskaniu doktoratu z filozofii
(1912) przebywal w Getyndze (1913-1914), gdzie wykladali wtedy D. Hilbert i E. Hus-
serl. W czasie wojny stuzyt w wojsku austriackim, a nastepnie polskim. Stuzbe wojskowa
zakonczyt w 1920 roku w stopniu kapitana. W 1921 habilitowal sie¢ w Warszawie, na-
stepnie wykladal jako docent we Lwowie (1922-1925). Powolany zostal na stanowisko
profesora nadzwyczajnego na Uniwersytecie Warszawskim (1925). W latach 1928-1939
pracowal we Lwowie (od 1934 jako profesor zwyczajny). W czasie drugiej wojny $wiatowej
uczestniczyt w tajnym nauczaniu we Lwowie. Po wojnie objal katedre teorii i metodologii
nauk na Uniwersytecie w Poznaniu (1948-1952 jako rektor), a nastepnie katedre logiki
na Uniwersytecie Warszawskim (1955); jednoczesnie kierowal Zaktadem Logiki w Insty-
tucie Filozofii i Socjologii PAN, takze po przejsciu na emeryture w 1961. Byt inicjatorem
i redaktorem naczelnym pisma ,Studia Logica”, czlonkiem Polskiej Akademii Umiejet-
nosci oraz Polskiej Akademii Nauk od momentu jej powstania. Zmart 12 kwietnia 1963 r.
w Warszawie. Na temat szkoly filozoficznej lwowsko—warszawskiej i jej osiggnieé na polu
logiki patrz: J. Wolenski, Filozoficzna szkola...; E. Casari, La Scuola...

4Patrz: T. Kotarbinski, Elementy...

5Por. K. Szaniawski, Filozofia w oczach racjonalisty, w: K. Ajdukiewicz, Zagadnie-
nia..., 14.

SPatrz: K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna.
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logie nauk empirycznych, a w jej ramach najwiecej miejsca i uwagi poswiecit
teorii pomiaru i metodom wnioskowania statystycznego. Co sktonilo Ajdu-
kiewicza do tej bogatej analizy zagadnienia pomiaru?

Odrézniajac filozofie rzetelna od poezji myslowej, opowiadal sie Ajdu-
kiewicz za postawa racjonalistyczna, ktérej istote upatrywal w ,,przyznawa-
niu wartosci tylko poznaniu intersubiektywnie komunikowalnemu i kontro-
lowanemu””. Dzieki przyporzadkowaniu, ktérego dokonujemy przez pomiar,
mozemy Kkorzystaé z aparatu matematyki, co umozliwia nam przewidywa-
nie przysztych obserwacji, a co za tym idzie, pomiar stuzy do sprawdzania
prawidlowosci i hipotez (drugi warunek racjonalno$ci nauki).

Koncepcje pomiaru (jego istoty) w czterech pracach K. Ajdukiewicza,
wraz z umieszczeniem ich w kontekscie uje¢ pomiaru dokonanych przez in-
nych autoréw, stanowia przedmiot rozwazan niniejszego artykutu.

Gléwnym celem tego opracowania jest przedstawienie ciekawej koncep-
c¢ji metodologicznej, mogacej mie¢ zastosowanie niemal w kazdej dziedzinie
wiedzy wykorzystujacej w swych dociekaniach charakteryzacje ilosciowe.

W rozwinigciu artykutu przedstawie prace, w ktorych K. Ajdukiewicz
zajmuje sie¢ zagadnieniem pomiaru. Analizujac poszczegdlne ujecia, zauwa-
zymy pewna ewolucje znaczeniowa pojecia pomiaru w jego naukowej twor-
czoSci.

KONCEPCJE POMIARU W PRACACH K. AJDUKIEWICZA

Kazimierz Ajdukiewicz zajmuje sie zagadnieniem pomiaru w czterech
pracach. Pierwsza z nich jest zatytutlowana: Logiczne podstawy nauczania
i znajduje sie w Encyklopedii Wychowania®. Drugie zrédlo stanowi Pro-
pedeutyka filozofii®. Obie te prace zawieraja tylko zasadnicze wiadomodci
z teorii pomiaru. Trzecig prace stanowi referat pt. Pomiar'® wygloszony
przez K. Ajdukiewicza w roku 1957 na konferencji wykladowcéw logiki
w Osiecznej. W poréwnaniu z dwiema pierwszymi pracami jest to juz dosé
bogate opracowanie. Czwarta prace stanowi Logika pragmatyczna''. Warto
tu takze dodaé, ze autoryzowany skrypt z wyktadéw prof. Ajdukiewicza na
Uniwersytecie Warszawskim w roku akademickim 1927/28, zatytulowany

"Por.: K. Szaniawski, Filozofia w oczach racjonalisty, w: K. Ajdukiewicz, Zagadnie-
nia..., 14.

8Patrz: K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy...

9Patrz: K. Ajdukiewicz, Propedeutyka...

O0Patrz: K. Ajdukiewicz, Jezyk..., 356-364.

HPatrz: K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna.
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Glowne zasady metodologii nauk i logiki formalnej, nie zawiera tresci zwia-
zanej z zagadnieniem pomiaru, pomimo ze tytul moze budzi¢ nadzieje w tym
kierunku.

W 55 odnosniku pracy: Logiczne podstawy nauczania czytamy:

,Pomiar. Obserwacja moze by¢ jakosciowa i iloSciowa. Ilosciowa obser-
wacje stanowi pomiar. Przedmioty sa pod wzgledem pewnej swej wlasnosci
(np. pod wzgledem dlugosci) dostepne pomiarowi, jesli przedmiotom tym
potrafimy przyporzadkowaé¢ (wzajemnie jednoznacznie) liczby rzeczywiste,
w taki sam sposob, w jaki punktom w terenie przyporzadkowuje si¢ punkty
na mapie. Przyporzadkowanie za$ miedzy punktami na mapie jest takie,
ze ze stosunkéw zachodzacych miedzy punktami na mapie mozemy wno-
si¢ o zachodzeniu analogicznych stosunkéw miedzy odpowiednimi punktami
terenu i na odwrét. Mierzy¢ wiec pod pewnym wzgledem mozna bedzie
przedmioty, jesli pomiedzy nimi a liczbami rzeczywistymi daje sie ustali¢
taka odpowiednio$¢, aby ze stosunkow miedzy liczbami mozna bylo wno-
si¢ o analogicznych stosunkach, zachodzacych pod tym wlasnie wzgledem
miedzy odpowiednimi przedmiotami i na odwrét. Wyszukanie liczby, ktora
danemu przedmiotowi przez jaka$ odpowiednios¢, spelniajaca powyzsze wa-
runki, jest przyporzadkowana, stanowi wtasnie pomiar tego przedmiotu pod
danym wzgledem” (K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy..., 61).

W tej pierwszej koncepcji pomiar jest to:
(I) obserwacja ilo$ciowa'?, w ktérej ,mierzyé pod pewnym wzgledem”

mozna bedzie przedmioty, jesli potrafimy im przyporzadkowaé

(I1) :
1. wzajemnie jednoznacznie,
2. liczby rzeczywiste,

3. w taki sposéb, aby ze stosunkéw miedzy liczbami mozna byto
wnosi¢ o analogicznych stosunkach zachodzacych (pod tym wia-
$nie wzgledem) miedzy odpowiednimi przedmiotami (i na od-
wrét) 3.

12Czy kazda obserwacja ilosciowa jest jednoczesnie pomiarem? Zdanie: ,Ilosciows ob-
serwacje stanowi pomiar” tego nie potwierdza, choé czytajac je pobieznie mozna mieé
wrazenie utozsamienia iloSciowej obserwacji i pomiaru.

13 Jest to wazna wtasnoéé (o czym sig pézniej przekonamy): zachodzenie stosunkéw
miedzy przedmiotami implikuje zachodzenie odpowiednich stosunkéw miedzy liczbami,
ktére zostaly im przyporzadkowane przy pomiarze i na odwrét.
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W ostatnim cytowanym zdaniu K. Ajdukiewicz stwierdza, ze wyszuka-
nie liczby, ktéra jest przyporzadkowana przedmiotowi przez odpowiednio$é
speliajaca powyzsze warunki, nazywa sie ,,pomiarem tego przedmiotu pod
danym wzgledem” 4.

Drugi opis pomiaru (zawarty w Propedeutyce filozofii) jest przedstawiony
jeszcze mniej teoretycznie niz pierwszy (z Logicznych podstaw nauczania)'®.
Podaje on dwa najwazniejsze zabiegi prowadzace do opiséw iloSciowych:
liczenie i pomiar. Mamy tu odpowiedz na problem postawiony w analizie
pierwszej koncepcji pomiaru K. Ajdukiewiczal. Obserwacji ilosciowych nie
utozsamia on tu z pomiarem, lecz zabieg liczenia (bedacy takze obserwacja
ilosciowa) odréznia od pomiaru. OkreSlenie pomiaru Ajdukiewicz podaje
w sposéb praktyczno—opisowy:

,Przez wykonanie pomiaru przyporzadkowuje sie przedmiotom mierzo-
nym pewne liczby, zwane ich miarami, i to w taki sposob, ze ze stosunkow za-
chodzacych pomigdzy tymi liczbami mozemy wnosi¢ o odpowiednich stosun-
kach pomiedzy przyporzadkowanymi tym liczbom przedmiotami” (K. Ajdu-
kiewicz, Propedeutyka..., 142).

Zauwazmy, ze w tym opisie autor nie wprowadza uscislenia: ,pomiar pod
pewnym wzgledem”, oraz nie méwi, ze to liczbowe przyporzadkowanie jest
wzajemnie jednoznaczne. Przykladem podanym po cytowanym opisie suge-
ruje, ze przyporzadkowanie, w ktérym przedmiotom przyporzadkowujemy
ich miary, powinno mieé¢ wtasno$¢ addytywnosci.

W drugiej czesci omawianego opisu K. Ajdukiewicz wymienia i uzasadnia
zalety pomiaru i opisu iloSciowego. Sa one nastepujace:

1. Mozliwo$¢ wykrycia wielu stosunkow istniejacych miedzy przedmio-
tami bez zbytecznych zabiegéw manipulacyjnych na tych przedmiotach'”.

14W pézniejszych pracach K. Ajdukiewicz rozdzielit pomiar ogélny od wtasciwego,
przez ktéry bedzie rozumial: wyszukanie liczby przyporzadkowanej przez pomiar.

15W pierwszym zdaniu K. Ajdukiewicz méwi o dwojakim rodzaju wynikéw obserwacji
(jakosciowe i ilosciowe), a nie o dwéch rodzajach samej obserwacji, ktéra w pracy Logiczne
podstawy nauczania dzieli na jakosciowa i ilosciowa.

16Patrz przypis 12.

17 Pomiar sam wymaga wprawdzie pewnego zabiegu manipulacyjnego, gdy go jed-
nak raz na przedmiotach wykonamy i na tej drodze przyporzadkujemy im pewne liczby,
wystarczy nam dla wykrycia wielu stosunkéw miedzy tymi przedmiotami badaé tylko
stosunki pomiedzy przyporzadkowanymi im liczbami, osobne zabiegi manipulacyjne dla
stwierdzenia tych stosunkéw miedzy przedmiotami staja sie zbyteczne” (K. Ajdukiewicz,
Propedeutyka..., 142).
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2. Moznosé¢ badania tak subtelnych i tak skomplikowanych stosunkéw
pomiedzy przedmiotami, ktérych bezpoérednie wykrycie jest niemozliwe!S.

W trzeciej pracy, w ktérej K. Ajdukiewicz zajmuje sie pomiarem, za-
uwazamy pewne zmiany w koncepcji ,,pomiaru”:

1. Rozszerzenie dziedziny:

»Wszelki pomiar polega na przyporzadkowaniu przedmiotom mierzonym
czy tez ich cechom przystugujacym im pod tym wzgledem, pod ktérym je
mierzymy, pewnych liczb jako ich miary” (K. Ajdukiewicz, Jezyk..., tom 2,
358)19.

2. Przyporzadkowanie o rozszerzonej dziedzinie nie jest funkcja wzajem-
nie jednoznaczna, gdyz przyporzadkowuje przedmiotom ich miary w sposéb
wielo—jednoznaczny:

,Cechom przedmiotéw mierzonych (ich dlugoséciom, cigzarom lub tp.)
przyporzadkowujemy ich liczbowe miary w sposéb wzajemnie jednoznaczny,
przedmiotom za$ w sposéb wielo—jedno—znaczny: te sama miare przyporzad-
kowujemy wszystkim przedmiotom, ktore sa réwne pod danym wzgledem”
(K. Ajdukiewicz, Jezyk..., tom 2, 358).

3. Przyporzadkowanie cechom ich liczbowych miar jest wzajemnie jed-
noznaczne?’.

4. Wprowadzenie $Scislejszego jezyka matematycznego przez uzycie pojec:
odwzorowanie w sposéb homomorficzny, izomorficzny, osobliwy?!.

W kolejnej pozycji Logika pragmatyczna, jakkolwiek K. Ajdukiewicz
malo méwi na temat samej istoty pomiaru®?, to jednak zawarte w niej szcze-

18 Co wiecej, odwzorowawszy raz przedmioty na liczbach, mozemy badaé tak sub-
telne oraz tak skomplikowane stosunki pomiedzy tymi przedmiotami, ze wykrycie ich na
drodze bezposredniej nie jest mozliwe. Odwzorowanie przedmiotéw na liczbach pozwala
nam bowiem zastosowaé potezne narzedzie matematyki do badania stosunkéw miedzy
przedmiotami” (K. Ajdukiewicz, Propedeutyka..., 142).

19 Autor uzywa tu jezyka metodycznego nie wypowiadajac sie, czym jest pomiar (ob-
serwacja czy operacja), ale na czym on polega.

20Bezposredni wniosek z ostatniego cytatu.

218formutowanie: ,Jest to odwzorowanie w sposéb osobliwy” oznacza, ze ,nie jest to
przyporzadkowanie zupelnie dowolne i nic nie méwiace, jak np. to, ktérego dokonywamy
przeprowadzajac zwykla numeracje przedmiotéw. Przyporzadkowanie dokonywane przez
pomiar jest takie, ze pozwala ze stosunkéw pomiedzy przyporzadkowanymi przedmio-
tami wnioskowaé o zachodzeniu odpowiednich stosunkéw pomiedzy tymi przedmiotami”
(K. Ajdukiewicz, Jezyk..., t. 2, 358).

22Wystepuja tu dwie wypowiedzi znane juz z wczesniejszych prac: ,,Obserwacja moze
by¢ jakosciowa lub iloSciowa. IloSciowa obserwacja polega na liczeniu lub na pomiarze”
(K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, 232). ,,Oméwili$my kilka réznych sposobéw przy-
porzadkowania pewnych liczb cechom takim, jak dlugosé, ciezar, twardosé, gestosé itp.
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gétowe opracowanie zagadnienia pomiaru w aspekcie metodologicznym??
nalezy do bogatszych opracowan tego zagadnienia zaréwno w literaturze
wspolczesnej autorowi, jak i aktualne;j.

Na zakonczenie pierwszej czesci tego artykutu przedstawmy istotne wia-
snosci pomiaru z koncepcji K. Ajdukiewicza, bedacej podsumowaniem ana-
lizowanych powyzej czterech ujec.

Pomiar polega na przyporzgdkowaniu:
(1) — przedmiotom mierzonym
(2) — i cechom przedmiotéw mierzonych

3) — liczbowych miar,

w sposbb:

(4) — wielo—jednoznaczny (homomorficzny) przedmiotom,

(5) — wzajemnie jednoznaczny (izomorficzny) cechom tych przedmiotéw,
(6) — osobliwy (nie jest ono dowolne, lecz takie, ze pozwala z pewnych
stosunkéw zachodzacych miedzy liczbami wnioskowaé¢ o zachodzeniu odpo-
wiednich stosunkéw pomiedzy przedmiotami i ich cechami).

(7) — Wyszukiwanie liczby, ktéra jest przyporzadkowana przez izomorfizm

lub homomorfizm speliajacy powyzsze warunki, stanowi ,pomiar pod da-
nym wzgledem” (pomiar wlasciwy).

} dziedzina

W niniejszym artykule przedstawiliémy koncepcje pomiaru w pracach
K. Ajdukiewicza oraz umiesciliémy je w kontekscie koncepcji ujeé istoty
pomiaru, jakie znajdujemy u innych autoréw. Nie zamyka to zakresu
zagadnien wokél pojecia pomiaru, w szczegdlnosci zawartych w pracach
K. Ajdukiewicza. Dalsza perspektywa rozwiniecia tych zagadnien jest:
oméwienie dziedziny pomiaru (co mozemy zmierzy¢?), przeanalizowanie
poszczegdlnych operacji metrycznych, takich jak: liczenie, skalowanie, po-
miar wielkoéci addytywnych, pomiar wlasciwy, pomiar relatywny i pomiar
interwatowy.

Roman M. Olejnik OFM

Wszystkie te przyporzadkowania dokonywane sa w tym celu i w ten sposéb, aby z pew-
nych stosunkéw zachodzacych miedzy liczbami méc wnioskowaé o zachodzeniu odpowied-
nich stosunkéw miedzy cechami, ktérym liczby te zostaly przyporzadkowane” (K. Ajdu-
kiewicz, Logika pragmatyczna, 283).

23]stnieja tez opracowania zagadnienia pomiaru w aspekcie ekonomicznym, technicz-
nym itp.
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