LA PSICOLOGIA: ;UNA ANOMALIA PARA
LA TEORIA DEL CIERRE CATEGORIAL?

Juan Bautista Fuentes Ortega

0. Mi prop6ésito en esta ocasién es poner de manifiesto y discutir el sen-
tido del cardcter problemdtico que para la teorfa del cierre categorial presenta
la insercién de la psicologia dentro de la tipologfa de situaciones constructivas
disefiadas por esta teorfa con el objeto de apresar los diversos mo-
mentos constructivos por los que habrfan de pasar las diversas «ciencias
humanas y etolégicas» posibles. Formulado por el momento rdpidamente, el
cardcter al menos prima facie problemédtico que para la teorfa del
cierre categorial la psicologfa presenta podrfa hacerse residir en lo siguiente:
en que cuando consideramos ciertos rasgos de la psicologfa, encontramos,
como se verd, que estos rasgos no quedan claramente apresados en la malla de
situaciones constructivas que esta teorfa ha disefiado al objeto de apresar
las diversas posibilidades de construccién por las que habrfan de pasar las
diferentes ciencias humanas y etolégicas. El problema, entonces, que se nos
plantea es el de elucidar el sentido de semejante situacién de desencaje entre
una determinada teorfa gnoseol6gica y una presunta teorfa cientffica, y de
hacerlo de modo que, desde luego, no ignore, sino que afronte, los datos del
problema.

El problema que nos ocupa €s, me permito sefialarlo, realmente
complejo, pues implica una red de cuestiones filoséficas de una envergadura y
alcance muy notables. Me conformaré, pues, si consigo plantear, con un
mfnimo de claridad y pertinencia, las intrincadas coordenadas del problema, de
modo que pueda esbozarse siquiera la direccién de su posible resolucién.
Veamos.

Revista Meta, Congreso sobre la filosofia de Gustavo Bueno (enero 1989), Editorial Complutense 1992
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1. Sentido y estructura gnoseologico-dialécticos de la tipologia de
situaciones constructivas caracteristicas de las «ciencias humanas
y etolégicas»

1. Comenzaré por exponer el sentido gnoseolégico de fondo que a mi juicio
tiene la construccién de la mencionada tipologia, asi como su estructura interna,
Para empezar, me parece importante destacar que la pretensién de G. Bueno al
abordar el problema del estatuto gnoseolégico de las ciencias humanas es la de
situar el planteamiento de dicho problema a una escala gnoseolégica, lo que, al
menos en relacién con cierto contexto, implica lo siguiente: evitar, de entrada,
cualquier caracterizacién de la naturaleza de lo humano realizada con indepen-
dencia de la construccién gnoseolégica de la idea de ciencia ya ofrecida por la
teoria del cierre categorial como teoria gnoseolégica general, y resituar, por
tanto, la determinacién de lo humano que alcancemos a la escala de las pistas
que pueda ofrecernos la propia idea de ciencia como idea gnoseolégica general
ya construida por la mencionada teoria. Como el propio Bueno lo ha expresado,
la idea gnoseolégica de ciencia puede servirnos a estos efectos, puesto que es
posible reconocer en ella una significativa confluencia de los cauces etiol6gicos
y temdticos de la idea de lo humano como determinacién de la idea de ciencia.
De entrada, en efecto, podemos reconocer que toda ciencia es etiol6gicamente
humana (y también, en parte, animal), en cuanto que realizada por sujetos
humanos, de modo que la determinacién gnoseoldgica de lo humano que
alcancemos a partir de la propia idea de ciencia de la que ya partimos podr4 ser
utilizada ahora para detectar aquellos (posibles) rasgos temdticos de aquellas
(posibles) ciencias que muestren entre sus contenidos teméticos construidos
una semejanza formal minima con aquellos rasgos gnoseolégicos etiolégicamente
humanos que hayamos reconocido en la idea de ciencia.

Semejante modo de construir nos asegura, sin duda, como Bueno sefiala, la
pertinencia gnoseol6gica interna de la expresién «ciencias humanas» (en par-
ticular, nos asegura la pertinencia gnoseolégica interna del adjetivo <humano»
en la expresién «ciencias humanas»). De un modo significativo, semejante
construccién nos previene frente a todo posible apriorismo ontol6gico en
nuestra caracterizacién de lo humano temético de las ciencias humanas, y nos
obliga a filtrar todo reconocimiento de lo humano temético de dichas ciencias
a partir de unas coordenadas gnoseoldgicas de las que ya partimos (de modo que
no nos veamos ligados a otros compromisos ontolégicos mds que a los que, por
lo demds, son ya inherentes a toda construcci6n gnoseol6gica): semejante filtro
nos asegura, sin duda, la pertinencia gnoseol6gica de nuestra construccién del
concepto de ciencias humanas —y, como ahora veremos, de la dialéctica que
le es inherente.

Ahora bien: quiero sefialar ahora que semejante «rigor constructivo», sin
perjuicio de asegurarnos la pertinencia gnoseol6gica de nuestra construccién
—o0, més bien, debido a ello— conlleva una restriccién de la idea de lo humano
a su determinacién gnoseolégica, restriccién que el propio Bueno no ha dejado
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de seiialar. Y la cuestion (esencial, me parece) es la de cuél es el alcance y el
significado de dicha restriccién. Como digo, el propio Bueno no ha dejado de
sefialar la mencionada restriccién: «Sin duda —nos dice—, el rigor con el que se
nos asegura esta pertinencia tiene como precio la restriccién, acaso excesivamen-
te enérgica, de lo «<humano» a sus determinaciones gnoseolGgicas (cientfficas).
Preferimos, sin embargo, metodolégicamente, sacrificar, al menos en el comien-
zo, al rigor «geométrico» la riqueza de la idea de lo humano —que contiene, sin
duda, muchas més cosas que las que tienen que ver con las ciencias»'.

A tenor de este texto, parece, en efecto, que Bueno no s6lo reconoce la
mencionada restriccion, sino que también indica que ella es de cardcter metodolégico,
provisional. Ahora bien, ;qué puede querer decir que dicha restriccién es s6lo
metodolégica o provisional? No es mi intencién, en este momento al menos de
la exposicion, la de negar ni afirmar que pueda haber contenidos o determina-
ciones de la idea de lo humano (y de lo etol6gico) que rebasen de algiin modo
las determinaciones gnoseolégicas (etiolégicas) de dicha idea; lo que simple-
mente sefialo es que de haberlas, y de ser posible su reconocimiento, constituye
una cuestién ciertamente importante la del sentido y posibilidad de semejante
reconocimiento y, en particular, la de la posible relacién que cupiera establecer
entre el sentido del plano de andlisis gnoseolégico y el sentido del plano en el
que se nos hiciera posible aquel reconocimiento.

Las anteriores observaciones no son, me permito decirlo, ni mucho menos
retéricas, pues es el caso que, como intentaré mostrar més adelante, lo que
denominaré el «proceso psiquico» y, con €l, el conocimiento psicolégico,
desbordan en cierto sentido importante las determinaciones gnoseolégicas de
la idea de lo humano (y etolégico), de modo que, si esto es asf, habremos de
vérnoslas inevitablemente con este tipo de cuestiones.

Ahora bien, sea cual haya de ser el resultado de nuestra presente indagacion,
hemos de comenzar por exponer el sentido que tiene la tipologfa de situaciones
gnoseol6gicas relativas a las ciencias humanas y etolégicas tal y como ha sido
hasta el presente expuesta por Bueno en sus escritos. Sobre el fondo de dicha
tipologfa y de su sentido contrastaremos después el caso de la psicologfa.

2. Larestriccién del reconociimiento de las posibles determinaciones temé4-
ticas humanas (y etolégicas) al rasante que impone la idea gnoseolégica de
ciencia en su cauce etiol6gico hace posible, sin duda, una construccién muy
rigurosa de la mencionada tipologfa del siguiente modo. En principio, podre-
mos identificar como ciencias humanas y etol6gicas a todas aquellas en las que
quepa reconocer entre sus campos temdticos al menos algunos contenidos
formalmente semejantes al «agente humano» que etiol6gicamente hace las
ciencias (cualesquiera ciencias, para evitar la peticién de principio), recono-
ciendo a su vez a dicho «agente humano» desde la idea gnoseol6gica de ciencia,

esto es, como sujeto gnoseolégico.

' Ver en Bueno, G.: «En torno al concepto de «ciencias humanas»: La distincién entre las
metodologfas a-operatorias y B-operatorias», El Basilisco, 2 (1978), 14-47: 24.
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Dada, en efecto, una construccion cientifica cualquiera —o su paradigma:
un teorema-, podemos establecer una distincién (de significado mas bien
epistemolégico, como suele seifialar Bueno) entre sus momentos formales
subjetivos y objetivos, distincién ésta que podemos reconocer como distribuyéndose
de un modo preciso en relacién con cada uno de los tres sectores de los tres ejes
en los que analfticamente cabe despiezar aquella construccién: en el eje sintactico,
seria, desde luego, el sector de las operaciones el momento eminentemente
subjetivo —y los términos y las relaciones sélo en cuanto que determinados por
el sector fenoménico del eje semantico—; en el eje semdntico, seria el sector
fenomenolégico, desde luego, el que se corresponderia con el momento subje-
tivo —y no ya los sectores fisicalista y esencial—; y por lo que respecta al eje
pragmético, por fin, parece evidente que sus tres sectores (los autologismos, los
dialogismos y las normas) constituyen momentos gnoseolégicos subjetivos. El
sujeto gnoseoldgico aparece constituido de este modo por las operaciones, los
términos y las relaciones fenoménicas, los autologismos, los dialogismos y las
normas. Por lo demis, como Bueno ha sefialado, esta oposicién, de significado
epistemolégico, entre los momentos subjetivos y objetivos, no debe entenderse
como una biparticién metamérica —como una yuxtaposicion entre dos partes
enterizas del mundo—, sino realizada segin el esquema diamérico de los concep-
tos conjugados —de modo que los momentos subjetivos se nos aparezcan como
los nexos entre los momentos objetivos y reciprocamente—; a su vez, y por ello,
la idea de sujeto gnoseoldgico no es una idea substancial (cuya unidad fuese
simple), sino compleja o miltiple: en cuanto que, por ejemplo, se establece
alguna relacién entre dos términos fenoménicos merced a una operacién (asi-
mismo fenoménica) en el curso de un autologismo normado.

Sin excluir a los restantes componentes, Bueno asume que el sujeto gnoseolégico
es, por antonomasia, el sujeto operatorio que incluye a las operaciones y los
fenémenos. Operaciones y fenémenos aparecen, a su vez, concebidos por
Bueno de un modo intimamente correlativo, en cuanto que, en efecto, toda
operacion mantiene su sentido —operatorio— cuando se despliega con y entre
fenémenos, a la vez que todo fen6meno llega a darse en el curso de alguna(s)
operacién(es). Las operaciones, en efecto, son entendidas como manipulacio-
nes corpéreas ejecutadas con términos corpéreos, las cuales pueden reducirse,
como a sus componentes Gltimos, a la aproximacién y la separacién de dichos
términos operados; dicha aproximacién y separacién no deben ser vistas, desde
luego, como componentes necesariamente formales de toda operacién, pues los
momentos formales en los que quepa descomponer en cada caso una o varias
operaciones dependerén de la escala a la que estén configurados los términos
en dicho caso concreto, escala ésta que no debe figurar a su vez como el
resultado de alguna operacién y separacién; mas, en cualquier caso, cualesquie-
ra operaciones dadas con términos configurados a cualesquiera escalas, debe-
rén incluir, si no de un modo formal, sf al menos oblicuo, con aproximaciones
y separaciones. A su vez, si es que hemos de entender el cardcter inexorable-
mente subjetivo (esto es, ejercitivo) de toda operacién, es menester reconocer
que dicha aproximacion y/o separacién implican unas relaciones sui generis de
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distancia: tritase de relaciones de (co)presencia a distancia entre los términos
(o partes de estos términos) operados —aproximados y/o separados. Semejante
(co)presencia a distancia no tiene, desde luego, ningin sentido fisicalista (no
puede ser entendida, por ejemplo, en términos de distancia métrica, que es, en
todo caso, una determinada cuantificacién categorial de dicha distancia (co)presente),
lo que precisamente implicaria asumir el supuesto (metafisico) de la accién a
distancia; su dnico sentido posible es, por ello mismo, fenoménico: la co-
presencia a distancia caracteriza a los fenémenos, y, por ello, a las operaciones
en cuanto que ejercitadas siempre entre y con fenémenos.

Si el sujeto gnoseol6gico incluye, pues, por antonomasia, a las operaciones
(y con ellas a los fenémenos), podemos partir entonces de una primera formulacién
para reconocer a las (posibles) ciencias humanas y etol6gicas. Estas serfan, en
efecto, aquellas ciencias entre cuyos campos quepa reconocer, al menos en el
sector fenomenolégico del eje semédntico —esto es, siquiera como punto de
partida de toda construccién cientifica—, la presencia de operaciones, esto es,
de contenidos formalmente semejantes a las propias operaciones del sujeto
gnoseolégico desde las cuales se intenta organizar cientfficamente el campo. G.
Bueno utiliza la expresién de «metodologfas f-operatorias» para referirse,
inicialmente, en general, a los procedimientos constructivos implicados en
cualesquiera de estas situaciones. Las ciencias «<humanas y etol6gicas» serfan,
entonces, ciencias que utilizan metodologias §-operatorias en el sentido indi-
cado.

Ahora bien, inmediatamente podemos caer en la cuenta de que el concepto
de metodologfas -operatorias no es, de entrada, nada obvio, sino internamente
problemético. Esto es asf porque segiin la propia teoria del cierre categorial, las
construcciones de las ciencias, sin perjuicio de comenzar necesariamente como
construcciones operatorias ejecutadas con y entre fenémenos alcanzan un
estrato (semdntico) esencial en el que las operaciones (y con ellas los fenéme-
nos) quedan eliminadas por efecto de sus propios resultados, justamente cuando
estos incluyen el establecimiento —por confluencia operatoria— de relaciones
esenciales de identidad sintética, esto es, de verdades. La eliminacién de las
operaciones gnoseolégicas incluye, como digo, claro est4, la eliminacién de los
fen6menos, es decir, de las relaciones de co-presencia a distancia, asf como su
sustitucién por relaciones —ya no fenoménicas, sino fisicalistas— de contigii-
dad espacial entre las cuales puede tener lugar el establecimiento de las
verdades alcanzadas. Si las ciencias, entonces, segin la teorfa del cierre
categorial, llegan a serlo en la medida en que construyen verdades en el sentido
indicado, tal parece, entonces, que la presencia de las operaciones entre los
contenidos semadnticos del campo de una ciencia (siquiera sea, como decfamos,
en el sector fenomenolégico) compromete la cientificidad de dicha presunta
ciencia: en la medida, en efecto, en que la eliminacién de las operaciones
gnoseol6gicas por efecto de sus resultados (verdaderos) objetivos parece exigir
la correspondiente eliminacién de sus andlogas en el campo, a la vez que la
presencia de estas Gltimas parece comprometer la posibilidad de eliminacién de
las primeras, esto es, el logro de resultados (verdaderos) objetivos. El problema
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al que nos referimos podria, pues, formularse asi: tal parece que en la medida
en que las ciencias humanas fuesen efectivamente humanas quedaria compro-
metida su cientificidad, a la vez que en la medida en que fuesen efectivamente
cientificas, lo que quedaria comprometido es su caricter de ciencias temdtica-
mente humanas.

Como se ve, pues, el inicial concepto de ciencias humanas y etolGgicas
como ciencias que usan metodologias f-operatorias es un concepto muy gene-
ral o abstracto y de suyo internamente problematico. El sentido, entonces, que
tiene la tipologia de situaciones gnoseolégicas relativas a estas ciencias dise-
fiado por Bueno es precisamente éste: el de despegar la dialéctica interna de este
problema y el de hacer asi posible la clarificacién o resolucién del mismo. Por
esta razén, dicha tipologia no es, desde luego, puramente empirica o factual,
sino gnoseoldgica, pues sus diversos momentos estdn entrelazados entre sf por
el propio despliegue de la dialéctica del problema de la cientificidad de las
ciencias humanas.

Me detendré ahora, aunque sea brevemente, en exponer los diversos mo-
mentos de esta tipologfa para mostrar, en primer lugar, el sentido gnoseolégico
dialéctico de su estructura, y para preparar asi nuestra ulterior discusién del
carécter problematico que la psicologfa presenta por relacién a dicha tipologfa.
Veamos.

3. El primer desbordamiento dialéctico que podemos reconocer que expe-
rimenta el concepto inicial de metodologias B-operatorias tendrfa lugar cuando
consideramos aquellas situaciones en las que partiendo de las operaciones
fenoménicas, es decir, de las operaciones dadas en el sector fenomenolégico del
eje seméntico, regresamos constructivamente a estructuras esenciales en donde
aquellas operaciones han quedado eliminadas. Bueno propone denominar
metodologias o-operatorias a las metodologias que partiendo de un plano
fenoménico B-operatorio (esto es, de las operaciones fenoménicas) reconstru-
yen estas operaciones fenoménicas de partida mediante estructuras esenciales
donde las operaciones han quedado eliminadas. Mas, a su vez, esta eliminacién
de las operaciones puede tener lugar segin dos cauces distintos: en primer
lugar, cuando consideramos las situaciones en las que las operaciones fenoménicas
de partida quedan regresivamente eliminadas de un modo absoluto (lo que
caracterizaria al estado que Bueno denomina como al), y, en segundo lugar,
cuando dichas operaciones s0lo quedan progresivamente eliminadas de un
modo relativo (estado al que Bueno denominard como o2).

En las situaciones a1 nos encontramos con que partiendo de las operaciones
dadas fenoménicamente en el campo regresamos constructivamente hacia un
estrato esencial en el que, como deciamos, las operaciones han quedado abso-
lutamente eliminadas. Dicha eliminaci6n es, como digo, absoluta en cuanto que
dicho estrato contiene configuraciones estrictamente fisicalistas que resultan
ser «anteriores» a aquellas operaciones, adem4s de «genéricas» o comunes con
las configuraciones de otras ciencias fisicalistas. Se trataria, por ejemplo, por
recordar uno de los ejemplos del propio Bueno, del caso de la reflexologfa, en
donde, partiendo de los movimientos musculares operatorios de algin organis-
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mo, factorizamos dichos movimientos en los componentes y nexos estrictamen-
te fisiolégicos contenidos en algiin circuito neurofisiolégico reflejo. En el seno
de dicho circuito neurofisiol6gico quedan, desde luego, absolutamente elimi-
nadas las operaciones teméticas de partida, en la medida en que, en efecto, los
nexos y componentes estrictamente fisicalistas (espaciales contiguos) del cir-
cuito neurofisiolégico resultan ser anteriores en relacién con las operaciones de
partida, asi como genéricos 0 comunes con otras construcciones cientificas
fisico-naturales (con las de la fisiologia del sistema nervioso, en particular).

En alguna ocasién, Bueno ha sefialado que una ciencia que alcance el estado
al ya no debe ser considerada como meramente neutral, en cuanto que su
construccién implicarfa una critica de lo que desde sus resultados esenciales
resultarfa ser mera sabiduria aparente, esto es, el mero conocimiento fenomenolégico
de las operaciones teméticas de partida. Es importante, sin embargo, me parece,
percatarnos de que cabe realizar la critica de aquella intencién critica cuando
reconocemos que los contenidos del estrato esencial fisicalista «genérico y
anterior» al que regresamos s6lo constituyen partes materiales, pero no forma-
les, de las situaciones operatorias temdticas de partida, razén por la cual no
pueden reconstruir (explicar) formalmente dichas situaciones: los contenidos
estrictamente neurofisiolégicos de un circuito reflejo constituyen partes mate-
riales, no formales, de los movimientos operatorios del organismo, de modo que
no pueden reconstruir (explicar) formalmente dichos movimientos operatorios,
precisamente en cuanto que operatorios. No decimos, desde luego, que no sea
posible regresar al mencionado estrato esencial neurofisiol6gico —a partir de
las operaciones del organismo—; lo que subrayamos es que la realizacién
efectiva de semejante regreso se desliga de las operaciones de partida de modo
que no puede ya reconstruirlas formalmente y por ello explicarlas como tal
situacién operatoria.

Pero ello quiere decir —repdrese— que en las situaciones al el regreso de
las operaciones de partida al estrato esencial (justamente por ser éste «genéri-
co» a la vez que «anterior») no incluye el trdmite dialéctico complementario del
progreso desde el estrato esencial a las operaciones, es decir, que en estas
situaciones las operaciones no constituyen , en rigor, un contenido fenomenolégico
formalmente interno de la construccién gnoseolégica: no podemos hablar aquf
de «fenémenos operatorios», puesto que las operaciones no estdn formalmente
presentes como fenémenos de la construccién (presentes en el estrato
fenomenolégico del eje seméntico), sino s6lo materialmente presentes. Sélo
podremos decir que las operaciones constan formalmente como fenémenos
gnoseolégicos de una construcci6n cuando el regreso desde éstas a las esencias
se vea necesariamente acompafiado del trémite dialéctico complementario del
progreso desde las esencias a las operaciones, trémite éste que justamente
queda cancelado en las situaciones al.

Por ello, deberemos reconocer que, en rigor, el desbordamiento que las
metodologfas a1 operan en relacion con la idea general inicial de metodologfas
B-operatorias es un desbordamiento no dialéctico, puesto que es (digamos)
exterior a la propia dialéctica caracteristica de las ciencias «<humanas y etol6gicas».
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Dicha dialéctica, en efecto, comienza a abrirse paso en presencia de las
situaciones denominadas como a.2. Pues ahora estamos en presencia de aque-
llas situaciones en las que, partiendo de las operaciones teméaticas del campo
regresamos constructivamente hacia un estrato esencial en donde, sin perjuicio
de que los nexos que configuran dicho estrato no sean ellos mismos operatorios,
la propia construccion (regresiva) de dicho estrato no puede hacerse si no es
por la mediacion del trdmite dialéctico complementario del progreso hacia las
operaciones de partida, es decir, alimentdndose formal y positivamente de
dichas operaciones, las cuales, por ello mismo, ahora si que constan formal-
mente como fendmenos gnoseolégicos de la construccién. Es por ello, justa-
mente, por lo que ahora debemos considerar a dichos estratos esenciales como
posteriores (que no anteriores) a las operaciones, y por lo que debemos reco-
nocer que en dichos estratos las operaciones s6lo quedan eliminadas relativa-
mente (no absolutamente); en rigor: quedan eliminadas dialécticamente puesto
que se requiere formalmente de ellas, justamente a titulo de fenémenos
gnoseolbgicos, para poder efectuar la construccién esencial que las segrega o
elimina. Ahora si que podremos decir que las estructuras esenciales alcanzadas
reconstruyen (o explican) formalmente a las operaciones fenoménicas de par-
tida, y que las reconstruyen o explican desde las configuraciones alcanzadas
por dicho estrato esencial.

Ahora bien, dicha situacién puede abrirsenos paso, a su vez, segin dos
(sub)cursos distintos caracteristicos, que Bueno ha denominado a2l y a2ll.

En las situaciones a2l, los contextos esenciales alcanzados, sin perjuicio de
ser posteriores a las operaciones en el sentido indicado, son todavia genéricos,
es decir, nos remiten a configuraciones que podemos reconocer entre las
esencias de otras ciencias fisicalistas o naturales. Tal serfa el caso, retomando
de nuevo un ejemplo del propio Bueno, en el que una categorfa zoolégica
genérica como puede ser la «necesidad de alimentacién» (no ya entendida como
una necesidad «subjetivo individual» de cada organismo, sino més bien como
una causa que postulamos retrospectivamente cuando reconocemos el hecho de
la presencia de bandas humanas que han debido sobrevivir alimentdndose) nos
permite reconstruir (explicar), por ejemplo, las operaciones de la guerra entre
dos bandas humanas, cuando se dan determinadas condiciones ecoldgicas,
como pueden ser la escasez de alimentos para una banda que vive en proximi-
dad con otra banda que posee dichos alimentos. Es interesante hacer notar aquf
que, en efecto, el estrato esencial desde el que se realiza ia explicacién es de
tipo genérico —genérico zoolégico—: ciertas relaciones bio-ecoldgicas (fisicalistas)
que deben estar ddndose entre las bandas de organismos (humanos) y la
distancia (fisica) entre la localizaci6én de estas bandas y las fuentes de alimen-
tacién; sin perjuicio de lo cual, aquello que dicho estrato esencial reconstruye
o explica son situaciones operatorias genuinas, como pueden ser las percepcio-
nes y relaciones operatorias entre los organismos de una banda y otra, asf como
en relacion con las fuentes alimenticias. Las operaciones quedan aquf integra-
das en, a la vez que eliminadas (reabsorbidas) por, 1a propia explicacién bio-
ecoldgica (a la escala, naturalmente, de la propia configuracién bio-ecolégica
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a la que se mueve la explicacién: una escala, sin duda, sumamente abstracta y
particular, pero que puede ser efectiva). Las estrategias explicativas de la
antropologfa naturalista, en cuanto que se desenvuelve precisamente como
zoologia antropolégica, tenderian a situarse en estos estados a2l.

Las situaciones a2ll, sin embargo, serfan aquellas en las que el estrato
esencial que alcanzamos regresivamente, ademés de ser posterior respecto de
las operaciones, nos introduciria en configuraciones que ya no son genéricas en
el sentido indicado, sino que podemos reconocer como especificas de los
campos humanos en los que la construccién trabaja.

Merece la pena, creo, que nos detengamos minimamente en considerar el
sentido gnoseol6gico de estas situaciones a2ll, puesto que son en cierto modo
privilegiadas, en cuanto que las ciencias que se instalan en ellas alcanzan
simultdneamente el mayor grado de cientificidad metodolégica a 1a par que son
las m4s especificamente humanas desde el punto de vista temético, adem4s de
que la comprensién de su factura gnoseol6gica dialéctica nos prepara para
comprender la trabazén dialéctica que con ellas guardan las situaciones 81 de
las que poco mds adelante hablaremos.

Debemos preguntarnos: ;En qué sentido son «especfficas» de los campos
humanos las configuraciones esenciales alcanzadas por estas ciencias? De un
modo negativo, cabe comenzar por responder a esta pregunta sefialando que
dichas configuraciones ya no son fisicalistas (ffsico-naturales), como lo eran
las configuraciones genéricas de las ciencias a2l; quiere ello decir, entonces,
positivamente, que los nexos que ligan los términos de estas estructuras esen-
ciales tendrén la forma de relaciones a distancia (no de contigiiidad espacial),
que son precisamente el tipo de nexos que caracterizan gnoseolégicamente a las
operaciones (y los fen6menos); ahora bien, en cuanto que estratos esenciales de
tipo a, dichas estructuras no son ellas mismas operatorias (ni fenoménicas): los
nexos que ligan a las operaciones, o a sus términos resultantes, no son ellos
mismos operatorios, y, sin embargo, dichos nexos, si es que no son ya fisicalistas,
deben ser a distancia. Estamos, pues, en presencia de unos nexos inter-operatorios,
ellos mismos no operatorios, y a distancia: unos nexos que, no siendo fenoménico-
operatorios, puesto que son esenciales, retienen la forma de las relaciones a
distancia mediante la que hemos caracterizado inicialmente a las operaciones
fenoménicas. ; Cudl puede ser, entonces, la forma, no fenoménico-operatoria de
unas estructuras cuyos componentes al estar ligados entre sf a distancia puedan
por ello incorporar (reconstruir formalmente) de un modo especifico a los
fenémenos operatorios de partida? Sugiero que dicha forma s6lo puede ser la
de las estructuras morfo-sintdcticas. Hemos de contar, en efecto, con una
multiplicidad de individuos operatorios, y por tanto con una diversidad de
interacciones o interrelaciones operatorias entre ellos, de modo que entre
dichas interrelaciones operatorias (o entre sus términos resultantes) broten unas
relaciones ellas mismas no operatorias que puedan convertirse en la pauta,
norma o regla esencial y objetiva de aquellas interrelaciones operatorias. Pero
estas relaciones (no operatorias) de (inter)relaciones (operatorias) s6lo pueden
tener la forma de alguna estructura morfosintdctica como para que, en efecto,
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no siendo fisicalistas (genéricas), puedan convertirse en la pauta o norma
esencial y objetiva, a la vez que especifica, de las operaciones y de sus
relaciones operatorias.

El concepto de estructura morfosintictica, tomado inicialmente de la lingiifstica
estructural, puede ser generalizado sin dificultad, en efecto, me parece, para
caracterizar a la forma de las estructuras objetivas esenciales especificas de los
campos humanos —y etolégicos donde cupiera encontrarlas empiricamente—
esto es, de las instituciones socio-culturales; el concepto de estructura morfosintéctica
lingiifstica se nos apareceria de este modo como el «primer analogado» de una
idea (filoséfica) que podemos ver realizarse también en otras «obras» humanas
especificas (socio-culturales). Segin esto, no s6lo la morfosintaxis de alguna
lengua natural en particular, sino también, pongamos, una hacha de silex
paleolitica, un edificio arquitecténico (una cabafia, una pirdmide o una catedral
gética), un automévil o un acelerador de particulas, serfan estructuras
morfosint4cticas especificas de los campos humanos. Entre otras virtudes, el
concepto de estructura morfosintdctica nos permite apreciar el cardcter «arti-
ficial» de toda obra humana especifica: artificial, en efecto, no ya en el sentido
de caprichoso, convencional o caético —pues nada puede haber, a escala
humana, tan s6lidamente legalizado como dichas estructuras—, pero si en el
sentido de que ninguna configuracién natural-fisicalista puede determinar la
forma de dichas configuraciones morfosintéacticas: si en el sentido, en efecto,
de que dada la posibilidad (histérica) de varias alternativas socio-culturales,
cualquier configuracién natural-fisicalista s6lo puede ser un contenido mate-
rial, pero no formal, y por ello no puede reconstruirla formalmente, de la
alternativa realizada. Las «operaciones de la guerra» a las que antes nos
referiamos (en relacién con el estado a2l) pueden adoptar segin los casos
configuraciones socio-culturales respecto de las cuales las categorias zool6gi-
co-genéricas ligadas, por ejemplo, a la «necesidad de alimentarse», no tienen
ninguna potencia reconstructiva (explicativa) formal.

Al regresar estas ciencias hasta un estrato esencial objetivo él mismo no
operatorio (de tipo ) que permite reconstruir (explicar) las operaciones fenoménicas
de partida, a la vez que dicha reconstruccién se hace de un modo especifico en
el sentido indicado, dichas ciencias ainan, como decfamos, el grado més alto
de cientificidad metodolégica al mayor contenido humano temético especifico.
Se trata de las ciencias que podriamos denominar como ciencias «estructuralistas»
o0 «del espiritu objetivo», y entre las cuales habrfa que incluir, de entrada, desde
luego, a la lingiifstica estructural, pero también —al menos en cuanto alcancen
efectivamente sus construcciones— a ciencias tales como la economia politica,
la sociologia, o la antropologia cultural.

Pues bien: la comprensién de las situaciones a2ll nos abre la puerta, creo,
como antes sugerfa, para comprender el sentido gnoseolégico de las situaciones
que Bueno ha denominado como B1. Veamos.

Cuando el plano f-operatorio no s6lo no es eliminado regresivamente del
campo, sino que se mantiene formalmente, y no ya sélo a tftulo de fen6menos,
sino incluso como contenido esencial, estamos en presencia de las situaciones


http://www.fgbueno.es

La psicologtfa: ;una anomalfa para la teoria ... 193

que Bueno denominard metodologias f-operatorias, no ya ahora como idea
inicial general (cuyo desenvolvimiento dialéctico estamos contemplando), sino
para caracterizar en particular a los estados o situaciones concretos de tipo 8.
La diversidad de estados de tipo f nos ofrece una estructura que se corresponde
en principio con la diversidad de estados de tipo que acabamos de considerar:
asi, los estados § se nos presentardn como desplegdndose, de entrada, en dos
situaciones posibles, 81 y B2, que se corresponderian, en principio, con a2 y
ol respectivamente; a su vez, los estados B1 se nos subdividen en dos (sub)estados,
B1I y B11I, de un modo correlativo a las dos situaciones que hemos podido
reconocer en 0.2, a2l y a2ll.

Como hemos dicho, las diversas situaciones de tipo B ocurren cuando el
plano B-operatorio no es eliminado del campo de la ciencia, sino que se
mantiene incluso en su nivel esencial; quiere ello decir, pues, que en estas
situaciones se deberdn mantener, a lo largo de toda la construccién, las opera-
ciones del sujeto gnoseolégico —éstas no deben quedar segregadas por efecto
de sus resultados constructivos esenciales—, y hasta tal punto que se llegue a
producir alguna forma de identidad entre dichas operaciones del sujeto gnoseol6gico
y las operaciones que constan como contenidos temdticos del campo. Pues bien,
la primera distincién que cabe establecer, entre los cursos Bl y 2 que se nos
abren dentro de las situaciones de tipo B, depende del tipo de identidad que en
cada caso se dé entre las operaciones gnoseol6gicas y las temdticas, o, si se
quiere, del modo concreto como las operaciones gnoseolé6gicas re-produzcan o
reconstruyan a las operaciones teméticas. Cuando las operaciones gnoseol6gicas
re-construyan efectivamente a las operaciones teméticas, de modo que logren
una identidad esencial respecto de estas dltimas, pero sin llegar a ser las mismas
que ellas, es decir, sin llegar a darse una continuidad numérica o substancial con
ellas, estaremos en presencia de las situaciones f§1; sin embargo, cuando las
propias operaciones gnoseolGgicas sean substancialmente idénticas con las
operaciones temdticas, o estén en continuidad numérica con ellas, de modo que
sean las mismas operaciones —cuando, por asi decirlo, sean las propias ope-
raciones gnoseolégicas las que ocupan el campo temético—, estaremos enton-
ces en presencia de las situaciones 2.

Las situaciones B1 se nos despliegan, a su vez, como decfamos, en dos
(sub)cursos posibles. En ambos casos, partimos de un plano fenoménico que
contiene formalmente operaciones, y en ambos casos regresamos hacia un
contexto esencial que, siendo esencial, sigue siendo operatorio (a diferencia de
los estratos esenciales de las situaciones a en donde, como veiamos, quedaban
eliminadas las operaciones). Ahora bien, el plano fenoménico del que partimos
puede contener, como decfamos, formalmente operaciones segiin dos modos
distintos: o bien indirectamente o bien directamente; en el primer caso, lo que
consta como contenido fenoménico directo no son ya operaciones, sino objetos
fenoménicos despiezados en una multiplicidad de aspectos, objetos que en
algiin momento debieron ser construidos operatoriamente por los sujetos operatorios
teméticos del campo, pero que se presentan fenoménicamente en el campo
como despiezados en una multiplicidad de aspectos, de modo que la tarea del
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sujeto gnoseolégico ha de consistir en reconstruir la estructura esencial del
objeto, para lo cual ha de re-producir las operaciones esenciales que lo cons-
truyeron. Este seria el caso de las metodologias §11. En el segundo caso, son
las operaciones mismas de algin sujeto operatorio temdtico las que constan
directamente como fenémenos de partida, de modo que la tarea del sujeto
gnoseolégico sea la de envolver a esas operaciones fenoménicas, una vez que
ellas se estdn dando, regresando a otras operaciones que las determinen esen-
cialmente. Este seria el caso de las metodologias §111.

Es muy importante, me parece, comprender que el sentido gnoseoldgico de
estas dos situaciones 81 reside en el engarce dialéctico con las situaciones a2
anteriormente consideradas?.

Comencemos por considerar las situaciones B11. Es claro, para empezar, que
los objetos que se presentan despiezados y que el sujeto gnoseol6gico debe
reconstruir son obras humanas, o sea, objetos artificiales en el mismo sentido en
el que lo indicdbamos en el contexto de las metodologias a21l. Estos objetos han
debido ser fabricados, en algiin momento, por otros sujetos operatorios, de modo
que es la estructura esencial de dicha obra la que se trata de reconstruir ahora por
el sujeto gnoseoldgico. Sin duda, dichos objetos s6lo pudieron ser construidos en
su momento con materiales fisico-naturales —;con qué otro material iban a haber
sido construidos?—, y asi deber4n ser reconstruidos ahora por el sujeto gnoseolégico;
pero, como ya dijimos, los materiales fisico-naturales que constan en la fabrica-
cién de los objetos humanos especificos (de los objetos operatoriamente construi-
dos) sélo constituyen (sin perjuicio de su propio plano de formalidad fisicalista)
contenidos materiales, que no formales, de la forma especffica (operatoria) de su
construccién, razén por la cual no pueden reconstruir formalmente dicha forma.
A su vez, como también vimos, si es que la forma (especifica) de dichos objetos
ha de ser una forma esencial, de modo que puedan pautar objetivamente alguna
accién operatoria, dichas formas han de consistir en estructuras morfosintécticas
de algin tipo. En a2ll, el sujeto gnoseoldgico debfa regresar a las estructuras
esenciales que pautaban objetivamente las operaciones fenoménicas de las que
el sujeto gnoseol6gico partfa; también ahora, en la situacién P11, el sujeto
gnoseolégico debe regresar a una estructura esencial (debe reconstruir la forma
esencial especifica del objeto que tiene delante fenoménicamente despiezado en
aspectos), s6lo que esta vez debe hacerlo mediante la reproduccién de las
operaciones que reconstruyen aquella forma esencial. En ambos casos —repdrese—
estamos en presencia del mismo tipo de objetos o estructuras: las formas esen-
ciales especfficas: no es necesario pensar exclusivamente en «artefactos» (cosas)

? La interpretacién que voy a ofrecer de las metodologias B1 puede ponerse en relacién con
la polémica entre Bueno y Alvargonzédlez habida en las p4ginas del nimero 2 de E! Basilisco
(segunda serie), que se reproduce en este volumen, acerca del estatuto cientffico de dichas
metodologfas. Si no me equivoco, la interpretacién que aquf propongo de las metodologfas 811
y B1II como momentos intermedios necesarios del propio despliegue de las metodologfas a2l
resitda de un modo muy preciso el concepto de «ciencia media», al que Bueno recurre en dicha
polémica, en el contexto de la tipologfa general del propio Bueno.
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mds o menos complejos, como un hacha, una noria o un acelerador de particulas;
también habria que pensar en todo tipo de obras humanas especificas, como un
idioma natural (su gramdtica, por ejemplo), o cualquier institucién socio-cultural:
todas ellas son formas esenciales especificas en el sentido indicado. Y en ambos
casos —de nuevo, repdrese—, las metodologfas $11 se nos presentan (y ésta es
la cuestién) como un momento interno necesario para el propio cumplimiento del
resultado final de las metodologias a2ll, es decir, para satisfacer el regreso hacia
una forma esencial especffica. Adviértase: para regresar desde los fen6menos
operatorios de partida hacia las estructuras esenciales especificas es menester
contar con un estrato intermedio, en donde no contemos ya meramente con las
solas operaciones fenoménicas, sino (y a partir de éstas) con ciertos resultantes
inter-operatorios suyos que se comporten ya como aquellos aspectos del objeto
o estructura por reconstruir, de modo que el regreso al objeto o estructura esencial
s6lo pueda lograrse por la mediacién de aquellas operaciones esenciales que
componen los aspectos segiin su estructura esencial. Sin la mediacién de los
aspectos y de las operaciones esenciales que reconstruyen el objeto a partir de
ellos, no se ve, me parece, como es posible regresar desde las solas operaciones
fenoménicas a las estructuras esenciales.

Por esta raz6n, me parece que no es necesario ni restringir el estado 11 a
una sola ciencia (por ejemplo, la historia fenoménica), ni entender que haya de
ser una ciencia entera la que quede contenida en dicho estado, sino més bien
entender que las metodologfas B11 constituyen un trdmite interno necesario de
toda metodologia a2ll en el sentido indicado.

Pero algo semejante me parece que también deberfamos decir de las metodologfas
8111 y de su engarce con las metodologias a2ll. En las situaciones 111 estamos
ante el caso en el que dadas, como contenido fenoménico directo, las operacio-
nes de algin sujeto operatorio temdtico, llegamos, por la mediacién de dichas
operaciones (no antes), a envolverlas mediante el regreso a otras operaciones
esenciales que las determinan, ;Pero qué sentido puede tener esta determina-
cién de unas operaciones fenoménicas (de un sujeto operatorio) por otras
operaciones esenciales (de otro sujeto operatorio que el sujeto gnoseolégico
debe reproducir) dado el despliegue de las primeras?

G. Bueno ha solido apelar a la teorfa de juegos como ciencia que vendria
a ejemplificar este estado. Sin embargo, me parece que también en esta ocasi6n
debemos sefialar que no serfa necesario ni restringir el estado B11II a una sola
ciencia ni entender que ha de ser una ciencia entera la que debe contenerse en
los lfmites de estas metodologfas; mds bien, de nuevo, me parece que las
metodologfas 111 deben ser contempladas como un momento necesario interno
del despliegue de las metodologfas a2ll: esta vez, en particular, como un
momento interno al trdmite dialéctico complementario que exigfamos a las
metodologfas a2l de progresar desde las estructuras esenciales a los fenéme-
nos operatorios para poder regresar desde éstos a las estructuras esenciales.

Aunque, como digo, la teorfa de los juegos no deberfa ser vista como la
tnica ejemplificacién cientffica de estas situaciones, la comprensién de su
significado gnoseolégico nos puede servir para poner de manifiesto lo que
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quiero seiialar. En un juego, las operaciones de uno de los dos jugadores llegan
a determinar esencialmente las del otro cuando aquél se alza con el dominio de
las reglas de ese juego llegando a ganar, si bien a su vez semejante dominio s6lo
llega a ejercerse por la mediacién del despliegue de las operaciones del jugador
dominado. Las operaciones ganadoras (determinantes) llegan a ganar (determi-
nar) a las operaciones determinadas (vencidas) en cuanto que operaciones
esenciales que reducen a las determinadas a operaciones fenoménicas. Pero
para que tenga sentido la propia distincién entre operaciones fenoménicas y
operaciones esenciales (en este contexto) es menester contar, me parece, con
la presencia de las reglas del juego (con su mayor dominio por parte del jugador
ganador), aun cuando, como digo, dichas reglas s6lo se «apliquen» en el curso
del juego y por la mediacién de las operaciones determinadas. Quiere ello decir,
me parece, que no es correcto entender que estamos en presencia de una
situacién en la que una «energeia» es determinada por otra «energeia» sin el
intermedio del «ergon» —de los objetos— (como en alguna ocasién ha dicho
el propio Bueno)®; pues si retiramos la identificacién entre objeto y cosa o
artefacto, entonces hemos de reconocer que si media la presencia de un objzato
como estructura, la estructura de las reglas del juego (su mayor dominio),
estructura ésta que podemos reconocer ahora como una determinacion particu-
lar (en el contexto de los juegos) de lo que vengo llamando «formas esenciales
especificas» («especificas», en efecto, por lo que carece de sentido el concepto
de «juego contra la naturaleza»). Sin duda que, como decfamos, dicha estruc-
tura (las reglas del juego) s6lo puede desplegarse en el curso del juego, dada
por tanto la mediacién de las operaciones fenoménicas; pero precisamente de
modo que, por la mediacién de dichas operaciones, se las llegue a envolver y
determinar esencialmente por las operaciones que incorporan el (mayor) domi-
nio de las reglas del juego.

Este es, precisamente, el significado gnoseolégico que quiero resaltar de
semejante situacién: que unas operaciones pueden llegar a ser esenciales y
reducir por ello a otras a la condicién de operaciones fenoménicas justamente
en la medida en que necesiten incorporar positiva y formalmente a estas
iiltimas. Pero esta situacién es, me parece, enteramente idéntica al tramite
dialéctico que exigiamos a las metodologfas o2Il de alimentarse positiva y
formalmente de los fenémenos operatorios de partida como complemento
necesario del regreso desde dichos fen6menos operatorios a los estratos esen-
ciales. Como hemos subrayado, en efecto, el regreso (desde los fenémenos
operatorios) al estrato esencial requiere del trdmite dialéctico complementario
del progreso desde dicho estrato esencial a los fenémenos operatorios: y es
justamente en el curso de dicho progreso donde vemos aparecer a las metodologias
B11II actuando: donde, alimentdndonos positiva y formalmente de los fenéme-
nos operatorios (por la mediacién de su despliegue) podemos llegar a determi-

* Vease Bueno, G.: «Gnoseologfa de las Ciencias Humanas», en Actas del I Congreso de
Teorfa y Metodologfa de las Ciencias, Oviedo, Pentalfa, 1982, p. 334.
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narlos esencialmente no desde una estructura esencial con la que previamente
ya contdsemos (pues en tal caso habriamos consumado ya el regreso (a) al
estrato esencial), sino mediante aquellas operaciones esenciales que, segiin van
siendo obtenidas via 1/ —en el momento intermedio necesario del regreso a
las esencias por tanto-, nos permiten ir envolviendo y determinando esencial-
mente a las operaciones fenoménicas que incorporamos via 111,

Mi idea es, pues, como se ve, que las metodologias B11y B111I constituyen,
respectivamente, los dos momentos o vias intermedios necesarios y comple-
mentarios para regresar (desde los fendmenos operatorios a las esencias) y para
progresar (desde las esencias a los fendmenos operatorios) en el seno de las
metodologias a2ll cuando consideramos el despliegue de éstas en toda su
complejidad dialéctica.

De este modo, me parece, no sélo se asegura la comprensién de la pertinen-
cia gnoseolégica (cientifica) de las metodologfas 1, sino que comprendemos
el engarce gnoseol6gico dialéctico de dichas metodologias respecto de las
metodologias a2Il, como un despliegue interno a la vez que diferenciado de la
propia légica de estas metodologfas. De este modo, me parece, la tipologia
entera de G. Bueno gana en coherencia y precisién gnoseol6gico-dialécticas y
nos muestra, si cabe ain de una manera mis depurada, su significado no
empirico o factual, sino gnoseolégico (transcendental).

Consideremos, por ultimo, las situaciones f2. Como antes deciamos, aqui
el sujeto gnoseolégico no re-produce, mediante sus operaciones esenciales, las
posibles operaciones esenciales de los sujetos temdticos del campo, sino que
ocupa o realiza el propio campo temdtico mediante el despliegue de sus propias
operaciones, por lo que se produce una identidad substancial o una continuidad
numérica entre las propias operaciones gnoseolégicas y las operaciones temé-
ticas. Esta situacién recoge los saberes «<humanos (o especfficos) pricticos» en
cuanto que realizan las normas socio-culturalmente vigentes de una sociedad
dada. Por ello, dichas metodologfas lo serén de las tecnologfas humanas (o
especificas), antes que de las tecnologfas derivables de las ciencias fisico-
naturales, salvo que consideremos, lo que es posible, que las tecnologfas de las
ciencias fisico-naturales no se aplican en un vacfo normativo socio-cultural,
sino siempre dentro de determinadas normas socio-culturales, de suerte que
podamos insertar nuestra consideracion de dichas tecnologfas fisico-naturales
en el seno de dichas normas y analizarlas entonces como un caso especial de
las metodologfas 2. Por lo demds, tampoco estas metodologfas deberfan
identificarse con las ciencias aplicadas, ni siquiera con las ciencias humanas
(especfficas) aplicadas. Habrfa que distinguir, a este respecto, me parece, entre
el caso en donde las normas que estdn siendo desplegadas operatoriamente
responden a formas esenciales ya establecidas y el caso en donde responden a
estructuras no esenciales. En este segundo caso entramos en el terreno de una
casufstica factual o empfrica, en donde ni siquiera tendrfa sentido hablar de
praxio-logfa (y mucho menos de tecno-logia), sino de una praxis tentativa o
errdtica (aunque pueda tener importancia y reconocimiento social). En el
primer caso, todavfa habrfa que distinguir, me parece, entre aquella situacién
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en donde la norma social desplegada sea ya el resultado explicitamente cons-
truido por alguna ciencia humana (en su estado a2ll), en cuyo caso si cabria
hablar de tecnologia (de un uso tecnolégico humano (especifico) de resultados
esenciales ya ofrecidos por alguna ciencia), y aquella otra situacion en donde
sea la propia esencia la que esté realizdndose por la mediacién de esta metodologia,
es decir, en donde sea la propia categoria cientifica la que estd realizdndose
pero sin que todavia se haya producido la ruptura de la identidad substancial
(entre operaciones gnoseoldgicas y temdticas) como para que pueda hablarse
con propiedad del surgimiento de una ciencia; en este segundo caso, creo que
si podria hablarse de praxiologia, si bien no aun, en rigor, de tecnologia.

2. Caracter anémalo de la psicologia en relaciéon con la tipologia
de situaciones constructivas caracteristicas de las «ciencias humanas
y etoldgicas»

1. ;Qué podremos decir, entonces, a la vista de lo anteriormente expuesto,
de la psicologia? Para empezar, reparemos en que hasta el momento me he
prohibido, de una manera intencional, hablar de «conducta» a lo largo de toda
la exposicién y discusion precedente. Y es que, en efecto, el concepto de
operacién, enteramente privilegiado —como puede apreciarse— en la cons-
truccién gnoseolégica de Bueno, no debe ser hecho, en principio al menos,
equivalente al concepto de «conducta».

La conducta (segiin comienzo por sugerir) tendria, sin duda, que ver con las
operaciones, pero en cuanto quepa reconocer a éstas como ddndosenos a la
escala de algiin individuo en particular. El concepto de conducta, en efecto,
podré ser determinado con un minimo de precisién, en cuanto quepa reconocer
en algin sentido unidades operatorias individuales de las que, ademds, poda-
mos decir que no resultan mutuamente intersustituibles (razén por la cual
hablamos de algin individuo «en particular»).

Pronto se ve, desde luego, que el concepto de operacién no puede hacerse
equivalente al de conducta, precisamente por el rasante gnoseolégico desde el
que estd pensado el concepto de operacién. El concepto de operacién estd
pensado, en efecto, por Bueno, gnoseolégicamente, a efectos de subsumir las
unidades operatorias individuales en las figuras supra-individuales esenciales
donde aquellas unidades operatorias individuales queden mutuamente neutra-
lizadas. Ello no quiere decir —entiéndase-— que la gnoseologia de Bueno no
contemple a los individuos operatorios como contenidos (y como contenidos
formalmente gnoseolégicos) de una construccion cientifica; los contempla, sin
duda, pero precisamente porque los contempla como contenidos formalmente
gnoseoldgicos los percibe desde la dialéctica gnoseol6gica de su mutua
neutralizacién en el regreso a los resultados esenciales.

Los individuos operatorios deben estar, desde luego, presentes, para la
teorfa del cierre categorial, en toda construccién cientifica, siquiera sea desde
el momento en que en el eje pragmaético reconocemos la presencia formal de la
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figura gnoseoldgica de los dialogismos, esto es, de interrelaciones operatorias
entre mds de un individuo operatorio. A mi juicio, la caracterizacién gnoseo-
légica que, desde la teoria del cierre categorial, cabe hacer del individuo
operatorio seria la siguiente: habria que reconocer, de entrada, una multiplici-
dad de planos aspectuales fenoménicos co-relativamente diferenciables, liga-
dos a las operaciones, de modo que podamos hacer residir el individuo (cada
individuo) en cada aspecto diferencial (co)relativo. De este modo, la propia
idea de individuo se nos muestra como una idea universal que desde su propia
universalidad pide la diferenciacién individual. Ahora bien, dichos individuos,
como aspectos (fenoménicos) diferenciales (co)relativos, estdn a su vez, como
decfa, pensados desde la posibilidad (gnoseolégica) de su mutua neutralizacién,
es decir, de la eliminaci6én de sus mutuas diferencias aspectuales, cuando, por
confluencia operatoria, se logra el regreso hacia el estrato esencial, y por ello
también en relacién con el trdmite dialéctico complementario del progreso
hacia los fenémenos. En el curso del regreso, en efecto, segiin se logra, se nos
borran aquellas diferencias aspectuales reciprocas; mas, si esto es asf, sélo
puede serlo porque, a su vez, en el trdmite del progreso, aunque deban reapa-
recer dichas diferencias, reaparecen en cuanto que (digamos) virtualmente
dispuestas o preparadas para su mutua neutralizacion, es decir, en cuanto que
estdn pensadas como necesarias en el ejercicio a la vez que mutuamente
intersustituibles.

Como quiera, a su vez, que los propios sujetos operatorios teméticos, en el
caso de las ciencias humanas y etolégicas, estén siendo pensados como reconocibles
desde la idea gnoseoldgica de ciencia, dichos sujetos tematicos estén por ello
siendo entendidos asimismo como sujetos gnoseoldgicos, sometidos por tanto
a la misma dindmica gnoseol6gica de eliminacién esencial supra-individual,
incluso cuando éstos constan como fenémenos de la construccién. En cuanto
que fen6menos, sin duda, los sujetos (gnoseolégicos) teméticos se nos mostra-
rén dispersos en su multiplicidad individual, pero se trata, de nuevo, de una
multiplicidad pensada a efectos de su mutua neutralizacién desde los estratos
esenciales (a los que la construccién alcance), de modo que aquella multiciplidad
individual operatoria consiste, en realidad, podrfamos decir, en el soporte
aparente de la realizacién de alguna esencia (un soporte, sin duda, cuya
apariencia (multi-individual) es necesaria: necesaria, claro estd, para soportar
la propia esencia supra-individual). Este es, me parece, el destino del individuo
dentro de la dialéctica gnoseolégica construida por Bueno.

En vano procuraremos encontrar, entonces, nada que se parezca a un
individuo en particular como contenido temdtico formal de algiin campo dentro
de la tipologfa disefiada por Bueno. Ahora bien, el concepto de «individuo en
particular» ¢es acaso algo més que un fantasma? A nuestro juicio, dicho
concepto connota algo més que un fantasma, aunque para pensar su realidad sea
menester, creemos, comenzar por desbordar la propia dialéctica gnoseolégica
de Bueno.

2. Lo que buscamos, en efecto, es reconocer aquellas diferencias aspectuales
(fenoménicas) (co)relativas, en cuanto que podamos pensarlas de algiin modo
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como no mutuamente intersustituibles, como manteniéndose por tanto en su
propia diferenciacion.

A tales efectos, proponemos la construccién del siguiente esquema de
conexién diamérica. Consideramos, para empezar, a la clase A de los objetos
fenoménicos (apotéticos) como despiezada o desarrollada en una multiplicidad
de aspectos (fenoménicos) estéticos (A, A2,... An) que figuren como miembros
de una clase no distributiva, sino atributiva. Y consideramos ahora el término
B, como término destinado a intercalarse o infiltrarse como conexién entre las
partes de A, en cuanto que «vis apetitiva». Ahora bien, el concepto de «apetito»
(o de «conato» — o de deseo, como quiera decirse —), lo haremos derivar de
la propia asimetria o diferencia entre los miembros (Al, A2,... An) en que hemos
disgregado a la clase A de referencia en cuanto que, segin deciamos, son
miembros de una clase atributiva (no distributiva), de modo que sea la misma
diferencia o asimetria la que se constituya en movilizador (impulso) de la
concatenacién de unos miembros con otros. El deseo reside, pues, —tal es
nuestra tesis— en la propia diferencia asimétrica entre los miembros de una
clase atributiva, y es dicho momento desiderativo el que consideramos como
término B que se infiltra entre los propios miembros (A7, A2,... An), movilizan-
do diaméricamente su conexién. La unidad de la clase A alcanzada diaméricamente
de este modo no es, naturalmente, la que se corresponderia formalmente con la
identidad (esencial) de alguna otra clase distributiva —en cuyo caricter distributivo
podemos hacer residir la identidad formalmente esencial—, sino que hay que
verla como una unidad o un agrupamiento meramente atributiva que se entre-
teje transversalmente con las unidades formales atributivas de tal modo que, sin
que pueda reducir a éstas ultimas formalmente, constituye no obstante una
condicién material necesaria para que dichas unidades formales distributivas
puedan alcanzarse. En semejantes agrupamientos meramente atributivos engar-
zados diaméricamente del modo indicado hacemos residir, justamente, el indi-
viduo psicolégico —y con €1 la conducta,

Me permito recordar que el esquema de conexién diamérica que acabamos
de sefialar ya fue ensayado por Leibniz (como por lo demés ha sido puesto de
manifiesto por el propio Bueno) cuando en el parrafo 15 de 1a Monadologia nos
decfa: «La accién del principio interno que produce el cambio o el paso de una
percepcién a otra puede llamarse Apeticién. Si bien es cierto que el apetito no
siempre puede acceder por entero a toda percepcién a la que tiende, en cambio,
siempre obtiene algo de ella y accede a nuevas percepciones»’. Como ha
seflalado, comentando precisamente este mismo pérrafo, el propio Bueno: «...
en la Monadologfa de Leibniz (parrafo 15) encontramos una sorprendente
realizacién del que hemos llamado esquema de conexién diamérica... entre la
vis representativa y la vis apetitiva de las ménadas. Porque podria decirse que
Lebniz procede como si hubiera descompuesto 1a vis representativa en diversas

* Ver p. 85 de Leibniz, W.: Monadologfa, (ed. trilingiie en latin, francés y castellano; trad.
por Julidn Velarde), Oviedo, Pentalfa, 1981.
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determinaciones homogéneas (A/, A2,... An) y hubiera atribuido... a la vis
apetitiva el papel de nexo entre tales determinaciones»’. La tinica observacién
que por mi parte me permito realizar de este comentario de Bueno es que la
particion de la vis representativa debe considerarse como realizada en términos
«heterogéneos», que no homogéneos, es decir, entre elementos de una clase
atributiva, no distributiva, de manera que podamos hacer residir el deseo en la
heterogeneidad (o diferencia asimétrica) misma entre sus miembros, como para
que pueda constituirse en el movilizador de la conexién diamérica —en «la
tendencia de una percepcién a otra», como también decfa Leibniz¢. Diferencia
asimétrica ésta que, a su vez, nos permite comprender el sentido que puede
tener la segunda frase del mencionado parrafo de Leibniz, ésa en la que el autor
—repirese— nos dice que el apetito no siempre puede acceder por entero a
toda percepcién a la que tiende, aunque siempre obtiene algo de ella. ;Qué
puede querer decir, en efecto, que el apetito no siempre accede por entero a una
percepci6n, aunque siempre obtenga algo de ella? El sentido de esta declara-
cién se nos hace patente cuando comprendemos que, como decfamos, las
conexiones meramente apetitivas entre los fenémenos, debido a la diferencia
asimétrica entre los mismos en la que hacemos residir el deseo, no puede
alcanzar una unidad del tipo de la clase distributiva, sino sé6lo una unidad o
agrupamiento atributivo, el cual agrupamiento nos da la clave, me parece, para
entender lo que puede estar queriendo decir Leibniz en la mencionada segunda
frase del pdrrafo 15.

Dicho de otro modo: 1a mera concatenaci6n apetitiva no produce la validez
del conocimiento alcanzado; sin perjuicio de lo cual, me parece, sin el apetito
no alcanzarfamos ningiin conocimiento vdlido (ni no vélido). Las concatenaciones
psicolégicas (como concatenaciones apetitivas entre momentos fenoménicos
heterogéneos) no constituyen, desde luego, las condiciones formales de validez
del conocimiento (esto es, las condiciones gnoseolégicas); pero deben conside-
rarse como intercaladas transversalmente (segtn el esquema de conjugacién
diamérica que hemos propuesto) con dichas condiciones gnoseolégicas como
condicién material (no formalmente gnoseolGgica) del propio despliegue genético-
empfrico del conocimiento. Debemos considerar, en efecto, a los fenémenos
gnoseolégicos —es decir, a los fenémenos cuya diferencia aspectual es pensa-
da, gnoseol6gicamente, a efectos de mutua neutralizacibn—, como siendo
intercalados transversalmente por los fenémenos psicolégicos, es decir, por los
fenémenos cuya diferencia aspectual se mantiene por efecto de la propia
diferencia (del deseo); mantenimiento éste en donde se dibuja el sujeto conductual
o psicolégico (como individuo en particular, y, con ello, la propia génesis
empfrica del conocimiento vélido).

3. Ahora bien, podrfa decirse que, pensado de este modo el individuo
psicolégico, se comprende que él no pueda aparecer como contenido formal de

s Bueno, G.: «Conceptos Conjugados», E! Basilisco, 2 (1978), 89-93: 91.
¢ Ver en Leibniz, W.: Lettre a Bourguet, Dic. 1914, Gerhardt, Phil., 111, 574-75.
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ningiin campo gnoseoldgico, puesto que aquello de lo que estamos hablando (y
que, en efecto, podriamos denominar como el «proceso psiquico», o el «psiquismo»)
no es mas que puro ejercicio que debe estar presente en toda operacién
gnoseol6gica (como su «atmoésfera psiquica», dirfamos), pero que en modo
alguno puede ser representado, es decir, sometido a alguna formalizacién
gnoseolégica constructiva. Aun cuando reconociésemos, pues, la presencia
material (transversal) del psiquismo en toda operacién gnoseoldgica, la psico-
logia, como presunto saber sobre ese psiquismo, deberfa seguir presentdndose
como un fantasma gnoseolégico.

Y asi deberia ser si, en efecto, el psiquismo sélo fuese puro ejercicio y no
pudiese de algin modo ser representado; es el caso, sin embargo, que el
psiquismo si puede ser representado: siquiera sea en la medida en que es posible
hacer (como, por 1o menos, en la tradicién del andlisis de la conducta se ha
hecho y se estd haciendo) una taxonomia de diferentes relaciones funcionales
contingenciales.

La conducta, desde luego, sélo puede ser entendida como la transicién misma
ejecutada entre una diversidad de momentos fenoménicos heterogéneos en el
sentido indicado, una transicién que debe ser ejecutada operatoriamente, aun
cuando aqui no estemos pensando ya a las operaciones en el sentido gnoseolégico
(sino psicolégico, conductual). Si en la ejecucién (operatoria) de dicha transicién
consiste la conducta, la conducta no es mds que la propia realizacién del deseo
0 apetito: su continua satisfaccién a la vez que su continuo mantenimiento: la
conducta es el continuo estarse haciendo del deseo. A su vez, la conducta no
puede estar hecha mds que de tiempo, un tiempo psicol6gico o conductual que
reside en el propio hacerse la conducta y con ella el deseo: el deseo estd hecho
de tiempo (conductual) y s6lo de tiempo. Pero esto, se dirfa, de nuevo, no es més
que puro ejercicio que no puede ser representado; puede ser representado, sin
embargo, desde el momento que podemos precisar diversos tipos (clases) de
relaciones funcionales contingenciales segiin cuya textura diferenciable ocurre
o procede ese tiempo conductual: se trata precisamente de las diversas «contin-
gencias de reforzamiento» que ha puesto, de hecho, en juego la tradicién del
anélisis conductual. Cldsicamente, el andlisis conductual ha distinguido entre dos
tipos de condicionamiento, el respondiente y el operante, y por ello entre dos tipos
de relaciones contingenciales de reforzamiento claramente diferenciables en
base a la distinta disposicién temporal (conductual) de las variables en juego
—asf como una gran variedad de modulaciones contingenciales diversas dentro
de cada uno de los tipos de reforzamiento. Recientemente, y dentro de la tradici6n
del andlisis de la conducta, Emilio Ribes ha desbordado y complicado de un modo
sumamente interesante esta clasificiacién tradicional bipartita, proponiendo en su
lugar una taxonomia de cinco funciones contingenciales diferentes, basadas
asimismo en la distinguible disposicién temporal (conductual) de las variables en
juego. La idea de contingencia (de relaci6n funcional contingencial), tal y como
viene siendo manejada al menos en la tradicién (skinneriana) del andlisis de la
conducta constituye una representacién experimental efectiva de la idea de
tiempo conductual a la que antes apuntdbamos.
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No es éste, desde luego, el momento de entrar en un anélisis (;gnoseol6gico?)
en forma acerca de estas construcciones de la psicologfa empirica; pero sf lo es,
siquiera, de discutir acerca de si semejante anélisis deberfa ser ya considerado
gnoseolégico, o de si semejantes construcciones son reconocibles como
gnoseoldgicas en algin sentido.

En vano buscaremos, desde luego, entre las construcciones psicolégicas
(efectivas: las del andlisis conductual), la eliminacién de las operaciones del’
sujeto gnoseolégico, asf como la eliminacién correlativa de las operaciones del
sujeto temdtico (como ocurre en las situaciones o), ni tampoco la permanencia
de estas operaciones como operaciones esenciales (como ocurre en las situacio-
nes P), puesto que en las construcciones psicolégicas no se produce nada
parecido a un regreso a un estrato esencial. Pero, entonces, si no hay regreso
a las identidades esenciales, es que trampoco hay propiamente ni siquiera sujeto
gnoseolégico, no ya sélo por lo que respecta al lado temdtico, sino incluso por
lo que se refiere al costado etiolégico de la construccién. El sujeto operatorio
que hace la psicologia (el psic6logo) no es (formalmente, en el contexto de la
psicologfa) un sujeto gnoseolégico; es simplemente un sujeto psicolégico
(conductual) en interaccién (conductual) con el sujeto operatorio temdtico, que,
por su parte, tampoco es un sujeto gnoseoldgico, sino, de nuevo, meramente un
sujeto psicolégico (conductual). Trétase de un episodio de control psicol6gico
—interconductual— entre al menos dos sujetos, pero que, como control psico-
l6gico organizado, se diferencia del mero ejerglf#-: del control psfquico que en
principio podemos atribuir a cualesquiera do#y#ividuos ordinarios, en que el
control psico-16gico puede determinar (repre#htar), como decfamos, el siste-
ma de contingencias cuyo uso sistemético se comprueba que de hecho incrementa
el control.

La psicologfa, entonces, no debe ser vista, en modo alguno, como una
ciencia; tampoco como una tecnologfa, es decir, como alguna aplicacién de
resultados esenciales cientificos en algiin contexto socio-cultural determinado;
y ni siquiera cabrfa verla como una praxiologfa psicoldgica, puesto que no
podremos ver en el despliegue de las operaciones —conductuales— de la
psicologfa el desarrollo de ninguna categorfa psicolégica.

La psicologfa puede ser contemplada, me parece, como una técnica de
control (inter)conductual situable como un caso limite sui generis de las
metodologfas 2. Las operaciones —conductuales— del psicélogo no deben
ser vistas, desde luego, como substancialmente idénticas a las operaciones
—conductuales— de sus sujetos de estudio; pero sf como numéricamente
continuas con ellas en cuanto que aquéllas, no sélo no son eliminadas por sus
resultados (las operaciones temdticas), sino que son requeridas una y otra vez
por éstos para proseguir y realizar la construccién. Como lo supo ver con toda
claridad Skinner, el psicélogo queda tan condicionado por la propia conducta
que estudia como ésta queda condicionada por efecto de dicho estudio. Ahora
bien, jacaso la conducta del psicélogo (y la de sus sujetos de estudio, cuando
estos sean humanos contemporéneos suyos) puede quedar desligada de toda
normalizacién socio-cultural, de toda norma esencial, y perder asf la condicién
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de praxis que parece caracterizar a toda operacién humana? ;Puede la conducta
del psic6logo darse al margen de toda normalizacién socio-cultural? Y si no es
asi, ;en qué sentido podriamos reconocer a la praxis del psicélogo como
especificamente psicolégica, es decir, en qué sentido podremos reconocer a
dicha praxis como estando sujeta de algiin modo a dicha normalizacién socio-
cultural a la vez que generando conexiones psicolégicas (las conexiones de
reciproco condicionamiento) que no sean formalmente reductibles a aquella
normalizacién? No diremos, desde luego, que la conducta del psicélogo
—como cualquier otra conducta humana— pueda darse al margen de las
normas socio-culturales esenciales (de esas normas a las que alcanzan, en su
regreso a estratos esenciales, las ciencias humanas efectivas -a2 y/o f1-; o que
pueden estar desarrollandose por la mediacién de praxiologias f2); pero si
diremos que es en determinadas condiciones socio-culturales, histéricamente
producidas, donde la praxis del psic6logo puede llegar a darse como especificamente
psicol6gica: no ya, desde luego, en ausencia de todo patrén socio-cultural, sino
precisamente en presencia de una superabundancia de dichos patrones, en
cuanto que se entrecruzan los unos con los otros de modo (al menos en parte)
necesariamente conflictivo, de suerte que pueda brotar, como un producto
socio-cultural, el individuo psicolégico como un lugar de interseccién entre
dichos patrones necesariamente inestable, es decir, como no reabsorbible por
ninguno de ellos en particular ni por su conjunto. Como antes vefamos, hacfa-
mos residir el deseo o el apetito en la propia diferencia asimétrica entre una
diversidad de momentos cognoscitivos en cuanto que miembros de una clase
atributiva; si consideramos ahora a dichos momentos cognoscitivos como las
regiones resultantes de la interseccion de las clases (distributivas) consistentes
en los patrones socio-culturales esenciales, podremos ver surgir ahora al deseo
0 apetito, sin duda, socio-culturalmente producido, como la diferencia asimétrica
misma entre dichas regiones, y con €l, al individuo psicolégico como un
producto socio-cultural.

Se comprende, entonces, que cuando aquella superabundancia de patrones,
entrecruzdndose conflictivamente, alcance un cierto espesor (una «masa criti-
ca», dirfamos), el individuo psicolégico de este modo producido devenga objeto
de interés técnico-social y la psicologfa surja como una disciplina especifica
minimamente distanciada del mero control inter-psiquico entre individuos
—aunque, por supuesto, en continuidad con él, sin efectuar regreso alguno a
ninguna esencia psicolégica (que no existe). La psicologia devendrd como
disciplina cuando logre precisar (representar) algtin sistema de tipos de relacio-
nes contingenciales, justamente cuando dicho sistema haya llegado a cobrar
algiin interés social en el contexto de las condiciones antes sugeridas.

Lo anterior nos permite comprender, a su vez, el caricter de cierre no
categorial, que me parece que nos muestra la disciplina psicolégica. Esta
disciplina, en efecto, por un lado exhibe el circuito de cierre que la teoria del
cierre categorial contempla en relacién con los mecanismos constructivos de
una ciencia, en cuanto que los nuevos términos arrojados por alguna nueva
relacién operatoriamente construida reingresan al mismo campo de partida; no
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podremos decir, sin embargo, que el contenido encerrado en dicho campo sea
en modo alguno categorial, puesto que las concatenaciones producidas por la
psicologia no son identidades (esenciales) sintéticas, sino meras conexiones
contingentes carentes de identidad esencial; la psicologia produce sintesis
contingentes, no identidades sintéticas. Con todo, el mecanismo de cierre que
podemos reconocer en la psicologia nos pone en presencia del mfnimo
distanciamiento disciplinar en relacién con el mero control inter-psiquico
ordinario que sélo puede producirse cuando el individuo socio-culturalmente
producido deviene objeto de interés (de demanda) técnico-social.

Situarfamos, en definitiva, a la psicologfa, como técnica, segin decfamos,
como un caso limite de las metodologfas B2 (que a su vez constituyen un caso
limite de la tabla gnoseol6gica disefiada por Bueno). Un caso limite, el de la
psicologia, del que hemos de decir que desborda dialécticamente el plano (el
sentido) gnoseolégico de dicha tabla —por su estado 2. Pues en la medida en
que los sujetos gnoseolégicos no figuran ya formalmente in recto en el campo
psicolégico —ni en su lado temético, ni en su costado constructivo-, sino sélo
los sujetos psicol6gicos —conductuales—, es menester reconocer que no sélo
el individuo psicolégico, sino la propia disciplina organizada en torno suyo,
constituyen (podrfamos decir) una lfnea de fuga respecto del plano de las
construcciones propiamente gnoseolégicas cuyo sentido es ya extragnoseolégico
(extracategorial, como decfamos). El desbordamiento, sin embargo, es dialéctico
—Iluego implica una conexién-, en cuanto que los propios momentos cognoscitivos,
en cuya conexién diamérica —por la mediacién del apetito— hacemos residir
la vida psicolégica, pueden ser vistos, como hemos indicado, en su respecto
gnoseoldgico, como el resultado del entrecruzamiento (conflictivo) de los
patrones socio-culturales esenciales (de las formas esenciales especificas) a los
que pueden acceder (en su regreso al estrato esencial) las ciencias humanas
efectivas (en sus estados a2 y/o p1). De los sujetos gnoseolégicos podriamos
decir que figuran s6lo material y oblicuamente en el campo psicolégico —tanto
en su lado constructivo como temético—, asf como de los sujetos psicolégicos
se ha de decir que s6lo constituyen contenidos materiales de una construccién
gnoseolégica; pero es importante subrayar, en cualquier caso, aquella presencia
material y oblicua de los sujetos gnoseolégicos siquiera sea para comprender
la conformacién socio-cultural de la disciplina.

Pero, entonces, ;qué cabrfa decir de los procesos psfquicos de los animales
no sometidos a una normativizacién socio-cultural esencial (salva veritate, de
los animales no humanos) y de su modo de ser integrados al conocimiento
psicolégico? De entrada, habria que sefialar que el interés por los procesos
psiquicos de los animales no humanos sélo cabe concebirlo en el contexto
socio-cultural (humano) ya configurado en el que el individuo psicolégico ha
brotado socio-culturalmente y en el que su control se ha tornado objeto de
demanda técnico-social. Ahora bien, una vez supuesto este contexto, la psico-
logia animal nos brinda precisamente una muestra sorprendentemente pura de
técnica disciplinar de control psico-16gico. Pues ahora podremos reconocer a
la psicologfa animal como pujando por evacuar las determinaciones culturales
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de las propias operaciones conductuales del psicélogo (una evacuacién que,
desde luego, dificilmente puede ser completa: en la caja de Skinner, o en los
laberintos del laboratorio, cabria reconocer todavia configuraciones culturales
humanas) y logrando no obstante una interaccién conductual con las operacio-
nes conductuales de sus organismos estudiados mediante las que pueden deter-
minarse (representarse) tipos de relaciones contingenciales que reaparecen
bajo las determinaciones culturales humanas. La posibilidad de evacuar, en la
psicologia animal, los contenidos culturales, por tanto, los propios contenidos
culturales vigentes que a su vez hicieron histéricamente posible la aparicién de
la psico-logia, reintroduce una pureza de anélisis en la psicologia que muestra
su posibilidad como disciplina (técnica) especifica —y no ya como mero
ejercicio.

Recordemos ahora, para finalizar, que al comienzo de este trabajo sefiala-
bamos que la estrategia de reconocer los posibles contenidos humanos y
etol6gicos temiticos de las ciencias desde el rasante de la idea gnoseolé6gica de
ciencia acarreaba una restriccién en las posibilidades de este reconocimiento.
(Habremos de concluir, a la luz de cuanto hemos dicho sobre la psicologia,
decretando el caricter inadecuado e impropio de dicha restriccién, y solicitando
su rectificacién y ampliamiento para dar cabida a la psicologia? No es ésta
nuestra conclusién. A nuestro juicio, aquella estrategia es correcta precisamen-
te como estrategia de andlisis y de critica gnoseoldgica: pues aquellos presuntos
materiales que puedan ser contenidos temdticos formalmente internos de una
construccién gnoseolégica deberdn avenirse a la forma gnoseoldgica de dicha
construccion; en particular, al regreso a estratos esenciales (segin las diversas
situaciones contempladas por la tipologia que aqui hemos considerado). Entre
otras cosas, esta estrategia tiene la virtud de arrojarnos un saber gnoseolégico
negativo (critico) de suyo ya muy importante, como es el que la psicologia no
es una ciencia, ni tampoco una tecnologia. Nuestra sugerencia, sin embargo, va
por el camino de sefialar que la conciencia de dicha restriccién debe verse
acompaiiada de una conciencia critica a propésito de aquellas posibles pricticas
que no por ser gnoseolégicamente inapresables han de ser obviadas —decre-
tadas, por ejemplo, como mero ejercicio. Dicho de otro modo: la restriccién no
estaria en el plano gnoseoldgico de anélisis, sino en la posible circunstancia de
que la potente luz que éste arroja nos ciegue para percibir situaciones que, aun
cuando puedan ser colindantes con las situaciones gnoseoldgicas, son
extragnoseolégicas. Si esta luz no nos ciega, me parece que puede, y debe,
realizarse una critica filos6fica de la psicologia mas fina que la que se deriva
de obviar meramente el proceso psiquico como puro ejercicio. Una critica que,
por cierto, nuestra actual sociedad —hiperpsicologizada— hace precisamente
muy necesaria.
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