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واضـحة المعـالم،   : من جهة فهيتتسم المشكلة الفلسفية بسمة فريدة تميزها عن غيرها،  -١

وهي من . الفيلسوف لدرجة أنها قد لا تمثل أصلاً مشكلة لغير التناول،بسيطة  المعطيات،ثرية 
شديدة المراس، صعبة الحل، معقـدة الجوانـب،   : من تناولها رٍسيما بعد نذرٍ يسيجهة ثانية، لا

  .بدرجة قد لا تبلغها أية مشكلة أخرى
بسيط للغاية بحيث  ءبشي البدء« هو – »رسل«على حد تعبير  –الفلسفة ولا غرو، فهدف     

  .)١(!»غريب للغاية بحيث لا يصدقه أحد ءبشيلا يستحق الذكر، والانتهاء 
ولعل أبرز مجال تتجلى فيه هذه السمة الفريدة هو مجال فلسفة اللغة، فمـن داخلـه تُطـل        

 ـأص«: وأريج الحاضر، كمشكلات الماضيعلينا مشكلات ضخمة، يحمل بعضها عبق  ل ــ
هـذه  . الـخ  … ،»الصدق وشـروط تحصـيله  «و ،»سبل تعيينهالمعنى و«و ،»اللغة وماهيتها

 –إلا أنها تبدو  طويل،وإن كانت تستأثر بمداد أقلام الفلاسفة منذ زمنٍ  –وغيرها  –المشكلات 
 المتتاليـة، لا يعكر صفوها إلا قفزات الفلاسـفة   هادئة،كصفحة نهرٍ  – يبمنظار الإنسان العاد

  .أصدافهابغية استكشاف الأعماق واستخراج 
أو بالأحرى لإحدى  ،Meaningنخصص هذا البحث لإحدى روافد مشكلة المعنى      

، ولكن ألقت بظلالها على معالجات الفلاسفة، لا لطبيعة المعنى فحسب التيمشكلاتها الفرعية 
                                         

(1) Russell, B., Logic and Knowledge: Essays 1901 – 1950, ed. by R. C. March, 
Unwin Hyman limited, London, Reprinted 1988, p. 193. 

الإسـكندرية،  مة للكتاب، فرع الهيئة المصرية العا( مناهج البحث الفلسفي: زيدان يمحمود فهم: اوأنظر أيض
  .٩ص) ١٩٧٧
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اللغات الطبيعية  فيلشروط صدق أية جملة  اأيضNatural Languages،  وما يتبع ذلك من
المؤشرات  مشكلة هيتلك . اكافة مواقفنا الحياتية تقريب فيإشكالات تتعلق باستخدام اللغة 

ذات الدلالة المباشرة، وكيف يمكن أن تؤدى إلى تعيينٍ صحيح للمعنى  Indexicalsاللفظية 
. Indirect utterancesى منطوقات غير مباشرة ــول إلــحين تُنقل عن ألسنة الغير لتتح

ول ، وكيف ينقل الكلام أو يتحالبداية ماهية هذه المؤشرات اللفظية فيأن نلتمس  الطبيعيومن 
)من كلام مباشر إلى كلام غير مباشر) انحوي.  
عرف باسم الحدود المشيرة أو ُـأية لغة طبيعية على مجموعة من الحدود ت تنطوي –] ١ – ١[

تُحدد بدقة ما  اة إلى كون الحدود المقصودة حدودوترجع هذه التسمي. Deicticsالموجهات 
ليست مماثلة  فهيأو مؤشر الميزان، ومن ثم  Pointersكعقارب الساعة  ا، تمامتشير إليه
كما أنها . تُطلق دون تقييد على الأشخاص أو الأماكن أو الأشياء والتي، Namesللأسماء 

يحدد الواحد منها ما  والتي، Definite Descriptions )∗(ليست مماثلة للأوصاف المحددة
لضرورة باسم علم يحمل هذا با اوصف محدد ملازم له، ويكون مسبوقًيشير إليه عن طريق 

  .الوصف

                                         
صـيغة   فــي يمكن تعريف الوصف المحدد بأنه جملة مؤلفة من حد عام مسبوق بـأداة التعريـف أو   ) ∗(

ويشير الوصف المحدد إلى شئ أو . ى تحديد خاصة محددةـا بلفظ أو أكثر يدل علاف، وقد يتبع أيضـالمض
آخر شخص «، »مؤلف الإلياذة«، »لفرنساالملك الحاضر «شخص معين دون سواه يتمتع بهذا الوصف، مثل 

  »اسم علـم مركـب  «إلى الوصف المحدد باعتباره   »فريجه«وعلى حين نظر . الخ … »دخل هذه الحجرة
Compound proper name،  تحتويه لا تخرج عن كونها قضـية هويـة تعكـس     التيطالما كانت القضية

وقد أقام بينهمـا   »رسل«، نجد )مؤلف الإلياذة ≡ وسهومير(بين اسم العلم والوصف المحدد  المنطقيالتكافؤ 
تمييزالتاليعلى النحو  –الأوصاف  فيمن خلال نظرتيه  –ا ا حاسم :      الاسم رمـز بسـيط مؤلـف مـن

ا، ا مباشـر يرتبط الاسم بمسماه ارتباطً. حروف، أما الوصف المحدد فهو رمز مركب مؤلف من كلمات
إلا إذا كنت قد رأيت هذا الشاعر أو  »هوميروس«فلا يمكنك مثلاً فهم معنى . أما الوصف المحدد فليس كذلك

 أيدون ارتباط بصـاحبه،    »مؤلف الإلياذة«حين يمكنك فهم معنى الوصف المحدد  فيسمعته أو قرأت له، 
  .دب الأسـاطير الإغريقيـة  أ فياللغة، وأن الإلياذة كتاب  في »مؤلف«متى عرفت كيف تستخدم كلمة 

سياق  فيذاته، أما الوصف المحدد فرمز ناقص يكتسب معناه  فيا رمز تام يفيد معنى تام –كمنطوق  –الاسم 
من هو؟، ماذا تريد أن تقـول  : يثير تساؤلات من قبيل –دون اسم يسبقه  –محدد فقط، لأن النطق به بمفرده 

 ـمؤلهوميروس « لكانت القضية لو كان الوصف المحدد اسم علم -د. عنه؟  ـف الإليــ  تحصـيل  »اذةــ
  . تاريخية  لكنها ليست كذلك وإنما تحوى واقعة  حاصل،

) ١٩٨٥دار النهضة العربية، بيروت، ( فلسفة اللغة في: زيدان فهميمحمود  :لمزيد من التفاصيل، أنظر    
دار قبـاء  ( فلسفة اللغـة  فيدراسات : محمد مهران رشوان & ٢١ - ١٧ص ص  & ١٥ - ١٤ص ص 

  .وما بعدها ٤٣ص ص) ١٩٩٨للطباعة والنشر والتوزيع، القاهرة، 



 
 
 

 اليوميوهو تقسيم يصلح لكافة لغات التعامل (نوعان الإنجليزية  فيوالحدود المشيرة     
فهناك من جهة ما ندعوه بالمؤشرات اللفظية الخالصة  ؛)اتقريبPure Indexicals وهي ،

ك من جهة أخرى أدوات وهنا. حدود تكفي بمفردها لتحديد المشار إليه دون أية مساعدة حركية
، وهي حدود تكون مصحوبة عادة بحركة أو Demonstrativesالإشارة غير مكتملة التحديد 

  :من أمثلة الأولى. )٢(لتعيين المشار إليه بدقة Supplementary gestureإيماءة تكميلية 
  

 – أ »« I لتحديد المشار  –لحدوثه كمنطوق  اوفقً –، وهو يكفي بمفرده
  .ومن ثم فإن إشارته تختلف من شخص إلى آخر به،الشخص الناطق  أيإليه، 
 – ب »« Now،  ،تتغير  وبالتاليويستخدم للإشارة إلى لحظة النطق به

من لحظة إلى أخرى اإشارته أيض.  
 – جـ »« Here،  وهي بدورها إشارة  به،وتحدد إشارته مكان النطق

  .آخرمختلفة من موضع إلى 
 ،)الأماكنالأشخاص، الأزمنة، ( ورغم تعدد إشارات هذه الألفاظ بتعدد سياقات النطق بها    

ولنا أن نتخيل مدى صعوبة وغموض كلمة مثل . اإلا أن لكل منها معنى ثابت تمام»« لو 
  .)٣(كان لها معنى مختلف بالنسبة لكل شخص ينطق بها

 »«إلى أن بعض المؤشرات اللفظية الخالصة، مثل  االإشارة أيض تنبغي    
Yesterday، و»« Tomorrow ،تنطوي على معلومات وصفية بالإضافة إلى  اضمني

، »اليوم السابق لحدوث المنطوق أمس«يمكن أن تعنى مثلاً  »«وظيفتها الإشارية، فـ 
  .)٤(وهكذا »اغد لحدوث المنطوق التالياليوم «يمكن أن تعنى  »«و

  :أمثلتهافمن  لغوية،قرة إلى حركة أو إيماءة تكميلية غير تأما أدوات الإشارة المف   
  

  »«، »« This & »«، »«، »« These -أ
& »«، »« That  & »«  Those.  

                                         
(2) Akmajian, A., and Others, Linguistics, an Introduction to Language and 

Communications, The MIT Press (Massachusetts Institute of Technology), 
Cambridge, London, 2001, p. 255. 

(3  ) Alston, W. P. Philosophy of Language, Prentice – Hall, INC, Englewood Cliffs, N. 
J., 1964, p. 13. 

(4  ) Akmajian, Op. Cit, p. 256.   
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  .الإنجليزية لغير العاقل في (It) ، و »« He ،»« She - ب
  . »« You -جـ

بعض السياقات إلى مؤشرات  فيومن الملاحظ أن بعض هذه الأدوات يمكن أن تتحول      
 بمفرده أمام المتكلم، أو كأن نرى أمامنا اكأن يكون المخَاطَب مثلاً حاضرلفظية خالصة، 

فالإشارة هنا »الرجل ذاكأوقفوا «من شئ ما، فينطق أحدنا بالجملة  ارجلاً بعينه يجرى فار ،
وسوف (هذا فضلاً عن أن الحدود المشيرة . واضحة ولا تحتاج إلى حركة أو إيماءة تكميلية

قد تكون لها في اللغة ) »المؤشرات اللفظية«اسم  امن الآن مجاز –بنوعيها  –نطلق عليها 
مميز في  أنهكل إنسان يعتقد «: نطق المرء بجملة عامة قائلاًاستخدامات غير إشارية، كأن ي

   .)٥(غير محدد الإشارة، وإنما يؤخذ بمعناه الثابت والعام *، فالضمير هنا »عمله
على  تنطوي التيسيما تلك لا –لمشكلتنا يتعلق بتحويل منقولات الكلام  الثانيالشق  –] ٢-١[

لام المباشر ـــــوالك. لام غير مباشرـــك  من كلام مباشر إلى –مؤشرات لفظية 
Direct speech )Oratio Recta ( هو إعطاء كلام المتكلم نفسه دون تغيير، مع وضعه بين

 التيفالجملة . » بالإسكندرية العطلة أقضيسوف  «قال  زيد: ، مثل)»  «(تنصيص  علامتي
  .»زيد«قاله  الذيعين الكلام  هيالتنصيص  علامتيبين 
فهو الكلام المنقول ) Indirect speech )Oratio obliqua شر اأما الكلام غير المب     

والأزمنة  Pronounsالتنصيص مع التغييرات الضرورية في الضمائر  علامتيدون 
Tenses والظروف Adverbs)صبح المنطوق السابق)٦سوف يقضى  أنهزيد قال : ، ومن ثم ي

  .العطلة بالإسكندرية
 الضروري، فمن  Past الماضيومن المعروف في الإنجليزية أنه إذا كان فعل القول في      

ى سبيل ـ، فعل« Said that«تحويل بعض الألفاظ إلى تعبيرات مكافئة بعد عبارة 

                                         
يلحظ  ااهرة يلفظ بها، وقد يكون مستتر، وهو ما له صورة ظاون بارزلاحظ أن الضمير في العربية قد يك) *(

، »«والضمير البارز إما أن يكون منفصلاً، وهو ما استقل بالنطق ولم يتصـل بغيـره، مثـل    . من الكلام
»« ،»«، »« … وقد يكون متصلاً، مثل الخ ،  في»«  و

تظهر فيها الضمائر مستقلة بـالنطق ومنفصـلة    التيوذلك على خلاف الإنجليزية .  الخ … »«في 
  .ا بذاته

(5  ) Ibid, pp. 256 – 257. 
(6) See Altham, J. E. J., ‘Reporting Indexicals’, In Smiley, Timothy (ed.), 

Philosophical Logic, Pub. for the British Academy by Oxford University Press, 
N. Y, 1998, pp. 71 FF.  



 
 
 

  Nowو، Could إلى Can، و Would – Shouldى ـتتحول إل Will – Shall  :المثال
 …، Thatإلى  This و، Thereإلى  Hereو  ،That dayإلى  Today، و Thenإلى 
  .وهكذا

المعنى والصدق،  مشكلتيوقبل أن نعمد إلى تحليل مشكلتنا، دعنا نلقى نظرة سريعة على    
  .مع التركيز بالطبع على علاقة المعنى بالإشارة

 
. بموضوع المعنى – *لفلسفة اللغةوهي إحدى ثلاثة مباحث رئيسة  –تهتم السيمانطيقا  - ٢

لتعدد سياقات استخدام كلمة  اوذلك نظروالمعنى في اللغة مصطلح غامض وفضفاض، 
»« Mean  في منطوقات الحياة اليومية، وهي سياقات يخرج العديد منها عن اهتمامات

  : )٧(خذ مثلاً الجمل التالية. فلاسفة اللغة
  ).لا يعتد به أي(ا لا يعنى إنجاز ذاك §
  ).سوف يؤدى إلى نهاية الحكم أي(سوف يعنى هذا نهاية الحكم  §

                                         
* »« ) أو (Semantics الكلمات والجمل وتطورها لمعانيالدراسة المتكاملة  هي .

ولذا تسعى أية نظرية سيما نطقية أولاً إلى تفسير ماهية المعنى، ثم إلى تصنيف التعبيرات التي يمكن القـول  
فضـلاً عـن فحـص    . المعنى، وتلك التي يمكن القول أنها صادقة أو كاذبـة  –أو غير مكتملة  –أنها كاملة 

العلاقات السيمانطيقية فيما بين كلمات اللغة من جهة، وفيما بين هذه الكلمات وما تشير إليه من موضـوعات  
 ،( Sentaxأو ( »« :أما المبحثان الآخران في فلسفة اللغة فهمـا . من جهة أخرى

السليم لجمل وقضايا اللغة، بوصفها بنى صـورية تحكمهـا    والمنطقي النحوييعنى بدراسة قواعد التركيب و
 (  Pragmaticsأو ( »«و. ومقبولاً اقات تجعـل تسلسل الكلمات ممكنًعلا

)Speech acts(       التواصـلي ، وهو دراسة اسـتخدام ومعنـى العبـارات وعلاقتهـا بالسـياق أو الحـدث 
Communicative event  أو بعبارة أخرى، هو دراسة الانعكاسات الإجرائية الناجمة عن استخدام النـاس ،

... لقسـم،  الوعد، والزواج، وا: للغة، فالناس لا يتكلمون فحسب، ولكنهم أيضاً ينجزون بالكلام أفعالاً من قبيل
فنحن نبحث مـن   ؛للفظيةفيما يتعلق بدراسة المؤشرات ا على أنه يصعب الفصل بين هذه المباحث الثلاث. الخ

الصحيح للجمل التي ترد فيها ألفاظ إشارية، ونبحث من جهة أخـرى فيمـا    والمنطقي النحويجهة في الشكل 
ا صـفه حـدثً  جهة ثالثة على سياق المنطوق بو تحمله هذه الألفاظ من معانٍ ودلالات، وهذه الأخيرة تعتمد من

اـتواصلي.  
See: Martiuich, A. P. (ed.), The Philosophy of Language, third edition, Oxford 

university press, Oxford & N. Y., 1996, p. 4, also Runes (ed.), Dictionary of 
Philosophy, A Helix book, Pub. by Rowman  & Allan held publishers, Totowa, 
N. J., item: ‘Semantics’  & ‘Semiotic’, p. 305. 

(7) Akmajian , Op. Cit, p. 228. 
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  ).أقصد مساعدتك أي(أنا أعنى مساعدتك إن استطعت  §
  . )يشير إليك أي(إنه يعنيك ! لا تقتلع الزهور §
يلزم عنه أنـه يجـب أن    أي(يجب أن يعيد النظر في سلوكياته إن فقده لوظيفته يعنى أنه  §

  ).يعيد النظر
  ).حضارييدل على سلوك  أي(ا ا حضارياحترام إشارات المرور يعنى سلوكًإن  §
  ).علامة على المطر هي أي(تلك الغيوم تعنى المطر  §
  ).لا تعتقد بما قالت أي(إنها لا تعنى ما قالت  §

أكثر مما نتحدث عن كلمات  وحوادث، وأفعال،في هذه الحالات نحن نتحدث عن أُناس،      
Words،  وعباراتPhrases،  أو جملSentences.  ولذا يحصر الفلاسفة وعلماء اللغة

 المعنى  :وهما المعنى،اهتماماتهم في نمطين مختلفين عما سبق من أنماط 
Linguistic Meaning  أو Literal ،كأن نقول مثلاً أن  للكلمات»« 

«تعنى  «.  يرمى إليه المتكلم بمنطوقه  الذيوالمعنىSpeaker 

meaning فلو أنك مثلاً وجهت الكلام إلى شخص ما فقلت له ؛ :»« . فإن
نطقك بهذه الجملة يعنى أنك تريد من هذا الشخص أن يرحل، مع أن كلماتك الفعلية لا تعبر 

 –للكلمات  المعجمي فالمعنى هنا لا يعكس المدلول الحرفي. عن شئ أكثر من موضع الباب
اق الاستخدامات ــوإنما يدخل في نط –عما تعنيه كلماتك  اا تماما مختلفًلأنك تعنى شيئً

تخرج بالمعنى عن حرفية  التي Metaphoricalأو الاستعارية  Sarcasticalة ـــالتهكمي
  .)٨( الكلمات

فلا  –أو ماهيته  –هذا عن أنماط المعنى في السياقات اللغوية المختلفة، أما عن طبيعته  - ٣
بشأنها بين الفلاسفة على مر العصور، وإنما تتعدد نظريات المعنى بتعدد التوجهات  انجد اتفاقً

ولأغراض هذا البحث يكفي التنويه . والمنطلقات البحثية واختلافها من فيلسوف إلى آخر
منها عدة يحصرها في ثلاث نظريات، لكلٍ  والذيلنظريات المعنى،  التقليديصنيف بالت

تحول دون قبولها كليةً، وهي  التيصعوباتها  –على تعدد أشكالها  – اأشكال، ولكلٍ منها أيض
: على الترتيب  Reference theoryو ،  Ideational 

theoryو ،  Behavioral theory ) أو  
Stimulus response()٩(.  

                                         
(8) Ibid, p. 229. 
(9) Alston : Philosophy of Language, p. 11 



 
 
 

    إلى تحقيق هوية المعنى للكلمة  السعيمن مبدأ واحد، ألا وهو  اتنطلق هذه النظريات جميع
وهكذا . امجردا أو آخر، سواء أكان هذا الكيان عينيبكيانٍ  –كان  اأي اللغويأو للتعبير  –

بموضوع فعلى نصطلح  أيفالنظرية الإشارية تحقق هوية المعنى لتعبير ما بما يشير إليه، 
 Extensionalبالنظرية الماصدقية  اه بهذا التعبير، ولذا تُعرف أيضعلى الإشارة إلي

)Denotational( أو بنظرية الإشارة السيمانطيقية ،Semantic eference)أما النظرية . )١٠
وأما . التي تصاحبه في الذهن) أو الأفكار(هوية المعنى لتعبير ما بالفكرة لفكرية فتحقق ا

  .)١١(النظرية السلوكية فبالباعث إلى المنطوق والاستجابة له من قبل السامع
لدراسة المؤشرات اللفظية هو النظرية الإشارية، ولذا ننظر  الطبيعيولا شك أن المدخل     
  .من التفصيل ءبشيفيها 
من الآخر، وإن  يمكننا التمييز بين شكلين أساسيين للنظرية الإشارية، أحدهما أكثر بساطة - ٤

يذهب القائلون بالشكل الأبسط إلى أن معنى . في الربط بين المعنى والإشارة اكانا يشتركان مع
جميع الألفاظ  إن« :»«وفي ذلك يقول . يشير إليه الذي الفعليتعبير ما هو ذلك الكيان 

في  »«فحين يرد لفظ  …ذات معانٍ من جهة أنها رموز تدل على أشياء غير ذاتها
«: قضية، مثل قولك « فإن القضية ليست حول التصور إنسان ،

١٢(»عليه رقدمين يدل التصو ذي، حول شئ بالفعل اولكنها حول شئ مختلف تمام(.  
ن جاذبية هذا الشكل، من حيث تأكيده على أننا نستخدم اللغة كمرآة للعالم، وعلى الرغم م    

كموضوع فعلى  أي(صدق ما يتعلق بتحقيق هوية المعنى كماإلا أنه يواجه مشكلات هامة في
، ذلك أنه يعنى من جهة أنه إذا كان لتعبير ما )١٣()تعبير ما –ومن ثم صدق  –يشبع معنى 

بالضرورة أن له ما صدق، ويعنى من جهة أخرى أنه إذا كان معنى، فسوف يلزم عن ذلك 
لتعبيرين نفس الماصدق، فسوف يكون لهما بالضرورة نفس المعنى، وهو ما لا تشهد به 

معنى له بالضرورة  ذيخذ القضية الأولى القائلة بأن كل تعبير . )١٤(الوقائع اللغوية المختلفة
، »فارغ«، »الحصان الطائر« نا كلمات مثل هذه القضية يثبت كذبها إذا ما تأمل. صدقما

                                         
(10) Akmajian, Op. Cit, p. 231. 
(11  ) Alston Op. Cit, pp. 11-12. 

، دار المعـارف   يأحمد فؤاد الأهوان &ترجمة محمد مرسى أحمد ( أصول الرياضيات: برتراند رسل) ١٢(
  .٩٤، ص١جـ) ١٩٦٥بمصر، القاهرة، 

(13) See Kirkham, Richard L., Theories of Truth: A Critical Introduction, A Bradford 
book, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, 1992, p. 4.  

(14) Akmajian, Op. Cit, p. 232. 
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»أو تعبيرات كتلك التي استشهد بها الخ … »إذا«، »اجد ،»«،  مثل» 
 « ،»   «)فهل هذه الكلمات *)١٥ ،

  .النفي هي؟ الإجابة بالطبع موضوعات فعلية تحقق هوية المعنى والتعبيرات تشير إلى
 واحد،أو ما صدق  –خذ أيضاً القضية الثانية القائلة بأنه إذا كان لتعبيرين إشارة واحدة     

هذه القضية يثبت بالمثل  .« Synonymy« وهو ما نسميه المعنى،فإن لهما نفس 
، « Venus«، و»«، و»«كذبها إزاء تعبيرات مثل 

كوكب الزهرة، لكنها ليست مترادفة، وإنما لكل منها معناه : ءالشيتشير إلى نفس  افهذه جميع
، تعبيران يشيران إلى »«، و»«كذلك . المستقل

بالظاهرة العكسية، أعنى  اويثبت كذب القضية أيض. )١٦(نفس الشخص، لكنهما ليسا مترادفين
تلك التي يكون فيها لمنطوق ما إشارات مختلفة رغم ثبات معناه، وهو ما يتجلى بصورة 

، حيث الخ … »« ،»« ،»« ،»«واضحة في حالة المؤشرات اللفظية مثل 
وفضلاً عن ذلك . مع ثبات المعنى –) ١ – ١ف(كما أسلفنا  –تتعدد إشارات الواحد منها 

لكثرة من الأسماء  –بوصفه المشار إليه  –بعينه  جزئييصعب في الغالب تحديد موضوع 
«مثل ( «( والصفات ،) مثل»«( والأفعال ،) مثل»«( فالمنطوق ،

قلم رصاص، وكذلك الحال بالنسبة  أيبعينه، وإنما إلى  جزئيالأول مثلا لا يشير إلى قلم 
مثل  لفظيبمؤشر  اللهم إلا إذا كان المنطوق مسبوقً، ا»«والفعل  »«للصفة 

»«  أو»«إلى آخر وحتى لو . ، وهما من ذوى الإشارات الجزئية المختلفة من سياق
«حاولنا التغلب على هذه الصعوبة بقولنا أن الاسم  «  يشير إلى فئة أقلام

يشير   »«لشجاعة، والفعل تشير إلى فئة كل من يتسم با »«الرصاص، والصفة 

                                         
(15) Frege, Gottlob, ‘On Sense and Meaning’, In Peter Geach, & Max Black (ed.), 

Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege, Barnes & Noble 
books, Totowa, N. j., 1988, p. 58.  

، والذي يعنى في أبسط معانيه وجود حد ثالـث  Continuity الرياضييشير فريجه بذلك إلى مبدأ الاتصال  *
لهذا المبدأ فإن أية متسلسـلة تتقـارب حـدودها     اووفقً. أية متسلسلة تامة الترتيبحدين معلومين في  أيبين 

ين متسلسلة أخرى تتقارب حـدودها  لكل عددين متتالي الحسابيبسرعة ما، ينجم عنها بعملية استخراج الوسط 
بسرعة أقل، وهذه الأخيرة ينجم عنها بنفس العملية متسلسلة ثالثة أقل سرعة، وهكذا إلى ما لا نهاية، ومن ثـم  

الاتصال واللاتناهي بين : لمزيد من التفاصيل أنظر كتابنا. فلا وجود لمثل هذه المتسلسلة المتقاربة بأقل سرعة
  .٦٨الفقرة ) ١٩٩٨، المعارف، الإسكندريةمنشأة ( العلم والفلسفة

(16) Akmajian, Op. Cit, p. 232 



 
 
 

فسوف نخرج بذلك من مجال الموضوعات العينية إلى مجال ، ... الجريإلى فئة كل أفعال 
  .)١٧(المجردات

 –الأقل بساطة  – الثانيإزاء هذه الصعوبات اتجه بعض الفلاسفة إلى الأخذ بالشكل      
للنظرية الإشارية، والذي به تتحقق هوية المعنى، لا بالمشار إليه، وإنما بالعلاقة بين التعبير 

، وهو ما عبر عنه Referential connection الإشاريوإشارته، أو ما يعرف بالترابط 
»«  في» « بقوله :»…

      
«)١٨( .  

، فعلى الرغم من »«و »«ي ذلك هو ـف الكلاسيكي »«ومثال     
ومع . أنهما يشيران إلى نفس الشخص، إلا أنهما لا يتعلقان بذلك المشار إليه بنفس الطريقة

فإذا أضفنا . »«ذلك يصعب في الواقع تحديد ماهية أو كنه تلك العلاقة التي يشير إليها 
أن كافة  اقًبللنظرية، مثله في ذلك مثل الشكل الأول، يفترض مس الثانيلذلك أن هذا الشكل 

بد وأن تشير إلى شئ ما، وهو ما تم دحضه من قبل، أمكننا تعبيرات اللغوية كاملة المعنى لاال
  .)١٩(القول في النهاية أن الإشارة ليست سوى واحدة فقط من وظائف التعبيرات اللغوية

ى أشياء بعض الكلمات حين نشير بالكلمات إل معانيحقاً أن اللغة تسمى أشياء، وأننا نتعلم     
تؤدى  –في مرحلة فكره المتأخرة  »«لاحظ  كما –بعينها، لكن ليست كل الكلمات  

  .)٢٠(وإنما للغة وظائف أخرى لا حصر لها هذه الوظيفة،
ا كانت قيمة الصدق ـذه الصعوبات، طالمـن هـع »«ور ـولا يخرج تص - ٥

Truth-value  فيما يشير  –لأية جملة»«  – حيث قيمة الصدق لجملة (ما تعنيه  هي
  . )٢١()حالة كونها صادقة أو كاذبة هيما 

    وبالمنظور  –أن معنى جملة ما هو قيمة صدقها  أي، افإذا كان هذا الافتراض صحيح
فإن هذه القيمة يجب أن تظل ثابتة إذا  –هو مدى وجود أو عدم وجود المشار إليه  الإشاري

  .)٢٢(أحللنا محل جزء من الجملة تعبيراً له نفس المعنى
                                         

(17) Alston, Op. Cit, pp. 14-15. 
(18) Russell, B., Analysis of mind, George Allen & Unwin,  London, 1921, p. 191, 

Quoted by Alstan , Op. Cit, p. 14.    
(19) Ibid, p. 14 & p. 16. 

  .١٠٨، ص في فلسفة اللغة: زيدان فهميمحمود ) ٢٠(
(21) Frege, Op. Cit, p. 63. 
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بين شروط الصدق الصورية من  –حين ننظر في الصدق أن نميز أولاً  الضروريومن     
  .جهة، وبين طبيعته من جهة أخرى

نها إما أن تكون صادقة أ –*أو قضية ما –فمن الجهة الأولى يمكننا القول عن جملة ما      
الغوي Linguistically true، اأو تحليلي Analyticallyا، وإما أن تكون كاذبة لغوي 

Linguistically false،  أو متناقضةContradictory .أو  اوتكون الجملة صادقة لغوي
السليم  والمنطقي النحوييعتمد فقط على التركيب  –أو كذبها  –متناقضة إذا كان صدقها 

، أي حين تكون عليالفلمكوناتها، دون أن يستلزم ذاك مراجعة أية وقائع غير لغوية في العالم 
  : )٢٣(صورة الجملة كافية بمفردها لتحديد صدقها أو كذبها ومن أمثلة ذلك

  

  ).صادقة(ا أنها تُمطر الآن أو لا تُمطر إم §
  ).كاذبة(إنها تُمطر الآن ولا تُمطر  §
§ اإذا كان زيد أعزب صادقة(ا فإنه ليس متزوج.(  
 ).ذبةكا(زيد أعزب لكنه متزوج  §
  

، اا وحديثًت الفلاسفة بشأنها قديمفقد تعددت نظريا) طبيعة الصدق(أما من الجهة الثانية      
، وإن كانت أشهرها )٢٤(حتى الآن ما بين تطوير وتجديد اطرادولا زالت هذه النظريات في 

، Coherence، ونظرية الاتساق Correspondenceنظرية التناظر : وأهمها ثلاثة، وهي
تقول النظرية الأولى أن القضية تصدق إذا كانت توجد . Pragmaticوالنظرية البرجماتية 

أن وتقول النظرية الثانية . واقعة تطابقها أو تناظرها، وتكذب إذا لم تكن توجد هذه الواقعة
وتذهب  .نسقالقضية تصدق إذا لم تتعارض مع مجموعة القضايا الأخرى التي ترتبط بها في 

                                                                                                                     
(22) Ibid, p. 64. 

عند المناطقة المعاصرين هو أن من الممكن إعطاء  Propositionوالقضية  Sentenceالفرق بين الجملة  *
« ،»«مثلما نقول . عدة جمل مختلفة الصياغة لكنها تدل على قضية واحدة أو حكم واحد

«  ـ   ى لغة أجنبيـة، ـمن هاتين الجملتين إل اأو أن نترجم أي  ة فهـذه جمـل مختلف
الصياغة لكنها تؤدى معنى واحدا أو تصدر حكمعلى أن . أو قضية واحدة توصف بالصدق أو بالكذب اا واحد

   .التؤدى المعنيين مع  »ةــجمل«من يستخدم كلمة   »«مثل  –من المناطقة 
دار النهضة ( الغرب المعاصرين ةـالإسلام وفلاسف ينظرية المعرفة عند مفكر: زيدان يـفهممحمود : أنظر

  .١٤١ص) ١٩٨٩العربية ، بيروت، 
(23) Akmajian, Op. Cit, pp. 243 - 244. 
(24) See Kirkhan, Theories of Truth, Op. Cit, p. 37 



 
 
 

، أي بقدر ما يترتب عليها من »«النظرية الثالثة إلى أن القضية تصدق بدرجة كونها 
  .)٢٥(نتائج عملية، وتكذب فيما عدا ذلك

ق الصورية منها إلى تحديد ومن الواضح أن نظرية الاتساق أقرب إلى تحديد شروط الصد    
 اللغويوهو ما يعنى ضرورة اللجوء إلى الواقع غير  الفعلي،طبيعته أو مدى ارتباطه بالواقع 

  .إذا ما أردنا المفاضلة بين نسق وآخر
إذ تربط صدق القضية  أما النظرية البرجماتية فهي بمثابة صورة ذاتية لنظرية التناظر،    

ذاتية  – »«كما أوضح  –والأفكار . تي تعبر عنها هذه القضيةبالنتائج العملية للفكرة ال
لم تبق إذن . )٢٦(اوثابت نسبي فموضوعي –ومن ثم الصدق أو الكذب  –وعابرة، أما المعنى 

معناها وشروط صدق : جميعاً بمشكلة المؤشرات اللفظية إلا نظرية التناظر، فهي ألصقهم
عليها، لا سيما في صورتها المتطورة الحديثة، والتي بدأت بأبحاث  تنطويالجمل التي 

تصور  « بعنوان ١٩٣١ا مقاله المنشور عام ، خصوص«« البولندي المنطقي
  .)٢٧(»الصدق في اللغات الصورية

السيمانطيقى للصدق، على أن نعود إليه في  »«نوجز في هذه الفقرة تصور  - ٦
من هذا البحث لننظر في مدى ملاءمته لجمل اللغات الطبيعية المنطوية على  الثانيالجزء 

  . مؤشرات لفظية
لنظرية  الكلاسيكيأن تصوره للصدق لا يخرج عن التصور  »«بدايةً يؤكد      

 True-Correspondingالتناظر، فصدق الجملة عنده يعنى مناظرتها أو مطابقتها للواقع

with Reality )سميه  الأساسيوالهدف . )٢٨لتارسكى من تحليله هذا للصدق هو إقامة ما ي
» « Scientific semantics على غرار العلم  –، تلك التي يجب

ألا تفترض  – Logical positivismلمبادئ حركة الوضعية المنطقية  ا، ووفقًالفيزيائي
قبل التحقيق، وهو ما يعنى ضرورة رد كافة أية كيانات ميتافيزيقية مجردة لا ت امسبقً

                                         
  .١٤١، ص ١٣٠المرجع السابق، ص: زيدان فهميمحمود ) ٢٥(

Also Runes, Dictionary of Philosophy, Op. Cit, item: ‘Truth’, p. 337. 
 )26( Akmajian, Op. Cit, P. 234. 

)27(  Tarski, Alfred, ‘The Concept of Truth in Formalized Languages’, in Tarski, 
Logic, Semantics, Meta-mathematics, Translated by j. H. Woodger, Clarendon 
Press, Oxford, 1965. 
 )٢٨( Ibid, p. 153, also Traski, The Semantic Conception of ‘Truth and Foundations of 
Semantics’, In Martinich, Philosophy of Language, Op. Cit, p. 62. 
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تصور  ينطوي، ولذا )٢٩(أو رياضية منطقية/ التصورات السيمانطيقية إلى تصورات فيزيائية و
«الصدق عنده على ما يطلق عليه   « Material adequacy 

condition (AMC))٣٠(.  
يجيب . ؟أية جملة في اللغات الطبيعيةصدق هل يمكن تحقيق هذا الهدف بإقامة نظرية ل    
»«  كلماتها، تؤدى  معانيبالنفي، لأن هذه الأخيرة، فضلاً عن عموميتها وغموض

فإذا ما أردنا تجنب . *The liar paradoxسيمانطيقية من قبيل مفارقة الكذاب  إلى مفارقات
، لا تتألف إلا ةـة صوريـهذا الغموض وتلك المفارقات، فعلينا اللجوء إلى لغة أخرى صناعي

معنى واحداً  –ولكل قضية  –، بحيث يكون لكل تعبير فيها )ومتغيرات ثوابت( من رموز
  . )٣١(للصدق علميهنا فقط يمكننا صياغة تصور سيمانطيقى . ∗وثابتاً مهما تعددت السياقات

عن . من حيث الصدق أو الكذب؟ –أياً كانت  –ولكن كيف نتعامل مع هذه اللغة الرمزية     
-Metaواللغة الشارحة . طريق لغة أخرى شارحه لتلك اللغة الصورية موضع الحكم

language  عند»« قوامها فكرتان :»« –  وهي قضية تحوى متغيرات
، »«أو  « Satisfaction«يمكن التعويض عنها بقيم معينة، و

  .)٣٢()شئ أو واقعة( ضرورة إعطاء المتغير قيمة تجريبية أي

                                         
(29  )  Kirkham, Theories of truth , pp. 141-142. 
(30) Ibid, p. 143. 

خذ هذه  :التاليالحديث على النحو  الكلاسيكيهي إحدى أقدم المفارقات المنطقية، ويمكن إيجازها في شكلها  *
  :الجملة التالية

»«  
فإذا افترضنا أن الجملة المكتوبة على السطر السابق صادقة خلصنا إلى إنها كاذبة، لأنها تقول عن ذاتهـا       

ومن الواضح أن سـبب  . أنها كاذبة، وإذا افترضنا أنها كاذبة خلصنا إلى أنها صادقة، لأنها تقر لذاتها بالكذب
، أي أنها تشرح نفسها بنفسها، وهو مـا  »«و »«المفارقة هو احتواء اللغة الطبيعية على كلمات 

شيئية هي موضع الحكم، إلى لغـة   غةـن لـات اللغة المختلفة، مــحاول تارسكى تجنبه بالتمييز بين مستوي
  …تحكم أو تتلكم عن عبارات اللغة الأولى لا عن أشياء أو مسميات

See for more detail: Kirkham, Op. Cit, ch. 9, pp. 271 FF.  
، وهـي   Calculus of classesمن جملة اللغات الصورية لغة نظرية حساب الفئات  »«اختار   ∗

  .الزمنيمن حيث السبق  الرمزيأول نظريات المنطق 
(31) Ibid, pp. 154. FF. 

  ١٤٨، صالمعرفة نظرية: زيدان يمحمود فهم) ٣٢(



 
 
 

ي الصياغة التي ــإلى صياغة تعريفه للصدق، وه »«وعلى هذا النحو يصل      
 »«، أو « Schema T« و، أ« Form T«يطلق عليها 

Convention T . وتأخذ هذه الصياغة شكل القضية الشرطية المزدوجةBiconditional 
  : )٣٣(التالية

↔ 
 

، ومن ثم فهي »صادق«محل أية جملة من جمل اللغة تشير إليها كلمة ) (حيث تحل      
. فتحل محل اسم لهذه الجملة) (، أما يتعنى الواقعة التجريبية التي تحقق شرط التطابق الماد

  :ابيل المثال يمكننا القول تجاوزفعلى س
»«   

ومن المعروف أن القضية الشرطية المزدوجة تُعـبر عن التكافؤ في المعنى بين شقيها،     
  :تحصيل حاصل، أي أنلأنها تجمع في الحقيقة بين قضيتين شرطيتين لتصبح مجرد 

↔←&← 
  .)٣٤( «  Equivalence of the form T«ولذا يسميها البعض      
في الصدق، والتي عبر عنها  »«لنظرية  مخلاًالذي قد يبدو هذا الإيجاز      

المحددة لشروط صدق أية جملة في اللغات الصورية، كاف لأغراض  )(بصياغته للجملة 
على جمل  –من التعديل  ءبشي –هل يمكن تطبيق هذه النظرية  : بحثنا، أعنى لطرح السؤال

هذا ما سعى إليه الفلاسفة بعد . على مؤشرات لفظية؟ تنطوياللغات الطبيعية، لاسيما تلك التي 
  .عناد الكلماترغم صعوبة المحاولة و »تارسكى«
  

 
– 
حينئذ أعرف ما قيل،  فإننيا ما، ما شيئً ا ما، به يقول شخصإذا كنت أفهم منطوقً - ٧

للمنطوق  فهميوإذا كان . وأستطيع من ثم أن أعبر عن هذه المعرفة بمنطوق غير مباشر
وما  – يستلزم بالضرورة تعيين معناه، فمن الممكن إذن أن يكون الكلام غير المباشر الأصلي

  .للمعنى ادليلاً جيد –أكثره في حياتنا العادية والعلمية 
                                         

(33) Kirkham, Op. Cit, p. 143 
(34) Ibid. 
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     بحيث ) ٢ – ١ف(ولكن هل يسهل نقل الكلام بطريقه غير مباشرة . طبيعي هذا فرض
لعلنا نستطيع الإجابة عن   .؟الأصليعنى الصحيح للمنطوق يمتلك الناقل والسامع ناصية الم

، يحول دون  هذا السؤال بالإيجاب لو أن لغاتنا الطبيعية كانت على قدر من البساطة
الاختلافات الغامضة والفعلية أو الممكنة للكلمات، سواء داخل اللغة الواحدة، أو من لغة إلى 

هذا  ففي. بالضرورة على سياق المنطوق امعتمدالمعنى دون أن يكون  ا، ويحول أيضأخرى
«: بعد عبارة الأصليأكثر من تكرار كلمات المتحدث  االحالة لن يفعل الناقل شيئً

 « So-and So said thatا كما في حالة ، تمام»« 
Homophones*، إذن  ي، فمن الضروراطةاتنا الطبيعية ليست بهذه البسولكن لما كانت لغ

ا يكون دليلاً جيداً تكون هناك قيود سيما نطقية مفروضة على الكلام غير المباشر كيم أن
  :ا، ولنضرب مثالاً مبدئي)٣٥(على مؤشرات لفظية  يسيما في حالة الجمل التي تنطوللمعنى، لا

 « You are a« :ي إحدى المناسبات فنطقت بالكلماتف خاطبتنيهب أنك قد     

fool . أننيا قلته هو ــأستطيع أن أنقل عنك على نحو صحيح بأن م أنني ليربما يبدو 
الحق أن قليلاً من . ولكن هل أكون بذلك قد نقلت بدقة ما تعنيه كلماتك؟.  I am a foolأحمق 

ظور ، أو بالمنيالتأمل يدفعنا إلى الإجابة بالنفي، سواء أكنا نأخذ المعنى بالمنظور الإشار
فمن الجهة الأولى، إذا كان ). ٣ف(، أو بمنظور الباعث إلى المنطوق والاستجابة له يالفكر

لهما نفس المعنى،  »«و »«معنى منطوق ما هو ما يشير إليه، فقد أفترض أن كلا من 
طالما كان لهما نفس الماصدق، لكنهما في الحقيقة ليسا إلا مترادفين فحسب في الإشارة، 

                                         
، وذلك مثـل  ، لكنها مع ذلك تختلف في المعنىالمشتركات الصوتية هي تلك الكلمات التي تتشابه في النطق *

Pair )زوج( و Pear )كمثرى ( & وToo  )أكثر من اللازم –ا أيض ( وTwo )بل وقد تتشابه  .الخ).. اثنان
ا في الصيغة الحرفية رغم اختلافها في المعنى، مثل الكلمات أيضEar )ذنأ( و ،Ear )فتسـمى  )سنبلة قمح ،

فـي   »تارسكى«وهو ما يلقى بظلال من الغموض على نظرية .  Homonyms »المشتركات اللفظية«حينئذ 
الكلمات  لمعانيإلى تحديد دقيق  »الصيغة ص«، حيث تفتقر دنا تطبيقها على اللغات الطبيعيةالصدق إذا ما أر

يحول دون كونها مشتركات صوتية أو لفظيـة مختلفـة   ) ٦ف (القضية الشرطية المزدوجة  شقيالواردة في 
  :أنظر. المعنى

)  ١٩٩٤، الهيئة المصرية العامة للكتاب، القـاهرة،  يترجمة مصطفي التون(مدخل إلى علم اللغة : لوريتو تود
  .١٣٦ص 

- Quine, W. V., Philosophy of Logic, Prentice-Hall of India, New Delhi, 1978, pp.1 
FF 

(35) Sainsbury, R. M., ‘Indexicals and Reported Speech’, In Smiley, T., Philosophical 
Logic, Op. Cit, p.46.  



 
 
 

ومن الجهة الثانية، إذا كان معنى المنطوق هو ). ٤ف (غير المعنى  – كما أسلفنا –والإشارة 
علامتان لنفس  »«و »«الفكرة المصاحبة له في الذهن، فقد أفترض بالمثل أن كلاً من 

إلا أنه من غير المقبول  أن أفترض أن حدوث . الفكرة، ومن ثم فإن لهما نفس المعنى
»«  مك مترادف فكرياً مع حدوث في ف»«  ذلك إن فكرتك عنى تختلف عن يفي فم ،

«في منطوقك إلى عبارة  »«أن أترجم  ي، وإلا كان في مقدوريعن نفس يفكرت
 « –  بدلاً من»« – مع أنك قد ترفض هذا المعنى كمناظر يفي منطوق ،
 عن الباعث السلوكي اي السابق لا يتضمن شيئًفإن منطوقومن الجهة الثالثة، . لفكرتك عنى

له، هذا إذا اعتبرنا أن المعنى هو المنبه الذي يثير استجابة  يللمنطوق لديك، ولا عن استجابت
لا تقدم  يوعلى الإجمال، فإن الجملة غير المباشرة التي وردت على لسان. )٣٦(لدى السامع

من شأنه أن يحقق التطابق في المعنى بين  ، والذي يللمنطوق الأصل يللموقف الزمكان اوصفً
منطوقك ومنطوقي، بأي منظور أخذنا هذا المعنى، مع الأخذ في الاعتبار ضرورة التركيب 

  .السليم للمنطوق غير المباشر يوالمنطق ي النحو
وفضلاً عن ذلك يجب ألا نغفل عن الاستخدامات الاستعارية أو الضمنية للغة، بالإضافة     

المختلفة للكلمات أو ترجمتها من لغة إلى أخرى، إذ قد  المعانيرة الناقل على فهم إلى مدى قد
وهكذا . المنطوق  دون الوضوح الكامل لمعنى  –مجتمعة أو منفردة  –تحول هذه العوامل 
، فقد لا »«: لشخص ما هو الجملة الأصليفإذا كان المنطوق 

كاذباً إذا انطوت عطلته على يوم واحد كثير الضباب ولا ينقصه إلا أن نعد ما قاله  ينبغي
كذلك الحال إذا . المطر، أما إذا أخذنا منطوقه بدقة، فسوف نحكم عليه في هذه الحالة بالكذب

« :نطق شخص ما بالكلمات  «  . فلقد قال
لكن الوف يكلفك الكثيرفر إلى إيطاليا سأن الس امجاز ،عما  امعنى الحرفي لكلماته مختلف تمام

 *«  M. Sainsbury«يقترح  ،نستبعد مثل هذه الحالات ولكي. يعنيه بالفعل
« :ا للجملةفي المنطوق غير المباشر اختصار« Said « أن تكون كلمة 

                                         
(36) Ibid, p.45, also Alston, Philosophy of Language, Op. Cit, pp.23 FF. 

، ومحـرر مجلـة   British Academy، وعضو الأكاديمية البريطانيـة  ذ الفلسفة بالكلية الملكية بلندنأستا *
Mind المنطقية الأشكال«: من أهم مؤلفاته« Logical Forms )المفارقـات «، و )١٩٩١« Paradoxes  

)١٩٩٥.(  
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 «)عنده لتحصل معنى وصدق الكلام غير  الأساسيوالمدخل . )٣٧
  .للمؤشرات اللفظية في المنطوق « Anaphora«المباشر هو ما يسميه 

  

 
من مباحث الدراسات اللغوية  اا هاممبحثً) (تشكل دراسة الإحالة النحوية  - ٨

ويمكن تعريف الإحالة النحوية في أبسط صورها . Syntaxالمعاصرة، لاسيما علم التراكيب 
ا، بأنها تلك العلاقة بين ضمير وأكثرها استخدامPronoun  – في إحدى الجمل  الاحقً ييأت– 
بموجب هذه العلاقة إلى نفس  اتسبقه، بحيث يشير الاثنان معNoun phrase  وعبارة اسمية 

أي  – ي، فهمنا بالعلاقة المذكورة أن الشخص الرائ»«: فإذا قلنا مثلاً. ءالشي
»«  –  وحيث أن الاسم في الجملة السابقة يسبق الضمير، . المرئيهو بعينه الشخص

«و هو الضمير البارز المتصل (، أما الأخير Antecedentفإن الأول يعرف بالمقدم 
« (فيسمى ضميرالنحوية ا على المقدم بالإحالة ا عائد)أو ضميراا أنافوري (Anaphoric 

pronoun)٣٨(.  
 ي، لاسيما وأن دراسة البنف الأنماط المختلفة لهذه العلاقةيهتم علم التراكيب بوص     

 المختلفة للجمل تكشف عن استثناءات للتعريف السابق، فقد تنتفي مثلا هذه العلاقة رغم احتواء
على الاسم، وهو ما يتضح من  االضمير سابقً يقد يأت، أو الجملة على كل من الاسم والضمير

  :خلال المقارنة التالية
§ »« أي وجد (ادر المكان بعد أن وجد الدراجة غ»«.(  
  ).»«أي غادر (الدراجة  »«لقد غادر المكان بعد أو وجد  §
  ).»«أي وجدت (المكان  »«، غادرت بعد أن وجدت الدراجة §

على  »«ففي الجملة الأولى تبدو الإحالة النحوية واضحة ،حيث يعود الضمير المستتر      
أما في الجملة الثانية فمن الواضح أن كلا من الضمير المستتر والاسم . »«الاسم المقدم 

وأما في الجملة الثالثة فالضمير . تنتفي الإحالة النحوية ييشيران إلى شخصين مختلفين، وبالتال
  .)٣٩(ومع ذلك يعود الضمير على الاسم بالإحالة النحوية » «يسبق الاسم  »«مستتر ال

يماثل  في صورة ضمير –الاسمية المقدمة  ةأو العبار –الاسم  يمن جهة أخرى قد يأت    
 تنطويهنا . »« :الضمير اللاحق في الإشارة، كأن نقول مثلاً

                                         
(37) Sainsbury, Op. Cit, pp.46-47. 
(38) Akmajian, Linguistics, Op. Cit, p 53. 
(39) Ibid, p. 213. 



 
 
 

) في العربية »«في الإنجليزية  » « )» You«الجملة على حدوثين لـ 
، أو لأنك تظهر يعود بالإحالة النحوية على الأول الثاني، سواء لأن الحدوث لهما نفس الإشارة
  .)٤٠(بكل حدوث ابوضوح مقترنً

وبغض النظر عن تعدد أنماط الإحالة النحوية، فإن ما يعنينا هو دقة تحديد الضمير العائد     
كما سنرى  –الذي تتحدث عنه الجملة، وهي دقة تعظم الحاجة إليها   ءالشيلذات الشخص أو 

  . للمعنى االكلام غير المباشر دليلاً جيد إذا ما أردنا أن يكون –
على أن الإحالة النحوية لن تؤدى دورها السيمانطيقى في الكلام غير المباشر ما لم   –٩

ولن يتحقق . الأصليلمنطوق المتحدث  الذاتيهذا الأخير على وصف دقيق للموقف  ينطوي
 ما لم يتألف المنطوق غير المباشر من جزئين لا منفصلين الذاتيهذا الوصف الدقيق للموقف 

Undetached بل وغير قابلين للانفصال ،Undetachable  :يعنى بتحديد البعد  جزء
يعنى بالمقولة ذاتها مع إجراء  ، وجزءالأصليلمقولة المتحدث ) أو كليهما( المكانيأو  الزماني

  .التغييرات النحوية اللازمة
ية نوضح هذا التركيب بثلاثة أمثلة مختلفة لمنطوقات غير مباشرة تتجلى فيها خاص     

»« Non – detachability  المنطوق، والتي يتحقق من خلالها  جزئيبين
عن طريق الإحالة النحوية فقط في  الأصليفي المنطوق  اللفظيوضوح معنى المؤشر 

  :التركيب الجديد
]١ – ٩ [– ) ( حيث

  .»«: هو الأصليالمنطوق 
: المقرر بالكلمات Sceneهذا المنطوق يتألف فيما نلاحظ من جزئين، فهناك أولاً المشهد     
»«المحتوى  ا، وهناك ثانيContent  المتمثل في

المنطوق ككل يتجاوز كثرة من  نلاحظ أيضاً أن. »«: الكلمات
أي (المحتوى  التفصيلات، فهو لا يخبرنا مثلاً بظروف الأحوال التي صاحبت النطق بكلمات

، فلربما الأصلي، ولا يخبرنا كذلك بماهية اللغة التي استخدمها المتحدث )أسباب نطق القائد بها
للمنطوق  الزمانيكن تحديد البعد ل. اإذا كان فرنسيaujourd 'hui* استخدام القائد مثلاً كلمة 

                                         
(40) Sainsbury, Op. Cit, p.47. 

، That day، وتتحول في الكلام غير المباشر إلـى  Today الحالي، أي اليوم »«كلمة فرنسية تعنى  *
  .٢-١راجع الفقرة . أي ذلك اليوم
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، ومن ثم لتحقيق التطابق »« اللفظيلتحديد ما صدق المؤشر  اكاف سيمانطيقي الأصلي
المقرِر  ولا نستطيع ببساطة أن نفصل الجزء. في المعنى بين كلمات القائد وكلمات الناقل عنه

حالة النحوية على المنظور تعود بالإ »«للمشهد عن الجزء الخاص بالمحتوى، لأن كلمة 
من  –وبدون خلفية سياقية خاصة . » «الذي عبرنا عنه بالكلمات  الزماني

للقائد  الذاتيلن يستطيع الناقل أن يتمثل الموقف  –النوع الذي يزودنا به ما ورد بالمشهد  
ا بالناقل ا خاصحينئذ سياقً، إذ يصبح السياق »«بنطقه للكلمات 

وحتى لو . معناه وقيمة صدقة الفعلية الأصليبالقائد، ومن ثم يفقد المنطوق  اا خاصلا سياقً
«» « نطق الناقل بالكلمات

«القائد إذا استخدم مثلاً ة ـــة مقولــبدق ا، فإنه لا ينقل أيض
ذلك أن فهم كلمات الناقل يستلزم معرفة تاريخ نطقه هو بهذه  ،anjourd’hui ةــكلم

الكلمات، أو معرفة كم عدد الأيام التي مرت قبل أن ينطق بها، في حين أن فهم كلمات القائد 
  .)٤١(لقائدا ومن ثم فإن هذه الكلمات المقترحة لا تعنى ما عنته كلمات . لا يستلزم ذلك

]٢ – ٩ [– )» « Frau lauben*   »«  
.(  

 »Du« لت معه كمخاطب باستخدام كلمة مثلهنا تؤكد أنها تعام »«إن عبارة      
)خاطب ضمير الم»« لك هذا لا أستطيع أن أخاطب  بقوليلكنى  ،)في الألمانية .

لها، والذي  الذاتيحينئذ لا أتمثل الموقف  فإنني، » «نطقت بالكلمات  أننيفلو 
وبالمثل، إذا كنت أنقل عنها . ومنطوقها منطوقيمن شأنه أن يحقق التطابق في المعنى بين 

لا أوضح الكيفية  لأنيحينئذ يفتقد الدقة الكاملة،  منطوقيرح، فإن ج أنها قالت أن 
 ذيتحدثت بها إليه، أي منظورها الخاص، وهو ما يعنى ضرورة الالتزام بالشكل  التي

جهة، والمحتوى المرتبط به عن طريق الإحالة النحوية من  المشهد من  ا، متضمنًالجزئين
  .)٤٢(جهة أخرى

. »«إننا نسير في الغابة، وقد لمحت أنت على نحوٍ عابر ما هو في الواقع  –] ٣ – ٩[
 «: الذي تشير إليه أنت بقولك ءالشي، وأعرف أنه اأراه أيض إنني  « .إنني 

                                         
(41) Ibid, pp. 48 – 49. 

  .»زوجة فلان«و أ »السيدة«كلمة ألمانية تعنى  *
(42) Ibid, p. 49. 



 
 
 

«: بقولي العرضيأستطيع أن أنقل عنك هذا المنطوق   «*، 
«، أو »«: فأقول مثلاً منطوقي جزئيلكنى حينئذ لا أستطيع أن أفصل بين 

« ،الخاص، وهذا الأخير إما ألا يزودنا بإشارة،  سياقي بذلك أنقل المنطوق إلى  لأني
: قبيل وفضلاً عن ذلك فإن محاولات من . أو في أفضل الأحوال يزودنا بإشارة خاطئة

»«  على نحوٍ  الأصليتشوش تفكيرك، ولا تنقل معنى المنطوق
  .)٤٣(المشهد والمحتوى: الجزئين ذيلا مناص إذن من اللجوء إلى الشكل . دقيق
غير المباشر يرتبطان  والمنطوق يالمنطوق الأصل خلص من ذلك إلى أن كلاً منن  –١٠

يعلى النحو التال اسيمانطيقي:  
في  –بصفة عامة  اللفظيأو المؤشر  –) خـال …، »«و  »«مثل (ضمير الإشارة 

يعود بالإحالة النحوية في المنطوق  –أو تعبير مشير  –، يتم رده إلى ضمير الأصليالمنطوق 
 إشاريالمقرر بالمشهد، أي أن هناك استخدام  المكانيأو  الزمانيغير المباشر على المنظور 
 Personalلكافة الضمائر الشخصية ) ا بالسياقدال نحوي( يخالص واستخدام أنافور

pronouns ومؤدى هذه الوجهة من النظر أن الإحالة النحوية . وغيرها من المؤشرات اللفظية
 الأصلي، لأن المنظور الخاص بالناطق Logical from المنطقيتكافئ ما ندعوه بالشكل 

يعود  »«في صورة  اثاني اللفظيمردود المؤشر  ي، ثم يأت»«أولاً في صورة  ييأت
وحيثما تكون هذه الأخيرة جوهرية، فإن الناقل لا يستطيع أن . على الأول بالإحالة النحوية

يفصل الجزء الخاص بالمحتوى عن الجزء الواصف للمشهد، لأن هذا الفصل يجرد مردود 
  .)٤٤(من مقدمه اللفظيالمؤشر 

  .في الصدق »«هيا نطبق ذلك إذن على نظرية     
  

 
للمعنى، من حيث  ادليلاً جيد –وفقاً لمطلب اللاإنفصالية  –إذا كان الكلام غير المباشر  – ١١

يفترض  –كونه يؤدى إلى تعيينٍ دقيق لمحتوى أي منطوق سابق، فإن أية نظرية في المعنى 
                                         

يشيران إليك، أو إلى صـاحب   »«في  »«، والضمير المستتر »«في  »«لاحظ أن  *
 « )It«فـي   »«أمـا  . المنطوق الأصلي، بحيث يعود الثاني علـى الأول بالإحالـة النحويـة   

  .فتعود بالإحالة النحوية على موضوع إشارتك، أي الأرنب) بالإنجليزية
(43) Ibid. 
(44) Ibid. 
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لابد وأن تخضع بالمثل لهذا المطلب، وإلا عانت قصوراً فيما تقدمه من  –أنها تفعل ذلك 
  .معلومات تفسيريه تحقق معنى المنطوق

بوصفها نظرية في المعنى ) ٦ف(في الصدق  »«نطبق هذا الفرض على نظرية      
«علماء اللغة وفلاسفتها المعاصرين، أمثال  وقد اعتبرها كذلك بالفعل بعض(

«  J. Higginbotham *، و»« D. Davidson(** . فإذا
كما ذكرنا باللغة الشارحة للغة، تحدد  »«، والتي صاغها »«كانت 

 الماديشروط صدق أية جملة في اللغات الصورية، وكان صدق الجملة وفقاً لشرط التطابق 
MAC  قة ، فقد اقتربنا إذن من وضع صياغة منطقية دقي***و واقعةأ ءلشييكافئ مناظرتها

في  »«، ما علينا في هذه الحالة سوى أن نحذف الفعل )ف(للنظرية الإشارية في المعنى 
  »« المنطقيهو الثابت  اا ماصدقيع بدلاً منه رابطًـ، لنض)(الجملة 

If and only if ) ↔ ( ولتصبح بذلك شروط صدق أية جملة هي ذاتها معناها، بدلاً من أن ،
    .)٤٥(المنطقينفسر المعنى بالمعنى فنقع في الدور 

هل يمكن تطبيق نظرية : ، وهو)٦ف( ابرز أمامنا سؤالنا المطروح سابقًهنا ي      
على جمل اللغات الطبيعية،  –والتي قصرها على اللغات الصورية  –في الصدق  »تارسكى«

آية جملة في أية لغة  –ومن ثم معنى  –بحيث يصبح لدينا معيار ثابت لتحديد شروط صدق 
  .عادية؟

الغموض  سمتيلو استطعنا التغلب على  اا إيجابيالإجابة عن هذا السؤال تحمل رد لعل    
سيما فيما يتعلق بإشارات الحدود اللغوية، سواء أكانت ، لاوالعمومية البارزتين في تلك اللغات

ففي أية لغة صورية يمكننا القول أن تماثل الإشارة المرجعية للرمز . أسماء أعلام أم ضمائر
المتواضع عليه لهذا الرمز، مهما  الإشاريللمعنى  اأي وفقً، مضمون بتماثل الماصدق اللغوي

                                         
 »العقـل واللغـة   «: ديمية البريطانية من أهم مؤلفاتهكسفورد، وعضو الأكاإأستاذ علم اللغة العام بجامعة  *

(1990) Mind and Language .  
 Inquiries into »مسائل في الصـدق والتفسـير   «: من أهم مؤلفاته. امعة كاليفورنياأستاذ الفلسفة بج **

Truth and Interpretation )١٩٨٤(  
  :Equivalence functionباعتبار أن القضية الشرطية المزدوجة هي إحدى تعريفات دالة التكافؤ  ***

≡⊂&⊂ 
≡←&← 

ص ) ٢٠٠٠،  ، الإسـكندرية  منشأة المعـارف ( فلسفة اللغة عند دونالد دافدسن: أنظر بهاء درويش) ٤٥(
  .٤٠– ٣٨ص ص &  ٢٣-٢٢ص

Also: Kirkham, Theories of Truth, Op. Cit., pp. 223 FF. 



 
 
 

تفتقر لهذه  –على العكس من ذلك  –اللغات الطبيعية  لكن . تكرر حدوثه في الجملة أو القضية
السمة الهامة، فعلى سبيل المثال يمكننا الحكم بالصدق في ذات الوقت على كل من الجملتين 

 «و  »«: تاليتين اللتين تبدوان متناقضتينال « ،
وإذا كنا نميل كل لحظة إلى . لا يكفل بالضرورة نفس الإشارة » «لأن الحد المفرد 

بالاستقراء من الوقائع الجزئية،  »«التسليم بصدق القضية العامة 
ليست   »«إلا أن القضية الشرطية المتصلة 
 يالنمساودوث الأول للاسم يشير بالفعل إلى عازف البيانو بالضرورة صادقة، فلربما كان الح
وعلى هذا النحو لا . للبيانو اإلى فنان أخر ليس عازفً الثانيالشهير، في حين يشير الحدوث 

  :، فنقول مثلاً)(بالمواضعة  » «يمكننا اختبار صدق الجملة 
 »«.(  

في الإشارة مع  امشتركً  »«فليس هناك ما يضمن أن يكون الحدوث الأول للاسم      
الجملة، ومن ثم ينفصل  يله، بل قد يختلف ما صدق الاسم في أحد جانب يالحدوث الثان

على  يللجمل التي تنطوكذلك الحال بالنسبة . )٤٦(الجانبان سيمانطيقياً ولا يتحقق التكافؤ بينهما
  :ت لفظية، فلا يمكننا مثلاً القولمؤشرا

)» «  ↔ (  
 على يمين الجملة يشير إلى »« يلأن الجملة بأكملها تُصبح كاذبة إذا كان المؤشر اللفظ

  .)٤٧(بهذه الجملة  اشخص آخر بخلاف الشخص الناطق حقً
«إلا بالإحالة النحوية، فبدلاً من القول  ولا مخرج لنا من هذه الصعوبة    
« يمكننا تحديد الإشارة المرجعية للاسم بقولنا ،»

  « الجملة بذلك على حدوث واحد للاسم،  تنطوي، إذ
 تنطويولا تخرج الجمل التي . يعود عليه الضمير بالإحالة النحوية، وبما يكفل نفس الإشارة

  .)٤٨(عن تلك الصياغة  –إذا ما أردنا الدقة  –على مؤشرات لفظية 
 في الصدق، بحيث تأخذ المواضعة »«ولكن كيف نطبق هذا التعديل على نظرية      

  .؟الدقيق للإحالة النحوية يص الشكل المنطق

                                         
  .الشهير يالنمساوعازف البيانو )  ١٩٥١ – ١٨٨٢(  Arthur Schnabel »آرثر شنابل «هو *

(46) Sainsbury, Op. Cit, p. 54. 
(47) Kirkham, Op. Cit, p. 234. 
(48) Sainsbury, Op. Cit, pp. 54 - 55. 
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، ولنرمز ١٩٦٨مايو  ١٢في  ينفصل ذلك خذ مرة أخرى منطوق القائد الثور يلك  – ١٢
 )(بالنسبة إلى  )(إن المواضعة . )(بالرمز ) (لهذا المنطوق 

  :يالتالتأخذ الشكل 
)↔(  

  

   :نحصل على الجملة )( ،)(وبالتعويض عن المتغيرين 
  

)»«  ↔ (  
  

 يسيما وأنها لا تنطو، لالكن الاعتبارات السابقة تؤكد أن مثل هذه الجملة قد تكون كاذبة      
على جانبيها، ومن ثم لا تحقق مطلب  »« اللفظيعلى تحديد لماصدق المؤشر 

اللاإنفصالية، هذا فضلاً عن أنها لا تُدلى بمعلومات سيمانطيقية تؤدى إلى تفسير المنطوق، 
  .)٤٩(ومن ثم توضيح معناه

فمن جانبه اقترح . )(مختلفة للمواضعة  اهذا المأزق اقترح الفلاسفة صيغً إزاء     
»« ومن . مثلاً أن ننظر إلى الصدق كعلاقة بين جملة، وقائلها، وزمن النطق بها

  :في ذلك »«أمثلة 
  
)»« »«»«»«

»«(  
  

)»« »«»«
»«»«»«(  

  

  :التاليالشكل  »«عند  )( وعلى الإجمال تأخذ المواضعة     
  

)»«»«»«»«(  
  

                                         
(49) Ibid, p. 50. 



 
 
 

سب الشارحة، إنها فح باللغة  )(في الشكل السابق ليست ببساطة ترجمة لـ  )(لكن      
وبعبارة أخرى، يحذف . )٥٠(»« & »«من  جملة شارحة تشير بوضوح إلى كل

»« – الذاتيجملة الموقف  –من مأزق المؤشرات اللفظية  اهرب)&
 ( من الجانب الأيسر للمواضعة)( إذا ما استخدمنا  –، وهي الجملة التي يمكن

: القضية الشرطية المزدوجة شقيالدقيق بين  المنطقيأن تحقق التكافؤ  –الإحالة النحوية  
»« & »«لمتطلبات المعنى في الكلام  اوفقً اللفظيالمعنى الدقيق للمؤشر  بالتالي ، وتحقق

  . غير المباشر
طلق نظريته في المعنى من أي تصور سيمانطيقى بخلاف ألا تن »«لقد أراد       

 الثلاثيإلى التقسيم  –في دراسته للمؤشرات اللفظية  –يفعل ذلك يشير  ولكي. تصور الصدق
تلك التي يهتم بها علم التراكيب، وتدور حول علاقات الكلمات  )١ :لتصورات اللغة، أعنى

تلك  )٣ وتعكس علاقات الكلمات بالعالم، وتلك الخاصة بالسيمانطيقا،  )٢ ببعضها البعض، و
. أي الناطقين بها –التي يهتم بها علم أفعال الكلام، وتعكس علاقات الكلمات بمستخدميها 

دراسة المؤشرات اللفظية ضمن أبحاث علم  »«من هذا التقسيم يدرج  اــوانطلاقً
سيمانطيقية كالمعنى والإشارة  أفعال الكلام، فلسنا بحاجة إلى تفسيرها باستخدام تصورات

 فيما يشير –لكن هذا التناول . الطبيعي، وإلا خرجنا بها من مجال دراستها الخ …والترادف
»« –  اللفظييفتقر إلى الإقناع، لأن المؤشر ابقدر كونه معبر عن علاقة  بين كلمة

عبر أيضوموضوع ما في العا اوقائلها، ي بين كلمة وهو لا يكتسب معناه الفعليلم عن علاقة ،
  .)٥١(الكامل إلا إذا ارتبط بكلمات أخرى في المنطوق محل الدراسة

أن تأخذ نظرية الصدق  – »«مثل  –بخلاف ذلك اقترح البعض الآخر   – ١٣
وزمانه أو  قائله(ا بوصف لسياقه ا ما مصحوبرطية متصلة، يعين مقدمها منطوقًشكل قضية ش

، إلا أنها قد )(في صورة قضية شرطية مزدوجة مماثلة للمواضعة  يفيأت يأما التال، )مكانه
  :)٥٢(ومثال ذلك. تحوى في جانبيها متغيرات ترتبط بالمادة الإخبارية الواردة في المقدم

:  
»«

»«δ 
                                         

(50) Kirkham, Op. Cit, p. 235. 
(51) Ibid, p. 237 
(52) Sainsbury, Op. Cit, pp. 50-51. 
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↔δ 

 اا إياها بأنها تواجه إحراجا على هذه الصياغة، واصفًمبدئي« «يعترض      
Dilemmaذلك أنها إما أن تحول دون الاستفادة مما في حوزتنا من معلومات نوعية عن  ؛

المنطوق، بحيث نحصل في النهاية على تفسير ملائم له، أو تؤدى في مقابل ذلك إلى نتائج لا 
فمن الجهة الأولى نستطيع أن نلحظ مدى ما تتسم به الصياغة . )٥٣(تتسق ومطلب اللاإنفصالية

بحيث أنها لا تزودنا بتفسير للمنطوق إلا إذا انطوت على معلومات السابقة من عمومية، 
 »«فعلى سبيل المثال، إذا كنا نعرف أن . Supplementary informationتكميلية 

«نطق بالجملة   «  فسوف نأمل أن نتمكن من تغذية ١٩٦٨يوليو  ٤في ،
لكن هذه الخطوة من شأنها . δ يراً للعلامة النوعيةما نشتق تفسالتعميم بهذه المعرفة النوعية كي

 شقيأن تؤدى إلى نتيجة غير مرغوبة فيما يتعلق بالمعنى، أعنى انفصال  –من جهة ثانية  –
  .القضية الشرطية المزدوجة

،  )( ، وبالتعويض عن قيم كل من »«لمنطوق  مثلاً كرمز )( وهكذا فباستخدام   
)δ( ًالتاليللمعلومات التكميلية، نحصل على الاشتقاق  اوفق:  

»«
»« 

↔ 
هي أنه طالما كان المقدم ) المزودة بمعلومات تكميلية(لنتيجة اللازمة عن هذه الصياغة وا    
  :التاليتستلزم  –سواء أردنا أو لم نرد  –، فإن النظرية اصادقً

↔ 
يسر من القضية الشرطية المزدوجة وهو الشق الأ – الذاتيومن ثم تصبح جملة الموقف      

بصدق المنطوق  االجملة التي تحمل بالضرورة حكم غير تفسيرية، وهي – التاليالتي يمثلها 
لمطلب اللاإنفصالية فإن تفسيرات من هذا  اووفقً. )(محل الدراسة، والذي رمزنا له بـ 

  .)٥٤(تفسيريبشرط للصدق غير  )(النوع لا يمكن أن تكون مقبولة بصفة عامة، لأنها تربط 

                                         
(53) Ibid, p.50. 
(54) Ibid, p. 51. 



 
 
 

 ا، بل وتلزم أيض« «عن نظرية  والحق أن هذه النتيجة الأخيرة لا تلزم فقط     
وتغفل في الوقت ذاته من الشكل  )ص(عن أية نظرية سيمانطيقية تنطلق من المواضعة 

للإحالة النحوية، إما لأن النظرية لا تملك وسيلة لإيلاج معلوماتنا النوعية عن  المنطقي
ومن ثم تفشل في تحقيق هدفها  –وهي المعلومات اللازمة للتفسير  –المنطوقات المختلفة 

تسمح بإيلاج معلومات تؤدى إلى شئ ما لا يتسق  –على الأقل  –السيمانطيقى، أو 
  :)(للمواضعة  اوليس من الغريب أن نقول وفقً. واللاإنفصالية

»«   
اوأن نقول أيض:  
»«   

، ولا اا أو كذبا معمتى صدق شقيها مع فكلا الجملتين صادق، لأن دالة التكافؤ تصدق     
، وإن كنا بذلك  قيمة صدق واحدة –في أي منهما  –غضاضة في أن نُعطى لكلا الشقين 

  .)٥٥(المنطقيبالمعنى لصالح الصدق  ينضح
للخروج من هذا الإحراج، هي إضافة  – »«في نظر  –والطريقة الممكنة  – ١٤

مقدمة تكميلية إلى القضية الشرطية المتصلة، تقول أن المعلومات التي في حوزتنا عن أي 
القضية الشرطية  شقيمنطوق نوعى هي معلومات سيمانطيقية وتحقق شرط اللاإنفصالية بين 

  .للمنطوقات غير المباشرة، وهو الإحالة النحوية الأساسيللمطلب  اوفقً) التاليأي (المزدوجة 
  :التاليالشكل  –والتي من الممكن تعميمها  –وتأخذ هذه المقدمة 

  

} »«»
« {  

 

«الصغيرة المكتوبة إلى الأسفل عن الاعتماد بالإحالة النحوية لحدوث  حيث تُعبر ( 
«  على الحدوث السابق لـ.(  

  :يليكما   »«ويمكن أن نقرأ هذه المقدمة في حالة منطوق   
  

} »«»
« {  

                                         
(55) Ibid, pp. 51-52. 
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  : )٥٦(يومن ثم تأخذ القضية الشرطية المتصلة الشكل التال
»«

»« 
↔   

  

، سواء أكان يبدأ باسم أو يالتعديل على أي منطوق إخبارويمكن ببساطة تطبيق هذا      
منطوق :  ولتوضيح ذلك نضرب من جانبنا مثالين آخرين سبق تناولهما، وهما. يبمؤشر لفظ
، فبتطبيق )(، ومنطوق يبدأ بضمير، مثل )( يالقائد الثور

  :ظرية على المنطوق الأول نحصل علىالن
  


»« 
↔ 

  :نحصل على الثانيوتطبيق النظرية على المنطوق 
  

»«»«
»«»« 

↔ 
     علينا أن نلاحظ في الأمثلة السابقة أن التعبيرات المكتوبة إلى الأسفل بخط صغير اأخير ،

 امعتمد اللفظيللمؤشر  الثانيإنها فحسب تعبيرات تدعم كون الحدوث . ليست تعبيرات مشيرة
بالإحالة النحوية على الحدوث الأول له، وهي خطوة من شأنها أن تحقق التقارب بين نظرية 

غير مباشر كيما والطريقة الصحيحة لنقل الكلام على نحوٍ  –ة في المعنى كنظري –الصدق 
للمعنى ايكون دليلاً جيد.  

  

 
ة ـى عتبـها علـهل يمكن للإحالة النحوية أن تحمل حلولاً لمشكلات أخرى يتعثر تناول –١٥

على سبيل  –من خلال أطروحات تتعلق   »«هذا ما يؤكده  .؟رات اللفظيةـالمؤش
، وصياغة النظريات العلمية، Actionsباستخدام المؤشرات اللفظية لتفسير الأفعال  –المثال 
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وقبل أن نعرض لهذه الأطروحات، . فضلاً عن الزج بها كحجة في مدى شمولية العلم الإلهي
  .وسمات استخدامه اللفظيؤشر نعمد إلى مزيد من التوضيح لدلالة الم

فنحن . عن العالم اا خاصأنه يعكس باستخدامه منظور اللفظيلعل أهم سمات المؤشر      
في  –ما  ءبشيأو  –نعين محليه موضوع ما بالإشارة إلى الموضع الخاص بشخص ما 

ين ما، نحتاج بالضرورة إلى تعي لفظيوفي تفسيرنا لاستخدام مؤشر . الزمان أو المكان
، فهو بالنسبة )١ – ٩ف (ه تحدث في ـفلأن: هـاص لمستخدمـالمنظور الخ

 تب، ولأنها خاط»  «له   ) فهو بالنسبة لها )٢ – ٩ف ،»« ،
وهكذا فنحن في . »«، فهو بالنسبة له )٣ – ٩ف ( ذلك الذي رآه »«ولأنه كان 
إلى التحقق من هوية المنظور  احاجة دائمPerspective  في  اللفظيإذا ما أردنا فهم المؤشر

  .)٥٧(كل استخدام له
في الكلام  Systematic transformations ةرى هناك تحويلات نسقيــمن جهة أخ    

إذا  »«كلمة  امستخدم« «فأنت تحكى المنطوق الذي استُخدمت فيه كلمة . غير المباشر
كلمة  اكنت أنت المخاطب، ومستخدم»«  أو»« ًوتحكى المنطوق الذي . لذلك اخلاف

وتحكى المنطوق الذي . »«أو  »« بالمثل امستخدم« «استخدمت فيه كلمة 
  .)٥٨(الخ … ،»«كلمة  امستخدم –له  التاليفي اليوم  –  »« استخدمت فيه كلمة

    ما تكون محكومة  لفظيإلى هذه السمة يمكن القول أن الإشارة النابعة من مؤشر  اواستناد
 – Extra-linguisticأو فوق لغوية  – Non-linguistic materialعادة بمادة غير لغوية 

أما الإشارة النابعة من ضمير عائد . للناطق بها المكانيأو  الزمانيلفهمها، أعنى المنظور 
في الكلام غير  –، الأمر الذي يلزم عنه اللغويبالإحالة النحوية فتكون محكومة فقط بالسياق 

عبرنا عنه  وهذا باختصار هو ما. سبق المشهد للمحتوى وارتباطهما سيمانطيقيا –المباشر 
يعنى أننا يجب أن نستخدم  –عبارة أخرى ب –إن هذا المبدأ ). ٩ف (بمبدأ اللاإنفصالية 

السياقات اللغوية لكى تؤدى في محكانا نفس الدور الذي تؤديه المادة غير اللغوية في فهم 
فإذا ما كان ذلك صحيحا، أمكننا إذن الزعم بأن كل . الأصليوتفسير منطوق المتحدث 

أو  زمانية ذات بعد ، أي أن أية علامة إشاريReducibleالمؤشرات اللفظية قابلة للرد 
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، يمكن نقلها عن الناطق بها بعلامة أخرى تؤدى نفس المعنى، ولكن فقط بالإحالة مكاني
  .)٥٩(للمنطوق غير المباشر اللغويأو من خلال السياق . النحوية

إلى  اللفظيعلى أن ذلك لا يتضمن العكس، بمعنى أنه إذا كان باستطاعتنا رد المؤشر      
إذا انطوى  –ضمير يعود بالإحالة النحوية في المنظور الوارد بالمشهد، إلا أن هذا الضمير 

ولتوضيح . ، وإلا فقدنا المعنىلفظيلا يمكننا رده بدوره إلى مؤشر  – الأصليعليه المنطوق 
  :كمثال) (و ) (بين  التاليذلك خذ الحوار 

  . ساعتين » «اليوم مع  حديثيلقد استغرق   - أ
  .»«تحدث معك عن  أتصور  إنني  -  ب
«، بحيث أنه يستخدم »«ليست لديه فكرة عمن يكون ) (أن  افرضوالآن،      
«  أي (في منطوقه كضمير عائد عليه»« (وافرض. بالإحالة النحوية أن  اأيض

»« ي مناسبة لاحقة، ومن جانبه يود ف اكان موجود) ( إظهاره لـ)( . هنا لن يكون
تحدث عن فريجه، الشخص  »«أنه قال أنه تصور أن ) (أن ينقل عن ) (في إمكان 

، اللغوييفوق السياق  اا خاصتستلزم لفهمها منظور – لفظيكمؤشر  –هنا   » «لأن 
) (ن منطوق يكو فلكيوهكذا . بالإحالة النحوية »«ومن ثم لا يمكن أن تعود على 

وقت أن  »«بد وأن يجمع بين جملة المشهد، والتي تؤكد غياب ، لااير المباشر صحيحغ
«وى التي تظهر فيها بمنطوقه، وجملة المحت) (نطق  «  كضمير عائد على

»« ٦٠(بالإحالة النحوية(.  
  »«و »«إلى أن التمييز السابق بين  اأن نتنبه أيض ينبغي – ١٦
ففي . لا يمنع وجود استثناءات تعكس ثراء المواقف اللغوية –من حيث متطلبات الفهم  –

بعض الحالات يمكن مثلاً للضمير العائد أن يؤدى دوره السيمانطيقى دون حاجة إلى جملة 
«لـ  حيقام بتسجيل  اا سينمائيهب أن مصور: يوضح ذلك التاليالمشهد، ومثالنا 

« رحوبعد سنوات أعاد هذا المصور عرض الفيلم . حين قالت لزوجها في وجهه أنه ج
. »«: حينئذ يمكن لأحدهم أن يقول. دقاءالمسجل أمام بعض الأص

فيه تؤدى   »«يفتقد لجملة المشهد، إلا أن  الأخيرفعلى الرغم من أن هذا المنطوق 
 .تعود بالإحالة الحية على صورة دإنها . جة إلى سياق لغوى ملائمدون حا الإشاريدورها 

  .)٦١(بن على الشاشة، وكأننا نستبدل الفيلم المسجل بجملة المشهدولا
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     على  تنطويقد لا  –في بعض المواقف  –أن جملة المشهد  امن هذه الاستثناءات أيض
 Existential وديـوجوير ـى تسـا علـا، وإنمـا أو شخص مـوم مـارة دقيقة ليــإش

quantification مثلما هو الحال في مثال الأرنب ، :»« .
كيف يمكن للضمير في جملة المحتوى أن يؤدى دوره   :ربما يدفع ذلك البعض إلى التساؤلو

لا يحدد المشار إليه  وجوديفي الوقت الذي يعود فيه بالإحالة النحوية على تسوير  الإشاري
هنا علينا أن نؤكد أن سياق المنطوق السابق كاف لتحقيق الإشارة المشتركة لكل من  .؟بدقة

 النحويلا من حيث التركيب  –فلسنا بحاجة   .والضمير العائد عليه الوجوديالتسوير 
وإلا  .إلى تحديد أرنب بعينه بوصف المشار إليه –، أو من حيث تحصيل المعنى والمنطقي

ا رغم كونها تبدأ لة سيمانطيقيلكان علينا أن نعيد النظر في كثرة من المنطوقات المقبو
ل«: وجودية أليس من الممكن مثلاً لمؤرخ ما أن ينطق قائلاً بتسويرات 

« . إن القارئ المبتدئ يستطيع
والضمير العائد  »«بين كلمة  اذا المنطوق، وأن يربط سيمانطيقيبسهولة ه أن يفهم

عليها، بغض النظر عما إذا كانت للملك أخوات أخريات، وبغض النظر عن التحديد الدقيق 
  .)٦٢(الأخت لهذه

ما نود قوله هو أن هذه الاستثناءات تمثل حالات خاصة، وأن هناك بصفة عامة تمييز      
ووفقاً لمبدأ . ، واستخدامه كعلامة دالة نحوياًيت بين استخدام الضمير كمؤشر لفظواضح وثاب

فصالية فإن كل المؤشرات اللفظية قابلة للرد في الجزء الخاص بالمحتوى المحكى الكلام، إاللا
أما في المنطوقات الأصلية فالمعنى . بحيث يمكن تحصيل معناها من خلال السياق فقط

، أي بالسياق غير اللفظيلمستخدم المؤشر  المكانيأو  الزمانيمرهون بالتعيين الدقيق للمنظور 
  .اللغوي
١٧–    
في الجزء الخاص بالمحتوى للمنطوق غير  – لفظيإذا كان من الممكن رد أي مؤشر     

عن مضمون فكرة ما  االنحوية، وإذا كان المحتوى معبرإلى ضمير عائد بالإحالة  –المباشر 
ولكن هل . لفظيلدى الناطق، فليست هناك إذن أية فكرة يستلزم التعبير عنها استخدام مؤشر 

 اا أو مصحوبلا بد وأن يكون مسبوقً إنسانيذا الفرض مع الزعم القائل بأن أي فعل يتسق ه
يجب   » «أعرف أن  أننيلنفرض على سبيل المثال . ؟لفظيعلى مؤشر  تنطويبفكرة 

                                         
 (62) Ibid, p. 58. 



٣٠ 

  

، ومن ثم « « أننيإذا لم أدرك  اأحرك ساكنً حينئذ قد لا إنني. أن يجرى مكالمة هاتفية
ألا يؤكد ذاك إذن . »« اللفظيعلى هذا المؤشر  تنطويللمكالمة تسبقه فكرة  إجرائيفإن 

  .؟المؤشرات اللفظية لتفسير الأفعالضرورة 
لا تؤخذ  – »«بالنسبة لـ  –هنا   »«الحق أن هذه الحجة تفتقد إلى الدقة، لأن     

ة ذاتها أو جزء منها، لأنها ، وإنما كعلاقة بين مفكر وفكرة، إنها ليست سمة للفكرلفظيكمؤشر 
يفسر فعله بأنه عرف  وبالتاليلأن يحدث نفسه به،   » «تعكس منظوراً داخلياً لا يحتاج 

« الداخليأنه يجب أن يجرى مكالمة، حيث تعود هاء الغيبة هنا على ذلك المنظور 
«  ،بالإحالة النحويةكما استبدلنا  اتمام»« بجملة المشهد في حالة د. 
، فأمر مختلف »«: الفيزيائي اللفظيأما منطوقه   ).١٦ف (لاوبن 
مع الآخرين، دو التواصلي، لأن الهدف منه هو الحوار اتمامن أن يشمل ذلك تعبيرعن  اا داخلي

«: وحتى إذا أردنا نحن تفسير فعل زيد فقلنا. مضمون الفكرة ذاتها
«عبر عن الفعل ذاته، في حين يأتي، فإن الشق الأول من الجملة ي 

  .)٦٣(دون أن يحوى أية مؤشرات لفظية –بالفكرة  –لهذا الفعل  امفسر الثانيالشق 
«: ما يحدثّ جنوده قائلاً النفرض أن قائد: خذ مثالاً آخر    

Tenseless « . لا شك أن الجنود سوف
أم هو يوم في إحدى  »«هو  يحتاجون إلى الحكم فيما إذا كان 

لأنه بدون هذه المعلومات لن يعرفوا ما إذا كانت هناك ضرورة . أو المستقبل الماضيسنوات 
  .بها مؤشرات لفظية زمنية؟ األا يستلزم ذلك إذن أفكار. )٦٤(لقيام بفعل ما أم لا ملحة ل
لمبدأ القابلية  اه الجنود وفقًإذ يمكن تفسير أي فعل يقوم ب. لا تخرج هذه الحالة عن سابقتها     
القنبلة أن فإذا اندفع الجنود مثلاً إلى خارج الغرفة، أمكن تفسير فعلهم هذا بإدراكهم . للرد

، وإنما كتعبير يعود يكمؤشر لفظ »«، حيث لا تؤخذ »« كانت ملقاة في الغرفة
هنا  يومرة أخرى يؤخذ المؤشر اللفظ. للجنود يالداخل يبالإحالة النحوية على المنظور الزمان

  .)٦٥(، لا كسمة للفكرة ذاتهاكعلاقة بين مفكر وفكرة
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 ١٨–     
إلى مرتبة  علميولا يرقى فرض . الموضوعية هي أولى خصائص المعرفة العلمية    

القانون أو النظرية ما لم يتجاوز حالاته الجزئية ليشمل كافة الوقائع المماثلة في أي زمان 
ومكان، ريثما تتبين ضرورة تجاوزه تحت وطأة وقائع أخرى جديدة يعجز هذا الفرض عن 

لصياغة النظريات العلمية هو ضرورة تجنب استخدام  الأساسيط من هنا كان الشر. تفسيرها
 بالناطق بها، في حين أن العلم معنى اا خاصإن هذه الأخيرة تعكس منظور. ظيةالمؤشرات اللف

بأن يعكس منظوراا حر Perspective – free ًأو مستقلا Independent بحيث يمكن ،
ومقبولاً من منظورات مختلفة، وفي أي  ايكون متاح أن) أو القانون، ومن ثم النظرية(للفرض 
فإذا ما عجزت لغاتنا الطبيعية عن الوفاء بهذا الشرط، كان علينا اللجوء إلى اللغات . اختبار له

  .الصورية بما تمثله من دقة وموضوعية
على أنه إذا كانت المؤشرات اللفظية قابلة للرد، بحيث يجمع المنطوق غير المباشر      

، اللفظيبين كل من المشهد والمحتوى، فمن الممكن إذن أن ننظر إلى المؤشر  العلميفرض لل
، وإنما كجزء من كيفية تقديم المحتوى، ومن ثم يصبح الزعم القائل  لا كجزء من المحتوى

يمس جوهر  بأن العلم لا بد وأن يتجنب استخدام المؤشرات اللفظية مجرد توصية إنشائية، ولا
، لفظيوهكذا فإذا صاغ أحد العلماء نظريته باستخدام مؤشر . يءعلمية في شالنظريات ال

النظرية دون استخدام مؤشر  يما قاله، ومن ثم نحك يأمكننا وفقاً لمبدأ القابلية للرد أن نحك
. يستخدم مؤشرات لفظية –أو لم يكن  –، ليصبح بذلك التساؤل عما إذا كان هذا العالِم لفظي

 ٦٦(لا يستحق عناء البحث الفلسفيمجرد جدلٍ واه( .   
  

١٩–  :  
خاطئ، من حيث كونه  الإلهي على العلم الإنسان قياس على الرغم من أن قياس العلم    

يختصر المسافة الشاسعة بين قدرات الخالق وقدرات المخلوق، إلا أن ساحة المناقشات الفلسفية 
 –لا تخلو من حجج تنطلق من هذا القياس، وتعمد إلى استخدام المؤشرات اللفظية الزمانية 

تحالة العلم بحوادث إلى اس اتؤدى منطقيكمقدمة  – اا زمانيوهي منطوقات الإنسان بوصفه كائنً
يستلزم وجوده في  زماني لفظيوهكذا فإذا كان استخدام الإنسان لمؤشر   .الزمان بدونها

لا  –) اا، أبديأزليTimeless ) ازماني ا لابوصفه موجود –الزمان، فإن الخالق عز وجل 
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بحوادث الزمان، ومن ثم هناك  Indexical knowledgeيمكن أن تكون لديه معرفة إشارية 
  .)٦٧(دون معرفته له –تعالى عن ذلك  –شئ ما تحول لا زمانيته 

. لمبدأ القابلية للرد الحجة بعين منهجه السابق، أي وفقًإلى دفع هذه ا  »«يسعى     
يمكن التعبير عنها  –أية معرفة إشارية  وبالتالي –ولقد سبقت الإشارة إلى أن أية فكرة إشارية 

 اأن يحيط علم يزمان ، ومن ثم يمكن للخالق اللا)١٧ف( لفظيدون استخدام مؤشر 
بالمنطوقات والمعارف الزمانية لمخلوقاته على نحو غير مباشر، أي بردها إلى تعبيرات لا 

يعبر عن معرفته   » «فعلى سبيل المثال، إذا كان . على مؤشرات لفظية زمانية تنطوي
أن ينقل عنه مقولته  ي، فمن الممكن للخالق اللازمان »«: الآنية بقوله

 –ومن ثم يعرف  »«وبعرف بالمثل أنه رأي الضوء  »«بقوله 
  . )٦٨ » «الذي عرفه  ءالشيذات  – لفظيدون استخدام مؤشر 

 –فيما نرى  –أراد بذلك أن يدفع الحجة بنفس منطقها، لكنه وقع  »«لا شك أن      
حظات الزمان، أو أن في فخاخ أخرى للحجة، إذ هل يمكن للخالق اللامتناهي أن يشير إلى ل

ان ذلك في إمكانه إذا ك. ؟، حاضر، مستقبلماضي: ا في الزمان بتقسيماته التقليديةيعين أحداثً
مخلوقاته، وهو سبحانه منزه عن ذلك، أما  جرى عليه ما يجرى على، ياا زمانيفقد أصبح كائنً

إن لم يكن في مقدوره تحقيق هوية الحوادث في الزمان، فكيف يمكن له إذن أن يضع الجزء 
لزم الجزء الخاص ألا يست. ؟الم يكن هذا الجزء بالضرورة لفظيالخاص بالمشهد، حتى ولو 

ه بالإحالة النحوية؟لا منفصلاً يعود علي ابالمحتوى منظور .  
الشك بصفة عامة في قدرة الخالق عز وجل على تحقيق هوية  »«لقد رفض  احقً    

الأشياء في الزمان، لكنه رد على الحجة بنفس منطقها المغلوط، أعنى قياس القدرات 
  .منها المحدودة المتناهية لمن هو جزء اللامتناهية لموجد الأشياء والحوادث على تلك

  

 
كان الهدف من هذا البحث هو تبيان مدى مساهمة القواعد النحوية للغة في معالجة   – ٢٠

يأو المنطوقات الإخبارية التي تحوسيما فيما يتعلق بتلك الجمل المعنى والصدق، لا مشكلتي 
إن هذه الأخيرة لا تُلقى فقط بظلالها على أية نظرية في المعنى . ما دعوناه بالمؤشرات اللفظية

من خلال  –وقد تبين لنا . أو الصدق، وإنما تؤخذ أيضاً كدوافع لخدمة أغراض فلسفية مختلفة

                                         
 (67) Ibid, p. 65 
 (68) Ibid.              



 
 
 

أن دراسة النحو من شأنها أن تلقى المزيد من الضوء على العديد  –ما عرضناه من مشكلات 
«حيـن أعلن  ١٩٠٣عام   »«ن المسائل الفلسفية، وهو ما أكده م

 «  )٦٩(.  
على إحدى القواعد النحوية ذات الصلة بالمؤشرات  »«انصب مثالنا المؤكد لمقولة     

الغير وتحويله إلى كلام غير مباشر، وهي القاعدة التي اللفظية، ألا وهي قاعدة نقل الكلام عن 
إلى  اا هاماف عنصراستغلالها كدليل مرشد للمعنى، وبالقياس عليها أض  »« أحسن

  .، بحيث تصلح للتطبيق على أية لغة طبيعيةفي الصدق »«نظرية 
من  اكبير اة يمثل جزء، فهو من جهوترجع أهمية الكلام غير المباشر إلى عدة أسباب    

لأية نظرية سيمانطيقية، إذ من غير  اا أساسيمحورمنطوقاتنا اليومية، وهو من جهة ثانية يمثل 
المعقول أن نبحث في معنى أو صدق أية جملة ما لم يكن قد تم النطق بها من قبل شخص ما، 

ن أو المحتمل، إلى حتى ولو كان من المفترض أن تصلح النظرية للتطبيق على الكلام الممك
من جهة ثالثة يفترض الكلام غير المباشر قدرة الإنسان . جانبه ما نعرفه من منطوقات فعلية

الناقل له على تحصيل المعنى بصورة عفوية، ودون الحاجة إلى تنميط دقيق له أو إلى  العادي
ك نتيجة الخوض في جدل لا ينتهي حول طبيعته، وهل هو فكرة أم إشارة أم غير ذلك، وتل

أننا يجب أن نصادر على وضوح  ١٨٩٢قبل غيره، حين أعلن عام   »«توصل إليها 
أن لأي تعبير  اتخدمها، وأننا يجب أن نفترض أيضفكرة المعنى لكل من يفهم اللغة ويألفها ويس

إلى ما توصل  اقد توصل بذلك سريع«  «سليم، ولعل  يمعنى متى كان له تركيب نحو
إليه فلاسفة آخرون من بعده بعد طول عناء واستغراق بحث عشرات السنين قبل أن يصلوا 

لا يقف عند هذا الحد،  »«بل إن سبق . )٧٠(إلى أن البحث في معيار المعنى بحث عابث
«ذلك أن مقاله الهام الذي عرض فيه لوجهة نظرة تلك في المعنى، والذي جاء بعنوان 

 « لكافة نظريات  –رغم وضوح النتيجة السابقة   –، كان بمثابة النطفة
إلى تناوله للكلام غير  –فيما يتعلق بموضوع بحثنا  –يكفي أن نشير . المعنى والصدق اللاحقة

المباشر، وتأكيده على أننا حين نبحث في معنى كلمات مقتبسة من شخص آخر، فإننا لا 
شياء ، وإنما عن الكلمات نفسها، بحيث تصبح لدينا علامات لعلامات نتحدث بالكلمات عن أ

                                         
  .٨٧، ص ١، حـأصول الرياضيات: رسل) ٦٩(
  .١١٤، صفلسفة اللغة في: زيدان فهميمحمود ) ٧٠(
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Signs of signs )٧١(ة للغة ـلدراسات ما بعد اللغة، أو اللغة الشارح ا، وهو ما نعتبره أساس
Meta-languageولغة أخرى ندرسها خلالها بين اللغة موضوع الدراسة ، والتي نميز من ،

، أو لم يضع نظرية دقيقة في معني أو ذات المصطلح »«بها، حتى وإن لم يستخدم 
  .ومن جاءوا بعده   »«صدق اللغة كما فعل 

الذي ناقشناه في هذا البحث،  الأساسيبعض الملاحظات حول المبدأ  إلىبقي أن نشير       
فإذا كان . والمحتوي في المنطوق غير المباشرأعني مبدأ الانفصالية بين كل من المشهد 

»«  قد قصر مبدأ اللاإنفصالية على الكلام المنقول بطريقة غير مباشرةOratio 
Oblqua والضمير العائد بالإحالة  اللفظي، بحيث يكون هناك ارتباط سيمانطيقى بين المؤشر

، أي Oratio Rectaفي الكلام المنقول بطريقة مباشرة  اة، إلا أن هذا المبدأ يتجلى أيضالنحوي
ى سبيل ـفعل). ٢-١ف (تنصيص  يــعلامتبين  الأصليه المنطوق ــيرد في ذلك الذي

« :هو »«لـ  يــالأصل، إذا كان المنطوق المثال « ،
«: قالت : أن ينقل عنها منطوقها على نحو مباشر بقوله »«ن الممكن لـ ـفم

  « .هذه الجملة تفتقد إلى الكلمات الدالة على  وعلى الرغم من أن
، ومن ثم نعين المعنى الصحيح لمنطوقها »«ن خلالها فكرة ـالمشهد، والتي نفهم م

لا يستطيع أن يفصل  »«، إلا أن )مكانها وموضع العمود بالنسبة لهاأي ( »« الجزئي
«: الثاني، والشق » «: بين الشق الأول من الجملة   

« يجعل  وبالتاليفقط يعنى أنه يستبدل سياقه الخاص بسياقها،  الثاني، لأن نطقه بالشق
بذلك يشير إلى عمود مختلف، أو إلى عمود لا   » «إن : خاصاً به المكانيالمنظور 

لا بد إذن ألا يكون هناك . »«وجود له، أو إلى نفس العمود ولكن ليس كما أشارت إليه 
وقد تبدو هذه النتيجة طبيعية، . »«، و»«انفصال بين 

لكنها في الحقيقة ذات مغزى، لأنها تثبت أن مبدأ اللاإنفصالية لا يعتمد على الإحالة النحوية، 
ئ، وإنما تؤخذ كمؤشر في الجملة السابقة لا تعود الإحالة النحوية على ش »«ذلك أن 

أن   »«وبعبارة أخرى يمكن القول مع  .همه مباشرة إلى منظور الناطق بهيرتد ف لفظي
الإحالة النحوية تستلزم اللاإنفصالية، لكن هذه الأخيرة لا تستلزم الإحالة النحوية كما نفهم من 

  .)٧٢(»«تحليل 
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الطبيعية بعدد لا حصر له من التعبيرات، هذا من جهة، ومن جهة أخرى تحفل لغاتنا       
 اوف النطق بها، ومن ثم يختلف أيضظر باختلافوهي تعبيرات تختلف من موقف إلى آخر 

ففي مثالنا السابق قد لا يكفي مثلاً . كم الكلمات اللازمة لتوضيح المشهد من محكى إلى آخر
«: قائلاً »«أن يحكى منطوق  »«لـ 

 «لأن منظور ،»«  المكاني – الزماني إن عدم تحديد . الا زال مفتقد
 اا به أكثر منه خاصع ويجعله خاصيحيل المنظور إلى السام –زمان المنطوق ومكان العمود 

د، كأن نقول ، ومن ثم لا بد من إضافة المزيد من المعلومات إلى جملة المشه»«بـ 
«:مثلاً

     
«.  

بدقة، ومن ثم نفهم معنى   »«بهذا المنطوق غير المباشر يمكننا تعيين محلية منظور     
مكان  ا، هذا مع افتراض أننا نعرف مسبقًالحد المشير والضمير العائد عليه من خلال السياق

وفي مقابل ذلك هناك منطوقات لا . المنزل، وهو افتراض يقتضيه المحكى بطبيعة الحال
«: كا عن الغير تفصيلاً للمشهد، ومثال ذلتستلزم عند نقله 

« نعين منظور  لكي، فلسنا هنا بحاجة إلى المزيد من تفصيلات المشهد»«  
وهكذا، والنتيجة اللازمة عن ذلك أننا يجب أن نضع في اعتبارنا اختلاف شروط …،الزماني

  .)٧٣(ختبار صدقه أو تحصيل معناهتوضيح المشهد لكل منطوق نرغب في ا
    ربما توفر لنا الاأخير ،من مأزق التعبيرات  اقواعد النحوية في المستقبل مخرج

، والتي عجزت نظرية …اللاإخبارية، مثل جمل النداء والأمر والتعجب والاستفهام
»« –  عن التعامل معها،  –بعد تعديلها كنظرية في معنى جمل اللغات الطبيعية

ولقد بدأت إرهاصات هذا المخرج تتجلى في . باعتبار أنها لا توصف بالصدق أو بالكذب
جمل الإخبارية تقابل ما يمكن السيمانطيقا المعاصرة باقتراح مؤداه أن شروط الصدق بالنسبة لل

ما يمكن بالنسبة للجمل الاستفهامية، أو  « Answer hood«سميه نأن 
«أن نسميه  « Compliance  لكيبالنسبة لجمل الأمر، أي أننا 

نفهم جملة  ولكينفهم جملة استفهامية، لا بد وأن نفهم ما يجب أن تعبر عنه إجابة السؤال، 

                                         
(73) Ibid, pp. 47 – 73. 
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وهكذا تختلف شروط الإشباع  …أمر، لا بد وأن نفهم ما يجب أن يعبر عنه الإذعان للطالب،
  .)٧٤(إلى آخر تعبيريتحقق المعنى من نمط  التي

، هي »« :»«وتبقى في النهاية مقولة 
الحثيث نحو تعقيل العالم، ولن يتسنى ذلك للإنسان إلا بسبر  الإنساني السعيأفضل تعبير عن 

  .أغوار اللغة
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