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SUMMARY

The article aims to review the change in the security environment after the Cold War. This change led to
the growing importance of the cultural element in warfare and its inclusion in the military planning This
element reflects the increase in the importance of soft power in the current interpretation of state and
military power and can be related to the expanded range of military operations. The first part discusses
how the cultural element in modern warfare has become part of the military arsenal. More specifically, it
discusses the influence of the security environment and the new war paradigms that explain this change.
The second part analyses the changes in the concept of the soldier and the need for a soldier diplomat in
modern warfare. This need reflects the establishment of the cultural element and of cultural competences

of military personnel both in the scientific and the military context.

SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojama saugumo aplinkos kaita po Saltojo karo, lemusi kulturinio veiksnio svarbos
karyboje didejima bei jo jtraukima | karinj planavima. Kulturinis veiksnys atspindi bendra minkstojo
galios elemento reikSmes didéjima dabartiniame valstybeés ir karinés galios aiskinime ir gali buti siejamas
su iSplestu kariniy operaciju spektru. Pirmoje straipsnio dalyje analizuojama, kaip kulttrinis veiksnys
Siuolaikingje karyboje tapo karinio arsenalo dalimi ir, konkretiai, saugumo aplinkos ir ja aiSkinanciu
naujuosius karus apibrézianciy paradigmu jtaka Siam pokyciui. Antroje dalyje analizuojami kario kon-
cepcijos pokyciai ir kario diplomato funkciju poreikis Siuolaikineje karyboje, atspindintis kulturinio
veiksnio, kaip kariy kulttriniy kompetenciju visumos, isitvirtinima ne tik moksliniame, bet ir kariniame

kontekste.
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IVADAS

Socialistinés sistemos zlugimas Ryty
Europoje ir véliau sekes pacios Soviety
Socialistiniy Respubliky Sajungos iSiri-
mas salygojo tarptautine saugumo trans-
formacija. éaltojo karo metu didele jtaka
gynybiniy pajégy planavimui turéjo
tarptautinés sistemos dvipoliSkumas ir
branduolinio ginklo grésme, kuriuos po
Saltojo karo ir, ypac¢ po 2001 m. rugséjo
11-osios teroristiniy iSpuoliy, strateginia-
me planavime pakeité suvokimas, jog
Siuolaikingje tarptautinéje sistemoje ky-
lancios grésmés yra daugialypés. Poreikj
keisti ginkluotujy pajégy operacijy spek-
tra dar labiau skatino didéjantis Vakary
valstybiy jsitraukimas j pasirenkamuo-
sius karus (angl. wars of choice). Atsizvel-
giant i saugumo aplinkos keliamus i85-
kius ir daugialypj grésmiy pobidj, Va-
kary valstybése iSpléstas kariniy opera-
cijuy spektras, jtraukiant ne tik branduo-
linj atgrasyma ir labai intensyvias kovas,
bet ir karines operacijas, kitokias nei
karas (angl. Military Operations Other
Than War), humanitarinés pagalbos ope-
racijas (angl. humanitarian assistance) ir
pagalba kritiniy nelaimiy metu (angl.
disaster relief) (Segal 2005: 275). Apibudi-
nant pasikeitusj valstybiy atsaka i sau-
imtas naudoti terminas , plataus spektro
dominavimas” (angl. full spectrum domi-
nance) (Dorman et al 2002: 6-8).

Saltojo karo metu kertinis saugumo
uztikrinimo jrankis buvo kariniai pajé-
gumai, pirmiausia, dél branduolinio
ginklo grésmés, todél nematerialiis ka-
rybos elementai, tokie kaip kulttirinis
veiksnys, i karyba buvo jtraukti ribotai.
Viena vertus, sovietologijos plétra JAV
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ir kitose NATO bloko valstybése skatino
analizuoti jvairias komunistinio bloko
kulttiras bei sudaré salygas iSsamiau ty-
rinéti ideologines, politines ir strategi-
nes nuostatas bei veiksmus (zr. Bonnell,
Breslauer 2002), taip pat ir strategines
kulturos, kariuomeniy kulturos analizé
laipsniSkai tapo svarbiu elementu aiski-
nant tarptautinius santykius (Zr. Archer
2003: 32—41; Carroll 2005: 62-69). Kita
vertus, kultarinio veiksnio, kaip kariy
kultiiriniy kompetencijy® visumos, ana-
lizé tuo metu dar nebuvo svarbi kariniy
mokymuy ar pratyby dalis. Siy kompe-
tencijy poreikis planuojant ir jgyvendi-
nant karinius veiksmus itin iSryskéjo tik
po Saltojo karo.

Pasibaigus Saltajam karui branduoli-
nio galios balanso svarba sumenko, be
to, didelio masto konvencinis didziyju
valstybiy ar aljansy karas tapo gana ne-
jtikétinas. PrieSingai, skirtingo asimetri-
nio laipsnio ir intensyvumo mazieji ka-
rai, taikos palaikymo ir nekarinés armi-
ju misijos jgijo svarba kariniame plana-
vime. Kariniy intervencijy didéjimas,
tarptautinio terorizmo augimas turéjo
didele jtaka strateginio, operacinio ir
taktinio mastymo kaitai Vakary valsty-
biy kariuomenése (Bredow 2006: 170-
171). Rugséjo 11 d. iSpuoliai sudaré sa-
lygas revoliuciniam JAV nacionalinio
saugumo politikos poky¢iui. Tapo svar-
bus kultarinis veiksnys (Buley 2007:
84-85). NATO ir JAV kariniy operaciju
Irake ir Afganistane problemos dar la-
biau aktualizavo kulttirinio démens ka-
ryboje reik§me: poreikis pazinti socio-
kultairinius veiksnius tapo pagrindine
tema tarp kariy, grizusiy i$ kary Afga-



nistane ir Irake (zr. Petraeus 2006). Kar-
tu plétojosi moksliniai tyrimai, patvirti-
nantys, jog Siuolaikinéje karyboje nejma-
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noma atsiriboti nuo sociokultariniy
skirtumy ir jy jtakos tarptautinése ope-
racijose (zr. Archer 2003: 2-12).

KULTURINIS POSUKIS KARO STUDIJOSE

Karo ne tik kaip karinio, politinio ar
socialinio, bet ir kaip kultiirinio fenome-
no suvokimas vis labiau aktualizuoja-
mas. Anot Johno Keegano, karas — kul-
tarinis fenomenas, o ne tik politikos tasa,
tai tam tikros bendruomenés kultiiros
iSraiska (Keegan 1994). Siandieninis kul-
tarinis posukis karo studijose laikomas
,kulttiros pavertimu ginklu” (angl. wea-
ponization of culture): ,tai, kad kultiirinis
postikis karyboje pasieké patj Vakary
gynybos mastymo branduolj, atspindi
tradicinio karinio planavimo pokycius.
Tokioje situacijoje technologijos ir atstu-
mas neteko svarbos, o kultirinis veiks-
nys jizengé j karinio mastymo arsenala”
(Footitt 2016: 210). Patrickas Porteris
pazymi, kad Siandieninéje karyboje karo
strategams vis dazniau prireikia antro-
pologiniy ir sociologiniy ziniy. Devinto
deSimtmecio JAV karinéje strategijoje
akcentuojamas technologinis pranasu-
mas, tinkamas konvencinéms kovoms,
tac¢iau JAV nebuvo pasiruosusi poinva-
zinei veiklai, pavyzdZiui, Irake islaikyti
kontakta su vietiniais gyventojais.

Karo strategy teigimu, atsizvelgiant
i kariniy technologijy revoliucijy triuku-
mus, prasideda kulttiros kontrrevoliuci-
ja, skatinanti suprasti saveika tarp zmo-
niy kovos bidy ir ju tradicijy, identiteto,
religijos, kolektyvinés atminties, nuosta-
ty ir jprociy (Porter 2007: 47). Koenas
Stroekenas plétoja antropologijos ir ka-
riuomeneés saveikos klausimg analizuo-
damas, kaip kulttira gali buti iSnaudoja-
ma kaip dar vienas ginklas kare. Kulta-

rinio veiksnio analizés jtraukimas j ka-
riniy veiksmy planavima sudaro prielai-
das formuoti prevencines priemones,
padedancias suvaldyti sukilimus ar
plétoti saveika su vietiniais Salies, kurio-
je vykdoma tarptautiné operacija, gyven-
tojais (Zafar 2016: 34-35), ir zymi poslin-
ki nuo j valstybe orientuotos karybos
(angl. state-centric warfare) prie j gyven-
tojus orientuotos karybos (angl. popu-
lation-centric warfare).

Iprastai kultiirinio veiksnio karyboje
tyrimai apima galios generavimo proce-
sus — strateginés kultiiros, organizacinés,
iskaitant kariuomeneés, kulturos analize.
PavyzdZziui, kariuomeneés kulttiros anali-
z¢é leidzia atskleisti, ka kariuomenés gal-
voja apie save, kokios karo ir kovos kon-
cepcijos vyrauja kariuomenéje (Lynn
2003: xix). Karinés kulttiros tyrimai at-
skleidZia, kaip nacionalinéms ar organi-
zacinéms bendruomenéms biidingos nor-
mos sukiiré sioms bendruomenéms bii-
dingus elgesio modelius, tokius kaip na-
cionaliniai strateginiai stiliai ir organiza-
ciniai kovos metodai (Farrell, Terriff 2002:
7). Karinés kultiiros analizé atskleidZzia
kariuomeniy ypatybes, darancias jtaka
kariuomenés elgesio biidams miisio lau-
ke ir atitinkamai karinés galios kaitai —jos
didéjimui ar mazéjimui. Kariy kultairinés
kompetencijos — vienas naujausiy kulti-
rinio veiksnio karyboje aspekty — apima
kitokig kultiirinio veiksnio analizés kryp-
ti — kariuomenés jsisavinamus (kitos kul-
tiros) elgesio modelius, didinancius ka-
rine galig (Zr. Rosen 1996; Kier 1997; Far-
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rell 2005). Taigi, nors kulttirinis veiksnys
karyboje néra naujas elementas per se, tik
po Saltojo karo kultiirinis veiksnys kaip
kariy kultairiniy kompetencijy visuma
pradedamas sieti su karinés galios dide-
jimu — priskiriamas karinés galios daugi-
kliams (angl. force multiplier) ir imamas
institucionalizuoti karinése doktrinose
(Zr. Spencer 2009: 96-106).

Kultiirinis veiksnys Siuolaikinéje ka-
ryboje gali biiti siejamas su naujuosius
karus aiskinanciy paradigmy iskilimu.
Siy paradigmy Salininky teigimu, nau-
jieji karai néra totaliniai karai, tai — asi-
metriniai, neintesyvis konfliktai, ku-
riuos dazniausiai sukelia nacionalisti-
niai, etniniai, religiniai ir kultariniai
veiksniai (Zr. Herfried 2007; Kaldor 2005;
Munkler 2005). Kitaip tariant, susiduria-
ma su vadinamaisiais tapatybés karais
(Antczak 2018: 200).

Asimetrija karyboje yra vienas pa-
grindiniy naujyjy kary bruozy (Munkler
2003: 7). Nors kary asimetriskumas néra
naujas reiskinys, nes ,tam tikra prasme
visas karas yra asimetrinis, niekada né-
ra identisSky priesininky” (Pfanner 2005:
149), taciau Siuolaikinéje saugumo aplin-
koje skirtumai tarp kovojanciy pusiy yra
didesni nei anksciau. Pavyzdziui, JAV
turi gero lygio kariuomene, kurig galima
greitai dislokuoti visame pasaulyje, ta-
¢iau karai Afrikoje, Vidurio Rytuose ir
kituose Zemynuose isryskino, jog lemia-
mas veiksnys karyboje buvo ne auksty-
ju technologijy ginklai, o gebéjimas su-
mazinti prieSo karing galig, atrandant ir
iSnaudojant jo silpnasias puses (Pfanner
2005: 168).

Naujuosius karus apibrézianciy pa-
radigmy Salininkai siekia paaiskinti, ko-
dél tradicinis karinis mastymas turi ri-
bota verte Siuolaikiniy ginkluoty konf-
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likty kontekste, ir kokie pokyciai turi
btti vykdomi prisitaikant prie Siuolaiki-
niy kary. Pergalé tokiuose konfliktuose
negali buiti grindziama tik kariuomenés
materialiais iStekliais; daug dazniau per-
galé priklauso nuo kariuomenés gebéji-
mo sumazinti visuomenés parama prie-
Sininkui. Vakary karinés pajégos neis-
naudoja savo karinio potencialo, kadan-
gi veikia pagal karo principus ir doktri-
nas, pabrézianc¢ias manevrinés karybos,
pavyzdziui, blitzkrieg, svarba (Lind 2008:
13-20). Naujyju kary Salininkai émeési
identifikuoti biitinus pokycius karyboje,
kuriy vienas pagrindiniy - atnaujinta
Sirdziy ir proty laiméjimo strategija — uz-
duotis, kuriai Siuolaikinés kariuomenés
buvo prastai paruostos jgyvendinti (Ryn-
ning, Schmitt 2017: 4).

Dauguma naujuosius karus apibré-
zianciy paradigmuy siekia suderinti ka-
riuomenés gebéjima prisitaikyti tiek prie
konvenciniy, tiek prie nekonvenciniy
grésmiy (Evans 2009: 66). Generolas
Charles C. Krulakas, apibiidindamas
XXI a. musio lauka suformavo trijy bloky
karybos koncepcija:

Vienu metu musy kariai maitins ir
rengs pabégélius, teikdami humanitarine
pagalba. Kitu metu jie taikys dvi konf-
liktuojancias gentis jgyvendindami tai-
kos palaikymo operacijas ir, galiausiai,
jie kovos mirtiname vidutinio intensy-
vumo misyje ir visa tai vyks ta pacia
diena, trijuose miesto blokuose. Tai bus
trijy bloky karas. Tokioje aplinkoje kon-
vencinés [karybos] doktrinos ir organi-
zacijos turi maZzai jtakos. Tai pokyciy
aplinka (Krulak 1997).

Apibrézdamas blokus, pirmajj Krula-
kas apibiidina kaip tradicine konvencine
karyba, nors ir daro iSlyga, jog skirtingai
nei tradicinéje karyboje, kariaujancios



Salys gali nenaudoti vienody kovos tai-
sykliy, pavyzdziui, prieSo kovotojai gali
nesilaikyti karo teisés ir samoningai au-
koti civilius ir Sitaip konfliktg paversti
asimetriniu. Antras blokas — taikos palai-
kymo ir kitos stabilizavimo operacijos.
Trecias blokas — humanitariné parama ir
rekonstrukcija. Antro ir trecio bloko jgy-
vendinimui reikalingas kariuomenés
bendradarbiavimas su civiliais, jskaitant
diplomatus, nevyriausybines organizaci-
jas, vietos ir uZsienio vyriausybiy dar-
buotojus. Krulakas pabrézia, jog nei vie-
nas i$ Siy bloky neturi bati laikomas
svarbesniu uz kitus ar matomas kaip
atskiry bloky karas, tai — kontinuumas,
kuriame taikos blokas gali virsti kariniy
veiksmy bloku, ir atvirks¢iai. Taigi, ,, vien
tik technologiniai ar moksliniai sprendi-
mai nebus tinkami Siandieniniams konf-
liktams iSspresti; taip pat jie negalés pa-
kelti Clausewitzo vadinamojo karo ritko”
(Krulak 1998: 48).

Jamesas Mattis ir Frankas Hoffmanas
2005 m. papildé Krulako koncepcija
jtraukdami kultirinj veiksnj ir Sitaip su-
formuodami keturiy bloky karybos kon-
cepcija. Pastebédami, kad hibridiniai ka-
rai, kaip ir mazieji karai, negali biiti lai-
meéti masio lauke, sutelkiant démes;j tik i
karines technologijas, triju bloky karybos
koncepcija jie iSplecia pridédami didZiau-
sig bloka: kariy kultiirinius mokymus.
,Kariai turi suprasti vietovés kultiirinj
reljefa taip pat gerai, kaip kad supranta
fizinj vietovés zemélapi” (Mattis, Hof-
fman 2005: 18-19). Ketvirtasis blokas ka-
ryboje skirtas didinti ,intelektualia ga-
lig”: paveikti Salies, kurioje vykdoma
operacija, vietos gyventojus ir pasitlyti
jiems alternatyva priesininky skleidZzia-
mai ideologijai (Borsani 2013: 378-379).

Karo tarp Zmoniy perspektyvos pradi-
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ninkas generolas Rupertas Smithas pa-
brézia, kad karas, kokj zinojome, nebeeg-
zistuoja, ir daro iSvada, jog karo tarp Zmo-
niy paradigma pakeité industrinio karo
paradigma: aiSkus karo ir taikos atskyri-
mas, akivaizdus tarpvalstybiniuose ka-
ruose, nebeegzistuoja (Smith 2006a: 17).
Sis paradigminis poslinkis rodo, kad
Zzmoneés yra musio lauko dalis (Smith
2006b: 720). Civiliai gyventojai muisio lau-
ke vienu metu yra ir tikslas, ir uzdaviniai,
ir galimos priesiskos jégos. Taigi, zmoneés
yra musio laukas: tautos valia ir nuomoné
lemia rinkimus, daro jtaka politikams ir
paveikia pajégy panaudojima tiek vietos,
tiek tarptautiniu mastu. ,,éiandieninés
tarptautinés operacijos vyksta tarp Zmo-
niy, o tai reiskia, kad informacija tapo
valiuta. Karas nebéra priemoné sunaikin-
ti priesininka, tai — priemone pakeisti jo
ketinimus” (Smith 2006a: 3).

Nejsitraukiant j diskusija, ar naujuo-
sius karus aiSkinancios paradigmos turi
pranasuma pries kitas, pavyzdZiui, kon-
vencinés karybos ar revoliucijos karybos
srityje paradigmas, verta pazymeéti, jog
naujuosius karus apibréZziancios paradig-
mos iSryskina, jog technologiné virseny-
bé negali uztikrinti karinés pergalés, to-
dél karyboje kariuomené turi pritaikyti
ne tik naujas technologijas, bet ir strate-
gijas (Jacob 2015: 204). Vienas $iy strate-
giniy pokyciy apima kovos su sukilimu
teorijy taikyma sprendziant naujyjy kary
ryskino strateginés JAV ir sagjungininky
nesékmeés konfliktuose Irake ir Afganis-
tane (Gray 2013: 85-88). Galima apiben-
drinti, jog naujuosius karus aiSkinancios
paradigmos aktualizavo poreikj suinsti-
tucinti kultarinj veiksnj, kaip kariy kul-
tariniy kompetencijy visuma, karinése
doktrinose.
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KULTURINIS VEIKSNYS KAIP KARIU
KULTURINIU KOMPETENCHU VISUMA

ISpléstas kariniy operacijy spektras,
kaip atsakas j saugumo aplinkos poky-
C¢ius, pakeité kariy vykdomas funkcijas,
o tai lémé kultarinio veiksnio skverbima-
si j karines doktrinas. Daugelio valstybiy
kariuomenése didesniu ar maZesniu
mastu pradeti vykdyti kultiriniai moky-
mai kariams ir j karines doktrinas prade-
ta jtraukti kariy kulttriniy kompetencijy
poreikj (zr. Lietuvos kariné doktrina 2016).

Kariuomenéms jsitraukiant j rekons-
trukcijos, humanitarines, saugumo, mo-
komasias ir kitas operacijas, kurios néra
susijusios su tiesioginiais kariniais veiks-
mais, kariai, veikdami kitoje kultiirinéje
aplinkoje, i$ dalies prisiima ir diplomaty
vaidmenj (Greene 2010: 960-961), tad gre-
ta tradicinés kario-kovotojo koncepcijos
paplito kario-diplomato koncepcija (zr.
Moscos 2000, 1992; Barnes 1993; Burke
2009). Kario-diplomato koncepcijos ista-
kos sietinos ne tik su Charleso Moscos
suformuotu modeliu: dar 1974 m. Jit
Rikhye et al pabrézé, kad visiems ka-
riams, dirbantiems taikos palaikymo pa-
reigiinais, nepriklausomai nuo turimo
laipsnio, greta tradiciniy taktiniy moky-
my, bitina jgyti jguidziy, nesusijusiy su
jégos naudojimu. ,Taktas, diplomatija,
argumentavimas derybose ar tarpinin-
kaujant yra taikos palaikymo pareigiiny
ginklai. <...>Kariai turi biiti supazindina-
mi su informacija, leisiancia suprasti
konflikto istakas, valstybés, kurioje vyk-
doma operacija, gyventojy ir jy grupiy
santykius” (Rikhye 1974: 267). Rudolphas
C. Barnesas atkreipia démesj i ,naujojo
kario” vaidmens svarba. Anot Barneso,
,Kkariai, turintys kontakta su vietos gy-
ventojais, privalo biti tiek pat diplomatai,
kiek jie yra kovotojai. <...> Kariai turi bii-
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ti supazindinami su Salies, kurioje vykdo-
ma tarptautiné operacija, kultira, jos nor-
momis ir politika” (Barnes 1993: 12).
Davidas M. Lastas, analizuodamas
Kanados jsitraukimo j taikos palaikymo
operacijas penkiasdesimties mety prak-
tika, iryskino kariy komunikaciniy jga-
dziy reikSme tarptautiniy operacijy me-
tu, atskiriant kovinius jgudzius nuo ko-
munikaciniy jgudziy (Last 1997: 87).
2007 m. Kanados ginkluotyjy pajégu
Sausumos strateginiy koncepcijy direk-
toratas (angl. Canadian Armed Forces Di-
rectorate of Land Strategic Concepts) paskel-
bé tyrima, kuriame pabréziama, jog sie-
kiant atitikti jsitraukimo j plataus spektro
operacijas reikalavimus, sausumos paje-
gy kariai turi turéti platy ziniy ir jgadziy
spektra. Taktinés kompetencijos ir indi-
vidualis bei kolektyviniai karybos jgi-
dziai, tradiciskai apibréziantys karj-ko-
votoja, iSpleciami, jtraukiant kario-diplo-
mato koncepcija. (Clermont 2015: 25-26).
Manytina, jog tiek karys-kovotojas,
tiek karys-diplomatas atspindi kariuome-
nés veiklos spektro skirtingas puses: ka-
rio-kovotojo koncepcija vis dar islieka
svarbia vykdant karinius veiksmus, o
kario-diplomato koncepcijos svarba isrys-
kéja kariuomenéms vykdant nekarinius
veiksmus. Kario kaip diplomato koncep-
cijos atsiradimas neiskreipia kario kaip
kovotojo suvokimo ir nepakeicia diplo-
maty kariais. Diplomato vaidmens pri-
skyrimas kariui leidZia geriau apibrézti ir
suvokti kariy vykdoma politine-komuni-
kacine funkcija bei butinus jgtidzius, zi-
nias ir gebéjimus, jskaitant ir kulttirines
kompetencijas, kuriuos karys privalo tu-
réti prisitaikant prie besikeiciancio kary-
bos pobtidzio ir kitos kultiirinés aplinkos.
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ISVADOS

Saugumo aplinkos kaita po Saltojo
karo salygojo kariniy operacijy spektro
kaitg, o naujy karybos paradigmy, ana-
lizuojanciy neintensyvius karus, jsitvir-
tinimas tiek akademiniame, tiek kari-
niame kontekste atspindi saugumo
aplinkos suvokimo kaita. Siy paradi-
gmy esminis skirtumas nuo ankstes-
niy — bandymas jrodyti, kad technolo-
giné virSenybé nebéra lemiamas veiks-
nys siekiant karinés pergalés. Siuolaiki-
néje karyboje kariuomenés turi pritai-
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Nuorodos

! Richardas N. Haassas i$skiria dviejy tipy karus:
butinuosius karus (angl. wars of necessity) ir pa-
sirenkamuosius karus (angl. wars of choice). Bu-
tinieji karai yra neiSvengiami karai, apimantys
valstybiy nacionaliniy interesy jgyvendinima ir
status quo i8saugojima. Batinyjy kary pavyz-
dziai: Antrasis pasaulinis karas, Koréjos karas.
Pasirenkamieji karai siejami su ne tokiais svar-
biais valstybiy interesams karais, todél valstybés
gali imtis alternatyvios politikos, siekiant is-
vengti karo, nesvarbu, ar tai biity diplomatinés
iniciatyvos, neveikimas ar kazkas kita. Pasiren-
kamuyjy kary pavyzdziai: Vietnamo, Bosnijos ir
Kosovo karai (Haass 2010).

Kariy kultirinés kompetencijos — gebéjimai,
uztikrinantys kariuomenés pajéguma vykdyti
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karine veikla kitoje kultiirinéje aplinkoje ar su-
siduriant su kulttiriniais skirtumais. Kultiirinés
kompetencijos apima kultiiros specifinj,
tarpkulttrinj ir kalbos elementus. Kulttiros spe-
cifinj elementg sudaro Zinios apie tam tikra
Salj, jskaitant ekonomine, religine ir istorine
padétj, socialine infrastruktiira, vietos populia-
cija, politika, nacionalines ir religines Sventes,
geografine, klimatine, topografine padéti.
Tarpkultiirinis elementas apima mokéjima Sias
zinias taikyti adaptuojantis ir veikiant kitoje
kultiirinéje aplinkoje. Kalbos elementas apima
kalbos, vyraujancios Salyje, kurioje vykdoma
tarptautiné operacija, jgtidzius, kuriy tritkumas
gali biiti kompensuojamas darbo su vertéju
igudziais.



