the sectional boundaries can be
transgressed by underlining other
epistemological problems. By fol-
lowing such an approach, regardless
of the disciplinary differences or
rather because of them, each case
study becomes a stage illustrating
pertinent features of scientific ob-
servation. Covering a long period
spanning from the Middle Ages to
the twentieth century and across
a wide number of disciplines, His-
tories of Scientific Observation is an
invaluable read for all historians,
philosophers and sociologists of
science interested in the nature of
a fundamental practice of modern
science.
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KDO JE HANS ALBERT?

Robert ZIMMER -  Martin
MORGENSTERN, Gespriche mit
Hans Albert. Minster: LIT Verlag
2011, 168 s.

Jitka Paitlova

Vzhledem k tomu, Ze némecky filo-
sof, zastupce kritického racionali-
smu a Poppertiv nésledovnik, Hans
Albert (dale jen Albert) je v ¢eskych
odbornych diskusich dosud témér
nezndamou osobou, kniha Gesprdiche

miscellanea

mit Hans Albert (Hovory s Hansem
Albertem - ddle jen Hovory) je nanej-
vy$ vhodna pro sezndmeni se s jeho
myslenkami. Albertovy nazory jsou
totiz v Hovorech prezentovany velmi
ptistupnou formou, zaroven vsak
erudované a v nezvyklé tematické
§ifi, coZ se tato delsi recenze pokusi
zprostiedkovat  pro  potencialni
¢tenare, ktefi dosud s Albertovymi
pracemi neprisli do styku.

Ac¢ by se na prvni pohled mohlo
zdat, ze forma rozhovoru muze byti
maélo filosoficka, pfili§ populari-
za¢ni a sklouzadvat k povrchnosti,
v prabéhu ¢teni se naopak ukazuje,
ze je to forma filosoficky zcela
plausibilni. Albert neni zadny
debutant, nybrz zkuSeny (v dobé
vydani Hovorii devadesitilety) filo-
sof a emeritni profesor, jenz ma jiz
svoji filosofickou pozici kritického
racionalismu vytfibené promyslenu
a dokdze proto své nazory formulo-
vat naprosto jasné a zietelné (vétsi-
nou mu na zodpovézeni otazky staéi
nékolik stru¢nych, zaroven vsak vy-
znamem hlubokych vét). Pfirozené,
ze forma rozhovoru z¢ésti predsta-
vuje populariza¢ni krok, ktery ma
Albertovy myslenky zpfistupnit
tém, ktefi se s nim setkavaji poprvé
(jako pravé napriklad vétSina ceské
akademické verejnosti). To vSak
neni nijak filosoficky diskreditujici,
ba naopak, je to filosofickd forma
par excellence - vzdyt dialogickou
formu uzival k vykladu jiz Platon.
V tomto smyslu se vyjadfuje sam
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Albert hned na zacitku Hovoril,
kdyz tika: ,Diskuse jsou mi velmi
sympatické, zatimco monology ne-
snasim® (s. 9).

Iniciatofi Hovori Robert Zi-
mmer a Martin Morgenstern se
s Albertem sezndmili jiz pfi psani
biografie Karla Poppera,' kdyz chtéli
od Alberta, jenz se s Popperem znal
jiz od konce 50. let, ziskat dalsi
informace. Albert jim mimo jiné
poskytl svou mnohaletou korespon-
denci s Popperem, kterou pozdéji
pravé Zimmer s Morgensternem
vydali.2 Samotné rozhovory, které se
sestavaly ¢aste¢né z pripravenych,
Caste¢né ze spontannich otdzek,
byly digitalné zaznamendvany a po-
sléze tematicky uttidény, probihaly
od cervence 2008 do brezna 2010
v Albertové byté v Heidelbergu.

Pfevazna vét§ina otdzek dava
Albertovi spiSe moznost pro prezen-
taci svych myslenek, ovSem najde
se i nékolik otdzek polemického
charakteru, jez Alberta vybizeji,
aby svd stanoviska branil. Témata
Hovorii pojednavaji jak osobnost
samotného Hanse Alberta, tak
predevsim jeho intelektudlni vyvoj

' Viz Martin MORGENSTERN a Robert
ZIMMER (Hg.), Karl Popper. Miinchen:
Deutscher Taschenbuchverlag 2002.

* Viz Martin MORGENSTERN - Robert
ZIMMER (ed.), Hans Albert / Karl Popper
Briefwechsel ~ 1958-1994.  Frankfurt/M.:
Fischer 2005. Déle vysla téZ korespondence
Alberta s Feyerabendem: Wilhelm BAUM
(ed.), Paul Feyerabend - Hans Albert,
Briefwechsel. Frankfurt am M.: Fischer 1997.
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a filosofickou pozici, ale nadto téz
pestry okruh otazek tykajicich se
historie, politiky, naboZenstvi, eko-
nomie a sociologie ¢i Albertovych
nazori na jeho soucasniky. Cilem
Hovorti, jak pisi Zimmer a Morgen-
stern v pfedmluvé, bylo ,prezento-
vat osvicence Alberta jako verejnou
postavu, kterd je soucdsti obsdhlé
spole¢enské debaty* (s. 4-5). Nékteré
informace, které se z Hovorii dozvi-
dédme, jsou obsazeny jiz v Albertové
vlastni biografii* (jde predev$im
o Albertovy zazitky s Popperem,
Feyerabendem a dal$imi kritickymi
racionalisty), vét§inou se ale jedna
o autentické a nadto velmi aktualni
nazory vyzralého filosofa, které jsou
podany Zivou dialogickou formou,
diky niZ je v Hovorech obsdhnut
rozmanity okruh témat.

I. Osobni vyvoj

Ackoli Albert vyrtistal v méstan-
ské protestantské rodiné, brzy si
uvédomil doslova ,neslucitelnost
védeckého a nabozenského svétona-
zoru“ (s. 13). Vzhledem k tomu, Ze
ani jeho ucitel ndbozenstvi mu ne-
byl schopen uvést zadny relevantni
argument pro viru v existenci Boha,
stal se Albert ateistou. Tento mo-
ment je pro Albertiv intelektudlni

* Viz Hans ALBERT, In Kontroversen

verstrickt. Vom Kulturpessimismus zum
kritischen Rationalismus. Minster: LIT
Verlag 2010.



Vyvoj nanejvy$ vyznamny, nebot,
jak jesté uvidime, kritika nabozen-
stvi predstavuje markantni ¢ast jeho
kriticko-racionalistického usili.*

V mladi byl Albert ovlivnén
Oswaldem Spenglerem, zejména
jeho spisem Zdnik Zdpadu, podle
néhoz pro civilizaci nebyla nadale
dilezitd filosofie, nabozenstvi ¢&i
uméni, nybrz predev$im primysl
a vojenstvi. Proto se také Albert
chtél stat distojnikem a dokonce se
dobrovolné zucastnil druhé svétové
valky. Postupné si v§ak uvédomil, ze
nacisticky idedl Treti fiSe predsta-
vuje neobhajitelny svétondzorovy
monopol, coz po povilecné reflexi
vyustilo v radikalni zménu jeho
politickych nazori.?

II. Rané vlivy

Zatimco do konce druhé svétové
valky byl Albert zastincem Spen-

* V soucasnosti se Albert vefejné vyjadiuje
pravé predev$im ke kritice nébozenstvi
a teologt (jiz se v CR ziejmé jako jediny
zabyvéa prof. Funda; viz jeho nedavno vy-
dany spis: Otakar A. FUNDA, Racionalita
versus transcendence — spor Hanse Alberta
s modernimi teology. Praha: Filosofia, 2013),
a to jak v del$ich pojednanich (napf. Hans
ALBERT, Joseph Ratzingers Rettung des
Christentums. Aschaffenburg: Alibri 2008),
tak v krat$ich ¢lancich ¢&i diskusich, které
vychazeji predevsim v casopise Aufkldrung
und Kritik - Zeitschrift fiir freies Denken und
humanistische Philosophie, jehoz je Albert
spoluvydavatelem.

* K tomu podrobnéji viz ALBERT, In
Kontroversen verstrickt, s. 23-56.
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glerovy filosofie déjin, po valce byl
nejprve ovlivnén pracemi Benedetta
Croceho, ktery je fazen do tradice
osvicenstvi, k niz se Albert do-
dnes oteviené hlasi. Poté se stal
ptivrzencem Huga Dinglera, ktery
zformuloval teorii védy, v niz sloucil
pragmatismus s realismem. Zacal
také studovat ekonomii a seznamil
se mimo jiné s dilem Johna Stuarta
Milla. Prostfednictvim Dinglerovy
teorie védy se pak Albert pokousel
kritizovat neoklasickou ekonomii.
Ve své diserta¢ni praci® byl dale
ovlivnén ranym Heideggerem, kte-
rého vsak pozdéji, jiz jako kriticky
racionalista, velmi ostfe kritizuje.
Také od Dinglera se Albert posléze
odvraci, nebot Dinglerova koncepce
racionality byla spojena s ideou po-
sledniho zdtvodnéni, ktera se pro
kritického racionalistu Alberta stala
nepiipustna.’

® Viz Hans ALBERT, Rationalitit und
Existenz. Politische Arithmetik und Politische
Anthropologie. Tibingen: Mohr Siebeck
2006.

7 Ve svém neslavnéjsim dile Traktat tiber
kritische Vernunft (z roku 1968), Albert
kritizuje klasické epistemologie (jak in-
telektualistické, tak empiristické), které
jsou zaloZeny na tzv. modelu zjevenosti
(Offenbarungsmodel) pravdy a vycha-
zeji z pozadavku posledniho zdivodnéni
(Letztbegriindung) pozndni, ¢imz podle
Alberta sklouzéavaji k dogmatismu, ktery je
jednim z nejéastéjsich vyuasténi pozadavku
posledniho zdivodnéni (Albert v ramci tzv.
Miinchhausenova trilemmatu ukazuje tfi
mozna vyusténi pozadavku posledniho zdu-
vodnéni: nekone¢ny regres, logicky kruh,
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K tomuto jiz druhému Alber-
tovu intelektualnimu obratu, nyni
od Dinglera a Heideggera, tak doslo
tehdy, kdyz se Albert stal privrzen-
cem kritického racionalismu Karla
R. Poppera. Albert proto nadale po-
vazuje Martina Heideggera za ini-
ciatora ,transcendentdlné-herme-
neutického sméru filosofie* (s. 23),
ktery posléze rozviji Hans-Georg
Gadamer, Karl-Otto Apel ¢i Jiirgen
Habermas, tedy pravé ti filosofové,
s nimiz Albert cely Zivot ostfe
polemizuje.! V povéle¢ném obdobi
Alberta déle ovlivnila Nietzschova
kritika nabozenstvi, filosofie Nico-
laie Hartmanna ¢i Edmund Husserl.
Ackoli s Husserlovymi filosofickymi
nazory Albert nesouhlasil, zaujalo
ho zaniceni, s nimz Husserl zasvétil
cely svij zivot filosofii — podobné
pak Albert bude pojimat kriticky
racionalismus nejen jako metodu
mysleni, nybrz pfimo jako zpusob
Zivota.’

dogmatismus). Viz Hans ALBERT, Traktat
iiber kritische Vernunft. Tubingen: Mohr
Siebeck 1991, s. 13-34.

8 Tato kritika zapocala ve slavném
pozitivistickém sporu  (Positivismusstreit)
v 60. letech, jejimiz hlavnimi mluv¢imi byly
Albert a Habermas. Znamad je téz Albertova
kniha: Hans ALBERT, Kritik der reinen
Hermeneutik. Tibingen: Mohr Siebeck 1994.
° Albert pozaduje prosadit princip kritic-
kého zkouseni, jenz potira jakykoli dogma-
tismus, nejen ve védé a ve filosofii, nybrz
konsekventné téz ve viech sférach socialniho
zivota (viz ALBERT, Traktat iiber kritische
Vernunft, s. 41). Pravé na to pak poukazuje
pfizna¢ny ndzev sborniku k 90. narozeni-

558

II1. Alpbach, Popper a kriticti
racionalisté

Onen druhy a zdroven posledni, nej-
zasadnéjsi zlom v Albertové filoso-
fickém vyvoji tedy predstavuje jeho
seznameni s Popperem — osobné se
setkali ve vesnici Alpbach v Tyrol-
sku. V Albachu se od srpna 1945
kazdoro¢né konaly tzv. Alpbachské
vysokoskolské tydny, béhem nichz
probéhlo mnoho prednasek a semi-
nara raznych védcu a filosoft nejen
z Evropy, ale i z USA, a to na velmi
rozmanitd témata. Albert se do Al-
pbachu dostal poprvé na pozvani
Ernsta Topitsche v roce 1955 a hned
se zde seznamil s Paulem Feyera-
bendem. K jeho setkdni s Popperem
doslo v Alpbachu az v roce 1958.
Albert se v Hovorech ptiznava, ze
Poppera nejdfive, dokud ho jesté
osobné neznal, Spatné pochopil jako
novopozitivistu. Pod vlivem spisii
Viktora Krafta totiz akceptoval
pozitivismus  Videnského kruhu
véetné ndzoru, ze metafyzika je ne-
smyslna. Zpocatku si Albert myslel,
ze Popper také patfi k Videnskému
kruhu. A7 teprve po osobnim se-
tkanis Popperem v Alpbachu Albert
doslova s uzasem zjistil, Ze Popper
naopak pozitivismus ostfe kritizuje
a obhajuje metafyziku.

nam Hanse Alberta: Giuseppe FRANCO
(ed.), Der Kritische Rationalismus als
Denkmethode und Lebensweise. Klagenfurt:
Kitab 2012. (Tzn. kriticky racionalismus
jako metoda mysleni a zptsob zivota.)



Vztahy Alberta s Popperem se
pak obzvlasté upevnily po vydani
Albertovy filosoficky nejrelevant-
néj$i knihy Traktat tiber kritische
Vernunft (Traktdt o kritickém ro-
zumu - dale jen Traktdt) v roce
1968. Popper Traktdt, ktery mu byl
explicitné vénovan, vysoce ocenil,"
nebot v ném Albert interpretuje
Popperovu filosofii zptisobem, jak
se Popper sam vyjadril, ,,jimz se to
jemu samotnému nepodatilo, pro-
toze se nedokazal priblizit ke kon-
krétnim problémum a vidét tak
bezprosttedni souvislosti“ (s. 29).

" Autentické  Popperovo  hodnoceni
Albertova Traktdtu se nachdzi v dopise
z 11. fijna 1968: ,Muj mily Hansi, pravé jsem
precetl Tvoji knihu [Traktat]. Jsem opravdu
nads$en. Nenachdzim slov, ktera by vyjadrila,
co citim. Zaroven jsem se mnohé nauil. Je
ode mne ovSem velmi troufalé, kdyz fikam,
Ze ta kniha je prekrdsnd. A stejné je snad
troufalé, kdyz fikdm, Ze jsem nadSeny. Ale
ja jsem nad$eny. Nikdy bych takovouto
knihu nenapsal: k tomu by mi chybél odstup;
zadruhé Tvé bohaté védéni - Tvd znalost li-
teratury (ackoli tento bod je méné dulezity).
Odstupem minim nésledujici: kazdou fadku,
kterou jsem napsal (nebo, o néco skromnéji,
kazdou stranku) jsem si musel sim na sobé
vybojovat. Onen odstup je feSenim pro-
blému - toho ¢i onoho problému -, které mi
bylo zatézko. Proto jsem byl - a jsem - zcela
neschopny takového souvislého vyliceni.
Zaroven jsem ale védeél, Ze takové souvislosti
existuji; ale nevéftil jsem, Ze je nékdo jiny
muze opravdu jasné vidét — nefkuli jasné vy-
li¢it. Pro mé je tato kniha nejvétsim dérkem,
ktery jsem kdy dostal. A byla by i bez vé-
novéani! Velmi srde¢né Té zdravi Tvuj stary
Karl.“ MORGENSTERN - ZIMMER, Hans
Albert / Karl Popper Briefwechsel, s. 109-110.
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Albert v Hovorech o samotném
Popperovi fikd, ze to byl velmi kom-
plikovany ¢lovék, doslova ,,myslitel,
ktery byl zaneprazdnén dulezitymi
problémy a nechtél ztracet svij
drahocenny ¢as banalitami® (s. 30)
Pfes Popperovu povéstnou vztek-
lost s nim v$ak Albert nikdy Zadné
primé konflikty nemél. Pfirozené,
ze ani jeden z nich nesouhlasil
vyhradné se vSemi tezemi toho
druhého, ale oba se vzajemnym
stfetim radéji vyhybali. Ackoli
se tedy jejich koncepce v urditych
bodech lisily, Popper ani Albert se
vzajemné nekritizovali.

Jak jiz bylo zminéno, Albert se
v Alpbachu v roce 1955 setkal také
s Paulem Feyerabendem, ktery byl
v té dobé jesté popperidnem. Albert
o ném v Hovorech tika, Ze to byl
humorny a napadity muz, ktery
byl neuvétitelné sectély. V Alpba-
chu byl Feyerabend podle Alberta
doslova fenoménem, nebot vzdy
»,po prednasce néjakého slavného
filosofa vstal, podrobil jeho vyklad
znicujici kritice a pak si zase sedl®
(s. 31). Feyerabendtv pozdéjsi
obrat od kritického racionalismu
k relativismu byl pro Alberta ne-
akceptovatelny, presto zustali dob-
rymi prateli." Dal$imi kritickymi
racionalisty, s nimiz byl Albert
v kontaktu, byli John Watkins,
Imre Lakatos, Alan Musgrave ¢i

" Viz vyS$e zminéna korespondence mezi
Albertem a Feyerabendem.
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Joseph Agassi. Z némecké jazykové
oblasti uvadi Albert jako zastupce
kritického racionalismu, jezZ osobné
poznal, Ralfa Dahrendorfa, Alfreda
Bohnena, Axela Biithlera, Herberta
Keutha, Volkera Gadenneho a Hart-
muta Kliemta.

IV. Tradice a zakladni myS$lenky
kritického racionalismu

Zimmer s Morgensternem v Ho-
vorech tvrdi, Ze Albert je ,nejdi-
lezitéjdim zastupcem kritického
racionalismu v Némecku“ (s. 38).
Podle Alberta kriticky raciona-
lismus navazuje na tradici osvi-
censtvi a lze jej tedy pojimat jako
moderni formu osvicenstvi. Albert
k tomu podotyka: ,K zakladnim
idejim osvicenstvi, jimz se citim
povinovan, patfi predev$im idea
autonomniho rozumu, ktery je
opravnén rozhodnout se bez ohledu
na jakékoli autority, jakou viru bude
akceptovat a jak chce vést svij zivot,
idea svobody minéni - to znamena
pravo, moci vefejné zastdvat sva
presvédéeni -, dale idea rovnosti
vSech obc¢ant pfed zakonem, a idea,
Ze ob¢an ma narok podilet se na za-
konodérstvi a vladnuti“ (s. 39).
Albert si obzvlasté ceni mysliteld
Davida Huma, Immanuela Kanta
a Bertranda Russella, které taktéz
oznacuje za osvicence.

Dalsi filosofové, jejichz my$len-
kami je Albert, jak sam pfiznavd,
ve své koncepci kritického racio-
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nalismu silné ovlivnén, jsou Max
Weber a jeho rozpracovani proble-
matiky hodnot,'> Albert Schweitzer
ajeho pozadavek ovéfeni pravdy na-
bozenskych tezi,”® John Stuart Mill
a jeho obhajoba konsekventniho
falibilismu. Pravé konsekventni
falibilismus" a s nim spojeny meto-
dologicky revizionismus® jsou pak
podle Alberta dvéma zakladnimi
idejemi kritického racionalismu.
Oba tyto principy povazuje Albert
za smérodatné nejen pro epistemo-
logii a teorii védy, nybrz také pro
praxi, nebot, jak fikd, ,ve vSech
oblastech lidské praxe hraji roli
teoretické predpoklady, jejichz plat-
nost vsak neni samoziejma“ (s. 41).
Albert tim nardZi na svoji tezi Sollen

2 Vyznamnd cast  Albertova Traktdtu

(pfedev$im 3. kapitola Erkenntnis und
Entscheidung) je vénovana hodnotové pro-
blematice, konkrétné problému hodnotové
neutrality (Wertfreiheit) védy.

13 Taktéz Albertova kritika nabozenstvi tvori
vyznamnou ¢ast jeho Traktdtu (predev$im
5. kapitolu Glaube und Wissen), v niz Albert
poukazuje na neudrzitelnost ideje ,dvou
pravd®, tzn. pravdy védecké a pravdy nidbo-
zenské.

" Konsekventni falibilismus predpoklada
chybovatelnost ~ (Fehlbarkeit)  veSkerého
lidského mysleni a jednani. Pravda proto
nemiize byt postulovana absolutné jisté. To
v§ak nevede ke skepticismu, nybrz k pie-
svédceni o zlepSitelnosti (Verbesserbarkeit)
naseho védéni, a tedy o pokroku pozndani.

' Metodologicky revizionismus je nazor,
ze vSechna teoretickd feSeni problému
jsou revidovatelnd. Je to dusledek kriticko-
racionalistické metody falsifikace.



impliziert Konnen,'® na jejimz za-
kladé kritizuje veskeré nerealistické
pozadavky, a to ve vSech oblastech
lidského Zivota (poznani, moralky
etc.).” Pravé diky tomu je Albert
oznac¢ovan za myslitele, ktery roz-
vinul kriticky racionalismus, jenz
byl ustaven Popperem predevsim
v oblasti epistemologie a pozdéji
politické filosofie, konsekventné téz
jako filosofii lidské praxe. Vyse bylo
zminéno, Ze Albert nechéape kriticky
racionalismus pouze jako uréitou
metodu mysleni, nybrz predevsim
jako celkovy zptisob zivota, jenz
by mél prostupovat vSemi sférami
zivota c¢lovéka. To v dasledku
znamend, Ze musi byt pripraven,
disledné aplikovat princip kriti-
cismu i na své nejpevnéjsi nazory,
to jest podrobovat je (racionalni)
kritice. Albert tak chape kriticky
racionalismus doslova jako na vse
aplikovatelny ,,postoj a zptisob jed-
nani® (s. 42).

Z toho je patrné, ze Albert neni
pouhym Popperovym epigonem, ale
podstatnym zptisobem kriticky ra-
cionalismus rozviji a domysli do da-
sledkti. Tim, co Popper naptiklad
nijak netematizuje, avSak u Alberta
to hraje daleZitou roli, je vztah kri-

' Tzn., Ze to, co bychom idedlné délat méli
(Sollen), implikuje to, co redlné udélat
miiZzeme (Konnen).

'7 Takovymto nerealistickym pozadavkem
je naptiklad v oblasti poznini pozadavek
posledniho zdivodnéni, ktery Albert ostre
kritizuje ve svém Traktdtu.
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tického racionalismu k nédbozZenstvi
¢i problém ,premosténi® propasti
mezi Sein und Sollen, mezi tim, co
»je, a tim, co ,by mélo byt®, mezi
poznanim a rozhodnutim.”® Albert
tak ve svém Traktdtu, jak konsta-
tuji Zimmer s Morgensternem,
»zpracoval kriticky racionalismus
jako filosofickou pozici poprvé
v systematické formé® (s. 42). Ale
jak jiz bylo naznaceno, pres veskeré
kriticko-racionalistické ~ souznéni
Poppera a Alberta existuji mezi
jejich koncepcemi uréité rozdily.
Albert jako zastdnce kritického
realismu a naturalismu naptiklad
nemtze akceptovat Popperovu
ontologii tfi svétil.'” Mimoto napfi-
klad problematika posledniho zdu-
vodnéni, kterou Albert podrobné
analyzuje ve svém Traktdtu,”
v Popperové koncepci kritického
racionalismu nehraje takovou roli
jako u Alberta.”

18 Tj. pravé tematizace problematiky hodnot,
jiz se Albert inspiroval u Maxe Webera (viz
vyse).

9 Albert pozdéji v Hovorech konstatuje,
ze predev$im Poppertuv svét-3 je podle néj
doslova ,nenutnou a neudrzitelnou kon-
strukci® (s. 53).

? Predev$im v 1. kapitole Traktdtu, ktera
nese nazev Das Problem der Begriindung.

2 Albert sviij akcent na problém posled-
niho zdavodnéni vysvétluje tim, ze v mladi
jako stoupenec Huga Dinglera sam toto
vychodisko zastéval, avsak pozdéji se od néj
odvratil a pristoupil na pozici kritického ra-
cionalismu, ktery v disledku zadné posledni
zdtivodnéni nepfipousti, nebot v§echna zdu-
vodnéni povazuje pouze za doc¢asnd (dokud
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Albert v Hovorech na konci
¢tvrté Casti shrnuje, ze jak pro néj,
tak pro Poppera, a tedy pro kriticky
racionalismus viibec, jsou rozhodu-
jici tyto teze: Zaprvé, ze ,posledni,
pravdu skytajici jistota neni moznd“
(s. 49). Zadruhé, ze ,nezbytnym
znakem kritického racionalismu je
platnost logiky“ (s. 49). A zatfeti, Ze
»metafyzika poskytuje ramec pro
védecké poznani,“ nebot ,metafy-
zické tvrzeni, Ze existuje struktu-
rovana skutecnost, kterou miizeme
v zadsadé poznat, je zakladem véd“
(s. 50).

V. Metafyzika, epistemologie
a teorie védy

Pokud se dnes mluvi o prekonani
metafyziky, je to podle Alberta
plausibilni pouze v tom smyslu, ze
ur¢ité metafyzické pozice dnes jiz
nejsou akceptovatelné, avsak nikoli
tak, Ze metafyzika byla nahrazena
védou - samotna véda totiz ,,miize
byt rtizné interpretovana a takové
interpretace involvuji metafyzickou
pozici“ (s. 52). Albert se v ramci
své koncepce kritického raciona-

nejsou nahrazena lep$imi). Prvni kapitolu
Albertova Traktdtu je proto mozné oznacit
za polemiku s Dinglerovou filosofii. Navic
Albert poukazuje na to, ze nékteti filosofové
ideu posledniho zdivodnéni dosud zastavaji
(a proto s nimi ostfe polemizuje) — napfiklad
Karl-Otto Apel ¢i Jiirgen Habermas.
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lismu hlasi k pozici naturalismu?
a realismu, tedy predpokladiim,
ze ,vysledky ptirodnich véd maji
centralni vyznam pro nase chdpani
svéta“ a ze ,neni akceptovatelné
postulovat existenci podstat, které
nemaji vyznam pro vysvétleni
na$i zkuSenosti“ (s. 52). Podle
Alberta tak epistemologie nemuze
byt nezavisla na empirickych otdz-
kach, tedy predevs§im na realnych
védach.” Albert k tomu pozdéji
poznamendava: ,Jde mi o to, aby
vysledky redlnych véd, napriklad
takovych jako biologie, psychologie
nebo také ekonomie, mohly byt
prizvany k vysvétleni procest po-
znani® (s. 59).

Pravé na zdakladé realismu
a naturalismu Albert kritizuje
moderni formy ,transcendental-
niho mysleni, to jest predevsim
Heideggera, Gadamera, Apela
a Habermase. Albert o nich tvrdi:
~Iyto filosofie vyvinuly hermeneu-
tické koncepce antirealistického
charakteru, které stoji v protikladu
k modernimu védeckému chépani
svéta. S pochybnymi argumenty
se obratily proti vyuziti metodolo-
gie, charakteristické v pfirodnich

> Albert poznamenava, Ze naproti tomu
Popper zastdancem naturalismu nebyl,
nebot predevs$im jeho koncepce svéta-3 je
neslucitelna s pozici naturalismu.

» Viz Hans ALBERT, Kritik der reinen
Erkenntnislehre. Das Erkenntnisproblem in
realistischer Perspektive. Tiibingen: Mohr
Siebeck 1987.



védach, ve védach duchovnich.
Jejich pojeti problematiky pravdy
ma relativistické konsekvence® (s.
56-57). Naopak Albert nekompro-
misné pozaduje jednotnou metodu
ve vSech oblastech poznani, to jest
jak ve védach ptirodnich, tak soci-
alnich ¢i duchovnich.*

Podle Zimmera a Morgen-
sterna byvd se jménem Hans Albert
nejcastéji spojovana jeho kritika
posledniho zdtivodnéni ve filosofii.
Pozadavek posledniho zdavodnéni
poznani usti podle Alberta do tzv.
Miinchhausenova trilematu (Cesky
Htrilematu barona Prasila“), to
znamena, Ze kon¢i bud v logickém
kruhu, nebo v nekone¢ném regresu,
¢i v dogmatismu.”® Albert proto
pozaduje vzdat se v epistemologii
naroku na posledni zdtvodnéni
a v ramci své kriticko-racionali-
stické koncepce, kterd se zaklada
na konsekventnim falibilismu
a metodologickém revizionismu,
poklddat veskeré poznani pouze
za docasné (to jest nejisté, nede-
finitivni a kone¢né nezdivodni-
telné), nebot v budoucnu mize

2 Pravé pozadavek jednotné metody

pro vsechny védy obhajoval Albert proti
Habermasovi v  pozitivistickém  sporu
(Positivismusstreit). K tomu vice viz sou-
bor textd ucastniktt sporu: Theodor W.
ADORNO et al., Der Positivismusstreit in
der deutschen Soziologie. Frankfurt am M.:
Luchterhand 1972.

» Viz ALBERT, Traktat iiber kritische
Vernunft, s. 13-34.
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byt (a s nejvétsi pravdépodobnosti
bude) zpochybnéno a nahrazeno
poznanim lep$im, které uspésnéji
fe$i dané problémy.

VI. Sociélni filosofie

Albert konstatuje, ze v disledku
»herozliSuje  mezi teoretickym
a praktickym rozumem, nebot
také takzvany teoreticky rozum je
zacilen na poznavaci praxi® (s. 60).
To mu umoziuje vztahnout princip
falibilismu nejen na sféru epistemo-
logickou, nybrz téZ na sféru etickou,
to jest na etické normy a hodnoty,
u nichz tak pfipousti moznost
revize.

Falibilisticky princip ov$em
Albert uplatiiuje také v politické
filosofii, kde se jednozna¢né stavi
na stranu liberalismu. Doslova se
vidi jako ,liberdl v tradici osvicen-
stvi od Huma a Smitha“ (s. 61). Pravé
liberalismus (oproti socialismu) je
podle néj v urcitém vztahu k falibi-
lismu, coz znamena, Ze neni dana
zadnd socidlni instance, ktera by si
narokovala bezchybnost a nepodlé-
hala kritice - vzdy je totiZ tfeba mit
moznost diskutovat o alternativnich
reSenich problémad.

V oblasti ekonomie je Albert za-
stancem institucionalni ekonomie,
ktera zdtraznuje vyznam instituci
pro fizeni déni. Naopak, podobné
jako Hayek, kritizuje ekonomii
neoklasickou. Proto byva Albert
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povazovan nejen za filosofa védy, ale
také za sociologa a ekonoma.*

VII. Nazory na soucasniky

Zimmer s Morgensternem charak-
terizuji Alberta jako ,aktivniho
zastance  filosofické  polemiky®
(s. 65). Zrejmé nejostiejsi spor
Albert vedl a stile vede” se svym
o osm let mlad$im soucasnikem,
predstavitelem frankfurtské skoly,
Jirgenem Habermasem. Paradoxné
se také Habermas, stejné jako
Albert, hlasi k tradici osvicenstvi.
Neshody mezi sebou a Habermasem
charakterizuje Albert nasledovné:
»Na rozdil od Habermase zastdvam
naturalistickou verzi kritického
racionalismu, tedy metafyzicky
postoj, ktery se 1isi od Habermasova
,postmetafyzického’ mysleni tim, Ze
urdity obraz svéta bere vazné skrze
pokrok védeckého poznani, zatimco
Habermas, jak dalece to vidim,
zastava pozici, ktera stoji blizko ,in-
ternimu realismu‘ Hilary Putnama,
tedy de facto idealistické pozici,
kterou mimochodem Putnam jiz

% Viz Albertova vyS$e zminénd diserta¢ni
prace Rationalitit und Existenz.

¥ Nejnovéji Albert reaguje na knihu
o Habermasovy (viz Michael FUNKEN (ed.),
Uber Habermas. Gespriche mit Zeitgenos-
sen. Darmstadt: WBG 2008) v aktudlnim
Cisle ¢asopisu Aufklirung und Kritik. Viz
Hans ALBERT, ,Habermas ante Portas.
Anmerkungen zu einem merkwiirdigen
Buch.“ Aufkldrung und Kritik, ro¢. 2013, ¢. 1,
s. 149-152.
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déle nezastava. Kromé toho v jeho
mySleni hraje stile je$té centralni
roli motiv konsenzu, idea ,nezkra-
ceného rozuméni’, ackoli se od ideje
posledniho zdGvodnéni odvratil®
(s. 65). Snad nejznamé;jsi spor, ktery
spolu Albert s Habermasem vedli,
byl v 60. letech tzv. Positivismu-
sstreit.”® Jak jiz bylo poznamenano,
Albert kromé Habermase velmi
ostfe kritizuje téz Heideggerovu
filosofii, kterou v rdmci své kri-
tiky hermeneutiky oznacuje jako
simponovanou prézu® ¢&i ,hudbu
slov“.? Doslova za fatalni povaZuje
Albert predev§im Heideggerovo
»vzdani se raciondlnfho mysleni,
jeho odmitnuti objektivity a jeho
neudrzitelnou kritiku logiky“ (s.
68). Naopak k Albertovym nejobli-
benéjsim filosofim patti Bertrand
Russell. Dale oceniuje rané prace
Leszeka Kolakowskiho, v nichz se
Kolakowski podle Alberta priblizuje
kritickému racionalismu.

VIII. Historie a politika

Osma ¢ast Hovoril, ktera se tyka
historie a politiky, je dosti obsdhla,
ovsem Ceskému ¢tendfi ponékud
cizi - pfirozené, nebot se tyka déjin
némeckého ndroda. Nadto toto

2 Albert poznamendvd, ze nazev ,Positi-
vismusstreit je matouci, nebot nikdo ze
zucastnénych ve skute¢nosti pozitivistické na-
zory nezastaval.

» Viz ALBERT, Kritik der reinen Herme-
neutik.



téma primo nesouvisi s kritickym
racionalismem, nybrz spise s Alber-
tovymi osobnimi nazory. Proto zde
zminime pouze nejzajimavéjsi body
této ¢asti Hovori. Albert napriklad
zastava nazor, ze v Bismarkové po-
litice, ktera ,vedla k nacionalnimu
statu, aniz by vsak méla vybudovany
demokratické instituce (s. 75), je
mozné vidét kofeny pozdéjsiho
némeckého nacionalismu a milita-
rismu. K problému antisemitismu,
ktery se v devatendctém a na zacatku
dvacéatého stoleti $itfil nejen v Né-
mecku, ale po celé Evropé, se Albert
vyjadiuje v tom smyslu, Ze Zidé byli
v mnoha zaméstnanich obzvlasté
schopni, a to nejen jako umeélci, ny-
brz také jako védci, lékari, advokati
¢i obchodnici, a tvotili tak extrémni
konkurenci pro mistni obyvatele. To
pak spolu s hospodartskou krizi vy-
ustilo v prijeti nacistické ideologie.
Hitler a nacismus viibec podle Al-
berta dezinterpretovali Darwinovu
teorii, kdyz jeho pojem o ,preziti
nejschopnéj$ich“  transformovali
do pojmu ,pravo nejsilnéjsich® (s.
84). Albert mimo jiné poukazuje
na fakt, ze v hitlerovském rezimu
se z velké ¢asti angazovaly cirkve,
z nichz byli Zidé formdlné vypo-
vézeni: ,Hitler uzaviel konkordat
s katolickou cirkvi, ktery dodnes
plati. Cirkev se modlila za Hitlera“
(s. 88).

Co se povaleéné doby tyce,
vzpomina Albert pfedevsim na po-
zitivni atmosféru na univerzitach,
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kde se vedly Zivelné diskuse o du-
chovnich, politickych i védeckych
otazkach. Od zacatku se pry identi-
fikoval s demokratickym zfizenim
Némecké  spolkové  republiky,
naopak komunisticky systém s jeho
ideologickymi zéklady striktné od-
mital: ,,JiZ béhem svého studia v Ko-
liné jsem s marxismem polemizoval.
[...] Marxistickou filosofii povazuji
za neakceptovatelnou® (s. 95-96).
Mozné znovusjednoceni némeckych
republik si Albert podle svych slov
nedokézal predstavit. O to nadsenéji
prozival podzim roku 1989 a znovu-
sjednoceni Némecka v nasledujicim
roce. Z politikl, kterych si pro
jejich slusnost nejvice ceni, jmenuje
Albert spolkové kancléfe Helmuta
Schmidta a Willyho Brandta; na-
opak kritizuje korupénost kancléit
Helmuta Kohla a Gerharda Schré-
dera; k Angele Merkelové nema
Albert vyhrady. Soucasnou situaci
Némecka pak Albert hodnoti takto:
»Némecko je nyni poprvé v historii
obklopeno sousedy, s nimiz muze
Zit v miru® (s. 101).

IX. Nabozenstvi, teologie,
fundamentalismus

Jak jiz bylo poznamendno vyse,
zvlastni charakteristikou Albertova
pojeti kritického racionalismu je
jeho kritika ndbozZenstvi a teologie,
o niz pojednava predposledni cast
Hovorii. Na otazku, pro¢ pravé
tomuto tématu vénuje tolik pozor-
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nosti, Albert odpovida: ,Souvisi
to s tim, Ze nabozZenstvi a teologie
hraji ve vSech kulturach velkou roli
v pojimani svéta a skuteénosti® (s.
101). Vyznamnost role nabozenstvi
v kultute Albert pochopil predevsim
diky spisim Oswalda Spenglera,
Maxe Webera a Sigmunda Freuda.
Albert sice nepochybuje o vlivu
nabozenstvi a teologie na jednotlivé
kultury, ale to podle néj neznamend,
ze kulturni identita neni urcovana
také jinymi faktory.

Se zkoumanim néjaké viry jako
kulturniho jevu podle Alberta sou-
visi otazka, zda je ona vira pravdiva
¢i nepravdiva. Albert totiz v prvni
fadé¢ kritizuje narok na pravdu
religidznich ideji. Na zakladé svého
naturalistického svétonazoru pak
nekompromisné odmita kazdou ra-
cionalné nezdiivodnitelnou tezi viry
(napriklad viru v osobniho Boha,
nebe a peklo, vé¢ny zivot, posledni
soud etc). Obecné proto povaZuje
metafyzickou tezi, Ze svét i lidské
déjiny jsou néjak transcendentné
uréeny, za neakceptovatelnou. Podle
Alberta existuji silné inkompatibi-
lity mezi védeckym a nabozenskym
svétondzorem - predev$im nemoz-
nost podporit nibozenské teze ra-
cionalnimi argumenty jsou faktem,
na jehoz zékladé odmita narok
na pravdivost nabozenskych ideji.
Nadto Albert konstatuje: ,,Ve skutec-
nosti je tomu tak, Ze katolickd cirkev
je schopna ,stravit® véechny mozné
védecké vysledky, jak dnes vidime
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na jejim zachazeni s darwinismem.
Ale prece je patrné, Ze se pfi tom
zaplétd do rozport, které mohou
byt relativné snadno prokazany“ (s.
115). Prave takové pokusy nékterych
teologli uvést rozum a viru do sou-
ladu prostfednictvim integrace
védeckych poznatkii do vérouky Al-
bert pro jejich logickou rozpornost
velmi ostfe kritizuje (a to jak teology
katolické jako jsou Kiing, Metz
a Ratzinger, tak protestantské jako
jsou Bultmann, Ebeling, Pannen-
berg a Huber).’® Za inspiratory své
kritiky nabozenstvi pak povazuje
Alberta Schweitzera, Davida Huma
a Waltera Kaufmanna.

Dale Albert vyvraci tezi, ze
nabozenstvi je zdkladem moralky,
nebot vysledky soucasného vy-
zkumu ukazuji, ze zdklady moralky
maji evoluéni charakter. Navic
poukazuje na to, zZe nabozenstvi, jak
se v déjinach ukdzalo, ospravedl-
novalo nejriznéjsi zlo¢iny. A nadto
dodéva: ,Nabozenstvim podporo-
vand moralka obsahuje diskrimi-
nujici prvky v§eho druhu a mnoho
neakceptovatelnych zakazi urcitych
druht chovéni, a to nejen v oblasti
sexuality (s. 105). Albert kritizuje
také fakt, ze ackoli jsou cirkve v Né-
mecku oficidlné oddéleny od statu,
ve skutec¢nosti jsou silné zakotveny
ve vefejnych institucich a jsou pod-

0 Albertovu kritiku modernich teologt po-
jednava zminény spis: FUNDA, Racionalita
versus Transcendence.



porovany danovymi poplatniky,*
coz v dusledku povazuje za neslu-
Citelné se svobodnym zfizenim.
Podobné se mu nelibi vyucovani
nabozenstvi na g$kolach, které by
nahradil vyucovanim etiky, ktera
by byla bez ndbozenskych konotaci.
Albert toto téma uzavira takto:
»Renesanci nabozenstvi v zapadni
Evropé povazuji za nepravdépo-
dobnou, pokud odhlédneme od ros-
touciho vlivu islamu® (s. 122). Kdyz
ma nakonec rozhodnout, ktery ze
dvou soudasnych ndbozenskych
fundamentalismtl povazuje za vétsi
politické nebezpeci, zda militantni
protizapadni islamismus, nebo kre-
acionismus americkych protestant-
skych cirkvi, voli prvni moznost.*

X. Zavérecné poznamky

Na otazku, které své dilo povazuje
za nejvyznamnéj$i, Albert odpo-
vida: ,Bezpochyby muj ,Traktat
o kritickém rozumu’, protoze jsem
v této knize poprvé zformuloval
zdklady své verze kritického racio-
nalismu a poprvé se pokusil podat
souhrnné liceni své filosofické
pozice, od logiky po politiku®
(s. 125). Za nejdutlezitéjsi vydobytky

3V Némecku existuje tzv. cirkevni dai
(Kirchensteuer), kterou musi odvadét
vsichni pfislusnici cirkve.

> Naopak nemilitantni isldim je podle né¢j
samoziejmé akceptovatelny, ale stejné tak
jako kiestanska cirkev by nemél mit narok
na podporu statu.
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kritického racionalismu pak Albert
poklada predevs§im falibilismus
a metodologicky revizionismus,
tedy principy, které se podle ného
v teorii védy veskrze prosadily.

Osobnost Hanse Alberta?

Na otazku ,Kdo je Hans Albert?“
explicitné odpovidd Robert Zim-
mer v zavéretné ptiloze Hovoril,
ktera nese nazev Streiter im Dienst
der Aufklirung. Hans Albert als
Kritiker des theologischen und her-
meneutischen Denkens (s. 131-161).
Hans Albert je podle néj doslova
»bojovnikem ve sluzbach osvicen-
stvi®, ktery na zékladé své pozice
kritického racionalismu nevaha bo-
jovat proti jakémukoli dogmatismu
(filosofickému, politickému, ndbo-
zenskému etc.). Albert nazval svoji
biografii ptiznaéné: In Kontroversen
verstrickt. A skute¢né, cely zivot
byl doslova ,zapfeden do rozepri®
- s ideou posledniho zddvodnéni
poznani Kklasickych epistemologii
(intelektualistickych i empiristic-
kych), s nejasnosti jazyka némecké
filosofické tradice, s Heideggerovou
metafyzikou byti a Gadamerovou
hermeneutikou, s ndzory Frank-
furtské skoly, s racionalné nepro-
kazatelnymi nabozenskymi tezemi
i s teology, kteti se nesmyslné snazi
racionalizovat viru. Podle Zimmera
tak Albert diky své tvrdosijné a vse-
obsdhlé kritice dokonale ztélesiuje
ideu kritického racionalismu jako
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zpusobu Zivota a lze ho oznacit
za nejvyznamnéj$iho némeckého
osvicence. ,Albert je ten, kdo ndm
durazné pripomnél, Ze je to pravé
otazka, kterou Markétka polozi
Faustovi: ,Nyni fekni, jak to mas
s nabozenstvim?', jejiz zodpovézen{
rozhoduje osud osvicenstvi® (s. 161).

Hovory tedy nabizeji nejen
zachyceni  aktudlnich  nazort
predniho predstavitele kritického
racionalismu, ale diky zdafilému
Zimmerovu dodatku poskytuji uce-
leny obraz osobnosti Hanse Alberta.

/117 recenze /1)1 11

HUMANISTICKA KOMUNITA
Vv CESKYCH ZEMICH -
SPOJENI NEJEN CHUDOBOU

Lucie Storchova, Paupertate styloque
connecti: utvdareni humanistické uce-
necké komunity v ceskych zemich.
Praha: Scriptorium 2011, 538 s.

Magda Dostalova

Lucie Storchova patfi v ceském
prostfedi k vyznamnym bada-
telkdm v oblasti intelektualnich
déjin raného novovéku. Do okruhu
jejich z4jmua spadaji mj. historickd
cestopisna literatura, témata spo-
jend s chapanim genderovych roli
a stereotyptl v minulosti, rovnéz se
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zabyva komeniologii. Ve své mono-
grafii Paupertate styloque connecti
se Storchova pousti do velice detail-
niho rozboru intelektualni komuni-
kace v ¢eskych zemich v obdobi 16.
a 17. stoleti. Autorka zaméfuje svoji
pozornost na prvni pravidelné hu-
manistické komunikaéni struktury
vznikajici po roce 1550 a podava po-
drobny prehled o tom, jak probihala
komunikace mezi humanisty, jak se
prezentovala uc¢enecka komunita, ¢i
jaké strategie ziskdvani mecenatu
humanistic¢ti autofi pouzivali.
Kniha Lucie Storchové, jez
je zkracenou a upravenou verzi
dizertace obhdjené na Fakulté
humanitnich  studii = Univerzity
Karlovy v unoru 2009 a ocenéné
Bolzanovou cenou, sestava ze dvou
obsahlych, dale ¢lenénych oddila
a samostatného uvodu a zavéru.
V tvodu autorka seznamuje ¢tenafe
s vysledky dosavadniho baddani
v oblasti u¢enecké komunikace a za-
roven predstavuje nékteré z naraci
a motivll spojovanych s renesané-
nimi humanisty, vi¢i nimz se ve své
praci vymezuje - jedna se prede-
v$im o klasicky popis humanismu
jakozto zrodu egalitarni, raciondlni
ucenecké republiky a o interpretaci
licici renesan¢ni humanismus jako
prvni moderni ,vyvreni Fimské
humanitas“ (s. 28). Storchova
v protikladu k témto interpretacim
navazuje na nazor P. O. Kristellera
a nepovazuje tudiz humanismus
za filosoficky koncept, nybrz



