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Au debut de 1898, a l'initiative de William James, Charles Sanders
Peirce fut invite a retourner a Cambridge, ou iI etait ne en 1839, pour y
tenir huit conferences, dans le cadre des conferences de Cambridge, organi­
sees par Sara Bull, dans sa propriete de Brattle Street. Dans les intentions
de James, cette invitation avait trois objectifs : permettre aPeirce - dont
le travail solitaire et non remunere se poursuivait depuis maintes annees,
dans sa maison de Pennsylvanie - d'exposer publiquement certaines de
ses nombreuses idees aun public issu de l'universite de Harvard; l'obliger
pour l' occasion amettre ses idees dans une forme apte ala publication; lui
assurer un modeste revenu. Les trois objectifs furent atteints, adeux preci­
sions pres : Peirce ne se contenta pas d'exposer quelques idees, mais saisit
l'occasion pour foumir un expose relativement elementaire d'un veritable
systeme philosophique; bien que soigneusement redigees, les huit confe­
rences ne furent pas publiees, du vivant de Peirce. L'edition de Kenneth
Laine Ketner est la premiere publication integrale I,

Celle-ci n'est pas seulement un outil de premiere importance pour les
specialistes 2. Grace a l' introduction et aux commentaires eclairants et pro­
fonds de Kenneth Laine Ketner et Hilary Putnam, elle constitue aussi un
moyen de diffusion de la pensee de Peirce - dans un de ses moments
d'elaboration les plus clairs et complets - aupres d'un public plus large

• A propos de : Charles Sanders PEIRCE, Le Raisonnement et la logique des chases. Les
conferences de Cambridge (1898). &I. anglo-americaine par Kenneth Laine KirrNER, introd.
par Kenneth Laine KETNER et HilaryPuTNAM, trad.de I'anglaispar Christiane CHAUVlRE, Pierre
1'HmAUD et Claudine TIERCEUN. Paris, Cerf, 1995. 14,5 x 23,5, 367 p., index (Passages) led.
orig. : Reasoning and the logic of things, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1992].

1. Certainsmorceauxont ete depuis publies dans le desordre dans les Collected Papers of
Charles Sanders Peirce, 8 vol., ed. par Charles HARSTIiORNE, Paul WEISS et Arthur BURKS,
Cambridge, MA, Harvard University Press, 1931-1958 (cite par la suite comme CPl.

2. Surtoutapresla nouvellede l'interruptionde la publication des Writings ofCharles San­
ders Peirce, ed. par Max FISCH et al., Bloomington and Indianapolis, IndianaUniversity Press,
1982-1992 (5 volumes parus contenant les ecrits de 1857 a1886) qui, en suivant un critere
chronologique, etait parvenue amettre de l'ordre dans la confusion des Collected Papers.

Revue de symhese : 4< S. n° 4, oct-dec, 1998, p, 603-611.



604 REVUE DE SYNTHEsE : 4' S. N" 4, ocroBRE-DECEMBRE 1998

d'etudiants et de chercheurs. Bien qu'elle n'ajoute rien a I'edition de Ket­
ner et Putnam, la traduction francaise est ainsi bienvenue et ne manquera
certes pas d'avoir d'heureuses consequences.

Bien que peu de philosophes aient ete attires autant que Peirce par la
perspective d'un systeme, et meme d'une veritable cosmologie, on ne par­
vient pas a trouver dans les ecrits de celui-ci une telle exposition organique
et definitive de sa philosophie. En evolution permanente, a l'image du kos­
mos qu'il s'efforce d'expliquer, la pensee de Peirce ne s'arrete jamais pour
montrer ses conclusions : elle se montre toujours au travail; elle revient sur
elle-meme, se complete, se contredit, s'ameliore, avoue ses faiblesses et
fait I' etat de ses esperances. Ainsi, bien que, dans ses huit conferences de
Cambridge, Peirce ait, certes, tente d'exposer sa philosophie comme un
tout organique, on n'y trouve que la photocopie d'un stade dans I'evolution
de sa pensee, Cela n'est nulle part aussi evident que dans le traitement de la
continuite et du continu, un des themes centraux et recurrents des confe­
rences de Cambridge. C'est ace probleme que se limitera le bref commen­
taire qui suit.

Qu'il s'agisse d'une question nodale, c'est aussi l'opinion de Ketner et
Putnam, qui lui consacrent un long paragraphe dans l'introduction (p. 53­
75)3, visant par ailleurs a reconstruire les evenements extemes qui prece­
derent et preparerent les conferences. Mises a part de nombreuses
remarques isolees, Peirce y revient de maniere specifique au cours de deux
conferences, la troisieme et la huitieme, 11 faut d'abord resumer ce qu'il en
dit dans la troisieme conference, dans un texte d'autant plus significatif
qu'on ne le retrouve pas dans les Collected Papers.

Peirce y qualifie de continue une «collection» qui a la meme « multi­
tude » que la collection de toutes les collections possibles de ses elements
(p.216). Pour donner un sens a l'argument de Peirce (p. 213-216), il ne
semble guere necessaire de definir positivement les notions de collection et
de multitude. 11 suffit de savoir ce que cela signifie que la multitude d'une
collection d'individus distincts - disons, pour simplifier, bien que le terme
ne soit pas de Peirce, un ensemble - soit la meme que celle d'un autre
ensemble, ou, le cas echeant, ce que cela signifie qu'elle soit plus grande
ou plus petite que celle-ci. C'est ce que le lecteur peut aisement deduire du
deroulement de l'argumentation : deux ensembles ont la meme multitude si
et seulement si les individus qui les composent sont entre eux en corres­
pondance biunivoque; un de ces ensembles a en revanche une multitude
plus grande que l'autre si les individus de ce demier sont en correspon­
dance biunivoque avec les individus d'une partie propre du premier. Parmi

3. L'indication des pages entre parentheses renvoie aI'edition francaise du texte cite ala
note(*).
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les ensembles, nous dit Peirce, certains sont finis. Cela ne signifie guere
qu'ils sont composes par un nombre fini d'individus (une definition de la
sorte empecherait de definir les nombres entiers comme les caracteres com­
muns de tous les ensembles finis de meme multitude, ee qui parait en
revanche une definition permise par Peirce), mais plutot qu'ils satisfont le
« syllogisme de la quantite transposee » (p. 214)4 - ce qui est une belle
caracterisation non constructive de la finitude! L' ensemble compose par
toutes les classes d'equivalences possibles d'ensembles finis de meme mul­
titude a par suite une multitude plus grande de n'importe quel ensemble
fini. Si, de nouveau, I'on abandonne Peirce et que I' on utilise les chiffres
arabes pour indiquer ces classes d'equivalence (ce qui correspond ala defi­
nition precedente du nombre entier), cet ensemble se represente ainsi: {I,
2, 3,..., n,...}, et peut etre denote par la lettre majuscule «N », Comme tout
ensemble fini a une multitude plus petite que eet ensemble et comme aucun
ensemble infini - c'est-a-dire non-fini 5 - ne peut avoir ason tour une
multitude plus petite, il s'ensuit que la multitude de cet ensemble (qui est
d'ailleurs la multitude de tout ensemble qui satisfait ala regle d'induction)
est la plus petite parmi toutes les multitudes d'ensembles infinis. En accep­
tant un analogue de l'hypothese du continu, Peirce suppose ensuite que la
multitude immediatement superieure est eelle de l'ensemble de tous les
sous-ensembles possibles de N, qu'on pourra indiquer par le symbole
« P(N) », En continuant de la meme maniere, on aura une progression
d'ensembles qu'on pourra noter par «r(N), r(N), r(N) ... », Il suffit
alors aPeirce de demontrer qu'aucun ensemble ne peut avoir la meme mul­
titude que I'ensemble de tous ses sous-ensembles, pour transformer eette
progression d'ensembIes dans une progression de multitudes. Cela etant,
Iaissons la parole aPeirce lui-meme (p. 216) :

« [...] considerons maintenant une collection contenant un individu pour tout
individu d'une collection de collections comprenant une collection de toute

4. Pour cette denomination, qui n'est pas reprise dans les conferences de Cambridge, cf.
e.S. PEIRCE, « The law of mind », The Monist, voI. 2, 1892, p. 533-559, repr. in CP, 6. 102­
163, en part. 6. 114 (le premier chiffre arabe correspond au numero du volume, et les nombres
qui suivent apres le point aux numeros des morceaux). Voici comment Peirce expose ce syllo­
gisme dans la troisieme conference de Cambridge (p. 216): « [ ... ] s'il y a une relation dans
laquelle chaque individu dans un tel systeme se tient par rapport aquelque autre mais aucun
tiers ne se tient par rapport acet autre, alors, par rapport achaque individu du systeme, quel­
que autre individu se tient dans cette relation. » Peirce avait ete bien plus explicite en 1892,
[voir art. cit. supra, repr. in CP, 6. 114]: « Balzac, in the introduction of his Phisiologie du
mariage, remarks that everyyoung Frenchman boats ofhaving seducedsomeFrench woman.
Now, as a woman can only be seduced once, and there are no more French women than
Frenchmen, it follows, if theseboatsare true, that no Frenchwomanescapeseduction.If their
number be finite, the reasoningholds. But since the populationis continuallyincreasing, and
the seduced are on the averageyounger than the seducers, the conclusion need not be true. »

5. CP, 3.564.
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multitude non denombrable, C'est-a-dire que cette collection se composera de
toutes les multitudes fmies ainsi que de toutes les collections possibles de ces
multitudes, ainsi que de toutes les collections possibles de collections de ces
multitudeset de toutesles collectionspossibles de collections de collections de
ces multitudes, et ainsi de suite al'infini. Cette collection est evidemment de
multitudeaussi grande que celle de toutes les collections possiblesde ces ele­
ments. Mais nous venonsde voir que ceci ne peut Strevrai de toute collection
dont les individus sont distincts des autres [Peirce enoncece resultatpeutavant
dans sa conference]. En consequence nous constatons que nous avonsmainte­
nant atteint une multitude tellementgrandeque les individus d'une tellecollec­
tion se fondent les uns dans les autres et perdentleurs identites distinctes. Une
telle collection est continue. »

Considerons d'abord la deuxieme des deux caracterisations de ce que
Peirce appelle une « collection continue », celle qui intervient dans le pas­
sage cite apres la locution « c'est-a-dire ». La maniere la plus naturelle
pour nous de representer l'objet qui correspond a cette description est de le
representer comme l'union infinie eJ pi (N), oil l'indice i varie sur

.~O

l'ensemble N des naturels. Pourtant, si on adopte cette representation, la
deuxieme caracterisation de ce que Peirce appelle une «collection conti­
nue» n'est equivalente a la premiere (celle qui precede la locution « c'est­
a-dire ») qu'a la condition de ne pas etendre la succession des cardinaux au
transfini plein de la theorie des ensembles, c'est-a-dire de n'accepter
comme cardinaux que les cardinaux des ensembles pi (N), oil i est juste­
ment un nombre naturel quelconque 6. Or, cette condition pose un probleme
assez delicat, Si on imagine que dans la theorie des ensembles de Peirce,
il n'y a pas de cardinaux au-dela des k, = Card. (pi(N), alors l'union
eJ pi (N) est effectivement, comme Peirce le veut, une « classe propre »,=0
dans cette theorie (c'est-a-dire une classe «trop grande » pour etre un
ensemble). La raison est qu'on ne dispose pas de cardinaux suffisants pour

« compter », parmi les sous-ensembles de eJ pi (N), ceux qui sont compo-
.~O

ses par l'union de sous-ensembles non vides de plusieurs ensembles pi(N)
distincts. Alors eJ pi (N) correspond bien, comme Peirce le pretend, a la

.=0
collection de tous ses sous-ensembles possibles et elle n'est pas un
ensemble. Cependant, une telle theorie des ensembles n'est pas seulement
tres difficilement forrnalisable, mais elle est aussi fort peu plausible, car il
apparait etrange de ne pas imaginer que la succession des cardinaux aille

6. Bien que cela ne soit pas logiquement necessaire, il semble d'apres le langage de Peirce
que celui-ci accepte aussi implicitement, l'hypothese generalisee du continu, qui affirme qu'il
n'y a pas d'autres cardinaux entre celui de l'ensemble peN) et celui de l'ensemble P" (N).
Cf., sur ce point, l'introduction de P!JTNAM et KE-rNER, p. 65, n. 1.
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au-dela des cardinaux des peN), i etant un nombre naturel, une fois que
l'on a accepte d'aller au-dela du denombrable dans la hierarchie des
ensembles. Or, si on accepte des cardinaux de toutes sortes d'infinites, la
situation change et il n'est plus possible d'affirmer que l'union e5 P (N)

,=0
n' est pas un ensemble, car sa cardinalite est alors strictement inferieure a
celle de l'ensemble de tous ses sous-ensembles. Pour construire une classe
propre - qui serait d'ailleurs celle que dans la theorie des ensembles de
John von Neumann on appelle V -, nous devons continuer I'iteration de
Peirce au-dela de l'infini denombrable, en realisant une induction transfinie.

Il est difficile de dire laquelle parmi ces deux possibilites est celle impli­
citement presentee par Peirce - en une epoque ou la formalisation modeme
de la theorie des ensembles etait loin d'etre disponible - et msmed'exclure
que Peirce a ici simplement commis une erreur 7. Une chose est pourtant
claire, et c'est ce qui nous interesse ici le plus: pour Peirce, un continu est
une collection qui n'est pas une collection d'individus distincts, une classe
qui ne peut pas etre pensee comme un ensemble, en termes modemes, une
classe propre.

Peirce n'a aucune hesitation a propos de la legitimite d'un tel objet. Il pre­
tend meme qu'une circonference est un exemple de collection continue, car
elle est decrite par le mouvement d'une particule et se compose done «des
points que cette particule a occupes » pendant le temps de son mouvement,
bien qu' « aucun point de cette ligne ne se differencie absolument, quant a
son identite, de tout autre» (p. 216).

Voila un argument qui contredit l'isomorphisme couramment etabli entre
une ligne geometrique et l'ensemble des nombres reels (dont la « multitude»
est celle de peN»~. Dans leur introduction (p. 55), Ketner et Putnam nous
disent que Peirce « rejette completement » cet isomorphisme, mais ne
signalent pas qu'ill'avait lui-meme affirme en 18928 et qu'il ne pouvait
pas en meconnaitre ou rejeter la preuve qui est aujourd'hui habituelle. Pour
etablir cette preuve, il suffit d'observer que la succession de Cauchy de
rationnels qui definit tout nombre reel peut s'interpreter comme la succes­
sion des mesures approchees d'un (et d'un seul) segment et que pour tout
segment il est possible de construire une succession de Cauchy inter­
pretable de cette maniere. La question est alors la suivante : cette preuve
est-elle vraiment une preuve de l'isomorphisme enonce ? La reponse de
Peirce est implicitement negative et cela me semble largement justifie. Car
il ne s'agit jamais que d'une preuve de l'isomorphisme entre la classe des
classes d'equivalence des segments geometriquement superposables

7. Sur toute la question, cf., en tout cas, les remarques de PUTNAM et I<.ETNER, dans leur
introduction (p. 65-66), qui restent pourtant assez vagues ace sujet.

8. Art. cit. supra n. 4, repr. in CP, 6. 118.
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(ou plus simplement la classe de tous les segments geometriquement diffe­
rents possibles) et l'ensemble des nombres reels. Pour passer de cet
isomorphisme a l'autre, il faut assumer que la droite geometrique est
composee par les extremites non geometriquement superposees de tous les
segments geometriquement differents qu'on peut prendre sur elle. En
d'autres termes, il faut interpreter un segment comme un demi-ouvert dans
IR. Et la maniere plus simple de faire cela est justement d' affirmer a priori
l'isomorphisme qu'on voudrait prouver.

On comprend alors la raison qui a pousse Peirce a qualifier plus tard
(respectivement en 1906 et 1911) son article de 1892 de « blundering» et
« crude» 9 : il semble confondre, comme une grande partie des mathemati­
ciens du xx" siecle, la question de la nature du continu avec celle de la
mesure d'un continu tel que la droite geometrique, Cette confusion resulte
clairement de l'argurnent de Godel que Ketner et Putnam rappellent fort
opportunement (p. 56) : si on separe IR en deux demi-ouverts, en prenant un
de ses « points» comme une frontiere, on ne retrouve guere deux demi­
ouverts symetriques par rapport a ce point; au contraire, si on separe la
droite geometrique de la meme maniere, on retrouve bien deux segments
qui semblent etre symetriques par rapport aleur frontiere commune (ainsi,
si on veut representer un segment par un sous-ensemble de IR, on doit choi­
sir entre la satisfaction des conditions d'additivite - ce qui empeche de le
representer autant par un ouvert, que par un ferme - et la conservation
d'une telle symetrie).

Pourtant, une confusion a ete rarement aussi feconde que celle-ci, car
elle est acoup sur al'origine de l'introduction du continu en tant qu'objet
mathematique. La question mathematique qui semble alors se poser a
Peirce (et atous ceux qui rejettent cette confusion) est la suivante : peut-on
construire un objet mathematique, essentiellement different de IR, qui
reponde non seulement aux exigences de la mesure, mais aussi acelles de
l'expression objective de l'etre un, en tant que un? Cette deuxieme exi­
gence est aussi ancienne que la premiere, car on la retrouve affirmee en
toutes lettres dans la Physique d' Aristote.

Ketner et Putnam interpretent les nombreuses prises de position de
Peirce - autant dans les conferences de Cambridge qu'ailleurs 10 - en
faveur d'une interpretation infinitesimaliste de la droite geometrique,
comme l'indice d'une conception du continu en quelque sorte similaire a
celle proposee par l'analyse non standard. Cela, avec une precision de
taille: Peirce « ne propose pas d'ajouter des nombres non standard au sys­
teme des nombres reels », mais simplement « de dire qu'il y a des points

9. CP, 6. 174 et 6. 182.
10. Des references sont donnees, p. 61.
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non standard sur la ligne geometrique » (p.66); ce qu'en general on
appelle « points» seraient pour Peirce des « monades », Cette interpreta­
tion s'accorde parfaitement avec un texte de 1893 11

• Dans ce texte, Peirce
ne semble pas avoir encore completement abandonne l'espoir de retrouver
une definition convenable du continu par une correction, en un seris non
metrique, de la definition de Cantor (consistant dans l'introduction d'un
analogue de I'axiome de la borne superieure), 11 interprete cependant le
continu ainsi defini en termes infinitesimaux, en affirmant que la partition
d'un segment en 2e parties (c etant, en termes cantoriens, la cardinalite de
IQ) produit non pas des points, mais des parties structurellement similaires
au segment de depart. Pourtant, l'ensemble *IR de Robinson ou le IR de
Nelson sont justement des ensembles et il me semble bien difficile de justi­
fier une interpretation de ce que Peirce appelle une collection continue dans
les termes de ces ensembles ou d'autres objets analogues.

En 1898, Peirce semble desormais avoir abandonne I'idee de
comprendre la nature du continu grace a une lecture infinitesimaliste et
topologique (ou du moins non metrique) de la definition de Cantor. S'il
continue ici et la a parler d'infinitesimaux, il me semble qu'il n'a d'autre
intention que de denoncer l'insuffisance du point de vue de la mesure,
quant a la question de la nature de I'un. Cette nature - cela me semble etre
le point essentiel de la conception avancee par Peirce dans les conferences
de Cambridge - n'est pas celle d'un ensemble. Une expression objective
de l'etre un ne peut etre cherchee que dans un objet mathematique autre
qu'un ensemble. L'idee d'agregat potentiel, avancee lors de la huitieme
conference, va dans ce sens. Le texte en question est connu, car il corres­
pond au paragraphe 6.185 des Collected Papers, qui contiennent par ail­
leurs, dans les paragraphes suivants, une grande partie de cette confe­
rence 12. Si l'on s'en tient a cette partie, deja connue, de la huitieme
conference, on ne trouve pas grand-chose de nouveau pour mieux
comprendre en termes mathematiques l'idee exposee dans la troisieme
conference. Bien plus interessantes, a ce propos, sont en revanche les par­
ties omises par les editeurs scelerats des Collected Papers. En particulier
celle (mathematiquement trop complexe pour etre presentee ici dans le
detail) consacree aux nombres de Listing (p. 324-328). L'idee qui semble
apparaitre dans la discussion de Peirce est celle d'une caracterisation pure­
ment correlative et topologique du continu. On retrouve une idee similaire
(mais sans aucune reference aux nombres de Listing) dans une lettre de
1900 a I' editeur de Science 13. Ici Peirce emploie le terme « ligne » pour

11. CP, 4. 125-126.
12. J'ai, de mon cote, discutecette suggestionde Peirce dans mon article « De la continuite

comme conceptau continu commeobjet », in Jean-MichelSALANSKIS et HouryaSINACBUR, ed.,
Le Labyrinthe du continu, Paris, Springer France, 1992, p. 16-30.

13. CP, 3. 563-570.
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indiquer un objet, disons ~, qui satisfait les postulats suivants 14 : i) « les
points peuvent etre determines dans une certaine relation» a lui, qu'on
pourrait qualifier de la relation de « gesir sur»; ii) quatre points differents
gisant sur ~ etant determines, chacun d'eux « est separe d'un des autres par
les deux restants »; iil) pour n'importe quels trois points A, B et C gisant
sur ~ « toute multitude de points peut etre determinee » sur ~ de telle
maniere que chacun d'entre eux est separe de A par Bet C. Le caractere
topologique d'une telle definition est fort douteux, ainsi qu'est douteuse
l'interpretation qu'elle appelle 15. Ce qui est important est que, d'apres
Peirce, ~ ne peut pas etre un ensemble, et ne peut done etre concu autre­
ment que comme une collection continue, au sens de la troisieme confe­
rence de Cambridge.

S'il est ainsi, tout ensemble de points (c'est-a-dire d'objets qui gisent sur
~, quelle que soit sa multitude, peut etre determine sur ~. Pourtant, precise
Peirce, cette possibilite ne releve pas de nous, mais de la nature elle­
meme 16. En d'autres termes (si je ne me trompe pas) : si la premiere multi­
tude transfinie nous apparait comme la multitude du continu (par rapport a
la mesure), cela tient aux limites de nos capacites cognitives et non pas ala
structure intrinseque de la nature. Cette remarque sert a introduire l'autre
question qui est au centre de la huitieme conference de Cambridge: la
question metaphysique (ou cosmologique) du continu. Comment peut-on
penser, semble se demander Peirce, l'origine et les conditions des possibili­
tes du kosmos, sans affirmer une priorite ultime, dont le continu est, pour
ainsi dire, la forme logique? Il s'agit alors de dessiner la possibilite d'un
monde qui vient du continu comme une cristallisation accidentelle, comme
une configuration qui se realise par une procedure de determination pro­
gressive de l'univers du possible dans sa plus large generalite, La conti­
nuite se presente alors comme la generalite parfaite, I' origine cosmique de
la possibilite, Le probleme du mathematicien n'est done pas celui de
construire le continu, mais celui de retrouver la forme logico-mathematique
qui englobe toute possibilite imaginable, en cherchant ainsi aremonter la
route de I'evolution. Une route qui ne va pas (comme seul un point de vue
anthropomorphique nous amene apenser) du discret vers le continu, du fini
vers l'infini, du particulier vers le general, mais de l'essence du possible a
ses determinations imparfaites.

Le lecteur choisira: it pourra prendre le risque de suivre Peirce dans
cette « vaste generalisation» (p. 54) de la notion du continu, ou it pourra se

14. CP, 3. 567.
15. Une definition fortdifferente, mais repondant auxmemes exigences, se trouve dansun

texte de 1906, voir CP, 6.174-177.
16. CP, 3. 568.
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limiter plus prudemment areflechir a la question mathematique. Quel que
soit son choix, la lecture des conferences de Cambridge ne sera pas inutile.
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