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Resumen: Resulta dificultoso situar la filosofia de Deleuze dentro del
paradigma hermenéutico, que supuestamente caracteriza a la filoso-
fia actual de la segunda mitad del siglo XX, ya que siempre opuso a
los conceptos de comprension e interpretacion, el principio de expe-
rimentacion. Deleuze se propuso fraguar su filosofia como pensa-~
miento experimental, como alternativa a los intentos de instituir por
todas partes ‘maquinas de interpretacion’. Este estudio pretende esbo-
zar, asi, las singularidades del experimentalismo de Deleuze, partien-~
do de su practica como historiador de la filosofia, y pasando por un
examen de su proyecto de un constructivismo filosofico.
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Abstract: 1t is difficult to place Deleuze’s philosophy within the her-
meneutic paradigm that characterizes the philosophy of the second
half of the XXth century, since he contrasted always the experimenta-
tion principle to the concepts of understanding and interpretation.
Deleuze intended to forge his philosophy as experimental thought, as
an alternative to the intents to establish everywhere ‘interpretation
machines’. This paper thus seeks to sketch, the singularities of
Deleuze’s experimentalism, from his practice as a historian of phi-
losophy, to his project of a philosophical constructivism.
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Praxis y feoria hermenéutica

La filosofia de Gilles Deleuze presenta un aspecto protei~
forme tan marcado que dificulta enormemente un acerca-~
miento didéctico a ella. Es decir, poder reducir el nucleo de su
filosofia a unas pocas proposiciones fundamentales con sus
argumentos correspondientes mas o menos resumidos. Segu-
ramente, la razon de ello estd en que toda su vida Deleuze
hizo del pensamiento una empresa de creacion. La filosofia
adquiere asi un estatuto parecido a la obra de arte, y es cier~
tamente poco admisible reducir el nucleo de una obra maes-
tra (una sonata de Beethoven, o un poema de Holderlin) a
unas ‘cuantas’ proposiciones. En todo caso, lo que si pueden
servir son unas cuantas observaciones, rasgos, conexiones,
que nos ayuden a entrever la creatividad especifica de esa
obra. Esto es precisamente lo que intentaré hacer en este bre-
ve estudio.

En la obra deleuziana podemos hallar en distintos pasajes
una oposicion firme contra el planteamiento hermenéutico.
Para una primera aproximacion esto puede resultar paradoji-
co, puesto que unas de las maneras mas directas de adentrar-
se en su pensamiento es utilizando el concepto de interpreta-
cién, y haciendo presente que uno de los fundamentos de su
pensamiento es la idea hermenéutica de que todo conoci-~
miento o, mads aun, todo lo que se nos presenta en el mundo
es ya interpretacion. El conocimiento humano consistiria en-
tonces en un proceso de interpretacion y reinterpretacion,
pero no de algo neutro, en cuyo caso no podria tener lugar,
sino a su vez de interpretaciones. Este planteamiento lo po-
demos hallar lucidamente expuesto en su ‘companero de
armas’, Foucault.! Y a partir de ¢l podriamos dar razon de ser
a la concepcion de la filosofia como una actividad creativa. Si
todo es interpretacion, si siempre nos movemos en un circulo
donde al interpretar interpretamos interpretaciones, presu-

L Cf. Foucault, M., «Nietzsche, Freud, Marx», en Netzsche. Cahiers de Royau-
mont, Paris, 1967.
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poniendo otras interpretaciones,? pierde todo sentido el in-
tento de conocer las cosas lo mas posible como son en si mis-~
mas, la busqueda de la verdad objetiva. Ya no seria cuestion
de intentar ‘reflejar’ la realidad, o de ‘expresarla’ adecuada-
mente, sino unicamente de creacion de nuevas interpretacio~
nes: mas ricas, de mayor consistencia interna, etc. Con esta
manera de entender el pensamiento deleuziano tendriamos
asi una especie de pragmatismo reconvertido artisticamente.
A confirmarla vendria el amplio uso que Deleuze haria de lo
que a todas luces parecen metaforas: territorializacion, cuer-
po sin organos, maquinas deseantes, lineas moleculares, etc.
Pero a pesar de la consistencia que pueda presentar esta in-
terpretacion, a mi modo de ver malentiende la esencia del
filosofar deleuziano. El elemento creativo no es algo que se
anade a un concepto hermenéutico para perfilarlo, sino algo
que se inscribe en el nucleo mismo del planteamiento, y que
de esa manera lo transforma de raiz. Por ello, creo que un
esbozo de la filosofia deleuziana como experimentalismo nos
servird, no solo para presentar una alternativa al plantea-
miento hermenéutico, sino para indicar la direccion adecua~
da para una comprension del conjunto de la filosofia
deleuziana.

Los conceptos hermenéuticos de interpretacion y com-
prension tienen su lugar natural en la préctica de la lectura
de los textos del pasado. Tal y como seniala Ferraris, 1a herme-
néutica nace propiamente como “filosdfica’ en el conjunto del
movimiento cultural del romanticismo y su reaccion frente a
la ilustracion. El proyecto romantico de las ciencias del espiri-
tu debe ser entendido como la plasmacion de una aspiracion
hondamente sentida hacia la recuperacion de un pasado, con
el que el espiritu ilustrado habia querido romper toda liga-
zon. Este anhelo, a la vez que descubre en el pasado un com-~
ponente de humanidad mas profundo que en la actualidad

2 El filosofo aleman Giinter Abel expone asi, aunque desde una perspectiva
muy distinta, la naturaleza del circulo hermenéutico, Cf. Abel, G.,
Interpretationswelten. Gegenwartsphilosophie jenseits von Essentialismus und
Relativismus, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1993, pp. 13-20.
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(«la vida esta en el pasado»), acentua la distancia temporal, el
salto, la fractura entre el pasado y la actualidad. Por eso,
Schleiermacher llegara a defender, siguiendo a Ast y en po-
lémica con el limitado planteamiento tradicional de Wolf y
Meier, que la hermenéutica no se debe limitar a la ‘dilucida-~
cion’ de los pasajes oscuros del texto, y aun menos debe des-
cubrir en ello su objetivo propio. Si ese pasado se nos ha per-
dido en su singularidad, si ya de partida entre ¢l y nosotros se
abre una fractura, el objetivo deberd ser, desde el primer
momento, mucho mas amplio: la reconstruccion en su totali~
dad de la psicologia, la personalidad y el espiritu del autor.?
La hermenéutica adquiere asi su pleno sentido filosofico en la
practica de la comprension de los textos del pasado. Asi lo
seguimos encontrando en su maximo exponente, Gadamer, al
que en algunas ocasiones se le ha reprochado, frente a pro-
blematicas mas amplias de la actualidad, el haber dejado en-
casillado el fendmeno de la comprension en la relacion entre
el intérprete y el texto. Es decir, cuando Gadamer habla de
didlogo con el ‘otro’, es siempre didlogo con un texto, y no
didlogo entre realidades personales que, incluyendo la di-
mension de la textualidad, la excediesen.*

La textualidad ocupa asi un lugar esencial en la herme-
néutica, como bien ha recalcado Derrida. Pero si éste lo ha
hecho para circunscribir el debate desconstruccion-
hermenéutica al ambito que desde el principio ya le interesa,
el planteamiento filosofico de Deleuze, a pesar de ofrecer
dimensiones que exceden completamente la textualidad
(analisis del poder como agenciamientos, problematicas de
las arte plasticas y del cine, etc.), parte también de la préctica
de la comprension de textos para situar adecuadamente su
polémica con la hermenéutica. Ademas, en el caso de Deleuze
este punto de partida constituye menos que en ningun otro
autor un procedimiento sobrevenido, o en todo caso, hablan-~

Ferraris, M., Sforia dell’ ermeneutica, Milano, Bompiani, p. 136.

4 Cf. Frank, M., «Das ‘wahre’ Subjekt und sein Doppel: Jacques Lacans
Hermeneutik», en Das Sagbare und das Unsagbare: Studien zur neuesten
franzdsischen Hermeneutik und Texttheorie, Frankfurt a.M., Suhrkamp,
1980, pp. 127-128.
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do hegelianamente, un proceder meramente ‘abstracto’.
Derrida se remite a la practica de la lectura de textos, no
habiendo ¢l mismo desarrollado interpretaciones de enverga-~
dura de autores del pasado®. Gadamer si ha desarrollado ‘lec~
turas’ e interpretaciones de la historia de la filosofia del pasa-
do, pero interpretaciones novedosas desarrolladas solo des-~
pués de plasmar su proyecto filosofico en Verdad y método.
En cambio, Deleuze partid explicitamente, sin reservas, y
desde el principio de la practica de lectura de la historia de la
filosofia y la literatura. El proceder es casi el contrario: mien~
tras Gadamer y Derrida han efectuado esta practica de lectu~
ra —por lo menos cuando ésta ha alcanzado ya un grado de
envergadura— sdlo a partir de haber delineado previamente
su proyecto filosofico, de tal modo que en gran parte solo de
¢l esas lecturas reciben una consistencia, un sentido de con-
junto y una originalidad, Deleuze se sumergio en esa practica
antes de vislumbrar la idea de su proyecto filosdfico, y muy al
contrario, solo después y gracias a ellas ha podido fraguar un
propio proyecto filosofico.® El interés de las exposiciones que
ha hecho Deleuze sobre Hume, Kant, Nietzsche, Proust,
Spinoza, Bergson, Sacher-Masoch, Tournier,” excede comple-

5 Desde luego, Derrida tiene algunos trabajos pero me parecen ocasionales o
puntuales: la espléndida monografia sobre Husserl, Cf., Derrida, La voix ef le
phénomeéne, Paris, PUF, 1967, y los trabajos contenidos en (1b.), L écrifure ef
la différence, Paris, Seuil, 1967. El resto de sus trabajos estian demasiado mar-
cados por su teoria desconstructivista como para hacerse valer independien-
temente (Mazges de la philosophie, La dissémination, etc.).

6 A este respecto es ilustrativo el paso de sus grandes monografias, a sus dos
primeras obras propias, Diferencia y repeticiony Ldgica del sentido, donde su
pensamiento comienza a tomar cuerpo a través de multiples referencias a au-
tores de la historia de la filosofia y de 1a literatura.

7 Cf., Deleuze, G., Empirisme et subjectivité: Essai sur la nature humaine selon
Hume, Paris, PUF, 1953; La philosophie de Kant, Paris, PUF, 1963; Nietzsche
et la philosophie, Paris, PUF, 1962; Marcel Proust et les signes, Paris, PUF,
1964 (ed. aumentada 1970); Spinoza et le probleme de I'expression, Paris,
Minuit, 1968; Le Bergsonisme, Paris, PUF, 1966; «De Sacher-Masoch au
masochisme» en Azguments, 21 (1961), pp. 40-46, reimpreso en Frésenta-
fion de Sacher-Masoch, 1967; «Une théorie d’autrui (Autrui, Robinson et le
pervers)» [sobre M. Tournier, Vendredi ou les limbes du Pacifiquel, Critique,
241 (1967), pp. 503-525, reimpreso y aumentado en Logique du sens, Paris,
Minuit, 1969.
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tamente la problemadtica filosofica de actualidad —;como
hacer filosofia ahora?—, para constituirse en referencias, por
si mismas, independientemente de la filosofia deleuziana pos-
terior, dentro de los estudios historiograficos de los respecti~
vos autores. Esas lecturas presentan un grado de ‘consistencia
propia’ tal que les da vida autdonoma y hace posible su recep~
cion independientemente del proyecto filosofico deleuziano.

Constructivismo filosotico

Deleuze define al fildésofo como un especialista en con-
ceptos. El concepto es el elemento propio del pensamiento
filosofico. Pero también el cientifico y el artista hacen uso del
concepto. Lo distintivo de la filosofia es la relacion peculiar
que entabla con ellos: como una relacion de creacion.s

£ Como obtiene el filosofo los conceptos? Tradicionalmen-
te, los historiadores de la filosofia e incluso los mismos fildso-
fos han tenido una comprension equivocada de la tarea filo-
sdfica con el concepto. En un primer momento, desde Platon
se ha concebido esta tarea como contemplacion: los conceptos
existen ya desde siempre, a priori, en una especie de firma-~
mento del pensamiento.? Aquellos que poseen una corres-
pondencia adecuada con el ser de la realidad. El cometido del
pensador es descubrir estos conceptos, estas ‘razones’ o ‘ver-~
dades eternas’, que permanecen ocultos a su entendimiento.
Deleuze hace notar que, a diferencia de lo que se suele decir,
la contemplacion es la actitud que pretende adoptar el filoso-~
fo, mas que frente a lo real, frente al pensamiento mismo y los
conceptos. Segun ella, los conceptos se dan ya hechos, aunque
sea en potencia, antes de ser concebidos por el entendimiento
humano, en tanto que derivan de una supuesta estructura
racional del ser real.

En un segundo momento, aparecieron quienes piensan
que los conceptos se obtienen por reflexion.!° La filosofia

8 Cf., Deleuze, Guattari, F., ; Qué es Ia filosofia7, Barcelona, Anagrama, 1999, p.
11.

9 1hid.

10 bid, p. 12.
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seria la actividad reflexiva asociada a actividades cognitivas o
creativas en sentido propio: la ciencia y el arte. Deleuze pien-~
sa que se le hace un flaco favor a la filosofia al convertirla en
el complemento ‘critico’ de la ciencia o del arte. Desde finales
del XIX y a lo largo del siglo XX, han sido numerosos los que
han pretendido infundirle solidez, rigurosidad y seriedad
transformandola en un apéndice de la actividad cientifica. A
pesar de su aire modesto, esta actitud filosdfica esconde mu-~
cha arrogancia: los cientificos no han tenido y no tienen que
esperar a los filosofos para reflexionar, como si ellos no re-
flexionaran ya continuamente a lo largo de su actividad espe-
cifica. La distincion entre una actividad cognitiva especifica,
aportadora de conocimiento real, y una actividad reflexiva es
una mera distincion 16gica que tiene su origen en la diferen-~
ciacion entre lenguaje y metalenguaje. Pero en la practica
real del cientifico, esa distincion se revela inadecuada y me-
ramente abstracta: el investigador mezcla continuamente
actividad cognitiva especifica y reflexion, y sobre su actividad
reflexiona més que cualquier filosofo ajeno a la especialidad.
De ahi la petulante e ilusa pretension neopositivista de querer
dictarle a la ciencia sus métodos, sus formas de explicacion,
de verdad, etc., con la meritoria excusa de cortarle el terreno
a la petulante divagacion de la metafisica. El neopositivismo y
aquellos que ansian reducir la filosofia a ‘reflexion sobre la
ciencia’ son para Deleuze tan malos cientificos como malos
filosofos.

Pero Deleuze va mas alld: lo mismo ocurre en el caso del
arte. No hay mayor arrogancia del filosofo (desde Platon) que
infravalorar la actividad artistica aduciendo que carece del
componente reflexivo. Desde luego, la actividad artistica no
funciona de manera esencialmente racional, de ahi que auto-
res como Goethe rechazaran el reducir la obra de arte a su
mensaje ideal.!! Pero no es menos cierto que la tradicion filo~

T «;Qué idea he querido encarnar en el Fausto? {COmo si yo mismo lo supiera y
lo pudiera expresar! Que el diablo pierde la apuesta y que ha de redimirse un
hombre que se esfuerza siempre hacia lo mejor, saliendo de graves confusio-~
nes, ciertamente es un buen pensamiento que produce y explica muchas co-
sas, pero 1o es una idea que esté en el fondo del conjunto y de cada escena en
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sofica se ha constituido a si misma, desde sus inicios, exclu-
yendo del ambito del pensamiento al arte, reduciéndola a una
especie de actividad instintiva o puramente intuitiva, carente
de reflexion universalizadora. Para aclarar esta cuestion po-
demos recurrir a Heidegger, quien desarrolla unas ideas pa-~
ralelas, pero indagando en el origen de la filosofia occiden~
tal.12 El pensamiento metafisico, tal y como lo ha desentrana-
do Heidegger, como aquél que olvida y oculta la diferencia
ontoldgica entre el ser y el ente, se caracteriza entre otras por
una operacion dedicada a separar arte y pensamiento, a opo-~
nerlos hasta volverlos incompatibles, excluyendo al arte del
ambito del ser y de la verdad. De ahi se explica la actitud apa-~
rentemente ambigua de Platon ante la expresion artistica. Por
un lado, fue un gran artista y algunos de sus dialogos consti~
tuyen auténticas obras maestras de la literatura universal
(fedon, Fedroy El Banguete sobre todo). Por otro lado, Platon
no dejoé de condenar las distintas formas artisticas frente al
pensamiento filosdfico. Esta ambigiiedad no esconde contra-~
diccidn alguna; es por un mismo movimiento por el que el
pensamiento metafisico excluye al arte en su especificidad y
al artista del ambito del pensamiento, y se apropia de las for-
mas y manifestaciones artisticas para hacer de ellas un uso
‘mas elevado’ del que hacen los artistas —es el mismo doble
movimiento que emplea Platon contra la retorica. Frente a
esta tradicion, Deleuze defiende que toda actividad artistica
va acompanada de una actividad especifica de reflexion, de
modo que los artistas no necesitan esperar al filosofo para
comenzar a reflexionar.

Pero nuestra época ha encontrado una firme alternativa a
la contemplacion y a la reflexion: la comunicacion.!® Los

particular. Mi temperamento no es intentar como poeta la encarnacion de al-
<0 abstracto. He percibido impresiones en mi interior, y en cuanto poeta no
he tenido otra cosa que hacer sino redondear y conformar en mi artistica~
mente tales visiones e impresiones» en Eckermann, J.P., Gesprédche mit Goethe
in den letzfen Jahren seines Lebens, parte 1, 1827.

12 Cf. Heidegger, M., Von Wesen der Wahreit. Zu Flatons Hohlengleichnis und
Thedtet, en Gesamtausgabe. Frankfurt a.M., Klostermann, 1988, vol. 34.

18 Cf,Deleuze , Guattari, ;Quées a..., cit., pp. 12-13.
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conceptos se obtendrian por comunicacion. Esta concepcion
pretende remontarse a los origenes griegos. Pero la dificultad
reside en la manera de entender la comunicacion, que difiere
completamente del modo griego. La concepcion comunicati-
va define la esencia de la comunicacion supeditdndola a su
supuesto objetivo intrinseco: el consenso. La comunicacion asi
entendida es ‘didlogo’, aun en el caso que ese consenso no sea
realmente efectuable y actue solo como ideal regulador. El fin
natural de la comunicacién seria entonces el consenso. Pero,
en nuestra opinion, el consenso supone el afianzamiento, el
refrendo, la confirmacion repetida, del stafus guo de las for-
mas de pensar y sentir de los interlocutores. Aunque la bus-
queda del consenso entre puntos de vista distintos y mutua-~
mente excluyentes en cierta medida llega a sacudir sus con-~
vicciones, sus prejuicios, en realidad, en tanto que su fin es
siempre el consenso, es decir, conseguir obtener el refrendo
de las propias opiniones a cambio de ceder algunas y tomar
otras, este proceso acaba reduciéndose a un negociado, a un
trafico, entre convicciones y prejuicios. Nunca saldremos del
ambito de las estructuras mentales que condicionan nuestras
formas de pensar y sentir. El resultado solo podrd ser un pre-~
juicio mas o menos compuesto, corregido o completado con
otros prejuicios. Por mucho que insista Gadamer, el didlogo
no es la préctica originaria en que se forjo la filosofia griega,
sino la dialéctica.'* Mientras que el didlogo es la razon some-
tida, frente a su libre discurrir, a alcanzar el consenso entre
los interlocutores, la dialéctica, incluso en el mismo Platon —
aunque con sus palabras quiera convencernos de lo contra-
rio— es el Jogos desarrollado hasta sus maximos extremos, en
su capacidad de poner en cuestion los universales fosilizados
en el lenguaje, de romper todo posible consenso previo para
conseguir: o abandonar el interlocutor a ese estado de despo-
jamiento mental, o forzarlo a adoptar el propio punto de vista
nuevo. Es poco creible encasillar a Anaximandro, Heraclito,
Parménides, Empédocles, Socrates y al mismo Platon en una
filosofia dialdgica del consenso. La racionalidad griega, culti-

14 Cf. Colli, G., La nascita della filosofia, Milano, Adelphi, 1975, pp. 83-94.
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vada en la dialéctica viviente, intenta siempre abrir brecha en
los muros del «todo el mundo sabe que...». En comparacion, la
hermenéutica dialdgica y la ética de la comunicacion
(Habermas, Apel) no sirven para generar conceptos, sino
unicamente para desecarlos, para aridecer el pensamiento.
No solo en la filosofia, también en la ciencia y en el arte,
siempre ha sido cuestion de lo mismo: en vez de buscar con-
senso, intentar abrir una ‘linea de fuga’ —¢ste es uno de los
términos empleados por Deleuze—!5 en ese consenso tacito
que siempre nos es dado de antemano —«todo el mundo sabe
que..»—, y que nos doblega a la inercia de una existencia
compartimentada, ‘segmentarizada’, sumergida bajo un fina-
lismo imperioso.

En realidad, aunque pueda parecer lo contrario, igual
ocurre en la ciencia. Si bien el proceso de comprobacion de
las teorias se resuelve en la busqueda del consenso por parte
de la comunidad cientifica, en cambio, en el proceso de ela-~
boracion de una teoria, como ha demostrado Popper, ocurre
casi lo contrario: intento por romper el consenso y acomodar
a los interlocutores —la comunidad cientifica— a las propias
nuevas teorias. Para el planteamiento comunicacional, la co-~
municacion no consiste mas que en un proceso de refrendo
de los prejuicios comunes, parece como si quisiéramos que el
resultado fuera una ‘interseccion’ globalizada entre todos los
prejuicios de los interlocutores: los prejuicios potencialmente
mas compartidos.

Por consiguiente, la filosofia no es contemplacion, ni ‘re-
flexion sobre’, ni comunicacion, sino auténtica creacion,
creacion de conceptos. También el arte y la ciencia hacen uso
del concepto, pero solo de manera colateral, puesto que al
arte le interesa propiamente construir perceptos y afectos, y a
la ciencia funciones. Solo la filosofia, desde sus inicios griegos
con Tales de Mileto, extiende al maximo la creatividad en el
pensamiento: hace del concepto el centro de toda su atencion,
y dedica todas sus fuerzas a ‘construirlos’.

=

15 Cf. Deleuze, Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizotrenia, Valencia, Pre~
Textos, 1988, pp. 213-237. (Traduccién J. Vazquez Pérez)
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El trabajo cientifico no esta volcado al concepto, su tarea
de fondo no es construir conceptos y trabajar con ellos, sino
con funciones matematicas, logicas o lingiiisticas.!'® El con-
cepto es solo un elemento auxiliar: lo fundamental es estable~
cer leyes que describan de la manera mas detallada y amplia
posible los fendmenos. Pero estas leyes pueden ser interpreta-
das de diversos modos, sobre la base de uno u otro marco
conceptual. Como acertadamente han insistido los neopositi-
vistas, la validez de las teorias cientificas reside unicamente
en esas leyes y los conceptos quedan en el trasfondo de la
teoria, como la manera intuitiva que facilita el manejo y la
aplicacion de las leyes.!” Los conceptos solo sirven como ins-
trumento auxiliar de la teoria, por lo que unas mismas leyes
pueden ser interpretadas con unos u otros conceptos. Se po-~
dria decir que en la ciencia los conceptos solo cumplen la
funcion de interpretar las funciones o leyes cientificas, pero
teniendo siempre en cuenta que no es valida cualquier inter-
pretacion. Los términos de las leyes y de las funciones no
pueden ser interpretados de cualquier forma, porque su es-~
tructura intrinseca y aquella externa en la que estan integra-
dos limita enormemente las posibilidades de interpretacion.
Pero desde luego, para cualquier interpretacion dada ade-~
cuada es siempre posible encontrar una interpretacion ade-
cuada alternativa e incompatible con la primera. En definiti-
va, a la ciencia le ocurre con el concepto igual que al arte:
utiliza, a veces fabrica conceptos, pero sélo como auxiliares
para construir y trabajar ofras cosas: perceptos y afectos en el
caso del arte, funciones (hechas de functores y prospectos) en
el caso de la ciencia. Sdlo el filosofo vuelca toda su actividad a
la tarea de crear y trabajar conceptos. Para ello le sirve la
ciencia como punto de apoyo, pero sdlo como un trampolin
con el que dar el salto a una actividad cuyo funcionamiento y

16 Sobre la ciencia, y su diferencia con la filosofia, Cf., Deleuze, Guattari, ;,Qué
esa...,cit., pp. 117-163.

17 Caso paradigmatico de ello son las divergentes interpretaciones de la ecuacion
de ondas de Schrédinger en la mecanica cudntica. Sobre esta problematica en la
ciencia, Cf. Diéguez, A., Realismo cientifico. Una introduccion al debate actual
en Ia filosofia de Ia ciencia, Mélaga, Universidad de Malaga, 1998.
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objetivos son completamente distintos a los de la actividad
cientifica.

Nuestra mentalidad contempordnea estd dominada en
gran medida por el planteamiento neopositivista, que en defi-
nitiva reduce el pensamiento y el concepto a aquellos aspec-~
tos que se ven implicados en la elaboracion, manejo, aplica-
cion y comprobacion de leyes y funciones cientificas. Para
Deleuze, el pensamiento y el concepto son algo mas que el
instrumento auxiliar de la actividad cientifica, de manera que
la filosofia no tiene por qué quedar reducida a reflexion me-
tatedrica sobre la ciencia y la logica. Ademas, la ciencia, y la
actividad reflexiva que la acompana (10gica y filosofia de la
ciencia), reducen el concepto a una generalidad. Pero cada
concepto bien construido tiene una peculiaridad propia que
lo distingue de todos los demads, igual que ocurre con las
creaciones artisticas. La tesis de Deleuze es que el concepto no
es una generalidad, sino una individualidad,'® aunque de
otro tipo que las individualidades empiricas. El argumento
mas contundente que se suele aducir contra esta tesis es que
cada concepto es un universal o una clase, comun a un con-
junto de individuos, de modo que son elementos simples a
partir de los cuales hay que formar las teorias. Pero ahi reside
el prejuicio crucial, no discutido: el concepto es algo simple.
Si prestamos atencion a los conceptos en si mismos, y no en
funcion de aquello ‘para lo que sirven’ (calculos, clasificacio-
nes, manejo practico, etc.), descubrimos que no hay concep-
tos simples: todos son complejos, todos estan constituidos por
multitud de elementos interconectados. A la ciencia esto no le
preocupa, porque para ella son solo instrumentos auxiliares.
El aspecto mds audaz de la tesis deleuziana es que los compo-
nentes de un concepto se caracterizan a su vez porque:

1° Ellos mismos no son simples, sino que estan constitui-~
dos a su vez por otros componentes, y éstos a su vez por otros,
y asi sucesivamente. En definitiva, cada componente es tam-
bién un concepto.

18 Ta teoria sobre el concepto esta desarrollada en Deleuze, Guattari, ;Qué es
..., cit., pp. 21-38.
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2° Las conexiones que guardan estos componentes entre
si no son deductivas, aun en el pensamiento mas deductivo:
en Descartes, en Kant.

Los componentes son a su vez conceptos, y los conceptos,

entre si, no se siguen —seguin cadenas deductivas— sino que
‘resuenan’: producen unos en otros efectos indirectos mas o
menos variados, mas o menos intensos. Estas resonancias son
luego lo que el pensamiento representacional reduce a deduc-~
ciones, mas o menos largas. Pero esas cadenas deductivas son
solo interpretaciones completamente superficiales de las co-~
nexiones efectivas que los conceptos guardan entre si, que son
mucho mas variadas y complejas de lo que se suele creer.

El filosofo creativo no construye los conceptos a través de
largas cadenas de deducciones, aunque al exponerlos si lo
haga de manera deductiva. Platon, Spinoza o Kant buscan la
exposicion deductiva para sus resultados filosoficos, pero
durante la labor estrictamente creativa proceden de manera
completamente distinta, de la que quedan amplios rastros
entreverados a lo largo de sus obras. Su pensamiento vive asi
en un espacio no-deductivo, no ‘estriado’, sino ‘liso’ donde sus
elementos entablan entre si multiples conexiones, a multiples
niveles. Bajo el punto de vista deductivo, la tarea de construc-
cidn de conceptos nuevos parece proceder siempre 4 rebours,
pero no como un proceso inductivo, sino como Proust: con-~
tradiciendo incesantemente la marcha lineal del pensamiento,
remitiendo incansablemente a multitud de elementos diver-
sos, desviandose, relantizando y acelerando, recapitulando,
pasando al vuelo de lo singular a lo universal, de lo universal
a lo particular, y saltandose las cuestiones que, aun no madu-
radas del todo, actuian de muro, para retomarlas despucs, en
otro contexto, junto a otros conceptos, en otras circunstan-~
cias, etc.

Queda aun por indicar un factor, para terminar de perfi-
lar el constructivismo filosofico. Podria pensarse que este
planteamiento supone que los conceptos pueden ser fabrica-
dos ‘libremente’, porque la construccion no esta sometida a
ningun patron exterior, sino solo al capricho de la creativi~
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dad. Suele pensarse que la idea de constructivismo implica
que la actividad filosofica se basa en ‘nada’: los conceptos no
proceden de “fuera’, sea por contemplacion o comunicacion,
sino del mismo sujeto. Pero la via de Deleuze es intermedia
entre el idealismo y el realismo: ni los conceptos son produc-
tos artificiales y puros del sujeto, ni proceden, a través de mas
o menos filtros, de una realidad exterior. Ambos plantea-~
mientos someten la actividad filosdfica a un plano de trascen-~
dencia. El realismo reivindica una trascendencia de la cual el
pensamiento debe alcanzar a rasgunar alguna pequena parte.
Esta trascendencia es la que determina el pensamiento como
un proceso de ‘reconocimiento’: el pensamiento debe limitar-
se a refrendar, confirmar, esa realidad que ya existe ahi fuera
con una forma determinada. En la préctica, no es mas que
adaptarse al sentido comun y a su parcelacion de lo real. Es
limar todo lo posible las divergencias individuales y bloquear
la creatividad. Su sonsonete suena asi: «Todo el mundo sabe
que...». También el idealismo en el fondo hace lo mismo, aun-
que en este caso la trascendencia esté inscrita en el mismo
sujeto. Es como si rechazdramos el plano exterior de trascen-
dencia pero para conservar la aspiracion infinita a €1, 0 como
si hiciéramos de esa aspiracion infinita el plano de trascen-
dencia mismo. El problema sigue estando porque este plano
de ftrascendencia subjetivado, como bien percibid
Kierkegaard, lima las singularidades, las diferencias, hasta
lograr someterlas a un patréon unico, que al ser interior, con
tanto mas motivo serd incuestionable. Ya no se trata de un
firano exterior, sino de un juez interior, impuesto por uno
mismo a si mismo.

Construir conceptos no es una actividad autoreferencial,
no es mera fabricacion; sdlo se construye bien un concepto
sobre un plano que, sin ser trascendencia, lo excede: el plano
de inmanencia.!® ‘Plano’ intenta traducir el término francés
plan, pero no recoge su polisemia. Deleuze habla de plan en
su doble sentido, como plano y como plan. En el sentido es-

19 Sobre el plano de inmanencia, Cf. bid., pp. 39-63.
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tricto de plano, es un nivel distinto al concepto —no es con-

cepto—y que hay que trazar como se traza un mapa. Deleuze
suele contraponer esta imagen del plano con la del calco y la
del camino. La imagen del camino es la imagen dialéctica de
la actividad filosofica, que aun en sus planteamientos
posthegelianos permanece atrapada en una trascendencia. El
camino es dialéctico porque es un proceso con subidas escar~
padas, obstaculos, cimas y bajadas, tendente siempre a alcan-
zar un fin. Todo ello refleja la dindmica de lo negativo que
pone en movimiento la realidad hacia un fin que necesaria-
mente tendrd que alcanzar. Pero si se rechaza toda trascen-~
dencia en el ejercicio filosdfico del pensamiento, entonces hay
que evitar subordinar la actividad humana a un fin ultimo; y
sin fin ultimo no tiene sentido hablar de ‘camino’. Propia-
mente, mas que de seguir un camino que conduce a una me-
ta, se trata de ‘recorrer’ un plano —aqui la idea de camino es
ya irrelevante. En ese recorrido a cada paso se alcanzan me-
tas, pero ora aqui ora alli, de manera erratica, porque reco-~
rrer un plano, sin caminos previos, dice Deleuze, es como
trazar una linea abstracta.2°

El plano tampoco es un calco.?! Hacer un calco es adap-
tarse fielmente a un modelo preestablecido, sea real o ideal.
Construir un plano es trazar un guidn para un proyecto. El
plano es algo que sirve para hacer otras cosas, mientras que el
calco es enddgeno, solo sirve para contemplarlo a ¢l mismo. El
término francés plan también significa proyecto, en la medida
en que un plano es también una guia para llevar a efecto un
plan. La actividad filosofica construye conceptos a la vez que
traza un plano-plan, que es aquello que da ‘sentido’ a esos
nuevos conceptos. Si en lugar de un plano, se hiciera un calco,

20 Laimagen de la ‘linea abstracta’ es la de un movimiento o un recorrido que es
abstracto porque escapa a los esquemas, a las formas, a los procedimientos, a
los itinerarios preconcebidos o instituidos. Deleuze ve realizada esta linea abs-
tracta en las lineas pictoricas de Paul Klee, o en las lineas narrativas de Francis
Scott Fitzgerald. En el dmbito filosofico es sin duda Nietzsche. Cf. Deleuze,
Guattari, Mil mesetas. Capitalismo..., cit., pp. 317-358.

21 Sobre la sustitucion en filosofia del ‘calco’ por el ‘plano’ o ‘mapa’, Cf. ibid,, cit.,
pp. 17-29.
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los conceptos deberian limitarse a reflejar ese calco, que como
‘reflejo’ de lo real, pretende ascender asi al privilegio de fun-
damento filosofico. Pero un plano estd para ser utilizado, no
contemplado. El plano es aquella instancia que da sentido a las
construcciones conceptuales, pero no porque ellas sean su
reflejo, sino porque recogen las singularidades, los aconteci-~
mientos, las lineas de interés trazadas en el plano. Por eso, otra
diferencia es que el paradigma del calco intenta hacernos creer
que lo natural del pensamiento es intentar recopilar todas las
notas de lo real, es la concepcion de la empresa filosdfica como
descripcion: cuanto mas completa, mejor reflejo serd de lo real.
Por el contrario, el plano no es una descripcion, en el plano no
interesa recoger todas las notas de lo real, interesa seleccionar y
dejar todas aquellas notas sin importancias, topicas, sin rele~
vancia. Trazar un plano es recoger lineas, puntos, vectores que
presenten cierta singularidad, es recoger solo singularidades. El
pensamiento filosdfico, cuando es tal, no se reduce a la tarea
pedestre de acumulacion de ‘informaciones’, sino a descubrir,
recoger y conservar acontecimientos, notas, afectos, percep-~
ciones que presentan una singularidad marcada. Ciertamente,
a menudo son acontecimientos, afectos y percepciones cotidia~
nos, ya conocidos por “4odo el mundo’, pero siempre que pre-~
viamente les hayamos dado la vuelta y convertido en singula-~
ridades. Nos parece que el plano-plan deleuziano es como un
cuadro de Paul Klee o una novela de Katka. Mejor aun, como
una composicion de Stravinsky o de Ligeti: configurar un ‘pla-
no” musical —donde las lineas serian las fuerzas y tensiones
que lo atraviesan— en vez de un ‘proceso’ musical, como en la
tradicion germanica desde Beethoven hasta Schonberg, pero
un plano tal que haga posible que todo lo que caiga dentro de
¢l adquiera sentido musical, dejen su caracter comun y usado y
se conviertan en singularidades musicales —asi Ligeti, quien
logra introducir incluso bocinas, gritos de manifestantes, ono-~
matopeyas, etc.22

22 Cf. por ejemplo su dpera, Le grand macabre (1978).
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Experimentar en lugar de inferpretar

Sobre la base de ese planteamiento filosofico, Deleuze de-~
sarrolla una distinta actitud ante el texto. Cuando la herme-
néutica pone en el centro de toda su atencion la estructura
profunda de la comprensién como nucleo conductor del fe~
noémeno de la interpretacion, lo que hace, en definitiva, no es
otra cosa que recoger, reelaborar y consagrar una concep-
cién de la practica de la lectura de textos, ampliamente arrai-
gada en la tradicidon, como lo demuestra su explicita conexion
con las primeras escuelas de hermenéutica occidentales (el
método historico~-gramatical de la escuela de Alejandria, y el
método alegorico de la escuela de Pérgamo). En cambio,
Deleuze se remite al arte vanguardista del siglo XX y a una de
sus ideas conductoras: el experimentalismo. De este modo, la
acentuacion del elemento creativo corre paralela al descu-
brimiento del elemento experimental. Es decir, no es posible
creatividad, ni por parte del autor del texto, ni por parte del
lector, sin una actitud activa de ensayar, experimentar, nue-
vas posibilidades de combinacion, enlace y configuracion,
que exceden completamente los moldes establecidos de nues-~
tra forma de pensar y sentir. Pero en este aspecto, el arte de
vanguardia no se presenta como una ruptura o un ‘giro’ res-
pecto al arte tradicional. También en los grandes creadores de
la tradicion habia un elemento ‘experimental’ desbordante, si
bien muchas veces ocultado o disimilado por la presion de las
condiciones sociales y sus convenciones. Asi confronta
Deleuze con la tradicion un artista de los mas experimentales,
como el compositor americano John Cage.

«Es ahi donde el arte accede a su modernidad auténtica,
que tan solo consiste en liberar lo que estaba presente en el
arte de cualquier época, pero que estaba oculto bajo los fines
y los objetos, aunque fuesen estéticos, bajo las recodificacio-~
nes o las axiomaticas: el proceso que se realiza y que no cesa
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de ser realizado en tanto que procede, el arte como ‘experi-~
mentacion’».23

Entender el arte como experimentacion no significa opo-
nerse a los creadores de la tradicion; todo lo contrario, signifi~
ca demostrar que también en ellos el arte era experimenta~
cidén incansable de nuevas posibilidades: en Bach, Haydn,
Mozart, Beethoven. Es la vision ‘museistica’ la que ‘bloquea’ la
actividad creadora en un momento historico, y la explica de
manera tan detallada a partir de las condiciones artisticas y
sociales del momento historico, que entonces la obra de arte
parece ‘responder’ perfectamente a ellas: pertenece a su tiem-
po. La vision ‘museistica’ oculta completamente el elemento
experimental que toda actividad creativa necesariamente
debe poseer. Por ejemplo, la vision museistica habla de la
‘forma sonata’ desarrollada por Mozart, una forma sonata
extraida por abstraccion de los grandes sonatas, cuartetos,
sinfonias y conciertos mozartianos. Con ello comunica la im-
presion de que Mozart tenia un esquema formal previo que
se limitd a aplicar, rellendndolo con mas o menos fortuna. Y
lo que ocurrid fue lo contrario, que experimentd con multi-
tud de recursos formales convencionales y de esa experimen-
tacion surgid la gran forma sonata del clasicismo.?+

La dimension experimentadora, por tanto, no es exclusi-
va de la ciencia, sino que también en la actividad creativa en
general representa un procedimiento esencial. Esto significa
que cuando Deleuze entiende la actividad filosofica como
creativa, al mismo tiempo esta resaltando en ella el elemento
experimentador. La creacion de conceptos es esencialmente
un proceso de incesante experimentacion con pensamientos,
percepciones y afectos. La cualidad experimentadora supone
el gqusto por no quedarse en los resultados dados, en las ideas

25 Deleuze, Guattari, £l Anti-Edijpo. Capitalismo y esquizofrenia, Barcelona,
Paidos, 1985, p. 381. Deleuze se remite al libro de Cage Silence, Wesleyan
Univ. Press, 1961.

24 Esto queda probado por los documentos historicos que atestiguan como la
expresion forma sonata’ sdlo aparecio hacia 1840. Cf. LaRue, ., Andlisis del es-
tilo musical. Fautas sobre la contribucion a la muisica del sonido, la armonia, la
melodia, el ritmo y el crecimiento formal, Barcelona, Labor, 1989, p. 132.



MARCO PARMEGGIANI /
Experimentalismo versus Hermenéutica: G. Deleuze 137

hechas, con la aspiracion de trascenderlos nuevamente hacia
nuevas posibilidades.?>

Deleuze enfoca el problema hermenéutico de la préctica
de lectura de textos desde esta dimension creativo-~
experimentadora del pensamiento. Esto le lleva a rechazar los
conceptos hermenéuticos de comprension (Verstehen) e in-
terpretacion (Auslegung). El mejor acercamiento que se pue-~
de hacer a un texto es desde la actitud de experimentar, en
lugar de la actitud tradicional de comprender. Si el elemento
creativo-experimentador es esencial tanto en los textos litera-~
rios y artisticos como en los textos filosoficos, el acercamiento
a ellos mas congruente es aquel que adopta la misma actitud
que aquella con la que han sido creados: un proceder creati~
Vo y experimentador.

Podemos aclarar esto algo mads recurriendo a las re-
flexiones que desarrolla Deleuze sobre aquello que en Occi-~
dente es el crisol de la textualidad: el libro. En la introduccion
a una de sus obras emblemadticas, Mil mesetas, Deleuze (junto
con Guattari) traza una imagen del libro muy distinta a la
tradicional.

«Un libro no tiene objeto ni sujeto, estd hecho de materias di-
versamente formadas, de fechas y de velocidades muy diferen-~

tes. [...] Un libro es una multiplicidad».26

Si el texto se caracteriza por la multiplicidad, entonces el
intento de sacar de ¢l un sentido conjunto o unitario carece
de legitimidad. Ese sentido unitario no podria quedar funda-
do ni en el sujeto, ni en el objeto. La subjetividad del autor no
podria dar razon y unificar la multiplicidad del texto, en la
medida en que ella misma es una multiplicidad engarzada
con multitud de otras multiplicidades exteriores. Pero tampo-

25 Logicamente, Deleuze retoma de Nietzsche este ‘experimentalismo’ (piénsese en
el Versuch), aunque absorbié¢ndolo y asimilandolo de tal modo como para con-~
vertirlo en peculiaridad de su propio estilo de pensamiento. Para una vision del
experimentalismo nietzscheano, véase la monografia clasica de Kaulbach, F.,
Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie, Koln, Bohlau, 1980.

26 Deleuze, Guattari, Mil mesetas. Capitalismo..., cit., pp. 9-10.
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co el objeto, en cuanto punto de referencia del texto en la
realidad, es decir, en cuanto ‘imagen de la realidad’ que el
texto pretende reflejar, puede unificar su multiplicidad de
sentidos. A cualquier observacion paciente, el texto se le reve-
la como una realidad estructurada en diversos estratos, como
una realidad no-lineal, que funciona a distintos niveles, por lo
que se hace injustificado y arbitrario seguir hablando del
‘contenido’ del texto referente a la realidad. Si ni el sujeto, ni
el objeto pueden funcionar como instancias fundantes, pierde
entonces toda legitimidad ese proceder cuyo principal fin es
extraer, poner fuera (aus-legen), ‘el sentido’ del texto.

«No hay que preguntar qué quiere decir un libro, significado
o significante, en un libro no hay nada que comprender, tan
sélo hay que preguntarse con qué funciona, en conexion con
qué hace pasar o no intensidades, en qué multiplicidades in-
troduce y metamorfosea la suya».27

Podemos terminar de profundizar en el experimentalis-
mo deleuziano examinando, por una parte, una corriente de
pensamiento con la que Deleuze se siente en sintonia, el em~
pirismo, y por otra, una que a la que se ha enfrentado repeti~
damente como adversario radical, el psicoanalisis.

En el empirismo tenemos el caso de un proyecto filosofico
que ni es contemplativo, ni reflexivo, ni comunicativo, pero
menos aun ‘hermenéutico’, sino ‘experimental” no intenta
‘reflejar’ la realidad, ni se limita a ‘reflexionar’ sobre otras
actividades, ni intenta establecer consensos, ni busca ‘inter-
pretar’ la realidad, sino experimentar, ensayar, con ella en el
limite de las posibilidades. Deleuze suele contraponer a la
tradicion idealista de la filosofia, cuya tarea obsesiva es la
unificacion de sentido, el empirismo como apego a la multi-
plicidad de lo real. La actitud de acercamiento a los textos del
pasado debe por tanto ser también empirista. Uno de los mo-~
delos de este acercamiento es, para Deleuze, Foucault. Pero el
empirismo, en contra de lo que muchas veces se cree, no es la
sustitucion del concepto por la sensacion o la percepcion. El

27 Jbid p. 10.
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empirismo, ni siquiera en Hume, representa, frente a la tradi-
cion filosofica, una renuncia al concepto, sino todo lo contra~
rio: una experimentacion sin limites con ellos, en la medida
en que ya no se admite ningun primer principio que pueda
encauzar o restringir ese experimentar. «Los empiristas no
son tedricos, son experimentadores: jamas interpretan, no
tienen principios».28

Por el contrario, el psicoanalisis representa en definitiva
un tipo de hermenéutica, de ‘comprension’ del sentido de los
suenos y de los traumas, si bien va acompanada de una tera-
péutica y tome la forma de una hermenéutica de la sospecha
—como anotaba Paul Ricoeur. En el caso de sus desarrollos
posteriores, como en Lacan, el estatuto hermenéutico deviene
irrebatible, desde el momento que suenos, traumas, sexuali-
dad, etc., son signos, significantes. El ataque mas fuerte de
Deleuze va dirigido a denunciar la inaudita operacion de
opresion y bloqueo que envuelve al psicoanalisis, una especie
de reclutamiento de todo tipo de recursos para someter la
vida a un solo significado o a un unico significante. Una con-
fabulacion terrible para engarzar la vida en una sofisticada
maquinaria de interpretacion, donde terminara por desan-
grar su savia creadora. Terminemos citando un texto de
Deleuze donde se ejemplifica claramente la importancia del
experimentalismo, incluso bajo una perspectiva ‘vital’:

«La segunda tentativa, totalmente complementaria, con-
siste [...] en matar en si mismo y en los demas lo mas posible,
la maquina de interpretacion, y eso es la experimentacion.
Mata la maquina de interpretacion, si no estas perdido, estds
ya atrapado en un régimen despético del signo, donde el sig-
no remite eternamente a otro signo, y donde ya no puedes
terminar con nada. El psicoanalisis no es mas que la maquina
mas perfecta de interpretacion del sistema capitalista. Pero
hay otras y mas conocidas: las religiones, por ejemplo, lo son
en otras formaciones sociales, las religiones son unas grandes
maquinas de significacion o de interpretacion, hay incluso un
uso religioso de las drogas, y hay que decir que nunca se es

28 Deleuze, Parnet, Didlogos, Valencia, Pre-Textos, 1980, p. 63.
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salvado por nada; hay igualmente dos peligros, por eso yo
digo que, después de todo, siempre es necesaria paciencia y
prudencia una vez mas; segun el principio de la experimen-
tacion, nadie sabe nunca con antelacion lo que le conviene, se
necesita muchisimo tiempo para saberlo; veamos, por ejem-~
plo, un tipo puede meterse en la droga y luego no sacarle
partido, y €l creer que le ha sacado; un tipo puede meterse en
la droga de tal manera que se hunda completamente. Eso es la
muerte, es la pulsién de muerte como dicen los psicoanalis-~
tasy.29
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29 lacita estd extraida de unas lecciones que se hallan publicadas en internet bajo
libre acceso, Leccidn del 14-5-1973», on-line <www.webdeleuze.com>, con-
sultado el 24-6-2003.



