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INTRODUCCION

La mayoria de estudios sobre la higtoria colorid peruana usudmente se centran en
los aspectos impositivos de dicho proceso histdrico, es decir, relatan nuestra colonialided
como un simple acto de dominacion violenta de un imperio. Posblemente por dlo s
reduce nuestra historia colonid a proceso politico-militar y de extirpacion inquistorid de
la idolaria S bien una interpretacion confrontacionista resulta evidente en las edferas
ingituciondles mencionadas, no nos parece evidente y menos aln suficiente para explicar
los procesos de entendimiento en la esfera de las mentdidades, ta como lo han mostrado
los estudios poscoloniales, sobre la persstencia de mentaidades colonides mucho después
de culminadas sus ingtitucionaidades coercitivas.

La estabilizacion colonid inicdada en d sglo XVII fue un proceso de convivencia
de larga duracion entre culturas y tradiciones que en apariencia carecian de un codigo
comun (categorias conceptudes y senshilidades) de entendimiento. La pregunta es
entonces ¢como fue posible d entendimiento y la convivencia entre culturas que no poseian
un cbdigo comin? Més ain ¢como fue poshble condruir indituciondidades que les
permitieran trangtar de la confrontacion a unalarga convivencia?

La rdevancia de eda investigacion puede consigtir en € intento de explorar uno de
los ges fundamentdes que hizo posble d entendimiento y convivencia interculturd.
Vamos a sodener la hipdtess de que d entendimiento y la convivencia intercultura fue

posible, debido a una reformulacion ética y politica de los sentidos comunes y discursos



capaces de articular entendimientos en una sociedad heterogénea, completamente diferente
alos heredados de las culturas originarias higpdnicas y andinas.

El caso de los debates originados en torno a la éica probabilista en € Pert, revise
especid importancia, no necesariamente por importar la “modernidad” d Per(, ni por su
pretendida “defensa a los indios’, sno por € llamado a la relectura del mundo prehispanico
gue permitad entendimiento interculturd.

Formamente, & probabilisno es un sstema que indica que en casos de duda mord,
es legitimo eegir la opinion menos probable en concurso de la més probable, sin riesgo de
pecar. Aunque este Sstema fue sostenido mayoritariamente por los jesuitas, principales
agentes de la evargdizacion y la educacion colonid, sus origenes doctrinarios se remontan
a una interpretacion que habria hecho € dominico Bartolomé de Medina en d afio 1572 de
una cita de santo Tomés.

En Europa, este sstema mord fue duramente atacado por representar un peligro
para la mord crisiana y responsabilizado de promover € laxismo mord. Blas Pascd fue
uno de sus maximos detractores, por cuestionar la existencia o reducir extenson de laley d
privilegiar @ casuismo mord, por su preferencia por la libertad dd sujeto mord frente a la
ley, por su homologacion de las opiniones mordes, por la distancia que establece entre la
verdad mord y la verdad objetiva Findmente generé en torno suyo un aura de
desqprobacion y rechazo d asocialo no solo con la inobservancia de la ley y d
desconocimiento de la autoridad real, sino también larelgacion de las costumbres morales.

Este debate tuvo un prolongado desarrollo en d Perll desde inicios dd sglo XVII
hasta la expulson de los jesuitas a fines dd dglo XVIII bgo € argumento de ser sus

principales defensores y difusores.



Diversos investigadores reconocidos de nuestro medio han encontrado en €
Probabilismo elementos importantes para caracterizarlo como un factor decisvo de la
modernizacion culturd en € Perll 'y en d mismo proceso de su independencia politica como
replblica moderna, precisamente por favorecer -con su énfasis en la libertad dd individuo-
la divison entre espacio publico y d privado, sdlo admisble en una cultura e
indituciondidad modernas. Por € contrario, la presente tess mostrara € lugar que ocupa €
probabilismo en la historia de las ideas en € Per(, como sstema mora defensor dd Estado
Teocrético.

El objetivo de la presente Tess, es investigar € lugar que ocupa € Probabilismo

colonid en la condituciéon de las sengbilidades éticas en € Perl. Para lograr este objetivo,
vanos a desarollar la Sguiente edrategia de eucidacion filosdfica en dete capitulos,
agrupados en cinco partes. La primera parte, pretende presentar la Stuacion en la que se
ubica d probabilismo, las condiciones de su emergencia, la digtincion con otros Sstemas
moraes y las precauciones que se deben guardar antes de empezar a explorar su debate. En
la segunda parte, estudiamos d probabilismo de Diegp de Avendafio contenido en su libro
Thesaurus Indicus, primer texto que registra la presencia activa de dicha filosofia mora en
e tratamiento de problemas mordes y juridicos en € Perl (¢ problema del trabgo indigena
en las minas), cas un dglo antes de que € VI Concilio Limense pretenda la condena de
dichadoctrinamora.

La tercera parte examinard un conjunto de textos escritos en € Perd en torno d
debate que se produjo en @ VI Concilio Limense redizado en 1769. Examinaremos ldea
sucinta del Probabilismo, de Juan de Rodo, en € que se expone las razones para adoptar la

posicion opuesta a la de Probabilismo. Luego, haremos un andiss de la Antorcha



luminosa, de autor andnimo, que congituye una defensa dd Probabilismo frente a las
criticas de que fue objeto por la Idea sucinta.

La cuarta parte esta congtituida por los debates redizados d interior del VI Concilio
Limense, en € que se enfrentaron dos posiciones, por un lado, la de Migud Duréan y Angel
Espifieira, quienes muestran una clara critica a Probabilismo, pero no desde d punto de
viga dd rigorismo mora sno desde € Probabiliorismo. Por € otro lado, Juan de Marimon,
que sSendo delegado por € Virrey Amat para hacer cumplir las disposiciones regias en d
Concilio, sorprendié a los asstentes d oponerse a la censura del Probabilismo presentada
por Duran y Espifieira Luego andizamos la Réplica Apologética de Migud Duran a las
objeciones presentadas por Marimén y findmente & Dictamen de Espifieira, que confirma
los argumentos de Duran impugnando a Marimon.

La Ultima parte, reline todos los argumentos esgrimidos durante la celeébracion del
referido Concilio, con 1o que se pretende sstematizarlos a la luz de las premisas que
poshilitaron la modernidad y que permitirdn una comprenson de lugar que ocupa €
probabilismo colonid en lahistoriade lasideas en € Pert.

En ditima ingtancia, € presente trabgjo pretende proporcionar nuevas luces sobre 1o
gue Heidegger denomina “nuestra historia acontecida” en los debates sobre Filosofia Mara
desarrollados en nuestro pais. Parafraseando a andnimo autor de la Antorcha Luminosa,
edta Teds pretende sugerir nuevas exploraciones sobre los canones morales sobre los que se

ha ido congtruyendo nuestra moraidad discursva en @ Per(l “esto es, que otros autores que



tengan méas 0cio y acaso mas penetracion que yo, descubran nuevas pruebas mas eficaces, a

cuyo impulso se acrisole la verdad™

! Antorcha Luminosa. manuscrito inédito del siglo XVII. Se encuentra en la Biblioteca Central de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos (sala de Investigaciones). Lima, Archivo de documentos varios,
Fol. 268-304, V (sin paginacion).



CAPITULOI

Antecedentes

El primer asunto que plantea esta investigacion, es la comprenson de la reacion
exigente en nuestro mundo colonid entre leyes mordes y juridicas, d igud que su vision
de las rdaciones entre Etica y Politica. Para élo es necesario comprender previamente d
contexto histérico-culturd en que se congtruyd la legidacion  indiana, su reacion con la
mora y & modo en que estas se yuxtaponen entre .

Las primeras leyes indianas aparecieron antes del descubrimiento de las tierras por
conquigar, d firmarse las Capitulaciones de Santa Fe de la Vega de Granada, que le
concedia a navegante genovés diversos titulos, mercedes y franquicias patrimoniaes,
condituyendo d insrumento inicid dd vaiado y cuantioso derecho indiano. La
cpitulacion de Santa Fe llegd a su fin @ ser suspendido Coldn de los cargos que sele
confirieron e indtituirse la Casa de Contratacion en Sevilla, por una rea Cédula de 1503,
“con lo que acabé & monopolio interoceanico que permitid la redizacion de pogeriores
vigjes de Balboa, Cortés, Pizarro, etc.”?

Existieron tres clases de capitulaciones. “de descubrimiento para halar un territorio

nuevo o desconocido; de conquista después de las Ordenanzas del afio 1573 para ocupar

2 Basadre Ayulo, Jorge. Historia del derecho peruano, Tomo |1, Lima, Ed. San Marcos, 1997, p. 18.



pecificamente o por la fuerza un territorio determinado, en base a edta licencia regia; de
poblacién por la que la monarquia autoriza fundar y poblar territorios ya halados™. Sin
embargo, las podteriores capitulaciones no importaron a los nuevos conquistadores tantos
beneficios como los concedidos d primero. La monarquia ya no asumia los gastos de la
empresa conquistadora, esta relacion desigud era mantenida por la fuerza de la paabra
empefiada. Como se recuerda, la familia de Colon termind las relaciones con la corona en
medio de litigios legdes y una vez inddados los virrenatos en las colonias, las
capitulaciones perdieron autoridad por lo que fueron incumplidos los escasos beneficios a
los conquistadores. El derecho indiano nacia para ser incumplido como un feroz presagio
del futuro sstema americano.

Edtas capitulaciones contenian fundamentamente los deberes y derechos de
capitulante, asi como las menciones de buen trato y conservacion de los indios. “El espiritu
éico domina toda esta legidacion, asi cuando organiza € gobierno como cuando se gplica
la ley o se distribuyen derechos, prerrogativas y mercedes’®. Derecho, mord y religion
convergian en un solo concepto en € cud d legidador debia inspirarse, ya que la ley debia
proporcionar a los vasdlos medios para adquirir un bienestar generd y por tanto una
mejora.

B incipiente derecho indiano orignado con las capitulaciones llegd a ampliarse
conforme se fueron gestando indtituciones y medidas prudencides. La legidacion de Indias
no fue en sus origenes abstracta y generd —como e la define cominmente- sino particular
y concreta, apareciendo leyes para mgorar las antiguas. Las leyes indianas llegaron a

contar con tal profusion de fuentes como heterogéneas eran. Los soberanos y juristas se

3L
Ibid.

4 Levene, Ricardo, Manual del Historia del Derecho Argentino, Buenos Aires, Editorial LAVALLE. 1924. p.

142.
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preocuparon de compilarlas y unificarlas. Esta recopilacion pasaba por tres etapas. desde

comienzo de la legidacion hagta @ afio 1596, cuando @ oficid de la secretaria Diego
Encinas publicd cuatro tomos de provisiones, cédulas, ordenanzas e ingtrucciones libradas y
despachadas en diferentes tiempos. A partir dd codigo de Encinas, hasta mediados del siglo
XVII, debe destacarse la labor de grandes y reputados juristas como Aguilar y Acuiia,
Pindo, Solérzano, etcé&tera, por recopilar y unificar € derecho indiano. Findmente, la
promulgacion de la Recopilacion de 1680.

La legidacion Indiana dguid renovandose sin cesar, proviniendo las leyes con las
que e redizé la recopilacion, de las fuentes mas heterogéness. “En buena pate fueron
dictadas estas leyes, més que por juristas y hombres de gobierno, por mordistas y tedlogos.
Se acusa en dllas, sobre todo a abordar € dificil problema dd indio, un tono de plausble

devacion mord”®

. “Como quiera que las leyes son unas quantas, en derecho en dos
maneras se departen quanto en razdén: la una es pro de las amas, la otra es a pro de los
cuerpos, la de las dmas quanto en creencia, la de los cuerpos es quanto en buena vida, et
por estas dos se gobierna todo & mundo’®. La mora, estaba sancionada dentro del &mbito
juridico.

Segln Rivara de Tuedta, “los juicios vaorativos sobre la mord incaica, dados por
los cronigtas, se desenvuelven d principio en forma critica muy negativa sobre su egtilo de
vida y costumbres; luego se evidencia, ya tardiamente, € dafio causado a los naturales por

no haber conocido ni respetado sus costumbres y su forma de gobierno antigua’’. También

se censuraba la codicia como raiz de todos los mades “que impulsaba la explotacion del

5 ots Capdequi, José Maria, El Estado Espafiol en las Indias, México, Editorial del Colegio de México. 1941.

.13
E)Partidal, tit. I, ley VIII (las siete partidas) (en Levene, op.cit, p. 141).

" Rivara de Tuesta, Maria Luisa, Filosofia e historia de las Ideas en el Perl y Latinoamérica, (Tomo 1),
Lima, Editorial Fondo de Cultura Econémica, 2000. p. 135.
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indio, la obtencion de riquezas féciles, gentes que ni respetaban & cido ni temen €
infierno, ni leyes divinas ni humanas, pues sdlo tienen € propdsito de enriquecerse™.

Un sentimiento de equidad estaba insarto en la legidacion indiana “un juriga de la
época dcanza a dirmar que donde no hay caridad no puede haber judicia La
interpretacion de este precepto que esta en potencia en @ derecho indiano consiste en no
extraimitarse en @ gercicio del propio derecho titular ante los sujetos pasvos del mismo, o

sea, en no hacer ma anadie™.
Agentesmorales

Cuando Colon aribd a codas indianas no se percatd de que su descubrimiento
implicaba no solo la extersion de territorios epafioles sino la necesdad de redfirmar su
condicion de pertenencia a sacro imperio romano. “El vige de Colon conducia a una
incomoda Stuacion de dilema. Como imperio “romanc” € conquistador seguia adoptando
la antigua teoria de que & imperio esta autorizado para extender a su interés su territorio.
[...] y como “sacro”, € imperio no podia dgar de lado  mandato de Cristo “id y predicad
a todas las gentes’, 0 pena de aumentar la excrecencia dd imperio; pero a su vez, bautizar
a aquellos béarbaros suponia reconocerlos como hombres racionales™®.

El demento decisivo fue proporcionado por las bulas de Algandro VI, llamadas
Inter Coetare, Eximie Devotionis y Dudum Squidem, por las cuales se otorga a los reyes
catdlicos “las tierras descubiertas que se encuentran d occidente de una linea imaginaria

que pasaria a cien leguas ad oeste de las idas Azores y del Cabo Verde’'!. La primera Bula

8 Levene, op.cit., p. 145.
° | bid, p. 147.
Mufioz Garcia, Angel, Diego de Avendario, filosofia, moralidad, derecho y politica en el Pert colonial,
Lima, Fondo editorial de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, 2003. p. 109.
1 Basadre Ayulo, op.cit., p. 24.
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Inter Coetare fue emitida d tres de Mayo de 1493 y contenia la concesion a los reyes
catdlicos y a sus sucesores de las tierras descubiertas. Al dia sguiente se pronuncio la
segunda Bula que ya exigia una contraprestacion de la monarquia a titulo de encomienda: la
obligacion de evangelizar alos aborigenes.

¢Qué clase de documento era este? y ¢de donde extraia su fuerza vinculante? y
¢cud era su naturdeza juridica? Para responder estas preguntas se han eaborado tres
hipbtess “a) La tess de que las referidas bulas de Algandro VI congtituyeron fdlos
arbitrdes que solucionaron @ problema surgido entre Cadtilla y Portugd [...] b) la teoria de
que las bulas degjandrinas fueron una donacion del papado sin gestion aguna de los estados

beneficiados por dlas y ¢)  argumento de que estas bulas condtituyeron un acto especia

de soberania del Papa o la prolongacion de una préctica medieval”*2.

La tess dd laudo arbitrd es dtamente cuestionable, dado que ni Espafia ni Portugdl
designaron a Papa Algandro VI como &hitro forma, por lo que no pudo dictar un laudo
que surtiera efecto sobre terceros. La segunda teoria lleva inserta dos consecuencias. “s se
admite d dominio tempord y absoluto del Pgpa sobre todos los reinos de los infides, se
podria considerar la Bula algjandrina como una donacion papal. S @ Papa tenia sefiorio
sobre los infieles podia cederlos como lo hizo Algandro VI y cabria la dominacion de los
aborigenes a la fuerza. De otro lado, los que negaban esta voluntad papd tenian un
problema juridico més serio que resolver, pues S @ papado carecia de edta facultad de
trandferencia de los reinos infides a titulo gratuito, las bulas dgandrines no condtituian un
titulo vdido para ocupar d Nuevo Continente y sus idas anexas y esta ocupacion era un

titulo precario’’®. La teorfa de la donacién resultd peligrosa para los jefes de Estado y

121 pid, p. 25.
13 pid.
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sfidd d nacimiento dd derecho pulblico ecleségtico y € patronato indiano, ya que la
monarquia tomo a su cargo la evangdizacion aborigen a cambio de la renta proveniente de
los diezmos.

La donacion pontificia de tierras a los monarcas era una practica medieva
constante, refrendada por la ley como aparece en una disposicion inserta en las partides™
por la que se establecia que una de las cuatro formas de adquisicion de sefiorio red era d
otorgamiento de derechos por € Papa, lo que ocurridé con la Bula de Algjandro VI. Es por
eda razdn que la conquista es tradicionalmente presentada como comprendida por dos
efeaas didgintas la conquida territorid y la evangdizacidon, que redmente no fueron sino
una sola en dos facetas. El Papa, sefior de las dos espadas, encomendd inicidmente a
Cadtilla dos fines. El primero, en cuanto sefior de la espada tempord y € segundo basada
en la epada espiritud.

Sin embargo, “nos parece que, mas bien, no se trata de dos fines, sno de uno solo
con dos vertientes, una espada con doble filo: como representante de Dios en € Mundo, €
Papa encomienda a Cadtilla los territorios para que evangdlice a sus habitantes’™®. Aun as,
las bulas degandrinas con su mison evangdizador-conquistadora, d afirmar € Estado
teocrético, no necesariamente reconocia civilidad en los indios Sno més bien un estado de
privilegiada ingenuidad que permite hablar de evangdizacion.’® De este modo, por Red
Cédula de 20 de junio de 1500 se condenaron las précticas esclavistas desarrolladas por
Colon en las idas por @ descubiertas y se declard que los indios debian ser considerados

juridicamente como vasdlos libres de la corona de Cadtilla

4 Partidall, tit, I, 9 (en Basadre Ayulo, op.cit., p. 32).

15 Murioz Garcia, op.cit., p 97.

16 En tal sentido, la bula—que dice hablar segiin |as informaciones que aportaron |os conquistadores- estaria
refiriéndose alos habitantes de las I ndias como quienes andan desnudos “ sin disfrutar de”, esto es, sin que por
andar desnudos se sientan atraidos ala concupiscencia.(Mufioz Garcia, op.cit., p. 120).
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Diego Colon gpeld ante @ vicario de la orden dominica, Fray Pedro de Cordova y
ante d Rey Fernando d @tdlico, exigiendo moderacion a sacerdote de la Iglesia Mayor en
sus prédicast’. Como consecuencia de estas demandas, se instald una junta de tedlogos para
debatir la licitud de la explotacion de los aborigenes por parte de los espafioles; luego en
1550 se entablé & debate publico entre € jurigta Ginés de Sepllveda y Bartolomé de las
Casas.

Por razon dd debate iniciado por los dominicos, en 1512 una junta efectuada en
Burgos expidié un conjunto de 35 leyes a favor de los aborigenes. Las leyes de Burgos
sancionaron d injusto sstema de los repartimientos, sefiddndose la cantidad de 150 indios
como maximo y 40 como minimo. En 1513, las normas complementarias indican que €
indio una vez cumplido su ciclo de contacto con los epaioles y garantizada su civilidad
podia libremente regirse como vasdlo dd rey. Sin embargo, Las Casas s2 opuso a las leyes
de Burgos, pues s “é habia arglido que una vez bautizados los indios quedaban
convertidos en sibditos del Rey de Espafia, por tanto eran culpables de rebdion s se
oponian a sus decretos, ahora, declara que los indios S ya eran cristianos, podian resistir
con derecho atoda toma de su propiedad o pérdida de su libertad™*8.

Los indios aunque en término generales son ponderados como vasalos de la corona,
vieron “condicionada su libertad en @ orden doctrind, d ser equiparados, juridicamente, a

los rusticos 0 menores, del vigo derecho castellano; o sea, aquellas personas necesitadas de

17| as actividades esclavistas debieron seguir siendo usuales ya que en el afio 1511 el sacerdote Fray Antonio
de Montesinos predico el Evangelio recogiendo las palabras de san Juan Bautista sobre |a penitencia.

“Tomo la palabra este sacerdote dominico en el pulpito de la iglesia mayor atiborrado de fieles para condenar
la conducta abusiva y el maltrato fisico y moral de los espafioles contra los aborigenes y la explotacion de
ellos’. (Basadre Ayulo, op. cit., pp. 32-33).
18 Brading, David A. Orbe Indiano, de la monarquia catdlica a la reptblica criolla, 1492-1867, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1998. p. 118.
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"19 Ede fue d sentido y pervivencia de ingtituciones como los

tutdla o proteccion legd
repartimientos, las encomiendas, @ yanaconasgo, las reducciones, los corregimientos, que

mantenian alos indios en una condicién lindante ala eclavitud.

Produccion de la normatividad

Aungue hay una profunda digancia entre la enunciacion de la ley y su aplicacion,
“d acatamiento se prestaba sguiendo una formaidad. Abierta la Red Cédula o Provisidn,
el funcionario, de pie y descubierto, la besaba y ponia sobre su cabeza, respetandola como
emanada dél Rey y mandando se guardara y eecutara™. Sin embargo, los tratadistas
desarrollaron @ concepto de que entre @ principio de obediencia y d de cumplimiento de
las leyes, se admiten fundadas excepciones. “El cuerpo de funcionarios [...] se descubria
antelaley, como ante la personadel Rey, pero no lacumplia™®.

En efecto, la “lex” romana, de la cua proviene € derecho espafiol, no era
propiamente una ley ta como hoy se le conoce en derecho moderno, su promulgacién no
implicaba su cumplimiento obligatorio, Sno que era una suerte de “proyecto de ley” que s
daba a conocer a pueblo para su ulterior aceptacion o rechazo. Asi, “nadie esta obligado
por precepto aguno sino mediante € conocimiento de dicho precepto, de ahi la necesidad
de su promulgacion. Y de ahi, asimismo, que dede la edad meda, en toda aceptacion de la

leyes redles se consideraran dos momentos: su obedecimiento y su cumplimienta™2.

19 Ots Capdequi, op.cit., p. 27.
20| evene, op.cit., p. 31.

2L 1bid., p. 32.

22 Mufioz Garcia, op.cit., p .72.
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Siguiendo a Ots Capdequi, se pueden carecterizar las leyes indianas por las
sguientes caracteridicas:

1. Casuismo. Las leyes eran referidas a @sos particulares y para resolver cada nuevo
casn era necesrio presentar nuevas prescripciones. El resultado era una gran
profuson de leyes “No s intentaron, sdvo contadas ocasones, amplias
congrucciones juridicas que comprendiesen las didintas esferas del derecho. Se
legidlé, por el contrario, sobre cada caso concreto y se traté de generalizar”?.

2. Tendencia asmiladora o integradora. Aungque desde la metrépoli se pretendié la
uniformidad y la asmilacion a derecho espafiol de todas las locdidades imperides,
reAdmente las indituciones adquirieron moddidedes diferentes en diversas
locdidades. El inicio del derecho indiano con la capitulacion, fue enunciado antes
que @ descubrimiento de las tierras y Unicamente después de haberse ingtdado los
colonos fue necesario ingtaurar ingtitucionesy reglamentar las nuevas Stuaciones.

3. Minuciosidad reglamentarista. La indituciondizacion dd sSstema coloniad higpano
en d Nuevo Mundo fue establecida mediante un complgo sstema de reglamentos
posteriores a la ley, de naurdeza gncretiga higpano-indiana. Es por dlo un
anacronismo sogtener que la colonizacion espafiola se produjo por la mera
imposicidn, una colonizacion de este tipo hubiera 9do inimagingble en  mundo
hispdnico, que s sostenia fundamentamente en los privilegios de los poderes
locales.

Pexe a los esfuerzos unificadores espaiioles, las indtituciones y costumbres locaes

subsigtieron vigorosamente, y en gran medida contra las disposiciones legidativas foraness.

Por gemplo, la capacidad juridica de la persona, de acuerdo a “Las Partidas’, se adquiria a

3 Ots Capdequi, op.cit., p. 12.
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los 25 afios. No obgtante, existian numerosas excepciones a la ley determinadas por las
costumbres locaes. En Cadilla, € vardn podia contraer matrimonio y testar a los 14 afios y
la mujer a los 12 afios de edad. Por dlo fue tan relevante d “derecho consuetudinario” en
los reinos de ultramar, pudiéndose decir de é, que congituye todo un cuerpo de derecho
positivo, formado espontédneamente a espaldas de la legidacion que se dictaba. Desde esta
perspectiva resulta explicable que en 1555 “se declard que es gplicable € derecho indigena
pre-hispdnico que no sea contrario a la reigion catdlica Aqui existe una recepcion de
sstema indigena por los europeos y & modo de generar instituciones aborigenes’??.

Como d nuevo derecho indiano resultaba un conglomerado ecléctico, originaba

multiples vecios legales. Por gemplo € pago del tributo, d cud no podia ser gplicado

indiscriminadamente a toda una comunidad. La consecuencia metodoldgica para abordar

los problemasjuridicosy morales era el casuismo.
Probabilismo

El origen de probabilismo se cifra en € aio 1571 a raiz dd comentario de
dominico Bartolomé de Medina a la Summa (1. 11, .19, a 6) de Santo Tomés de Aquino,
cuyo texto contenia la sSguiente sentencia. “me parece que, S una opinidén es probable, sea
seguida, aunque la opuesta sea la més probable’ .

Eda sentencia configura todo un procedimiento de vdidacion mord referido a los
casos de conciencia. Cuando exista duda acerca de la legitimidad mord de una decison, se

podia hacer uso ded probabilismo y actuar sin riesgo de pecar. S dguien tiene duda de la

justicia de su acto, debe previamente preguntar a las personas autorizadas, leer libros

24 :

Ibid, p.35.
% O'Neil, Charles E., et al., Diccionario Histérico de la Compariia de Jests. Biografico. Tematico, Madrid,
Universidad Pontificia Comillas, 2001. p. 3745.
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pertinentes, examinar detenidamente € problema de que se trata. Cuando la duda persitia,
entonces se sumaban otras formulas adiciondes para abordar € problema, tales como: “‘en
la duda debe prevalecer € derecho del poseedor’, ‘se supone lo que parece ser’, ‘se juzgue
por las circungancias ordinarias, etcétera [...]. Hubo de pasar dgun tiempo antes de que
Sudez difundiera la opinién de que una ley dudosa no esta suficientemente promulgada y
por tanto, no puede obligar"?®.

En efecto, ya que la vdidez de los actos moraes supone la certeza mord para
demandar su obligatoriedad, en ausencia de esta certeza solo hay opinion. Entonces, habra
que decidirse basandose en opiniones probables. Pero una opinién por muy probable que
sea Sgue Sendo incierta, por lo tanto, puede seguirse incluso la menos probable, sin que
ello sea contradictorio.

Esta “homologacion de opiniones’ no contradice la aceptacion de la exisencia de
una verdad absoluta, pues no implica @ rechazo de la verdad universal y absoluta, S no més
bien la idea agudiniana de la goroximacion a dla El probabilismo pretende una
goroximacion a la norma desde € punto de vigta de la subjetividad. Esto es asi, por que la
vdidez de los juicios mordes dga de ser para los probabilistas un problema tedrico (o
epigemologico como para los griegos), referida a una propiedad l6gica de los juicios

2l dno de los motivos

universales. “No se trataba del nexo entre sujeto y predicado
contextuales de las acciones morades condderadas obligatorias en una circunstancia
particular. Es decir, un problema practico.

Para dudir la inevitable acusacion de “laxitas’ o rdativitas en d terreno mord,

los probabilistas procedieron a reconocer dos tipos de probabilidad para decidir la

%0 O’'Nell, Charles, op.cit., p. 3746.
2" Mufioz Garcia, op.cit., p. 66.
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obligatoriedad de una norma mord: la “probabilidad externa’ y la “probabilidad interna’.
La primera, exige gpoyar una eleccién en la opinion autorizada de reconocidos estudiosos,
la segunda en motivos inmanentes d sujeto mord. También diferencian entre €
probabilismo directo, que es la eeccion de una opinion conforme a proceso mencionado y
e probabilismo reflgo “s no se puede diminar la duda respecto de la existencia 0 no de
una obligacion mord, dadas las opiniones contradictorias en presencia y cuando no s
pueda obtener certeza, @ probabilismo permite recurrir a una principio subsdiario,
estimado como seguro y que no procede del caso mismo, sino que es traido de fuera de

énzg
Sistemas mor ales

Para la escolagtica tradiciond, la normatividad se sustentaba en € derecho natural.
Este suponia € carécter cosmico de la conciencia juridica o mord, esto es, la exisgencia de
un orden en & mundo que se eevaba hasta su causa find o primer motor absoluto que era
Dios. La nocion de prudencia, consigtia en un procedimiento metodologico de carécter
didéctico o gproximativo que permitia discriminar razonablemente la benevolencia de su
opuesto. La tabla de vdores universdes trascendia asi los contextos culturaes, ofreciendo
una nocion igudmente universa de “humanidad” que no se plantesba los problemas
paticulares emergentes de una experiencia multiculturd. Un individuo razonable,
premunido de estos principios, podria aplicarlos atodos |os casos particulares.

Con la colonizacién y evangdizacion de Améica y d consecuente desarrollo de
una convivencia de larga duracion, la viga equivdencia en la concepcion de hombre,

como un “animd raciond” y como un “anima socid” comienza a perder toda su

28 O’'Nell. Charles, op.cit.
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trasparencia y a aparecer como “dos concepciones dittintas, fruto de considerar la mora
como “nomos’, ley o regla de conducta’®®. Ya no e trata de aplicar la tabla de vaores
universales a casos particulares, Sno a la inversa, de adecuar a los casos particulares la
tabla universa. Edta circungtancia higtorica es decisva para entender que “e probabilismo
y € ceasiismo no son ssgemas que surgen Sn mas y porque S en la teologia mord o
independientemente dedd momento histérico. Son més bien la reaccion |6gica de dicha mora
alajuridicade laépoca’™.

Parece s que la creciente digincion entre los términos “reciond” y “socid”,
conduce a romper también la viga subordinacion teleoldgica de origen arigtotdlico de la

mord a la politica y de eda a la razén (como una escdera jerarquica que va del bien
paticular d bien comin y de este a la idea del bien en S 0 de Dios), ruptura findmente
consagrada por Maquiavelo. La nocién de “Sistema mord” (como una suerte de entidad
independiente), fue posiblemente usada por primera vez por San Alfonso M2 de Liguri®® |
refiiéndose por td, no a un méodo mord, ni a una judificacion o fundamentacion
teoldgica de la mord, sino a “la forma de redizar un juicio vinculante de conciencia mora
ante leyes inciertas objetivamente’.

En contra de eda vison dasica, € Tuciorismo definia que habia que seguir sempre

la opinidn més segura, en caso de duda de conciencia. “Es decir, acepta @ principio de que

29 Mufioz Garcia, op.cit., p. 68.
30 1hid., p. 69.
31 Alfonso M2 De Liguori (1696-1787) es considerado como el representante més cualificado de la moral
practica catélica y sobretodo, de la etapa casuista. Fundador de la Congregacion del Santisimo Redentor
(Redentoristas). La persona y la obra moral de san Alfonso hubieron de sufrir los embates del
antiprobabilismo y el anitijesuitismo de la época. Aungue sus obras no fueron condenadas, como las de
bastantes moralistas jesuitas, tuvo que aguantar la cuasi identificacion que hicieron de su obra con la moral
del probabilismo jesuitico. Se acepta cominmente que san Alfonso representa, en la historia de la moral, la
superacion del jansenismo y hasta la solucion de la confrontacion entre el probabilismo y el probabiliorismo.
g\Z/:gaij , Maig?)no, Nueva Moral Fundamental, Espafia, Editorial DESCLEE DE BROUWER, 2000. p. 473).

id., p. 460.
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€s preciso obrar con absoluta certeza y que, por tanto, la ley sempre ha de prevalecer en
caso de duda, a no ser que exista certeza absoluta de la no existencia de la ley” *3. Entre los
adherentes a Tuciorismo se cuentan los jansenistas, doctrina representada por Cornelio
Jansenio (1585-1638) pero cuyas elaboraciones morales se deben a Arnauld (1612-1694) y
Blas Pascal (1623-1662).

No obstante, tampoco la tess tucioriga resolvia los problemas abiertos, pues aunque
la exigencia de la ley fuera una probada verdad, persstia la dificultad de saber cud podia
s la intencion dd legidador d enunciar la ley ¢Cudes eran los casos en los que edta ley
debia gercerse? “sogtener que € hombre debe guiarse por € mayor grado de acercamiento
a la ley ocasona d nuevo problema de cdmo medir este acercamiento. Por este motivo,
surgieron otras soluciones; en caso de duda, € hombre puede optar por cuaquier respuesta,

aun lamés apartada de laley: enladuda, lalibertad. El Laxismo™*.

B Laxismo afirmaba que se podia seguir la opinion favorable a la libertad, aunque
s tenga como licito lo ilicito y como pecado venid & mortd. La esencia dd Laxismo
consstia en aceptar una probabilidad extremadamente débil, pero sin sdir del cuadro de la
probabilidad. El laxismo -que no hay que identificar con € probabilismo- tuvo su apogeo
en d dglo XVII (sobre todo en la primera mitad dd sglo). Se sude citar entre los
mordidas laxigas a Antonio Diana (1585-1663), Tomas Tamburini (1591-1675) y Juan de

Caramuel (1606-1682).

33 1bid, p. 469.
34 Vidal, Marciano, op.cit., p.463.
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Entre d tuciorismo y € laxismo se desarollaron tres podciones intermedias €
Probabilismo, d Equiprobabilismo y & Probabiliorismo.

SHlo para sefidar @ nlcleo de las diferencias, por ahora addantaremos la tesis de
que e Probabilismo sogtenia que, en caso de duda mord, es licito seguir una opinidn
aunque su opuesta sea més probable. Es decir, permite optar por la de menor probabilidad.
Por edta razéon fue inmediatamente identificado como “laxismo mord” y duramente atacado
por los Jasenistas y dentro de la misma orden jesuita por Tirso Gonzdes. Entre sus adeptos
s cuenta Hernan Busenbaum (1609-1668) reconocido por su libro Medulla Theologiae
Moralis, en & que recoge @ contenido de sus clases nutrido de un definido méodo

casuigtico de abordar opciones mordes. Claudio Lacroix (1652-1714) publico sus

comentarios a Busenbaum en ocho tomos.

B Equiprobabilismo es una primera variante de este Sstema mord, que indica que
en caso de duda se puede seguir la opinion que favorezea la libertad, a condicion de que sea
igudmente probable que la opuesta. “En la préctica, este sstema mord funciona con €
[lamado “principio de posesidon”, @ cud se desdobla en dos: 1) en duda de esacion de la
ley, posee ésta frente a la libertad (ya que la presuncion de posesion et a favor de la ley);
2) en caso de duda sobre la promulgacion de la ley, posee libertad (ya que la presuncion de
posesion esta a su favor)™*®. El equiprobabilismo ha sido llamado probabilismo mitigado.
Su maximo representante fue Alfonso M2 De Liguri (1696-1787) fundador de la
Congregacion  dd  Santismo  Redentor  (Redentorigtas).  Inicidmente formado en €
rigorismo de Genet, San Alfonso evoluciond primero ad Probabilismo y después hacia un

sistema propio, & Equiprobabilismo.

% |bid., p. 472.
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B Probabiliorismo propone una segunda variante: seguir la opinién que favorezca
la libertad, solo S es la més probable. Como es evidente, € Probabiliorismo se muestra
adverso y en franca confrontacion d méodo casuista dd Probabilismo. El Probabiliorismo
y € consecuente rigorismo mord que de @ se deriva, domind la filosofia mord francesa ddl
sglo XVII (ssgunda mitad) y la filosofia mord itdiana en d siglo XVIII (primera mitad).
Uno de sus més reputados representantes es Daniel Concina (1687-1756). Concina y sus
discipulos Juan Vicente Patuzzi (1700-1769) y Fulgencio Cuniliati (+- 1759) constituyeron
e trio dominicano dd rigorismo mord en la Itdia de XVIII. Concina propuso una reforma
mora basada en la vudta a las Sagradas Escrituras y a los padres, pero d desarrollar  sus

propuestas fue progresivamente derivando en € casuismo que pretendio evitar.

Probabilismoen € Pert

Parece ser que @ Probabilismo ingresd d PerGl junto con la Compafiia de Jesls a
inicios del siglo XVII, segin dgunos estudiosos peruanos. Felipe Barreda Laos en su libro
Vida Intelectual del Virreinato Peruano, un clésico de los estudios coloniaes en d Perd, es
e primer estudioso republicano que destacd @ pape del Probabilismo como una de las
principales fuentes de los debates colonides, caracterizdndolo como un defensor de la
hegemonia intedectud de escolasicismo y dd orden colonid. Entre los estudiosos
recientes de pensamiento colonid, Luis de Bacigdupo, en d libro La construccion de la
Iglesia en los andes escribié un ensayo titulado ‘Probabilismo y Modernidad” en € que

rediza una critica de la interpretacion desarrollada por Barreda y Laos sobre @ sgnificado

histérico del Probabilismo en la evolucidn culturd peruana
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Sogiene Bacigdupo que Bareda piensa la Escoldstica como una doctrina
monoalitica y no como “un fendmeno culturd complgo que recoge mudltiples influencias y

3¢ Seguin Bacigaupo, esto no le permite

engloba diversas doctrinas teoldgicas y filosificas
comprender € dgnificado progresivo de la llamada “segunda escolastica’ en € ascenso de
la modernidad en nuestro medio. Barreda interpretaria la incipiente modernidad en € Perl
s0lo como la decadencia dd escolagticiamo, despreciando los enfrentamientos que se
producian en su interior, sn percibir la vitdidad progresva que dlos sgnificaban.
Recordando € Tomo regio de Carlos Il en € que exhorta erradicar las doctrinas relgadas
del Probabilismo, Bacigaupo se pregunta ¢COomo pudo convertirse esa actividad intelectud
“decadente’ en una amenaza politica para € régimen colonid? Su respuesta sugiere la tesis
de que se trataba de una “ideologia en la que d pensamiento fue llamado a interpretar,
justificar y servir a una Stuacion socia e histérica concreta, que como se ve lineas después
consistié concretamente en una.oposicion firme a despotismo regio™’.

En efecto, € regicidio y € tiranicidio era una doctrina que ya habia adquirido €
caracter de sentido comin entre los juristas escolégticos, por la creencia que a nadie le es
conferida directamente de Dios la potestad civil. Sudrez ya habia afirmado que edta
potestad es conferida por la totalidad del cuerpo socid comprendido como una unidad; por
lo tanto € poder regio tenia limites que no podia transgredir. Esta doctrina no estaba
sustentada en la conviccién moderna de que los individuos eran la Unica fuente de sentido,

sno més bien en los limites humanos, para quienes € solo hecho de estar puestos frente a

Dios yaeraun pecado.

3¢ Bacigalupo, Luis, “Probabilismo y Modernidad” en Fernando Armas Asin, La Construccion dela Iglesia
en los Andes, Lima, Ed. PUCP. 1999, p.263
37 1bid., p. 282.
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En € ya cl&sico trabgo de Pablo Maceras El Probabilismo en e Pert durante el
siglo XVIII*8, se sogtiene la tesis de que es incuestionable la modernidad del Probabilismo.
Sodtiene dicha tesis en diversos factores, como € hechos de que la Compafiia de Jesis no
poseia tradiciones anteriores d dglo XVI y a la edad moderna, también en € hecho de que
sus empresas misonades, implantadas a una escda mayor que las de otras corporaciones
eclesiddicas, le permitieron un contacto mas profundo con regiones y costumbres para las
que fue necesario adoptar y modificar la experiencia religiosa europea. Iguamente, en d
hecho de que la Compafiia de Jesis pretendid extender su influencia a todas las clases
socides, desde la aristocracia hasta € pueblo, razon por la cud le fue necesario un esquema
de conducta muy flexible y un cierto tipo de “reativismo histdrico” que expresara su
mUltiple experiencia geogréfica y socid, y d mismo tiempo le drviera de judificacion e

instrumento de trabgo.

No obstante, aunque es verdad que & Probabilismo no era en sentido edtricto una
doctrina tradiciona sno un método que permite la gproximacion de la conciencia subjetiva
a la ley, dicha gproximacion a la subjetividad no necesariamente debe entenderse como un
dato de su nodernidad. Era mas bien una exigencia demandada por la coherencia con los

mismos fundamentos escol asticos confrontados a contexto del naciente mundo moderno.

¢Se puede entonces sogtener la tesis de que @ Probabilismo congtituyé una de las

fuentes principales de la modernidad en nuestro medio? Para responder a este problema

38 Macera, Pablo, “Probabilismo en e Per(i durante el siglo XVIII”, en la Nueva Corénica. Universidad
Nacional Mayor de san Marcos. 1963.
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andizaremos los textos que se produjeron desde un siglo antes del debate acerca de la
legitimidad del probabilismo en € VI Concilio Limense. Y aunque solo se disponga de un
texto postivo acerca dd probabilismo durante la redizacion dd Concilio, se puede decir,
acerca dd probabilismo, repitiendo las paabras del Obigpo de Santiago Manuel Alday d
pronunciar la oracién inaugurd del VI Concilio Limense “donde se congreguen dos o tres
en mi nombre, dli etoy yo en medio de dlos’. Ad, la fiddidad de los argumentos y
definiciones viene proporcionada por la discuson en torno d Probabilismo como objeto de

debate.
Precauciones metodol gicas

S hien la daboracion juridica, las leyes y d derecho se erigian a pedido del poder
red, para su beneficio y judtificacion. “No hay que olvidar que la reectivacion del derecho
romano hacia mediados de la edad media, fue € gran fendmeno en torno y a partir del cud
se congruyd d edificio juridico disociado tras la caida ddl imperio romano fue uno de los
instrumentos técnicos constructivos del poder monarquico” .

S e conferia derechos a los sibditos era para asegurar la autoridad ddd monarca. Le
otorgaba a dicho poder la legitimidad para representar € cuerpo viviente de la soberania
popular. Asi, € derecho es un modo de gercer la subordinacion a poder, sanciona la
obligacidn legd de la obediencia, indica a los Sibditos una identidad y hace verosimil su
relacion con € poder, es decir, articulala triada “ poder- derecho- verdad”.

En dicho sentido, € derecho es en primer lugar una préctica de subordinacion socid

gue se gerce sobre los individuos d aproximar la conciencia a la ley, los homogeniza como

dbditos a patir de una multiplicidad de cuerpos, fuerzas, energias, materias, deseos,

39 Foucault, Michel, Defender la Sociedad, México, Editorial Fondo de Cultura Econémica. 2001. p. 35
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pensamientos, etcétera. Por otro lado, dicha préctica requiere ser acompafiada por
producciones ideoldgicas que den vaor de verdad a dicha subordinacion. Ello requiere de
edificios ideoldgicos que empaen la fuerza inercid de la tradicon con la nueva
informacion acumulada. En d caso de Probabilismo encontramos una condruccion que
intenta dar cuenta de la confluencia de dos eventos, por un lado la definicion tradiciond de
lex romana, segun la cud édta era una ‘ordinatio rationis”, en la que nadie etta obligado
por precepto aguno sno mediante € conocimiento de dicho precepto, y por otro lado, la
emergencia de casos inauditos abiertos con la presencia del nuevo mundo. Se trata de una

préctica que responde a una Situacion particular, més que de una construccion doctrinaria.
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CAPITULOII

El Probabilismo de Diego de Avendaiio

Usudmente se consdera a sglo XVII, en d Pel, como un periodo de
edabilizacion colonid caracterizado por un conjunto de esfuerzos para estabilizar una
convivencia multicultural de larga duracidon. Esta Stuacion hizo necesario efectuar cambios
a interior de los patrones andinos y de flexibilizar los peninsulares. Las exigencias por los
impuestos, la aparicion del comercio, € establecimiento de pueblos (reducciones), los
cambios de mediacion juridica (del curaca d juez), los cambios en los modos de expresion
y los cambios en d modo de entender € espacio, generaron trastornos en las sensbilidedes
europess, las cudes s debian modular con procedimientos juridicos y mordes que

permitieran € entendimiento y convivencia de una sociedad heterogénea.
Espacios Comunes

Los andinos tenian la idea de su espacio como un conjunto solo diferenciado
cuditativamente par microclimas locaes, € cuad distribuian para trabgar y producir bienes

paa un consumo bédscamente loca. Edta concepcion no admitia una diferenciacion
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abgtracta puramente cuantitativa dd “espacio en S mismo’ ni de limites o fronteras en s
mismas (como en la geometria euclidiana); de este modo, un espacio estaba atado a una
nocion concreta de “lugar”, perteneciente a la comunidad y no como un espacio vacio e
independiente. Este espacio cuditativo comprendia propiedades naturales o comunitarias
no definidas denominaciones cardinaes.

La diferencia culturd con @ naciente mundo moderno de los conquistadores generd
innumerables disputas judicides, diferencias reveladas por los toponimos que los nativos
atribuian a los lugares, que tenian que ver mas N su ecologia y estructura de parentesco
gue con la también naciente cartografia matemética moderna del siglo XVII. Los espafioles
se confundian d Ilamar Yungas solamente a las codas, porque Yunga hace referencia a un
epacio himedo y cdido, por dlo habia Yunga en la derra 'y en la amazonia Una misma
comunidad se digribuia por dlo en diversos pisos ecoldgicos, ingpreciables para la
cartografia matemédtica

Es as como debe ser entendida la mita, como d gercicio de dominio comunitario.
Los pobladores nativos trabgaban la tierra comin a su comunidad porque la administracion
no sdlo se encargaba de digtribuir € producto, sno también € trabgo, de modo que la
riqueza era medida no por unidades de posesiones individuales, sno por las relaciones
jerérquicas y de parentesco establecidas en los Ayllus implicados. De ahi la necesdad de
otorgar un edtatuto sagrado del poder loca conferido a los curacas sobre los miembros de
su comunidad, para poder insertarse dentro del sSstema mon&quico § s pretendia
evangelizar a los nativos. Se tratdba entonces de crear un lugar publico comin d cud
puedan acceder ambas sensibilidades.

La conquista europea del poder locd andino s complicdba juridica vy

religiosamente, S se tiene en condderacion que los espafioles eran por un lado, herederos
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de derecho romano -d cud comprendia la nocion de imperio- y dd universdismo dd
pantedn critiano que rechazaba toda divinidad locd, afirmando que hay “un solo dios’. De
ahi la tradicion higoanica de origen medievd tardio, de fusonar ambos poderes, que fue
expresada en la idea dd “gobierno de las dos espadas’, en virtud del cud, la desobediencia
a las disposiciones monérquicas condituia pecado morta. Un problema capitd en este
contexto, es € de la judificacion de la donacion pontificia, es decir, la autoridad de la
donacion papa emitida por Algandro VI afavor de Espaiia.

“Cuando fueron dictadas estas bulas, en los momentos finales de la edad media, se
consderaba que @ universo estaba sujeto a la voluntad divina La humanidad, segin los

tedlogos de esos afios, era una sola unidad ligada por lazos espiritudes, por lo que la Iglesa
es universal, como cuerpo mistico™°.

Una vez edtablecida la colonia, las bulas papades condituyeron la fuente de la que
emand & Derecho Indiano. Esto chocd prontamente con los intereses de los encomenderos,
cuando con los inicios de la edabilizacion colonid, las llamadas “Nuevas Leyes’
suprimieron  la eternidad de la propiedad encomendera, limitdhdola hasta por tres
generaciones, lo cud generd sus exigencias de hacer cumplir las ordenanzas edtipuladas en
labula papal y reclamar como propio € dominio cedido por la santa Sede.

El sugtento juridico de la bula pgpd, € edablecimiento de una comunided
culturdmente heterogénea y la creacion de un espacio publico comin para regular su
entendimiento intersubjetivo, condituyeron la fuente de la que emergié la produccidn
filosdfica de los primeros filésofos peruanos. Uno de los principaes esfuerzos lo condituye

la obra de Diego de Avendafio, quien formulé una éica probabiligica y defendid la tess

40 Basadre Ayulo, Jorge, Historia del derecho peruano, Tomo 1, Lima, Ed. San Marcos, 1997. p. 29.
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dd Estado Teocrdico para la regulacion de las relaciones intersubjetivas en @ nuevo

mundo en su obra Thesaurus Indicus.
Probabilismo jesuitico

El probabilismo tuvo, gparentemente, su primera formulacion moderna en @ afio
1577 por d dominico Batolomé de Medina en un comentario que hiciere a la Suma
Teolbgica de Santo Tomas (1-2, g. 19, a 6), cuando afirma en la conclusion 3 “s existe una
opinion probable (afirmada por autores sabios y confirmada por éptimos argumentos) es
licito seguirla auncue la opinion opuesta sea més probable’ L,

Ege ssema mord fue adoptado por los Jesuitas, a findes del dglo XVI, sendo €
Probabilismo y los jesuitas blanco de ataques desde sus inicios. Uno de los detractores
acarimos del probabilismo fue Pascd, en sus Cartas Provinciales. La razén de su rechazo
a las “novedades’ probabilistas se cifra en congderar que, para elos, 1o divino e inmutable
dd crigtianismo convenia sdlo a uno de los aspectos de la rdigion, d divino; mientras que
toda la revelacion y su hecho centrd, € sacrificio redentor de Cristo se hdlaban encarnados
en la higoria y possian su lugar y su tiempo. Las practicas religiosas suponian, en
consecuencia, un cierto margen de variaciones a través de las edades como se advertia
paticulamente en la liturgia y en la definicion e interpretacion de dogma. Para €
higoriador Pablo Macera, € Probabilismo implicaba una toma de conciencia de la

historicidad y tempordidad de la rdigion, o d menos € reconocimiento de sus dimensiones

4! Santo Tomas de Aquino, Suma Teoldgica, 1-2, q. 19, a. 6, afirmaen laconclusion 3. Madrid. Catdlica
1954, Cf. Vidal, Marciano, La Nueva moral Fundamental Espafia, Editorial DESCLEE DE BROUWER,
2000, p. 461.
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terrestres, sin llegar desde luego, a una formulacion precisa que hubiese lindado con la
heterodoxia™*?.

Todo elo contravenia € ided pascdiano y jansenistas de una renovecion de la
pureza evangdica como eje de la contrareforma La Iglesa y la religion se erigian como
una sola, cimentada en verdades atempordes, a margen de cuadquier circunstancia
historicay por lo tanto d mundo debia adaptarse alalglesay no lardigion d munda

Para Macera, no resulta dificil comprender las razones por las cudes los jesuitas
asumieron su defensa. Por un lado, la compafiia no contaba con tradiciones ingtituciondes
anteriores d siglo XVI, es decir, emergio de seno de la modernidad. Por otro lado, € hecho
de que sus campafias misoneras £ extendieran mas que otras oOrdenes, les poghilitd
conocer los cambios culturdes que producia la evangdizacion de las comunidades del

nuevo mundo y tener nuevas percepciones y una conducta més flexible.
Propiedadesintrinsecasy extrinsecas

La propuesta probabiliga se orientaba a la filosofia préctica, sacando los juicios
moraes de la efera de la Filosofia Tedrica; dlo implicaba que estos juicios se rigen por
motivaciones intencionades que permiten establecer la conveniencia intrinseca 0 extrinseca
de los juicios sobre la accion mord, juridica y politica Sin embargo, “es licito seguir la
opinién verdaderamente probable, la opinibn menos probable en concurso de la mas

probable, es probable verdaderamente, luego es licito sequirla™®.

42Macera, Pablo, “Probabilismo en el Per durante el siglo XVIII", en la Nueva corénica. Universidad
Nacional Mayor de san Marcos. 1963. p. 83.

43 Lope del Rodo, Juan. La Idea Sucinta del Probabilismo, razones que establecen el probabilismo, que
contiene la historia abreviada de su origen, progresos y decadencia: el examen critico que lo establecen, y un
resumen de |os argumentos que lo impugna, Lima, 1772. p 51.
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A juicio de los detractores dd probabilismo (probabilioritas 0 jansenidtas) es
posible diginguir la opinidn mas probable de la menos probable por la cercania o la Igania
a la verdad. Por otro lado, € llamado a la ley, cuya obediencia o rechazo se mide sglin
favorezca 0 no a la libertad, provee un criterio para diferenciar una opinion segura de otra

guenoloes.

Edas diferencias de criterios, permiten distinguir la variedad exisente en los
sgemas mordes en disputa d Tuciorismo, que indicaba seguir la opinion més segura;
Equiprobabilismo, que indicaba seguir la opinion favorable a la libertad en la medida en
gue sea igudmente probable que la opuesta; @ Probabiliorismo, segin € cuad se podia
optar por favorecer a la libertad, S es que era la opinibn mas probable, y findmente, €
Probabilismo, en virtud ded cud se puede optar por una opinidn, aunque la opuesta sea mas
probable.

La tesis de que “la opinion menos probable, en concurso de la més probable, es
probable verdaderamente’, sugiere la idea de que no es la cercania o la Igania de “la
verdad’ d criterio que permite sdir de la duda en los juicios morales. Desde este punto de
vida, la duda es d ingrumento que permite la converson del sujeto tedrico en € sujeto de
la accion mord. En consecuencia € probabilismo saca los juicios mordes dd plano
epistemnol gico (regidos por la certidumbre) d plano de las opiniones.

“Pero 9§ s diera @ caso, por lo demas frecuente, que no hubiera forma de
determinar con certeza absoluta S (el objeto) es injusto 0 no; no quedaria mas remedio que

atender Unicamente a la subjetividad, donde ya no se puede hablar de verdad o fasedad de
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la conciencia mord, sno de sus formas subjetivas, que son la conciencia recta, errdnes,
cierta, dudosa, probable, escrupulosa, perplgja y laxa™’. Se renuncia a una explicacion
cientifica por causas, por una explicacion por motivos, lo que ademés sdva d tradiciona
problema del libre dbedrio dd sujeto mord, incompatible con una explicacion causdigta

mecanica

Edte criterio se obtiene d interior dd Probabilismo de la divison ontoldgica de las
propiedades morales en propiedades intrinsecas y extrinsecas; cifréndose las primeras en
las razones inmanentes del objeto a tratar; en & segundo, las propiedades externas, sendo
edas Ultimas mas débiles que las primeras De dlo se dgue la digincion entre sus juicios
directoy reflgo.

Esto dltimo podria resefiar la diferenciacion dd probabilismo con d subjetivismo
gnoseologico moderno y la naturaleza de la referencia probabilista a la primera persona en
la esfera mord. Esta manera de aproximacion subjetiva de la conciencia a la norma, no dice
nada acerca de la verdad, pues ya no se trata, de un objeto del conocimiento. Aunque esta
goroximacion a la subjetividad podria ser confundida con un principio moderno, habria que
recordar que estano era genaalaépocamedieval.

La incomprensén de la naiurdeza de la duda probabilista se muestra en la Idea
Sucinta del Probabilismo de Lopez Rodo: “¢Acaso todas las opiniones tiene verdad mord?
Asi es, responden los probabilistas. Pero s se admite que hay verdad, sin verdad, esto es,

verdad sin verdad objetiva, ¢qué aprecio nos podrd merecer las verdades redes? De donde

4 Bacigalupo L uis‘ Probabilismo y Modernidad” en Fernando Armas Asin, La Construccion dela Iglesia en
los Andes, Lima, Ed. PUCP. 1999, p. 270.
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infiero que no siendo otra cosa la verdad mord, que la probabilidad o verosmilitud, debera
parar nuestro estudio en lo probable jQué ddliriol™*.

No obstante, & Probabilismo no sempre fue consderado pernicioso, por laxo. Por
e contrario, d inicio fue reconocido y aceptado de buen grado por los clérigos Ello s
debi6 a que = aenian a la interpretacion inicid de Santo Tomés: “S existe una opinidn
probable (afirmada por autores sabios y confirmada por Optimos argumentos) es licito
seguirla aunque la opinién opuesta sea més probable’®.

Asi, en ca de duda se puede seguir una opinion probable, aunque exista otra que
sea més probable. Pero la opinidn que se puede seguir no sblo debe tener fundamento y no

seguirse de ela un absurdo sino también que no se oponga a las escrituras, a los padres, a

las definiciones delaiglesia, ni de larectarazon.

Pero ¢qué ocurrio en d Nuevo Mundo, a que las leyes dd Derecho Romano eran
completamente genas? Las Stuaciones insdlitas, nunca antes contempladas, requerian un
ingrumento que gproximara las leyes a las subjetividades, la posbilidad de cuestionar las
leyesy d mismo tiempo seguir Sendo catdlico.

De este modo, € probabilismo hizo suyo @ proverbio popular de origen colonid “la
ley se acata, pero no se cumple’. Esto estaba contemplado en € derecho romano, ante €
cud una ley no era promulgada hasta que los sibditos la hayan aceptado, donde la
codumbre era fuente de la cud bebia € derecho. El llamado Juicio Reflgo comenzo a

proliferar.

“>|_ope del Rodo, op.cit., “Examen del probabilismo”. p. 43.
Santo Tomés de Aquino, Suma Teoldgica, 1-2, g. 19, a. 6, afirma en la conclusion 3. Madrid. Catdlica

1954. Cf. Vidal, Marciano, La Nueva moral Fundamental Espafia, Editorid DESCLEE DE BROUWER,
2000., p. 461.
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Juiciosdirectosy juiciosreflgos

Un gemplo paradigméico de los razonamientos probabilistas en la casuistica mord,
lo muestra Diego de Avendafio en € caso de la venta de |la hoja de coca: “la coca puede
venderse, pues es ago indiferente y tradiciona; de hecho se expone a la venta en tabernas
publicas [...] la venta es licita muy a menudo [“pues dlos frecuentemente usan la coca
como medicina”], pero no sempre [...] en relacidon d tributo que se prevé s invertira en €
culto a sus dioses’™®’. Asi, exise un llamado a la ley: “cuando se destina para uso no
bueno’, sn embargo, es una actividad “tradiciond” destinada a “efectos medicindes’, cuya
prohibicion “seria ocasidn de frecuentes discordias, por 10 que hay causas razonables para
no negarla*®. Aqui € problema de la ley juridica no es un asunto que trate de h verdad
(Iganiao cercania) Sno de entendimiento intersubjetivo o intercultura (tradiciond).

Avendafio disudve € problema mediante € uso de los llamados “juicios reflgos’.
El llamado a la ley (juicio directo), la prohibicion que se produce “cuando se destine para
usD no bueno” s suprime por la enunciacion de juicio reflgo “sendo una actividad
tradiciona, su prohibicion seria oceson de frecuentes discordias’. Hay un abierto
desconocimiento de la ley directa, € juicio reflgo condesciende ante la ignorancia, que
aprueba lo que @ dicta®. No se trata, pues, de libertad individud; sino de ignorancia de la
ley, casos en los que no es posible su gplicacion.

Ya la nocién de ignorancia habia sdo estudiada en la época medievd, gpara

contemplar en los juicios mordes @ grado de conformidad de la ley a las condiciones de la

47 Avendafio, Diego de. Thesaurus Indicus Espafia, Ediciones de la Universidad de Navarra, 2001. TituloI; n
144.

“8 |bid.

4% | a secuela es innegable, porque, porque puesta la ignorancia invencible, compafiera inseparable de toda
opinion probable seglin 1os probabilistas, ya no hay ley, que mande o prohiba... egregiamente ensefia Castro
Palao, que manda mentir el mismo Dios cuando juzga el hombre erréneamente, que esta obligado a €ello.
(Lope del Rodo, op.cit., pp 72,73).
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conciencia humanas®. En efecto, la norma mora supone la conciencia mord, esto es, la
libertad para eegir. Ello exigia una eaboracion més sofisticada de la idea de pecado. No
hay delito o pecado donde hay ignorancia de la ley, en ta caso, pueden excusarse por
“buena fe'. Y “la buena fe se presume féacilmente por la cosumbre’. A lo que Avendafio
ahade “la buena fe se fundamenta en la ignorancia de lo injusto y [...] de las prohibiciones
Regias™*

Sin embargo, para los tedlogos tradicionades “La ignorancia de derecho natural no
excusa. La conviccion es profunda en estos tedlogos de que hay una regla mora inscrita en
el corazdn dd hombre, de una insercion en la naturdeza misma de dertos juicios précticos,
tales que la ignorancia a su propdsto, cuando ela no es Sino un vano pretexto, les parece
Sempre debido a cuaquier forma de maavoluntad’. >

Es evidente que Avendaio se refiere d derecho positivo, cuya obligacion se funda
en la cosumbre y que normamente permite dudar de la exisencia de error en € juicio
mora cotidiano. Pero con d descubrimiento dd nuevo mundo y € impacto de la
convivencia intercultural de larga duracion, @ derecho naturd comienza a perder su
centrdidad por € derecho postivo. La naturdeza humana universa postulada por d
crigianismo, que supone la inscripcidn en @ corazon de hombre de una regla universd,
comienza a tornarse opaca frente d fendmeno culturd. La normatividad juridica y mord
descansa cada vez més en la cosumbre y € juicio mord en la “buena fe’. El pecado y €

delito ya no se producen por la lgjania o cercania de la verdad, los juicios moraes pierden

%0 E| grado de perfeccion de esta teoria debe medir el grado de adaptacion a la debilidad humana de esta
teoria dyjetivista (sin embargo) lejos de representar una apreciacion moral rudimentaria exigio a estos
tedlogos una elaboracion muy exacta delaidea de pecado, segln las diversas suertes de ignorancias, asi
encontradas, se evalla la excusa que beneficie 0 no la accién de una conciencia en desacuerdo con la ley.
(Mangenot, Ammann, et al., Dictionaire de Theologie Catholique (art. Probabilismo) Tomo Xlll, Paris,
Letouzey et Ané, 1930, pp. 1935-1951).

>1 Avendafio, Diego, op. cit., TituloI; n 155.

52 Mangenot, Ammann, op.cit., p. 419.
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U edatuto epistemoldgico, ya no se sustenta en la adecuacion, sino que pasan a formar
parte de las opiniones y de la conveniencia o inconveniencia de una Situacion

De manera que, S los indios tienen costumbre de vender coca publicamente,
aunque dicho acto esté expuesto a un “uso no bueno”, S se negara su venta, seria ocasion
de frecuentes discordias socides. Por lo tanto, “hay que sostener, de acuerdo a la opinion
comunmente aceptada, que no puede venderse a quien la usara ma o hay sospecha

probable dedlo”.>3

El mismo problema se plantea, respecto dd trabgo de los indios en las minas
Avendaiio afirma @ pleno conocimiento que de esto tenian los monarcas espafioles, td es
as que Fdipe Il afirm6 que “siguense grandes inconvenientes especidmente que como
van muchos tdes indios a servir fuera de su tiera y naurdeza, cincuenta y otras més
leguas, a donde estén las minas, e ir cargados con sus comidas, mantas y camas, adolecen

dgunos de dlos y mueren. Demés que la doctrina Chrigtiana, que tdes se avia que dar, s
impide [...] e se siguen muchos dafios e inconvenientes a la vida de los dichos indios’.>*
Igua sSituacion se presenta respecto del trabgo de los Indios en tdleres textiles: “sostengo

que los talleres textiles ocasionan graves perjuicios a los Indios’ °°. Pero por otro lado, “no

>3 Avendafio, Diego, op.cit., T 1, n 155.
>4 |bid, n 112.
% Ibid, n 133,
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puede negarse que dichos telares son muy (tiles a las provincias de las indias™®. En d
trabgo en los taleres aunque haya sido prohibido por los Reyes, “no se cumplen las
Cédulas Redles. De modo que, mientras eté vigente esta concesion, € asunto ha de

vertilarse totdmente en d tribund de la conciencia’ >’

En € caso de tradbgo minero, los reyes solicitos por diminarlo “buscan € como,
aunque no lo encuentran; y, como sea, se contentan con diferir € asunto”®. En este caso,
extrafia a Avendaiio la congoja de los reyes, cuando sus conciencias pueden quedar
tranquilas sn diminar la impodcion de que hablamos ya que para dlo bagta la opinion
suficientemente probable, es decir, contar con probabilidad intrinseca y extrinseca. En
ambos casos, Avendaiio recurre a la voluntad de los indios, sobre la obligacion en un caso y
sobre la prohibicién en € otro. De lo que se trata, es de escuchar la respuesta (juicio reflgo)
ante € llamado a la ley (juicio directo). El juicio reflgo, d brotar de la voluntad de los
agentes morales tendr4 probabilidad intrinseca  “pues cuando los indios van
involuntariamente, taes taleres se convierten en sSniedras cacdes y son tratados en su
sdario diaio como esclavos. En verdad no puede negarse que dichos taleres son muy
Utiles a las provincias indias, pero esta utilidad puede conseguirse por otras vias, a saber, s
los talleres se otorgan a quienes quieran tenerlos dentro de las ciudades y contratando
obreros voluntarios’. >

Ad, € trabgo en los taleres por ser “Utiles a las provincias indias’ no pueden
negarse, sSn embargo, dicho trabgo sera confinado a la voluntad de los indios que quieran

trabgar en cdidad de obreros, puesto que los taleres ocasionan graves perjuicios a los

56 |bid, n 133.
57 | bid, n 134.
%8 |bid, n112.
59 | bid, n133.
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indios. Esta, no debe ser una obligacion, pero es preciso legitimarla, por ser dtil a las
provincias indias, por lo tanto, € trabgo en € tda es licito “9 los tdleres se otorgan a
quienes quieran tenerlos dentro de las ciudades y contratando a obreros voluntarios’.

Por otro lado, € trabgo en las minas “que nuestros principes comprenden, los
graves inconvenientes que sn sombra aguna de recato suceden en d trabgo forzoso [...]
Esos inconvenientes s dan hoy no menos que entonces, excepto porque, a haber
disminuido tanto € ndimero de indios, dicha carga se reduce a pocos, con |0 que es mas

necesario declararlainsoportable’.®°

La manifesacion de voluntad se evidencia por la imposhilidad ante un trabgo

forzoso; la obligacion “trabgo forzoso” (juicio directo) se suprime ante la exigencia dd
“juicio reflgo’, resdencia dd nuevo estado de cosas, imposhbilidad de su cumplimiento
por haberse reducido € nimero de indios. En ambos casos, la resistencia se produce ante la
imposibilidad de cumplimiento de la ley y la aencion por pate de Avendafio de la

manifestacion de voluntad mediante losjuicios reflgos.
Voluntad y Didlogo

La duda introducida por € probabilismo no se queda en la irresolucion subjetiva La
resolucion a la cud se llega mediante los juicios reflgos, se verifica por su conveniencia
Este demento es @ que resguarda del error, no en @ sentido cognoscitivo, como legjania de
la verdad o inadecuacion entre los eementos del juicio, Sno més bien la conveniencia de
un juicio a las circungtancias que rodean los actos moraes, es decir, atencion a las razones

inmanentes ala voluntad de |os sujetos que interactUan.

80 |hid, n 112.
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Edtas razones inmanentes (resstencias dd mundo, manifestaciones de voluntad, la
posibilidad de ser oidos), implican la exigencia de sujetos morades, de accion comunicativa
y de capacidad de oponer resigencia, cuando haya insatifaccion ¢Aproximacion de la
concienciaalaley o tal vez reconocimiento del otro como interlocutor vaido?

Acorde con la bula de Paulo 11l de 1537, Avendaio dice: “sostengo que los indios,
en generd, no pudieron ni pueden ser sometidos a la esclavitud perpetua’ y con otra dd
mMiSMo mes y afio, que se expresa asi: “queriendo ademas proveer sobre dlo con remedios
oportunos, por las presentes letras ordenamos y declaramos con la autoridad apostdlica, que
dichos indios y todos los demés pueblos que han de llegar en lo sucesivo d conocimiento
dd crigianismo, aunque a presente se hdlen fuera de la fe cridtiana, pueden usar, poseer y
gozar libre y licitamente de su libertad y dd dominio de sus bienes, y que no deben ser
sometidos a esclavitud; que cuaquier cosa aceeciera hacerse en contra de esto, sea
nulo...” %

Y aunque la Bula de Cdixto Il y Nicolas V admite la licitud de la esclavitud de los
indios “pues dispone acerca de tierras por conquistar a los paganos e infidles™®?, Avendafio
recuerda que la concesion hecha por la Sede Apostdlica a los Reyes Catdlicos se hizo en
orden a la evangdizacion de los indios, por lo que “é excesvamente duro yugo de la
eclavitud no favorece, antes bien impide este fin”. También recuerda que € dominio del
gue gozan los reyes catdlicos es de posesion de territorios y no de las personas. La Bula
ddandrina  comprendia una contrgprestacion: la de la evangdizacion de los indios.

Incumplida esta exigencia, la concesion papd quedaria sin efecto.

61 Avendafio, Diego, op.cit., n 99.
®2 1pid, n 98.
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Otro gemplo andogo lo condtituia € de los yanaconas. Como se sabe, durante €
imperio incaico los yanaconas fueron miembros de un grupo sociad ubicado entre la nobleza
y € pueblo comin. De ete modo, d s separados de los ayllus perdieron sus
vinculaciones ancestrales, quedando exentos de la mita y obteniendo ciertos beneficios a
cambio del sarvicio a la nobleza Este grupo socid subsitirg, llegando a indituciondizarse
en la colonia. Avendafio se refiere a elos como “servidores, que se dedican avarios tipos
de trabgo; abandonado @ suelo paterno, domeésticos desde tiempo atrés o hijos y
vernaculos de domeésticos de los espafioles, en cuyas casas Y haciendas se casan y a veces
reciben tierras para cultivarlas en su propio provecho; parecen propiedad legad de aguellos,
quienes lo propugnan de tal modo que los indios no pueden establecerse donde quieren”.®

Avendaiio arguye que este modo de trato es injusto porque d impedir a los indios
establecerse en d lugar que dlos dijan, se les esta conculcando su libertad, frente a lo cud
exige la opinion de que los indios eigieron por voluntad propia esta obligacion; sn
embargo, aungue “los indios hubieran podido hacer tal perjuicio de su libertad, con todo no
pudieron estorbar en lo mé&s minimo la de sus hijos’®*. Efectivamente, s habia exigencia
por la libertad de los indios era para garantizar su conversién “los indios no han de ser
eiminados con la exdlavitud; sno invitados a la vida por medio de la predicacion y €
gemplo”®.

Lo que parece ser la pretenson de Avendaio, es la de vdidar sujetos moraes,
evitando una voluntad viciada mediante una eeccion voluntaria y de buen grado, pues la
eiminacion de los indios como sujetos moraes imposhilitaria su converson “los indios,

aunque engendrados fuera del gremio de la Iglesa, no deben ser privados de su libertad o

% Ibid, n 154.
%4 Avendario, Diego, op.cit.
% |pid., n 101.

43



del dominio de sus bienes, y que siendo hombres y capaces de la fe y la sdvacion, no deben
ser exterminados por la esclavitud™®®. Pero la libetad de los indios no es vista
necesariamente como un “derecho” dd individuo naurd y mordmente autdnomo -en
sentido moderno- sino una donacion del poder a su inferioridad. Dicha libertad seria solo
un elemento poshilitador de la evangelizacion, “es claro, por cuanto son débiles, enfermos,
pobres, todo & esfuerzo del proyecto en Indias pretende sobre todo su fe, son personas
miserables, bgo & poder de extranjeros en su propia tierra, no merecedores de taes

injurias, sojuzgados, sobre cuyo bienestar velan los Reyes Catdlicos™®”.

Es por una menorizacién que se hace de los indios, por consderarlos “débiles,
enfermos, pobres y miserables’ que deben ser protegidos. Es su condicion de vasdlos
menores y sumisos la  premisa de su libertad, pues “¢qué decir s los Indios, timidos en
extremo por naturaleza, para savarse enfrentan a los extranjeros desconocidos?'®®, “S su
hodtilidad es td que merecieran la muerte, entonces, se les puede esclavizar con razon; pues
se accede a la esclavitud a cambio de conservar la vida®®. Por lo precedente, Avendafio
puede afirmar que lalibertad puede ser “dirigida’, o cua no implica detrimento de ella’®.

Es por esta razdén que Avendafio e refiera a los indios yanaconas como Vernaculos
(srviente nacido en casa dd amo) y Servus (poblacidn vencida en Guera y bgo
dependencia de un patricio). Poseian libertad, pero dada su inferioridad, estos podian hacer

despilfarro de este privilegio y requerian la observacion y proteccion superior.

% |pid., n 9.

57 Ipid., T 111, n 84.

%8 Avendafio, Diego, op.cit.
59 |pid., T 1, n 100.

" Ibid., T Ill,n 128.
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“Es claro pues que (los Indios) son vasdlos suyos, por |o que deben colaborar en lo
necesario a la adecuada administracion del Reino”"*dada su libertad y derecho de posesion.
No obstante, era preciso tener en cuenta su condiciéon de menor “paguen, pues, los Indios;
pero que experimenten también € cuidado congante, como miseros y pobres y que
amontonaron con su trabgo enormes tesoros para los Reyes Catdlicos’’®. Por dlo, d
andliss probabilisa de los actos moraes en d nuevo mundo, condgtira en mediar en cada
“casn” los limites de los juicios directos que enuncia la normatividad juridica o mord, con

juicios reflgos que buscan atenuar lavaidez de su extenson.

Ege procedimiento s ve con claidad en la casuigica de Probabilismo. Por
gemplo, en d andids de la tributacion indigena Avendafio enumera casos en los que d
tributo debe indultarse. El primero de élos es @ de los indios que trabgan de manera
obligatoria en las minas, a éstos “no es absolutamente licito imponer tributo dguno’”® por
sobre las consderaciones de numerosos juristas que estan a favor dd pago de tributo,
Avendaiio opina que @ sdaio de estos trabgadores es desproporcionado a su trabgo
“quienes trabgan voluntariamente ganan mucho més, luego debe compensarse de dgin
modo la fdta de sdario con la exencidén dd tributo [...] Ademas, de que € Rey obtiene
mucho provecho de ese trabgo, ya que e le envia la quinta parte del oro extraido. Luego,
o recibido de menos en salario debe compensarlo é con laliberacion del tributo” .

Por otro lado, € cobro de los impuestos debe exigirse por personas y no por

comunidades, ya que “los muertos no estan obligados a tributos, y exigir de los vivos lo que

" bid., T 1, n 170.

2 |bid., n 171.

3 Avendafio, Diego, op.cit., n172.
" Ibid.
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debian los muertos es inhumano y en todo contrario a la justicia’®, ain asl exista la opinién
contraria segin la cud € nimero de neonatos compensa d de los muertos, “esto no tiene
fuerza. Pues por més que pueda sostenerse esta opinion, que no es tan aceptada, no puede
golicarse d presente; es claro que & nimero de Indios no crece, mas bien disminuye; asi

que no pude haber lugar a compensacion”’®.

De manera andoga argumenta contra la tributacion de las mujeres indigenas, “la
razén es que sus bienes son muy pocos y estén tan apegadas a sus cosllas que por una sola
monedita profieren mil griterios’””. Més ain, “no deben exigirse tributos de los atribulados
por quienes obtuve tributarios. En verdad, S las mujeres pagan tributos, éstos no se recaban
sn gran tristeza por su parte; pero por elas nuestros Reyes adquieren nuevos tributarios, a
los que las mujeres dan aluz’ 8.

En resumen: resdencias, razones inmanentes d objeto a tratar y otras
congderaciones limite, expresadas como juicios reflgos, limitan los juicios directos de las
leyes juridicas y normas mordes, que se tornan impracticables por inconvenientes. Ta es €
gercicio dd Probabilismo que legitima la omisén a la norma, hasta convertirse en una
forma de cuestionamiento conceptual de la lectura del poder sobre la legdidad de su
sgema politico. La premisa de td actitud es una los Reyes Catdlicos tenian dominio sobre
territorios y gens, pero no “é dominio persond de los indios’’®. La tensién se produce

entre d Rey y los slbditos, sin embargo, Avendafio “dismula’ & conflicto. Por un lado,

mediante una metodologia casuistica, que nunca presenta una batdla fronta contra € poder

S |bid. n 173.
% |pid. n 175.
" Avendafio, Diego, op.cit., n 177.
78
Ibid.
" |pbid, n102
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como un todo, Sno miles de pequefias guerrillas que terminan pardizando la accion directa
del poder. “Laley se acata pero no se cumple’. Por otro lado, desde @ punto de vista de su
método probabilista, tradada la tensdén smbdlica de la oposicion Rey-stibditos a la de

individuo-ley, que, desde la posicion de Avendafio, era preciso conciliar.
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CAPITULO Il

| dea Sucinta del Probabilismo

En 1769, Carlos Ill convocd concilios eclessticos en todos los reinos de Indias
mediante € llamado Tomo Regio. La razdn fundamenta era erradicar las doctrinas moraes
y juridicas rdlgadas y nuevas, sudituyéndolas por las antiguas de la Iglesa e infundir en
sus vasdlos -como antidoto contra d regicidio- amor y respeto a sus superiores.

Entre enero de 1772 y setiembre de 1773 se llevd a cabo € VI Concilio Limense
bgo la atenta mirada dd Virrey Amat. El propdsito dd Concilio era erradicar las doctrinas
relajadas y nuevas. Ese mismo afio (1772) se publicd d libro titulado: Idea Sucinta del
Probabilismo. Como refiere Joseph Francisco Arquelada y Sacristan, abogado de la Red
Audiencia de Lima, “su objetivo principa [...] es persuadir y convencer en edtilo claro y

perceptible de la obligacion de abrazar y seguir en lo mord la opiniéon més probable y
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Segura en concurso con la que es menos probable, promoviendo @ antiguo sstema de los

SS. Padres, con noticia histérica ddl moderna” . °

El autor de la obra mencionada, Juan Lope del Rodo, se revela en dla como
partidario del Probabiliorismo. Como ya hemos visto, para los probabilioristas, los juicios
moraes deben seguir la opinidn mas segura, que es agquela orientada a la ley o a la verdad.
La verdad mora se concibe como bienaventuranza y recompensa d esfuerzo por acanzar
la perfeccion mord. Esta verdad objetiva es la que posibilita actuar con la seguridad de un

obrar virtuoso.

Historia de Probabilismo

Lope de Rodo ubicd en Batolomé de Medina la primera de las cuatro etapas
recorridas por @ Probabilismo moderno. Aunque Lope dd Rodo stla € origen de
probabilismo en Medina, dice que durante esta primera etgpa, hasta 1620, habia Unicamente
dos probabilistas en Espaiia Leso (Jesuita flamenco) y Sayro (Benedictino inglés). Para
Lope del Rodo, todo € error de base dd Probabilismo, resde en que Medina “no distingue

entre probabilidad subjetivay objetiva, cuya distincion es el dmadel Probabilismo™s,

Una gproximacion a esta distincion ha sido estudiada por € investigador de la PUC
Luis Bacigdupo, quien digingue dos perspectivas en un dilema mord: por un lado, €

ujeto que emite d juicio y por € otro, € objeto dd juicio. “Cuando se alude a lo objetivo,

80 Aprobacién del Doctor Don Joseph Francisco de Arguellada, y Sacristan, Abogado de la Real Audienciade
Lima, y de Presos del Santo Oficio, su Consultor proprietario, Prebendado de esta Santa Iglesia
M etropolitana, y Rector del Real Colegio Convictoriano Carolino (en Lope del Rodo, op.cit. Introduccién)

Lope del Rodo, La Idea Sucinta del Probabilismo, razones que establecen el probabilismo, que contiene la
historia abreviada de su origen, progresos y decadencia: el examen critico que lo establecen, y un resumen de
los argumentos que lo impugna, Lima, 1772, “Origen del Probabilismo”, p. 7.
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se habla de conciencia verdadera o fasa. Pero s se diera € caso, por 1o demés frecuente, de
que no hubiera como determinar la certeza absoluta [...] no quedaria més remedio que
atender Unicamente a la subjetividad, donde ya no se puede hablar de verdad o fasedad de
la conciencia mord, sno de sus formas subjetivas que son la conciencia recta, errones,
cierta, dudosa, probable, escrupulosa, perplgja y laxa®. Esta distincién podria responder a
la fdta de atencion de Medina a la precaucion tomada por Santo Tomés, a afirmar que una
opinion probable debe estar “dfirmada por autores sabios y confirmada por Optimos
argumentos’. Sea como fuere, la omison de esta distincion, segin Lope dd Rodo, fue
motivo para que la orden dominica abandonase la empresa emprendida por uno de sus mas

recordados miembros.

En la segunda época (1620-1642) a parecer se produce un gran auge de la literatura
probabilista, pues @ autor afirma que “quedd d mundo hecho probabilita’. En edta etgpa
recuerda la obra adjudicada a Andrés Blanco, que bgo & seudonimo de Candido Phildeto
encendid una gpasionada disputa entre espafioles y franceses. “En Espafia se produjo un
catdlogo de opiniones relgadas llamada Relacion de los Fieles, mientras que en Francia se
preparaba la vindicacion Jesuita Ladreme el perro y no me muerda y otra a favor de los
Dominicos Teatro Jesuiticc” 3. A estos enfrentamientos, le sucedieron los que se dieron en
e Concilio Naciond de Paris, en d que s censuré d Probabilismo y las Cartas
Provinciales de Blas Pascd, bgo € seudonimo de Luis de Montalvo. En 1665 € papa
Algandro VII condend 28 proposiciones probabilistas y en 1666, 17 més, por considerar a

Probabilismo geno alasmplicidad evangdicay aladoctrina de los Santos Peadres.

82 Bacigalupo, Lus, “ Probabilismo y Modernidad” en Fernando Armas Asin, La Construccion dela Iglesia en
|os Andes, Lima, Ed. PUCP. 1999, p. 270.
83 | ope del Rodo, op.cit.
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Aungue en etta etapa no le fue de todo bien a Probabilismo, hubo quienes s
dedicaron a modrar un Probabilismo alin dominante, representados por € del P. De

Champs.

El tercer periodo es llamado de Decadencia del Probabilismo y es conocido por la
obra dd padre jesuita Danid Concina Teologia Cristiana Dogmatico Moral (1749), citado
por la Red Cédula de 1768, que censura su laxo modo de opinar en lo mord.
Pogteriormente,  ya mencionado Tomo Regio, dirigido a los metropolitanos de Indias,
condenara la doctrina  especifica dd  “regicidio” y dd “tiranicidio’, Supuestamente
derivadas del Probabilismo. En esta etapa se puede incluir @ trabgo dd Padre Terilo, quien
también “conocio su oposicion con aquella Ley eterna, toda verdad, y para sacarle de este
ma paso disingue dos leyes eternas, una directa; reflga la otra; una per se, otra per
accidens. Con la primera (dice) manda Dios lo bueno y veda lo mao; mas esto, con
independencia de la ley reflga De modo que aunque Dios manda, no mentir, no matar,
etcétera;, manda, no obstante, con otra ley, mentir y matar d que ignora la prohibicion,

atemperando | os preceptos divinos a los errores humanos’ 84,

Se produce entonces € surgimento de dos tendencias d interior del Probabilismo:
los probabilistas directos y los probabilistas reflgos. Los probabilistas directos vaidaban la
homologacion de las opiniones mordes, afirmando que “nadie puede obrar contra su propio
juicio, y por condguiente es ilicito seguir la opinién benigna, menos probable [...] por
fuerza ded imperio de la voluntad, 1o que se juzgd menos verosimil”®®. En consecuencia,

para los probabiligtas directos “la prudencia en la eeccidén de las opiniones probables, no

841 ope del Rodo, op.cit., “ Otras paradojas de |os |lamados Reflexistas”. p. 69.
8 Lope del Rodo, op.cit., “ Paradojas de |os Probabilistas Directos’. p. 62.
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averigua cudes sean més probables, sino cudles més (tiles’®®. De este modo, € principio
gue permite la homologacion de las opiniones mordes, drve también como criterio de
eleccion entre dlas. la voluntad. Sobre esta doctrina cay6 todo € peso de los adversarios
del Probabilismo, sosteniendo la arbitrariedad subjetiva de ta criterio de vdidacion de los
juicios mordes y mas aln, la imposbilidad de usar dicho criterio -puramente contingente-
para homologar las opiniones moraes, sn desconocer la exigencia misma de leyes divines.
Para dudir dicha critica, Terilo afirmé la exigencia de dos leyes eternas, la directa y la
reflga, la dltima de las cudes “aempera los preceptos divinos a los errores humanos’. En
consecuencia, no se trataba de enfrentar estas dos instancias, Sno de una concesidn divina a

lalimitacidn humana

El efuezo de Terlo por disolver la “oposicion” a la ley diving atribuida d
Probabilismo, no implicaba volver a subordinar la vdidez de los juicio mordes a la nocion
de verdad -en sentido epistemoldgico- sino a la de seguridad en € obrar, sin riesgo de pecar

maerid o formamente®’.

Suponia la ignorancia de la ley o de su extensdn, “dempre que hay razones
verdaderamente probables, que persuadan de no exigtir la ley, o que este caso particular no
esta en dla comprendido, no conga ciertamente de existencia de esta ley, en cuanto a su
subgtancia, 9 la duda es acerca de la ley misma, tampoco en cuanto a su extenson, s la
opinién s versa hacia € caso en dla comprendido. Cuando no consta, ciertamente es

incierta su exigencia 9 es incierta su existencia o extensidn, ya es una ley dudosa, que no

86 .

Ibid.
87 |_ope del Rodo, op.cit., p. 69, (citaal padre Terilo, extraida segin el autor de: Lex tua veritas. Pfalm 118 v.
142. omnia mandata veritasv. 86).
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tiene @ poder de obligar, porque en caso semgante, ya no hay tal ley. De donde se deduce

que quien obraen contrade estaley y afavor de estas reflexiones, no peca’®.
Argumentos contra e Probabilismo

Los argumentos que e esgrimen en contra del probabilismo son fundamenta mente
de dos tipos. yerro en lo moral contra la prudencia y yerro en € dogma contra las

escrituras.

En lo que respecta d yerro en lo moral contra la prudencia, los argumentos
expuestos tienen una doble misén, por un lado, impugnar las opiniones que se aducen
laxas del Probabilismo, y por otra parte, demostrar la vdidez dd Probabiliorismo por su
orientacion a la seguridad de la conciencia en funcion a la verdad. Lope de Rodd nos
recuerda que dos articulos de Probabiliorismo sefidan: “1°) entre dos opiniones de igud
probabilidad, es de precepto seguir la que esta por la ley; 2°) que en concurso de opiniones
desguamente probables, sempre se debe eegir la que esté conforme a la verdad, después

de ponderados |os fundamentos de una y otra con desapasionaday exacta diligencia’®.

De este modo, la prudencia ordena degir la opinion proxima a la ley y la verdad,
esta es la razdén por la que cuando afirma “cuando obramos fundados en la probabilidad
intrinseca 0 extrinseca, por tenue que sea, con td que no sdga de los limites de la
probabilidad, siempre obramos prudentemente’®. El decidir @ modo de accidn, estaba
sancionado por la verdad objetiva. S no hay verdad objetiva en los juicios morales, todas

las opiniones son verdaderas, entonces, no es posble critica aguna —que permita

8 Duran, José Miguel, Introduccion aldea Sucinta del Probabilismo de Lope del Rodo. (Sin paginacion).
89 ope del Rodo, op.cit., “ Examen del Probabilismo™. p. 42.
%0 '|_ope del Rodo, op.cit., “ Argumentos que impugnan al probabilismo”, p. 95.
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discriminar juicios mordes maos o buenos pues no podrian ser fasas ¢cOmo sancionar
entonces la prudencia? Por lo tanto, no todo lo probable es permitido, ni cdificado de
prudente. De lo que se trataria reamente, es de rehusar la homologacion de opiniones

morales ante la evidencia de una verdad objetivay eterna

A la luz dd Probabiliorismo, una doctrina morad que fundamenta su obrar en la
incertidumbre de la conciencia solo conduce a una faacia, pues de lo incierto de la ley no
s puede inferir la ceteza mord “de la incertidumbre de la ley concluir una operacion
mord ciertamente icita a favor de la libertad, confieso, que no lo puedo comprender exento
de preocupacion. La operacion mord es licita o ilicita por respecto alaley en d caso de la
cuestion y de una ley incierta, 0 de una gravisma incertidumbre de su obligacion, no ne
puedo persuadir, a que se deduzca contra dla una operacién que sea ciertamente licita;

antes bien por @ contrario, delo incierto de laley seinfiere, que seaciertamenteilicita™2.

En lo que respecta d yerro en e dogma contra las escrituras, € gercicio efectivo
del Probabilismo es posible, por la suposicién de la exigencia de la ley en un caso
particular, en donde su existencia 0 su extension es dudosa. Pero, “la ley dudosa, no es ley:
mejor es la condicion del que posee: @ que obra probablemente, obra prudentemente’®, “d
gue duda con fundamento de la obligacion, hace cierto con su misma duda, que no la tiene;
porque la obligacion dudosa es certeza de la libertad™*. Terilo puede asi condescender con

la ignorancia y peor ain, establecerla como una limitacion humana ante la cud los

L 1bid., “ Examen del Probabilismo”. p. 43.
zz Duran, José Miguel; Introduccion aldea... op.cit. (sin paginacion).
Ibid.
o4 Lope del Rodo, op.cit., “ Otras paradojas de |os llamados Reflexistas”, p. 74.
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preceptos divinos deben atemperarse, de donde se deduce que quien obra contra la ley a

favor de estas reflexiones, no peca

Sin embargo, la ignorancia del derecho natura y la restriccion de toda normatividad
a la efera puramente postiva, no solo es paradgjica sno inmord: “la ignorancia del
derecho natural no excusa. La conviccion es profunda en estos tedlogos de que hay una
regla mord inscrita en € corazdén del hombre, de una insercion en la naturdeza misma de
certos principios précticos tades que la ignorancia a su propdsito, cuando ela no es sSno un

vano pretexto, les parece siempre debido a una forma de mala voluntad"®

. Més alin, segin
Lope de Rodo, quienes no suponen que “é evangelio contiene la verdad pura y aborrece
toda falsedad [...] establecen por regla de conciencia la falsedad conocida Pruébase:
porque, aungue ignoran, cua de las dos proposiciones es verdadera, saben evidentemente,
que una de las dos es fdsa luego ensefiando € uso licito de ambas opiniones

contradictorias, establecen como licito € uso de la fasedad, que saben, se hala ciertamente

en unadedlas’®®.

Por @ contrario, para los probabilistas (reflgos), de 1o que se trata, es de distinguir
entre la verdad objetiva (dialéctica red) y la verdad mord (diaéctica mord). En d modo de
actuar, en € gercicio de la mora, en € ambito practico las opiniones vertidas son
consderadas a la luz de esta didéctica mord, en virtud de la cud todas son verdaderas. Lo
que se cuestiona es que estas consderaciones précticas revisan importancia a la luz de las
excrituras y por tanto imprimen una demanda por la reconsderacion ontologica S s

aiende a las limitaciones humanas como fundamento de accion segura a favor de la liberted

9 Mangenot, Ammann, op. cit., p. 419.
% | ope del Rodo, op.cit. “Otros argumentos contra el Probabilismo ”, p. 101.
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entonces “el precepto de no mentir podra ya borrarse del catdogo de los negativos, que
sempre obligan, y dividirse aamismo la mentira en mda y en buena [...] egregiamente
ensefia Castro Pdao®’, que manda mentir @ mismo Dios cuando juzga  hombre
erroneamente, que esta obligado a dlo [...] Entonces Dios es un legidador tan flexible que
ya manda aquello que prohibe, y ya gusta lo mismo que aborrece. Todo lo compone € gran

misterio de las leyes encontradas™®.

Epilogo

Los juicios mordes suponen una relacion entre € sjeto emisor y la verdad, esto es,
guardan una cierta relacion de correspondencia smétrica con € mundo en € caso de Jos2
Miguel Duran y Lope dd Rodo®. De dlo s sigue también la existencia de una sSimetria
entre & orden de conocimiento de mundo y la perfeccion mord y la suposicion de la
exigencia de una sola verdad. Un mundo en d que las esferas fisicas y espirituales estaban
inextricablemente unidas. Esto se pone en evidencia también en la suposicion de una
relacion entre @ poder politico y € divino u orden de las dos espadas. Por |o tanto, cuando

se producia una duda acerca ded modo de obrar, en un caso préctico, en caso de opiniones

97 Castropalao, Hernando de. Tedlogo moralista. Nacié en 1583, Ledn, Espaiia. Murié 01 de diciembre de
1653 en Medina del Campo, Valladolid. Ensefi6 filosofia en san Ambrosio de Valladolid hasta 1610 y paso a
Santiago como lector de casos de concienciay confesor. Fruto de su larga docencia de teologia moral fue su
obra Operos moralis. Puede decirse quees el primer curso completo de teologia publicado por un miembro de
la compariia de JesUs. Probabilista, enraizado en las fuentes de la ciencia teoldgica, profundo, ponderado en
sus opiniones, Alfonso de Liborio le teniaen altaestima. (O’ Neil, Charles, op.cit., p. 711).

%8| ope del Rodo, op.cit., “Otras paradojas de |os |lamados Reflexistas”. pp. 72, 73.

99 « sy qué querra decir que en lamoral dialéctica son iguales y licitas todas |as opiniones? ¢Acaso que todas
tienen verdad moral? Asi es, responden los probabilistas. Pero si se admite, que hay verdad, esto es verdad
moral, sin verdad objetiva, qué aprecio nos podra merecer las verdades reales? (Lope del Rodo, op.cit.,
“ Examen del probabilismo™ p. 43).
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de igud probabilidad, se debia seguir la que esta por la ley y en € caso de opiniones de

desigual probabilidad, se debia seguir 1a que esté conforme a la verdad™®.

La supodcion de un fundamento naturd a la normaivided mord o juridica
comienza a perderse con la emergencia dd Probabilismo. S @ mundo es contingente, en
ca0 de duda es licito seguir la opinion menos probable, es licito también, seguir la opinion
a favor de la libertad dado que las dos opiniones enfrentadas tienen € mismo estatuto de
verdad. Td es @ punto centra de la critica d Probabilismo de Lope de Rodo: “de la
incertidumbre de la ley concluir una operacidon mora cietamente licita a favor de la

191 Perg, ¢como es

libertad, confieso, que no lo puedo comprender exento de preocupacion
posible esta homologacion de opiniones? Todas las opiniones son iguades “la razon que dan
(los probabilistas) es, porque aunque conforme a la didéctica rea haya desiguadad entre
opiniones, seguin la diaéctica mord todas son igudes, todas licitas, todas sdladas con la

prudenciay todas buenas forma mente’1%2,

La segunda digtincion que introduce & Probabilismo, es la de separar dos ambitos
gue hegta ahora habian permanecido unidos € de la mord y d dd entendimiento. El
descenso epistemoldgico de los juicios mordes d de las opiniones, poshilitd la disincion
entre didéctica mord y red, verdad mord y objetiva, éicay epistemologia Mas alin, para
los probabilistas reflgos, su principa interés resde en la seguridad de la conciencia en
momento de obrar. Al digtinguir estos &mbitos de la accion humana, consguieron tomar
disancia de la verdad, sobre la base de las limitaciones del sujeto, ante las cudes los

preceptos divinos deben descender. La imposhilidad del acceso a la verdad, es

109 ope del Rodo, op.cit. “Examen del Probabilismo”. p. 42.
101 pyran, Introduccién alaldea... op.cit.(sin paginacion)
102 ope del Rodo, Ibid.
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proporcionada por la descdificacion dd sujeto, en d sentido inverso de la exdtacion

racionalista cartes ana moderna

“Puesta la ignorancia invencible, compafiera inseparable de toda opinion probable,
segun los Probabilistas, ya no hay ley que mande o prohiba, luego no habra pecado formd,

ni materid, en caso de ser falsa’ 13

Por otro lado, es posble sugerir que € escepticismo de los probabilistas de la
vetiente reflexiga, tampoco es edrictamente epistemolOgico, SN0 UN ME0  recurso
metodoldgico para establecer la seguridad de la accidén y no de la conciencia. El resultado d
gue ariban no condituye una certeza de la conciencia, dguna idea “clara y diginta’, Sno
la seguridad de quien perdido en medio del bosque opta por caminar en linea recta por un

sendero circungtanciamente elegido, parasdir del bosgue.

Eda teds de la ignorancia mora contravenia con la tradicion de los padres de la
iglesda, para quienes habia una regla mora inscrita en @ corazdn del hombre, dependiente
de la naurdeza misma de los seres humanos. Al respecto, Duran escribe que d
Probabilismo destruye lo que necesariamente supone, porgue “la opinidn se encamina a
invesigar 9§ la ley directa obliga 0 9§ ede caso paticular, que se controvierte, esta
contenido en dla Esta cuestion supone la Ley y su suficiente promulgacion. El principio

refljo echa por tierralaley. Destruye lo que necesariamente supone” %4,

¢Era condicion suficiente la promulgacion de una ley para exigir su acatamiento

obligatorio? La respuesta negativa no era origind de Probabilismo. Para € derecho

103 | ope del Rodbo, op.cit., “Otras paradojas de los |lamados Reflexistas”. p. 72.
194 Duran, José Miguel. Introduccion a Idea. .. op. cit. (sin paginacion).
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romano, una ley luego de promulgada debia tener € consentimiento popular “... la formula,
tantas veces aplicada después en las colonias. se acata pero no se cumple [...] bao su
goaiencia de rebedia y de desobediencia indituciondizada hizo posble la administracion
y gobierno de la corona en regiones tan gpartadas de la metrdpoli como las americanas.
Aceptando en principio la ley, se reconocia la autoridad red y su facultad de emitir
disposiciones, pero su obligatoriedad en las circungtancias especificas de la region quedaba

supeditada ala aceptacion local” 1.

Mientras que para los probabilistas, sostiene Lope de Rodo, “la ley debe tener
naturaleza de luz y hacer ver con su resplandor que obliga con su fuerza. De modo que no
e juzgue suficientemente promulgada, mientras no sea tanta su claridad que se pueda beber
con los 0jos™. Por tanto, la ley controvertida o disputada no es ley. Lope deé Rodo
recuerda € Sinodo Naciond de Francia, efectuado en 1700, en € que se concluye “que en
las dudas pertenecientes d negocio de nuestra eterna salud, cuando se ofrece por arbas
partes iguades motivaos, debemos seguir 1os mas seguros o 1o que es Unicamente seguro, 'y
afade a esto que es obligacion y no consgo. A lo sumo agqudla regla solo tiene lugar en
materia de judticia 'y en d fuero externo; mas no en d interno [...] Vasquez pues, no solo
niega la extendon de aguela regla d fuero interno; Sno que ningln escritor eclesédtico

habia defendido lo contrario hasta su tiempo™®” .

195 Mufioz Garcia, Angel, op.cit., p. 64.
108 ope del Rodo, op.cit., “Otras paradojas de los |lamados Reflexistas”, p. 74 .
197 |_ope del Rodo. Ibid.

59



En otras pdabras, frente a la digincion entre verdades moraes y redes de los
probabilistas, sus opodtores diferencian entre “fuero externo” y “fuero interno’, en un
intento por hacer de la “ley naturd” € fundamento de ambos émbitos reconociendo la

vaidez de laley tempord, Unicamente en € fuero externo.

Se podria concluir, a modo de hipdtesis, que la distincién de los probabilistas entre
verdades mordes y verdades objetivas, entre didéctica mora y didéctica red, entre mord
y conocimiento, son efectuadas con la aspiracion de establecer una continuidad entre e
fuero interno y externo, vdidar las disposiciones de la ley tempora en € ambito privado,
otorgar € mismo vaor a los poderes de las dos espadas, y S por € contrario los
antiprobabilistas, en este caso los probabilioristas, diferencian entre fuero interno y externo,
es para sefidar € compromiso del ser humano con las leyes naturdes por 1o que las hacen

coextensivas a ambos amhitos.

De este modo, tanto los probabilistas como sus detractores, los probabilioristas,
convergen en un mismo punto: la defensa dd Estado Teocréico. Téngase en cuenta que S
por € contraio s toma d individuo como origen de sentido, § s le indda en la
subjetividad, entonces @ Egtado es convenciond; pero § se busca € sentido fuera dd
Ujeto (en sus limitaciones) entonces se hace necesaria la defensa del Estado Teocrdtico, en
el caso de los debates morales. Ninguno de los contrincantes parece, en dicho sentido,
asumir € punto de vista moderno en @ debate morad, que como Descartes, coloca toda

mord publica en un espacio provisond.
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CAPITULO IV

La Antorcha Luminosa

Luego de publicada la Idea Sucinta del Probabilismo, y habiéndose pronunciado €
rey Carlos Il proscribiendo las “opiniones laxas, pecaminosas y que contienen maximas
contrarias a la doctrina pura de la Iglesa, que en una paldbra, son improbables y solamente
se hacen [probables] mediante las sutilezas escolasticas. Desterrando € laxo modo de

opinar” 1%, fue necesaria la defensa del Probabilismo por parte de sus seguidores. Es asi

198 Tomo Regio, en la que disponia Su Majestad que poniéndose de acuerdo con sus Virreyes y capitanes
Generales se fijase “el témino de celebrar el Concilio Provinciad” (Vargas Ugarte, Rubén; Concilios
Limenses. Cap. X, p. 152).
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como debe ser entendida la Antorcha Luminosa, obra publicada en € afio 1772, cuya
identidad del autor es alin desconocida.

Pablo Macera ha sugerido que € autor de la mentada obra fue d Marqués de Soto
Florido, Francisco Ruiz Cano. “En otra ocasén he andizado sus Jubilos de Lima y sus
ecritos en defensa de la arquitectura colonid. La Antorcha Luminosa bien podria ser obra
de edte aiddcrata criollo, pues demuestra la misma versacion juridica y la desenvoltura
irbnica que d Drama de las Palanganas escrito por Ruiz Cano para vengarse de Virrey
Amat y sus colaboradores. [...] Ruiz Cano o cualquier otro jurista aristocrético y a parecer
criollo, redacté La Antorcha Luminosa en € tono de una requistoria judicid a favor de la
cultura moderna’®. Mantendré reserva a respecto, no solo por tratarse de un debate
higtoriogréfico que escgpa a los acances de nuestro estudio, sno también por € hecho de
gue esta obra, aunque parezca moderna por su estilo, por € método que usa 'y por la légica
de sus argumentos, Sn recurrir a autoridad dguna que confirmen sus afirmaciones, por €
contenido y conclusones de orden ideoldgico confirma € fundamento de Egtado
Teocrético, la subordinacion de la mord a Dios y la estrecha conexion entre verdad y

mord.

Aungue la razdn que motivd esta obra sea una atenta critica a la Idea Sucinta del
Probabilismo y una demostracion que era € Probabiliorismo la doctrina proscrita por
Carlos 111 'y no @ Probabilismo, no resulta clara su adhesién a concepto de probabilidad

aceptado por los probabilistas.

199 Macera, Pablo, op.cit., p. 120.
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Opiniodn Probable

B probabilismo enuncia que “licito es seguir la opinion verdaderamente probable;
la opinion menos probable, en concurso de la mas probable; es probable verdaderamente;
luego es licito seguirla™*®. Por tanto, se puede afirmar que por definicion, “e probabilismo
es un sisema mora que indica que, en caso de duda se puede seguir una opinion probable,
aunque exista otra que sea més probable’ !

La homologacion de opiniones, poshilita € descenso epistemoldgico de los juicios
moraes verdaderos a la esfera de las opiniones. Sin embargo, afirmar la homologacion de
opiniones invadida la deccion. Debe haber un criterio que permita degir una opinién sobre
otra. Lope de Rodo afirma que ta fundamento es la consideracion acerca de cud sea mas
Uil y esto es etimado como prudente, segin los probabilistas. Comenta Lope del Rodo

“pero oigamos a agudo Caramuel?

una paradoja de primer orden sobre esto. La
prudencia, dice, en la eeccidn de opiniones probables, no averigua, cudes sean més
probables, sno més (tiles™*®3. “;Pero quién no se escanddiza de oir tales opiniones, y

mucho mas de que se diga, que es prudencia € abrazarlas por més favorables a la libertad,

por més comodasyy Utiles?"1

La poshilided de homologar las opiniones radica en € convencimiento de que no

habiendo verdad objetiva, por carecer de fundamento natura, son las limitaciones humanas

10| ope del Rodo, Juan, op.cit., “ Razones que Establecen el Probabilismo ”. p. 51.

11 v/idal, Marciano, op.cit., p. 461.

12 Caramuel, Juan de. (1606-1680) moralista considerado “laxista’. Llevd una vida llena de gran actividad.
Tuvo conocimiento enciclopédico y una erudicion vastisima; a esto hay que afiadir su aptitud para la
controversia 'y sus dotes oratorias; conocia 24 idiomas. Pero le falté mesuray el buen sentido. Su gusto por lo
paradgjico y lo raro le llevé en dogméticas especul aciones temerarias y en moral a resoluciones singularmente
laxas. En la historia de la moral, Caramuel pasa por ser uno de los casuistas mas representativos del s. XVII, y
sobretodo uno de los laxistas mas representativos de todos los tiempos. Se le atribuye cominmente cuatro
proposiciones condenadas por Algjandro VII y por Inocencio XI relacionadas con materia de sexo y del

noveno mandamiento. Seletiene por Docto, pero falto de prudencia. (Vidal, Marciano, op.cit., p. 464).

13| ope del Rodo, Juan, op.cit., “ Paradojas de |os Probabilistas directos”, p. 64.

114 | ope del Rodo, op.cit., p. 67.
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lo que hace que todas las opiniones devengan en probables. “Todas las opiniones son
igudes, la razon que dan, es porque aunque conforme a la didéctica red haya desigualdad
entre las opiniones, segun la didéctica mora todas son iguaes, todas licitas, todas sdladas
con la prudencia'y todas buenas formalmente'*°,

El autor de la Antorcha Luminosa, desarrolla su argumentacion en una esfera
diginta. Acepta la homologacion de opiniones pero no abandona la poshbilidad de su
fundamento natural. Para €, S una opinion es probable, es porque puede ser probada, de
manera andoga a “como dirigible es capaz de direccidn, cognoscible 1o que es capaz de ser
conocido, etcétera™'®. De este modo, @ autor asume € punto de vista “por € cud, las
opiniones (sentimiento 0 razon acerca de una cosa) Olo pueden dividirse en probables o
improbables™™’, seglin sean capaces de ser 0 no ser probadas. Restituye asi los juicios
mordes alaesferadelateoriade conocimiento.

Sendo asi, es preciso averiguar qué es una prueba “en titulo de probationibus. Esta
no es otra cosa que una ostentacion o demostracion clara dd objeto, por argumentos de
hecho o de derecho” '8,

De edta ogtentacion o demostracion clara y distinta, es como se deduce la prueba de
una opinién o su incgpacidad intrinseca de td prueba Segin nuestro autor, la digtincién
entre probabilidad intrinseca 0 extrinseca es producto -en € mejor de los casos- de una
incomprenson delo que una prueba pueda ser.

Paradlo, d autor enumeratres las clases de pruebas.

15 ope del Rodo, Juan, op.cit., “ Examen del Probabilismo”, p. 42.
18 Antorcha Luminosa, paragrafo segundo.

17 Antorcha Luminosa, op.cit.

118 1hid., paragrafo cuarto.
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a. Prueba instrumental, por documentos indubitados. “ Se puede aplicar a las que se sacan de
las Sagradas Escrituras, Concilios y otras decisones canbnicas. de manera [...] que
cuaquier juicio o dictamen que se funde o gpoye, como dicen otros, en taes principios, no
s0lo haré opinion probable; sino opinion probada’®

b. Prueba por conjeturas y testigos Este tipo de prueba, es la llamada probabilidad
extrinseca, basada en la auoridad de Autores y Doctores “y cuando éstos fuesen mas en
nimero, tanto aumenta no la probabilidad intrinseca que viene de la capacidad de probarse;
sno la prueba que los casuigtas llaman probabilidad extrinseca, y esta es despreciable d dia
de hoy en que lamultitud més hace capricho de autoridad” *°.

c. Prueba por Evidencia del Hecho. Esta es la que resulta de la declaracion de la Iglesia o dél
principe, y estando estos dos poderes revestidos de autoridad, cualquier proscripcion que
hagan a dguna opinion, juicio, dictamen o sentencia, ¢ hdla claa y legitimamente
proscrita por quien debe y puede ser probada [...] y por consiguiente es ab intrinseca,

improbable™*?*,

Luego d autor diferencia entre una opinién cgpaz de ser probada y una opinion
probada (entre una opinién probable y una probadad). Esta digtincion es rlevante, pues s
puede dar € caso de que una opinion empiece a acumular pruebas a su favor y en este caso

se le considere més probable que la otra y més segura. Sin embargo, estas pruebas pueden

19 pjd.
1201 hid., paragrafo quinto.
121 Antorcha Luminosa, op.cit.
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ser por conjeturas y testigos que no condtituye una prueba suficiente. Eta es la fdacia en la

que incurren los Probabilioristas, en la medida que no sempre lo més seguro es verdadero.

En consecuencia, S bien se puede afirmar que a interior de las opiniones probadas
es licito diferenciar entre mas y menos probadas, esta misma digtincion (mé 0 menos) no

es licita antes de efectuar |a prueba, esto es, entre opiniones meramente probables.

Relacion con laley

No hay pruebas concluyentes, ni la regularidad es garantia de verdad. Si la ley es tan
probable como una opinién opuesta y ademés se sabe que aguna de las dos ha de ser fasa,
como afirma € Probabiliorismo, entonces no se infiere que debamos obedecer la ley, pues
teniendo la misma probabilidad que la opuesta tiene también la misma poshilidad de ser

fdsa

“Larazon es clara. Porque o la ley es expresa, y entonces la opinion contraria no es
probable sno fasa, o improbable o es ignorada por invisble, y entonces no obliga, segin
todos los tedlogos que aln redimen d hombre de conformarse en todo con la volicion
“maerid” de Dios, en tanto que aln la rectitud de la conciencia pide que dguna vez
obremos contrad volitio material™??

Nuestro autor, sguiendo a Aristétedes y Tomés de Aquino, supone que la mord

edaba integrada por dos dementos. voluntad y razdon. El primero es € principio de

movimiento del agente; mientras que € segundo proporciona un objeto o fin a la voluntad

122 Antorcha Lumi nosa, op.cit.
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gue es juzgado como bueno 0 mao, deseable o indesesble y sin € cud la bUsqueda y
movimiento del agente careceria de sentido. Asi, ser, razon y mordidad serian eementos de

un continuo. La voluntad buscalo bueno y larazon juzga los objetos como deseables o no.

Dialécticamoral y Dialécticareal

La objecion de Lope del Rodo a la didéctica mord estriba en su separacion de todo
fundamento naturd, esto es, en la verdad objetiva, “¢y qué querrd decir que en la didéctica
moral son igudes y licitas todas las opiniones? Pero s s admite que hay “verdad sin
verdad’, esto es verdad mora, sin verdad objetiva, ¢qué aprecio nos podran merecer las

»123

verdades reales?’°. Eda “verdad fisca y red sdlo la sabe y la conoce € que es la suma

verdad por esencia™??.

Tomas de Aquino no diginguia entre ley descriptiva y prescriptiva, ya que aunque,
efectivamente, reconoce una diferencia entre leyes naturales y humanas, la verdad fisca y
rel que gobierna & orden necesario que regia @ universo ilimitado, supone la
consustancia unidad dd ser, unidad vedada ad conocimiento de los seres limitados y solo
accesble mediante la verdad revelada de la Teologia. La ausencia de digtincion entre leyes
descriptivas 'y prescriptivas, poshilita penssr en la unidad teeoldgica del  universo,
percibirlo como una unidad que tiene una causa primera y un destino o causa find a la que
confluyen todos lo eventos. Td fue € enfoque tradiciond hasta € sglo XIV, cuando €
Nomindismo puso en cuestion la poshilidad misma de suponer la existencia de un orden

necesario del mundo y con ello de la propiateologia naturd.

123 ope del Rodo, op.cit., “Examen del probabilismo”, p 43,
124 Antorcha Luminosa, op.cit.
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Aunque, € autor de la Antorcha Luminosa renuncie a la didéctica red como
fundamento de los juicios mordes, d arazar una judtificacion por pruebas “sn verdad
fiscd’, por ser d hombre privilegiado por su ciudadania en los dos mundos, la dialéctica
mora tiene como sustento la presencia diving, por sus efectos en € mundo. “Asi, también
puede haber verdad mord, esto es, una prueba muy competente y persuasiva de la
exigencia 0 no exidencia dd objeto, sSn verdad fisca, porque Dios se la ha querido
reservar, porque la iglesa no la ha declarado, porque no se ha demostrado por experiencia,
0 por otras de las muchas causas que le sobran para ignorar € humano entendimiento, como
en d caso de las antipodas’®, por tanto “... pueden ser juntamente verdaderos € s y € no,
en diversas liness y en diversos tiempos, igudmente que imposible verificarse de uno
respecto de mismo, como erradamente —junto con los vulgares- o atribuye [Don Juan] a
Heréclito™?°.

De lo precedente, se podria deducir que en una primera gproximacion d método
usado por este autor es claramente moderno, como arguyen intérpretes contemporaneost’,
en la medida que trata de ubicar @ recurso a las pruebas de orden factico: “€ negocio es
saber cud sea la opinion probable porque es capaz de probarse. Para esto es menester saber,
qué [es] prueba, de lo cud entienden muy poco los tedlogos. Sdlo entienden de €lo los
juristas con sus glosas en la rubrica dd codigo y los canonigtas, [que] la explican en titulo
de probationibus’*?®

Una de las caracteridicas de la filosofia moderna estriba en la posbilidad de

acceder a la verdad por medio de un méodo, cuyas reglas contemplan dos procedimientos:

125 Antorcha Luminosa, op.cit.

126 pid.

127 Macera, Pablo, op.cit., y Bacigalupo, Luis, op.cit.
128 opedel Rodo, op.cit., p 3
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la induccidn y la deduccion. Ninguna de las dos condiciones implica una demanda mordl.
Sn embargo, aunque nuestro autor ha diginguido la didéctica mord de la red, no las

excluye mutuamente Sno que lasimplica
Prudencia

S la conducta humana esta regulada por la didéctica mord, y por tanto los juicios
moraes son judificados mediante pruebas, entonces la prudencia en las acciones radica en
obrar segin opiniones probadas. Si |0 anterior es exacto, entonces “errd Algjandro VII12° en
condenar aguel gran catdlogo de opiniones, y lo mismo Inocencio Xl, con otros papas,
prueban esta secuela porque dichas opiniones eran probables, luego tenian verdad
mord”**°. Lo que sucede es que mientras las opiniones fueron probables, es verdad que
aseguraron la honestidad de las costumbres, pero desde que fueron condenadas dgjaron de
ser probables. Recuérdese b prueba por “evidencia de hechos’, segin la cua la declaracion
de la Iglesa o dd principe interumpe la relacion probable/probado. Entonces la

declaracidn de estas dos autoridades aniquila las pruebas en que se sostenian.

Pero, dado este caso, ¢cud es la condicion de quien habiendo obrado seglin una
opinion probable es luego proscrita? Este es € nicleo sobre @ que giran los demés
argumentos, pues una opinion probable es lo mismo que aprobable o digna de aprobacion.
Por tanto obraron prudentemente quienes seguian una opinidn probada antes de su

condenacion. En consecuencia, la verdad mord “esta sujeta a mudanzas sin separarse de la

129 Tanto Alejando V11 como Inocencio X1 condenaron opiniones probables, que siendo probables tenian una
cuota de verdad moral “Mas yo respondo, con el mismo don Juan, que se condenaron por “perniciosas’ y
porque “eran falsas’ en la redidad; y aunque replica, que a pesar de ser en larealidad falsas, eran reglas
seguras de la conciencia, que aseguraban la honestidad de las costumbres, entonces |e respondo yo o primero,
que mientras fueron probables cierto, que la aseguraban (...) pero desde que se condenaron dejaron de ser
E)sr(())babl es. Antorcha Lu'mi nosa, op.cit. N

Lope del Rodo, op.cit., “Progresos del Probabilismo”, p. 14.
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prudencia y de la honestidad de las acciones que en dla se fundan”*®!; es decir, es posible

que s encuentre nuevas pruebas que vdiden la opinidn contraria. Esto se debe d
desconocimiento humano de la verdad objetiva, que permanece inaccesible “porque Dios la
ha querido reservar, porque la iglesa no la ha declarado, porque no se ha demostrado por
experiencid’. De este modo, los cambios y mudanzas de las opiniones no son indicios de
laxitud en las opiniones, Sno € esfuerzo por encontrar y comprender la verdad eterna.

Asl, hay diferentes tipos de censura segin las clases de proposicion que se
proscriba. En primer lugar, exisen proposiciones que jamés fueron probables sno “laxas,
perniciosas y detestables. Y de estas nunca hizo gprecio de juicio autor alguno y solo las
soduvieron los caprichosos y  fandticos, pagados de sus débiles y despreciables
discursos’®*2. En segundo término, hay proposiciones que aunque contienen verosimilitud
conllevan a consecuencias funestas y es posible que “abusandose de la intdigencia de la ley
y extendiéndola a los ignorantes, se cometan mil desaciertos y pecados, aunque la opinion
en 9 y codfida a los términos en que procede —puramente especulaivos- no contengan error,
ni desdiga la prudencia humana™®® . Findmente, hay proposiciones “que @ tiempo, la
experiencia, € examen y la més exacta averiguacion, les ha hecho perder aqudlo que
llaman probabilidad’'3* que no consiste més que en la adicion de pruebas contra estas
opiniones o afavor de laopinion contraria.

La homologacion de opiniones se rediza Unicamente por una propiedad intrinseca a
las opiniones probables. la poshilidad de ser probadas. Pero la cdificacion de verdad -

dentro de la didéctica mora- estd fuera de las opiniones, es decir, “que aunque la

131 pid.
132 Antorcha Luminosa, op.cit.
133 .
Ibid.
134 Antorcha Luminosa, op.cit.
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probabilidad es intrinseca a objeto, la prueba, sea de autoridad o sea de razon, es
extrinseca’*®°. Por esta razén, se puede cambiar de qoinién y seguir pretendiendo acanzar
la verdad objetiva En dicho sentido, la labor de la mora edriba en dirigirse a la verdad
esencid.

Entonces, s la verdad se presenta como inaccesble, por nuestras humanas
limitaciones, s0lo se puede confiar en la aproximacion que nos proporcionan las opiniones
probadas. No teniendo @ ser humano medios para afirmar con seguridad |la verdad de estas
opiniones, deberd cambiarlas conforme la providencia divina vaya iluminando € trayecto.
Sguiendo este mismo procedimiento, como Lope de Rodo diferencié tres etapas en €
periplo recorrido por los probabilistas. origen, progreso y decadencia del Probabilismo, €

autor seguird este orden en su refutacion.

Origen, progresosy decadencia ddl Probabilismo

Nuestro autor niega que @ Probabilismo tuvo sus origenes en Bartolomé de Medina
Sogtiene que ya se habia hecho eco mucho antes “en Eclesiastés, Cap. 12 v. 8y enla2 ad.
Timoteumn, Cap. 2 v. 15. Pero no mucho antes de San Pablo se sabe de las céebres escudas
de las Sabinianas y Proculeianas que hubo en Roma [...] [podria] haber leido en lo
Canones para ilugrarse en mord y entonces hubiera leido en d capitulo Cum Marte de
Celebraciones Missarum que llevo citado la célebre disputa que hubo en € afio 1188, que
vino a decir Inocencio Il en d afio de 1191, por la opinidén probable, esto es, la més

probada de los filésofos y médicos sobre la conversion del agua en vino™**6. Més ain, Juan

135 ope del Rodo, op.cit., “ Progresos del Probabilismo”, p. 14.
136 Antorcha Luminosa. Origen del Probabilismo ™ (sin paginacion).
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Lope del Rodo debid presentar pruebas que fortaecieran su opinion, pero acerca de éstas
“no hace memoaria de la bibliografia critica que tanto nos repite’.

De modo que a no presentar pruebas u ostentacion, o dicho no es ni més ni menos
probable “...vendran a ser voces sin substancia 'y cuerpos sn dma [...] y después de todo,
veo que sdlo se prueba y se ha podido probar 1o probable, y hasta ahora nadie ha podido
probar lo improbable, y lo que s habré es més y menos probado™*’.

En la Idea Sucinta, los progresos del probabilismo son divididos en tres épocas, la
primera de 1577 a 1620, la segunda de 1620 a 1642 y la Ultima de 1656 a 1700,
destacandose en la Ultima, la censura d Probabilismo por pate de Concilio Naciond de
Paris (1656) y la condena de 28 proposiciones por Algandro VII (1665). En defensa del
probabilismo, d autor de la Antorcha Luminosa, afirma que la época sefidada por Lope del
Rodo, de 1577 en adelante, es una época marcada por € descubrimiento de la imprenta, de
la cua, muchos autores gprovechando € ocio, € espiritu de partido y € espiritu de escuela,
escribieron Sn témino ni medida dando origen d ate de la bibliografia y das d
Probabilismo.

Muchos de estos escritores produjeron obras laxas y absurdas, “a toda eda
tempestad, sempre los hombres de juicio la conservaron en su lugar y despreciando
smplezas sostwvieron los dictdmenes probables, rechazando los improbables o improbados,
sobre cuyos fundamentos comenzo la Iglesa, en edta linea como en otras, a condenar
proposiciones destituidas de fundamento™ 3. Por lo tanto, no siendo los primeros autores
sefialados por Lope del Rodo, fides representantes de la doctrina que pretende refutar, las

pruebas egyrimidas a favor de su opinion se invdidan, quedando sus opiniones como

137 1
Ibid.
138 Antorcha Luminosa, Progresos del Probabilismo” (sin paginacion).
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probables, cuya prueba aln no se efectlia. De manera andoga como en las ciencias
naturales, descubrimientos e inventos como la circulacion de la sangre, € microscopio, la
maguina neumdtica y otros “han servido de prueba y han convencido, que eran
intrinsecamente probables infinitas sentencias que no lo parecian y en redidad, no eran mas
gue improbadas. [...] Por tanto, son las pruebas y no la probabilidad, las [causas] de estos
decantados progresos y que esto mismo también ha sucedido en materias morales*°.

Este es € periodo en @ cud Concina publico su libro Teologia moral cristiana,
“en la que regidrando y Sstematizando doctrinas afirmadas por doctos autores, andizo las
pruebas que sostenian sus afirmaciones, indagd acerca de la probabilidad intrinseca y la
improbabilidad intrinseca en otras’**°. Con tono irénico, nuestro autor niega que dicho
periodo se trate de decadencia del Probabilismo, porque eso supondria que agun “autor
hizo probables, 0 como babaramente se explican los tedlogos, més probables, dgunas
opiniones’**!. Tales opiniones no son més ni menos probables; smplemente son probables

0 improbabl es, son capaces de probarse o no.

Critica a Probabiliorismo

Aungue la Antorcha Luminosa, haya despgado varios aspectos dd Probabilismo, su
propodto centrd era la critica d Probabiliorismo defendido por Lope de Rodo, en €
contexto de la prosaripcion monérquica de las doctrinas laxas.

“Lo que prohibe SM. jugisma y santismamente, son las opiniones laxas, [...] que

en una padra son improbables y solamente parecen [probables] mediante las sutilezas

139 pjd.
140 | hig.
141 Antorcha Luminosa, op.cit.
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escolasticas’'*?. Habiéndose producido luego, proscripciones del Principe y la Iglesa a
agunas opiniones emitidas por d Probabilismo, queda demostrado que @ no solo presenta
pruebas para afirmar la verdad de sus opiniones, sino que ademas estas pruebas propenden
a la dirmacion de la verdad eterna y muestran que la mudanza de opiniones no se debe
entender como laxismo, Sno como voluntad de dirigirse alaverdad.

Otra cosa habria que decir del Probabiliorismo, @ cud afirma que “entre opiniones
de igua probabilidad, es de precepto seguir la que esta por la ley; y que en concurso de
opiniones desguamente probables, sempre se debe degir la que eté conforme a la
verdad’. Pero hay yerro en los principios probabilioristas, con respecto a las opiniones
desguamente probables. “Aqui la opinidon fasa, que a operante le parece probabilisma, es
sin duda la que le parece més conforme a la verdad. Luego sSempre deberd elegir ésta™*
aunque searedmente fasa

Por otro lado, € precepto de sempre eegir la opinion mas probable se disudve, s
s tiene en consideracion que muchas opiniones que se tenian por probabilismas ahora son
proscritas, asi como muchas opiniones que eran condderadas perniciosas son actudmente
aceptadas. “Cuantos afios estuvimos en posesion de la Bula de la Cena, y ésta era la opinion
mas probable, por no decir, la que corria como cierta, segura y mas conforme a precepto.
¢Y en € dia de hoy qué dice mi buen Don Juan? ¢Va con d Obispo de la Cuenca? No le
ariendo la ganancia’™**. S por nuevos hallazgos de pruebas, cada vez las opiniones més
seguras se renuevan, entonces, e Probabiliorismo cada dia deja de serlo.

S d monarca ordena desterrar opiniones laxas, contrarias a la doctrina de la Iglesa

y “s agpuramos lo que € Rey manda es que con pretexto de probabilidades, no se adopten

142 | pjd., “ Decadencia del Probabilismo” (sin paginacion).
143 | bid., “ Examen del Probabilismo” (sin paginacion).
144 Antorcha Luminosa, op.cit.
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sisemas particulares y espiritu de escudla. Y esta definicion la comprende de medio a
medio la obra de nuestro buen Rodo. Porque es sisema particular, forma secta y espiritu de
ecuela ¢y con qué pretexto? Con @ de las probabilidades, porque las opiniones mas
probables, probables son; luego, has escupido d cidlo y te ha caido a la cara mi buen Don
Jua’ 145.

Otra contradiccion se cuenta a andizar & precepto; “entre opiniones de igud
probabilidad, es de precepto seguir la que esté por d ley”, ya que aunque dos opiniones
sean iguamente probables, no etdn menos expuestas a lo faso que a lo verdadero, y no
puede ser un precepto seguir una opinion expuesta a lo faso, pues puede serlo la opinion

més conforme alaley, toda vez que es iguamente probable que la contraria.

143 | bid., “ Decadenciadel Probabilismo”. (sin paginacién)
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CAPITULOV

Réplica Apologética de Miguel Duran™*®

La compafiia de Jesis fue erradicada de Portuga y Francia entre 1759 y 1762 y de
Espafia en 1767. El cambio dindstico -que enmarco € desarrollo politico del sglo XVIII-
de la Casa de los Habsburgo por la de los Borbones, bgo influencia francesa, insaurd una
nueva forma de gobierno en Espafia cuyo eco se hizo sentir hasta sus colonias americanes.

Con miras a la centrdizacion y modernizacion del Estado espafiol, Carlos I
establecio por gemplo en 1759 la Junta de Catastro, con e objetivo inmediato de
centrdizar e sstema tributario fisca iniciado por Felipe V. Una consecuencia de dlo fue la
creacion de un impuesto directo basado en la riqueza individud, dirigido a minar las bases
de los poderes locales.

Dentro del conjunto de medidas tomadas por € despotismo ilustrado espafiol para
fortalecer € poder centra y subordinar a los poderes locaes y clericdes que dominaban la
Espania feudd, € 21 de agosto de 1769 emitio el llamado Tomo Regio “que ordend la
inmediata convocatoria de Concilios Eclesiégticos en todos los reinos de las Indias. Ademéas

de otros asuntos, @ Concilio debia ocuparse de exterminar las doctrinas relgadas y nuevas

148 puran, Miguel, Réplica Apologética y Satisfactoria al defensorio del M.R.P. Fr. Juan de Marimén, Lector
de la Prima Teol6gica, y Definidor de la Provincia de los doce apostoles del Orden Seréfico, dirigido al
Concilio Provincial Limense Lima, ImprentaRedl, 1773.
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sudtituyéndolas por las antiguas de la Iglesa y de infundir en los vasdlos, como antidoto
contra e regicidio, amor y respeto a los superiores, haciéndoles ver que édas eran

obligaciones religiosas y no sdlo civilesy naturdes™*’.

Diego Antonio de Parada, azobispo limefio —encabezando la ofensva anti
eclesidstica ddl clero regdista contra € principa sostén del poder papa representado por la
Compafiia de Jesus- inauguré € VI Concilio Limense 12 de Enero de 1772. “El Concilio
procur6 observar los veinte puntos contenidos en € Tomo Regio, desarrollados a lo largo
de afio y medio de debates, hasta setiembre de 177348, Mereceria especid atencion, e
punto referido a las doctrinas relgadas y nuevas ensefiadas, segin los aulicos de la Corona,

por |os padres de la Compariia

Egte punto fue expresamente tratado en € apartado VIII dd Tomo Regio “...cuide

Concilio y cada diocesano en su obispado de que no se ensefie en las caedras por los
autores de la Compafiia proscrita, restableciendo la ensefianza de las sanas Letras, santos
Padres y Corrilio y desterrando doctrinas laxas y menos seguras, e infundiendo respeto d

Rey y alos superiores, como obligacion tan entregada por las divinas Letras™.

LaProfesion de Fe por Procurador, ¢asunto publico o privado?

147 Macera, Pablo, “Probabilismo en e Perti durante el siglo XVII1”, en la Nueva cordnica. Universidad
Naciona Mayor de san Marcos. 1963, p. 95.

18 Festas, José Antonio Jacinto, La controversia sobre el probabilismo en el Concilio Limense, Espafia,
Universidad de Navarra, 2000. p. 246.

149 Macera, op.cit., p. 94.
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Sn embargo, € debate no comenzd con la discusén en torno a las doctrinas

relgadas y nuevas, Sino con € asunto previo referido ala” profesdn defe’.

Egsando egtipulado por la Red Cédula que la “profesén de F€' debia redizarse
persondmente, los asistentes a Concilio estimaron ser la opinion més piadosa la “profesion
de Fe hecha por procurador”. “No se puede ponderar, cuanto se ha gritado en Lima contra
nosotros, porque no absolvemos (segin dicen) saltem subconditione d moribundo
degtituido de los sentidos, que no pidi6 confesidon. Fascinados por Concina hemos
defendido una opinién tan despiadada y la més perjudicid d género humano™®°. Contra la
“profesion de Fe por procurador” se devaron las voces de Migud Duran®! y Pedro Angel

Espifieira™?.

Entusasmados por la politica de Carlos Ill, los regdistas pretendieron tradadar €
caacter legidativo publico dd derecho podtivo a las resoluciones eclesagticas sobre
mord, sacando los temas morades de la edfera privada. Al facultar d Concilio Provincia
para indituir leyes que se deban acaar y no s0lo emitir opiniones, congguieron extender
los derechos redes a ambito de la actividad humana privada. “Bgo dos respectos pueden
condderarse las facultades del Concilio Provincid, ya por lo que mira d Dogma, ya en

orden a las costumbres [...] S se sgue lo segundo ¢quién meditara d epiritu, que anima

150 «prologo” del Editor deLa Réplica Apologética de Duran. (sin paginacion).

151 E| P, José Miguel Duran lector de Teologia en la Casa de la Buenamuerte, quien ya habia dado a conocer
sus tendencias rigoristas, fue designado como uno de los censores durante el Concilio. (Vargas Ugarte, op.cit.,
p. 173).

152 Eqpifieira habria nacido en Galicia en 1772, habiendo ingresado ala orden franciscana vino a Per(i en
1752 destinado al Colegio de Propaganda Fide de Santa Rosa de Ocopa. Siendo auin joven es convocado al
Concilio e imbuido en las ideas de la escuela rigorista. (Vargas Ugarte. Concilios Limenses, op.cit., pp. 157-
158).
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estos sabios congresos que luego no reconozea la autoridad privativa de sus jueces sobre

todos |os puntos de vista de la disciplina? 2.

Los argumentos aducidos a favor de la “Profesidn de fe persond”, se enumeraron en
e prologo de la Réplica Apologética: “Lo primero, porque ninguno de dlos (oyentes
adversos a la profesion personal de fe) ha sdo testigo de nuestra practica, que no deben
suponerla opuesta d piadoso ingtituto que profesamos. Lo segundo, hemos reprobado la
opinion [...] de que debe ser absudto aln € que pecando actudmente se privd de los
sentidos, y no da sefid adguna de penitencia ¢gué podran responder a esto? Regidren €
famoso diccionario de Pontas, donde hdlaran que esta sentencia fue condenada en Roma,
por tres veces y en distintas ocasiones. Lo tercero, porque alin cuando habldramos de la otra
opinibn méas moderada, ceflida por sus autores a mas estrechos limites no debiamos ser
criticados ¢qué tedlogo no sabe que milita contra éla € cas unanime consentimiento de los
doctores? Ni podemos entender cdmo muchos preciados de tomistas no hayan leido en

Gonet He: Sententia probabilitate caret”*>*,

Los opositores trataban en redidad de circunscribir la extensdn de una ley postiva
fuera de la esfera privada. “Una primera impresiéon sobre la cuestion disputada no parece
justificar € referido debate teologico, ya que @ problema en cuestién caia més dentro del

campo juridico’®®. Complico e debate, & hecho de que tanto Duran como Espifidra

153 puran, Miguel Réplica Apologética, op.cit. pp. 36-37.
154 «prologo” del Editor deLa Réplica Apologética de Duran, (sin paginacion).
155 Fjestas Jacinto, op.cit., p. 242.

79



identificaban la opinidén de la “profesén de Fe por procurador” con d Probabilismo y la

cdificaron como una opinion rayana en lalaxitud.

Peor ain, la cosa excgpd a todo € engrangie palitico previso, cuando ante d
asombro de los convocados ad Concilio se pronuncié € Padre Juan de Marimon, a quien €
propio Virrey Ama nombréo en cadidad de tedlogo dd Concilio. Maimén era un
“franciscano catddn que habia ingresado a la orden en d Perd en 1751 y se sefidaba tanto
por su virtud como por su saber. La eleccion fue acertada, pero € Virrey debid arrepentirse
més tarde, porque Fray Juan, como era su deber, levantd la voz en defensa de las doctrinas
que se trataba de proscribir como perniciosas y hasta entonces habian corrido sin ofensa de

nadie en laIglesia de Dios'*°°.

Efectivamente, dos dias después de haber leido Espifieira su dictamen contra las
opiniones laxas y la restauracion de los estudios teoldgicos, no haciendo otra cosa que
glosr & punto VIII de Tomo Regio, culpd a los probabilistas de todos los maes catdlicos.
El 28 de febrero de 1772 “Fray Juan de Marimon atacd duramente a obispo Espifieira, a los
enemigos dd Probabilismo y la atoridad dd Concilio para juzgar en materia de

opinion” 157,

Al defraudar Marimon las expectativas dd Virrey e incumplir las digposiciones
regdistas de Carlos I, la reaccion de Amat no se hizo esperar, manifestando “la profunda
extrafieza que le habia causado dicha intervencion, redizada con tan desmedidas voces y

descompasadas acciones;, que su objetivo habia consstido en contrarrestar los dictémenes

156 vyargas Ugarte. Concilios Limenses, op.cit., p.161.
157 Macera, Pablo, op.cit., p. 103.
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de aguellos mordistas que habian expuesto las razones para moderar las opiniones laxas y

relgjadas que componen lamora cristiana’ 8.

Marimén fue degtituido del cargo de Tedlogo de Petronato Regio y confinado a un
convento distante a cien leguas de la capita limefia, ubicado en la cuidad de Chiclayo. La
razon dd exilio fue para que ahi se dedique “a estudio de las Sagradas Letras e Historia
Ecles&gtica, de cuya fdta de conocimiento dio entera y relevante prueba™®®. Marimén
redactd en una semana El Papel Dirigido, en € que se expone los argumentos esgrimidos a
favor dd Probabilismo, la respuesta d Antiprobabilismo y los limites de las facultades de

Concilio.

El Pape Dirigido consta de “tres partes ®bre quienes rueda mi impugnacion. Para
gue salga fid las copio a la letra. Es la primera, que d Concilio no pertenece expresarse
decisvamente en materia de opinion. La segunda, que se habian aducido como medios para
establecer la sana doctrina unas opiniones que jamés habian sdo probadas. La tercera, que

los promovedores del Antiprobabilismo eran los que aé no se sujetaban*°°.

Como respuesta a este Papel Dirigido Duran eabord su Réplica Apologética y
Satisfactoria al defensorio del M.R.P. Fr. Juan de Marimon, Lector de la Prima teoldgicay
definidor de la provincia de los doce apostoles del orden seréfico, dirigido al concilio

provincial limense.

Competencia del Concilio sobre materiasde opinién

158 Jacinto Fiestas, op.cit., p. 263.
159 1hid., p. 263, nota 65.
180 pyran, La Réplica Apologética...op.cit., p. 34.
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El problema radicaba en determinar la autorided dd Concilio en materia de
Opinion, ya que, por un lado las resoluciones a las que @ Concilio aribe sdlo tendrian
fuerza de opinibn mas no de ley y en este caso no pueden obligar. Por otro lado, d
diferenciar la ley de los asuntos opinables, desde € punto de vista de Marimén se abre
cierto espacio en € fuero interno para decidir con seguridad de conciencia, Sn que esto s

interprete por ley.

Para Marimon, “la facultad que concede € monarca de decidir sobre opiniones, del
todo se la suprime d Concilio. La razon, dice, es porque las decisiones candnicas que haya
a favor de la profesén hecha por procurador, son superiores d Concilio”*®!. Es decir, se
edtablece una jerarquia entre los grados de obligacion legidativa y la mord. Las opiniones
vertidas en @ concilio no tienen fuerza de obligar; ya que “las resoluciones del derecho han

de ser preferidas alasingularidad de los opinamentos™©2.

Duran replica td tess “d juicio de éte [é Concilio] no es méds que un dictamen
particular, que nunca precribe reglas para obrar, y que solo € Derecho tienen en sus titulos
esta facultad ¢qué extravagancia y supines ignorancias son éstas?'®®. En efecto, d
edablecerse la jerarquia y diferenciar entre las opiniones y las leyes, se separa € fuero

externo dd interno.

Sin embargo, eso no implicaba necesariamente aceptar la divisén moderna entre
espacio publico y privado, pues s bien para Durdn, “las decisones del derecho, como las

leyes humanas, etan sujetas a las viciStudes de los tiempos, a la variacion de las

161 1pid., p. 82.
152 1hid., pp. 83-84.
183 1pid., p. 85.
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drcundancias, a la suma dificultad en su observancia a otros innumerables accidentes que
el legidador no pudo prevenir, por condguiente, etén sujetas a la limitacion, a la reforma y
la prescripcion” *°*. Al mismo tiempo, Duran recuerda que la ley civil depende de la natural
y ésta a su vez de la eterna. Siguiendo a Suarez, “la Ley eterna tiene como sujeto a toda la
creacion, es universisma y necesaria [...] no obstante restringe su &mbito a lo humano, ya
gue es € Unico en que tiene sentido hablar de obediencia. La ley naturd es juicio actud de
la mente sobre lo que & hombre ha de hacer™'®®. Laley es e fundamento del Derecho, por
lo tanto, & Derecho Civil consste en que sdlo se aplique a una sociedad determinada,

mientras que lamora queda subsumida dentro de laley natura, fundamento del Derecho.

Por 1o precedente, Duran puede afirmar que “S en la concurrencia de dos opiniones
contradictorias probables se dgaba ad arbitrio de cada particular seguir las menos probables
en todas las materias concernientes d Concilio, las providencias de éste se harian ilusorias
y las piadosss intenciones de nuestro Soberano quedarian frustiradas’'®6. La intencion de
Duran es extender las facultades del Concilio, elevando sus conclusiones d nivel de ley. Se
trata de una conciliacion entre @ poder tempora y @ eterno, mas aln, de identificar € fuero
externo con € interno. La posbilidad no sdlo de emitir opiniones respecto de lo mord en
Concilio, sno también, que estas resoluciones tengan fuerza de ley. Acerca de la“profeson
persona de Fe’, dice, “la declaracidn [...] tantas veces reproducida por esta congregacion,
es una declaracion hecha con consulta del santismo, condguientemente tiene fuerza de

Ley, y de una Ley pontificia®’. Duran puede asegurar que “las declaraciones de la

164 .
Ibid.
165 Abellan, José Luis. Historia Critica del Pensamiento Espariol, Esparia, Editorial Espasa Calpe. 1979, p.
625.
186 pyran, Miguel, op.cit., p. 130.
%7 1bid., p. 102.
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Sagrada Congregacion a favor de la Profesidon persona son autenticas, primero, por halarse
éste en autores de toda recomendacion. Segundo, porque en € fuero externo no se requiere
mayor solemnidad, para que d Juez que a elas se areglase, obrara con prudencia. Lo
tercero, porque en d fuero de la conciencia juzga Navarro ser ésta suficiente noticia para

inducir obligacion™ 8.

En concluson, visto en su conjunto & debate no se rediza en torno alaidea de 9 la
“profesion de f&' es un asunto publico o privado, Sno en torno a qué ingancia publica es la
gue rige la “profesdn de fe': la iglesa o d Egtado. El primero es un debete contra € giro
moderno introducido por € protestantismo, mientras € segundo apunta contra d intento de
modernizacion edtatd del absolutismo borbonico. El Concilio Limense toma distancia de
ambos. Por su parte, la tess probabilista confronta ambos bandos. toma distancia dd
moderno protestantismo que convierte la fe en un asunto privado, pero también de
regdismo o despotismo ilustrado moderno, d tredadar la “profesdn de fe& a manos de

poder clericd afirmando latesis teocrética

Falibilidad del Concilio

El segundo argumento de Maimon sobre la imposhilidad dd Concilio para
pronunciarse respecto a opiniones es demostrar que sus resoluciones no tienen estatuto de
ley pues tratan de asuntos “particulares’. Con dlo tampoco se le otorga d Monarca la

potestad “de decidir sobre opiniones, [...] Sno porque las decisiones candnicas que hay a

188 1hid., p. 111.
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,169. Los

favor de la profeson hecha por procurador, son superiores a Concilio
pronunciamientos dd Concilio tienen tan sOlo edtatuto de opinion. Una opinibn nunca
puede inducir a la obligacion, generd solo es posible extraer de dla seguridad en € obrar

individua en los casos no contemplados por laley.

Seglin Marimén “en caso que d Concilio se declarase por la obligacion personal, no
por eso era segura; pues su decision solo hace argumento probable y entonces la opinion
llevarfia € mismo carécter que su pronunciamiento™’®. Ahora se puede comprender €
sentido del enunciado probabilista “es licito seguir la opinibn menos probable, en concurso
con la més probable’ pues no existe jerarquia de opiniones, dado que todas las opiniones

tienen € mismo estatuto de vaidez particular.

Respecto a la autoridad del Concilio, Duran responde con la tesis de la “delegacion”
de la autoridad: “¢asi se echa por tierra la legitima Autoridad de Interpretar del Concilio?
¢Como estar a lo que previene & derecho (Marimén), cuando no esta a b que la Sagrada
Congregacion sobre las dudas dd Tridentino? En € Derecho es terminante estar reservada
a Papa la interpretacion de los Concilios. Su Santidad delega sus facultades a la Sagrada
Congregacion para que con su consulta lo practique [...] En vrtud de aquela delegacion

forma sus declaraciones. Por consiguiente tienen fuerzade Ley” 1.

Respecto a la homologacion de opiniones, Duran dice que “aqui se excedio a s
mismo € R.P. Parece que su P. ignora las primeras nociones de lo que es seguridad o

probabilidad. La seguridad le viene a una opinion de la mayor distancia dd pecado en que

159 1pid., p. 82.
1% hid., p. 134.
171 buran, Miguel, op.cit., p. 124.
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pone la operacion que regula La probabilidad de la verosmilitud de las razones que la
favorecen. De donde s infiere que distando, la opinibn que milita por la profeson
persona, enteramente del pecado, as formad como maeridmente, la opinion que la
edtablece en todo acontecimiento es segura, Sin necedtar para serlo, la decison dd

Condilio™ 2.

Duran revela su posicion Probabiliorista d establecer jerarquias a interior de las
opiniones, no todo lo probable es aprobable, hay opiniones mas probables que otras, por la
seguridad que contienen. Para Marimén “el que no es infdible no puede decidir [...] los
concilios generdles pueden errar™’® Duran le responde que “la potestad de decidir no

depende esencidmente de lainfalibilidad™ .
El pago deimpuestos

La defensa de la teds de que exise una jerarquia de opiniones, sugerida por €
Probabiliorismo, reside para Marimon en € artificio de hacer pasar por probables opiniones
que son improbables. Para €lo, arglira como contragiemplos, € pago de impuestos y €

regicidio.

En € caso dd pago de impuestos, afirmard que de “ser ‘probable’, podrian los
vasdlos eximirse sn [...] culpa, de la satisfaccion de los tributos. Para no proceder asi,
Marimén arguye que bastaba con ver lo que Cadtro asegura y s evitard la fdsa

preocupacion que se padecié por este defecto™’®. Por e contrario, Duran esti convencido

172 |pid. pp. 134y ss.

173 Duran, Miguel, op.cit., p. 145.
4 hid., p. 147.

173 |bid., pp. 154-155.
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de que la negacion de la jerarquia de opiniones se basa en que existen proposiciones de dos
tipos, unas teolOgicas y otras précticas. “Los que fingieron en la opinion una probabilidad
practica, diversa de la especulativa, no podran convenir con este pensamiento, pero los que
jamés hemos podido entender haya en las opiniones alguna probabilidad préctica que no

dimane de la especulativa, en la prohibicién de aguellajuzgamos comprendida ésta .

Este es d motivo por d cud Duran puede afirmar con seguridad, que aunque los
probabilistas juzgan algunas opiniones menos probables “en fuerza de su Sstema deben

llamarlas seguras en la préctica’’

y “cuando s impugna d Probabilismo, unos
argumentos e dirigen contra @ inmediatamente, otros contra las opiniones que en fuerza de
d se establecen’!”®. Duran considera @ Probabilismo como una doctrina que toma la
probabilidad como s fuera una propiedad de las proposiciones, de la cua las opiniones
participan de mayor o menor grado. Con dlo sustancidiza de una manera platénica las

proposiciones, lo cud es inconsgtente con la previa homologacion de opiniones sostenida

por & propio Probabilismo.

El Probabiliorismo, con € que Duran asente, s contempla eta jerarquia de
opiniones. “una opinidén es segura cuando dista del pecado, la probabilidad le viene de la
verogmilitud de sus razores’. En virtud de dlo, ve @ Probabilismo no como un méodo
para juzgar las opiniones Sno como una doctrina pragmética reduccionista. Para Duran,

“con la famosa distincion entre probabilidad especulativa y préctica, no dcanzd las ventgas

178 |pid., pp. 70y ss.
Y7 buran, Miguel, op.cit., p. 158.
178 1hid., p. 159.
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que a aquella le vienen de los principios reflgos. Por [0 que una opinidn que, aendidos los
principios directos, se juzga fasa y ain improbable, segin los principios reflgos es regla

segurisima de las operaciones morales™°.

Desde la perspectiva de Duran, la Ley Naturd -siguiendo en esto a Suérez- consiste
en d juicio actud de la mente sobre lo que  hombre ha de hacer. Adi, aunque digtingue la
mord de la verdad, no obgtante la deduce de ésta Por lo tanto, una opinion puede ser
prudente S se orienta hacia la ley natura, entonces es segura y verdadera. En cambio, a
Probabilismo, dice Duran, “ya no le es preciso para indruir a sus fiees abrazar la verdad:
sermonem veracem, y que resste lo faso como capita enemigo de su entidad indivisble,
sno € Probabilismo, que juntando extremos tan repugnantes, como la verdad y falsedad, es
sin embargo, opinidn més célebre entre los modernos y como ta, decantada por ellos como

regla segurisma de la mora” .

Caso ddl regicidio

Marimon denuncia como un atificio de Espifieira @ haber aribuido d Probabilismo
“que era probable, que € regicidio no esta comprendido en € quinto precepto del decalogo,
en gque s nos manda no matar [...]. (Pero por) la afinidad que d regicidio tiene con d
homicidio, es vito que € regicidio nunca ha sido probable’*®*, El méodo probabilista se

gplica Unicamente a casos no contemplados por la ley, cuya extensdn no se precisa 0 cuya

17 pyran, Miguel, op.cit., p. 160.
180 1hid., p. 64,
181 1bid., p.166.

88



aplicacion es impracticable. La opinidn acerca del regicidio, habiendo sido ampliamente

censurada, no cdlifica. como opinion probable.

Sn embargo, Duran sefida dgunos casos en los que d homicidio es legitimado
desde d punto de vista de los probabilistas. “los més célebres Probabilistas [...] dan por

licito & homicidio en defensa de la hacienda, la honra, castidad, etc.”*82.

Marimon termina esta segunda parte, enfrentando las posiciones de Domingo de
Soto®3, a quien adjudica la defensa del Probabilismo frente a Antiprobabilista Concina
“El primero, dice Marimoén, defendia la vida del Monarca, mientras que € segundo preferia

lavidade un villano aladd Rey”'8%.

De acuerdo con Sudez, la potestad dd gobernante la recibe del cuerpo socid
mediante un pacto. Pero esta, no la reciben los individuos adadamente sno como una
propension que solo se actudiza cuando se condituye un cuerpo socid organizado, y solo
entonces se puede efectuar este tragpaso. En consecuencia, existen limites d poder, por
parte del gobernante que la recibe, como a pueblo que la confiere, y no pueden usar de ela

asu antojo y capricho.

Duran admite que “Concina permite la defensa en d vasdlo invadido, dd
Principe’®®. Sin embargo, de ninguna manera, aunque “d principe se convierta en injusto
invasor de las vidas de los vasdlos, confiesa Concing, puede € slbdito defenderse,

atendiendo a derecho naturd aunque para la préctica juzga mas seguro omitir la

182 | bid., p. 168.

183 Domiﬁgo de Soto, probabilista? ¢No sabe el R.P. que Domingo de Soto murié en el afio 1560, cuando al
mundo no habia ain venido el probabilismo? ¢donde encontré especie tan nueva? (Duran, La Replica
Apologética, op.cit., p. 187.).

184 Fjestas Jacinto, op.cit., p. 161.

185 puran, op.cit., p. 191.
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defensa’®®. Més ain, Duran cree que  punto de coincidencia entre Concina y Soto reside
en la congderacion de que “la vida de principe es necesaria d bien comin dd Egtado y
debe € Sibdito sacrificar la suya propia*®’. Pero advierte, que pensando Marimén que
Concina eda a favor dd regicidio, se declara opuesto a su expreson, segin la cud “los
principes, con respecto a los lugares que sefiden para su diversién, no impongan pena de
muerte, mutilacion o azotes a los que los violan, porque la trasgresdn de estos mandatos no

es digna de tanta pena’*®.

No son aqui los individuos los sujetos de derecho, sho @ gobernante investido por
e cuerpo socid. El derecho funciona como un principio de sujecion que garantiza la
monarquia. La potestad civil no incumbe a individuos “esta potestad no resulta en la
naturdeza humana, Sno hasta que los hombres se congreguen en una comunidad perfecta y
s unan politicamente’®®. Por lo tanto, @ principio del derecho estd en funcién d bien
comun. A dlo replica Duran citando a San Agudtin: “Ignora su RP. que la imposicion de
las penas sempre es con respecto a la cuaidad de los dditos? (...) ¢No oy6 su P. dguna vez
decir a San Agudin: Remota iustitia, quid sunt Regna, nisi magna latrocinia, quia ipsa

latrsinia quid sund nisi parva Regna?” **°.

I ncoher encia Antiprobabilista

Marimén acusa entonces a los Antiprobabilistas que “bgo d pretexto de dar

seguridad, se entra con libertad de espiritu a hacer concebir peligro y error acerca de las

18 |hid., p. 193.

187 | pid.

188 |hid., p. 195.

189 G6mez Robledo, Ignacio, Origen del Poder Politico, México, Editorial Jus, 1948. p. 115,
190 pyran, La Réplica Apologética...op.cit, p. 199.
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resoluciones que son procedidas de este espiritu de partido, pero los caminos, del todo
Separados y opuestos a la Santa Sede, como ya apunté en la ordenanza, [son los] que
Inocencio XI hace d fin de las proposiciones que condend” . Con esto, Marimén
denuncia que los Antiprobabilistas, oponiéndose a toda otra opinion gena a su sstema no
sOlo generan espiritu de partido sSno que ademas ponen en duda sentencias moraes de
autorizados maeestros. Por elo, d contravenir las disposiciones de Inocencio XI, Benedicto

XIV obligé aretractarse a Concina.

Duran vuelve a replicar: “¢No ve d R.P. como Concina es € primero que confiesa
que su doctring, ni la sigue, ni quiere que se siga, por ser suya?'%%. En una paabra, a
Concina = le dgue porque sus idess manifietan & consentimiento generd de las
Escrituras. Duran concluye entonces que lo que Marimon debe esforzarse, es en “demostrar
gue sus nuevas sentencias son més conformes d Evangdio, a los Padres, a los Concilios, y

alaTradicon™9s,

El punto de convergencia, para estos opodtores es @ mismo, la evangdizacion y
mantenimiento del Estado Teocrético. Pero en los reinos ultramarinos, los colonos entraban
d jardin de las especies no contabilizadas en € Libro de Dios. En estos dominios, no existe
la propiedad, € trabgo es comunitario y rotativo, entre otras cosas. Entonces, ¢cOmMo
explicar, a los resdentes de este jardin que poseen sus tierras pero que no les pertenecen?
Desde este punto de vista, @ probabilismo no debe ser entendido como una doctrina laxa

sno més bien como un método que pretende conceptuar este nuevo estado de cosas para

191 bid., p. 201.
192 pid., p. 202.
193 pid.

91



insertarlo dentro del derecho y evangdio. Debian generar conceptos que los pudieran

explicar, decirles como son, posbilitar su actuaidad

Por dlo, a pesar de las drdenes expresas en @ punto VIII dd Tomo Regio, de las
ardorosas disputas y polarizaciones ideoldgicas, d Probabilismo no fue condenado por €
Concilio. A lo sumo s emitié una declaracion ambigua, en d titulo De Vita et Honestate
Clericorum, a favor de las doctrinas més verdaderas y meor fundadas, sin especificar
escuda ni criterio para escogerlas. Fue findmente desde @ lado del poder politico
abolutiga donde se consiguid la expulson de la Compaiiia de Jeslls, tan buscada

indstentemente por @ gobierno borbdnico.
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CAPITULO VI

Dictamen de Espifieira®*

La homologacion probabilista de opiniones, fue comprendida por sus detractores
como un diganciamiento de la verdad objetiva proveniente dd derecho naurd y la
jerarquia divina. El precepto de que la ley “se acata pero no se cumple’ fue interpretado
como abierto desafio y desacato a la autoridad del Rey. Por d otro lado, Blas Pascd,
denuncio que € Probabilismo socavaba los cimientos de la religion, por la inobservancia de
los canones y relaciond esta doctrina como laxismo moral, pues su tesis de que “una accion
no puede ser imputada al agente s no se le es proporcionada antes de cometerla €
conocimiento de que es mala’ era una fuente de “inspiracion que le excita a evitarla™ .

En las colonias americanas, estas discusiones llegaron a su punto més dgido con €

Concilio Limense de 1772. Entre los personges que tuvieron un pape relevante en d

debate mord contra @ Probabilismo redizado en dicho Concilio, se encontraba Pedro

194 Eqpifieira, Pedro Angel. Dictamen que el 1ll.mo Rmo Sefior D. Fr. Angel Espifieira de la regular
observancia de N.P.S. Francisco. El libro esta adisposicion en la biblioteca de la Universidad Ruiz de
Montoya, en su coleccidn Vargas Ugarte. Fol. CVU/262.08/P/37.

195 pascal, Blas, Cartas Provinciales, Esparia, Ed. EDICOMUNICACIONES, 1999. p. 32.
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Anged Espifieira, Obispo de Concepcién, quien junto con Miguel Duran, tuvieron entre sus
manos la vigilancia de los intereses redes y quienes se pronunciaron contra € Probabilismo
a proposito de la profesién de fe por procurador, “de ta modo que todo estaba listo para
entrar a exponer la ‘cuestion probabilistal considerada como tema prioritario’°®, cuando

emergieron sorpresivamente las pa abras desgprobadoras de Juan de Marimon.

La intervencion de Marimén merecio la respuesta de Duran y luego de Espifiera,
quien en su Dictamen mogr6 una definida actitud Antiprobabilisa El Dictamen de
Espifieira tenia como findidad no silo respadar a Duran y refutar a Marimén, sno ademés

presentar la pertinenciadd punto V111 del Tomo Regio, condenando € Probabilismo.

La disputa se inicid en torno a la vdidez de las facultades concliares para

pronunciarse en “materias de opinion” ¢COmo una opinidon puede llegar a dcanzar edtatuto
deley?
Lacertezadelaley moral

Espifiera identifica € Probabilismo con € Laxismo en la medida que ede
cuestionaba la extensgon de la ley. En los casos que la ley era dudosa, para los probabilistas,
no contenia obligacion dguna.

“En vano s fatigan los superiores amontonando leyes, multiplicando preceptos e
ingeniando remedios para areglar las costumbres de sus slbditos, mientras se lean

esparcidas en libros tantas opiniones laxas, que bgo pretexto de favorecer la libertad,

196 Fiestas, Jacinto, op.cit., p. 95.
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inutilizan la fuerza de la ley y dan rienda sudta d libertingie™®’. En redidad no se trataba
edrictamente de un problema de “laxisno mora”, sno de un peculiar problema heredado
de derecho romano, preservado durante @ régimen medievad y transferido luego d
colonid, segin d cud una ley no edaba suficientemente promulgada con su sola
publicacion para consderarse obligatoria Tad como sefida Mufioz Garcia, “promulgarla no
era como hoy en derecho moderno, publicarla para hacerla asi de cumplimiento obligatorio,
sino darla.a conocer & pueblo, para su ulterior votacion y aceptacion o rechazo” 1%,

El problema que se abre en este periodo de trandcion y globaizacion moderna tenia
posiblemente sus raices en d convencimiento de la filosofia crisiana de que d derecho
positivo subyace “una regla mora inscrita en € corazdn del hombre, de una insarcion en la
naturaleza misma de ciertos juicios practicos, taes que la ignorancia a su propésito, cuando
éla no es Ino un vano pretexto, les parece sempre debida a cuaquier forma de mda
voluntad™°,

En dicho contexto, € precepto probabilista “es legitimo optar por una opinidn
probable aunque exista otra que sea mas probable” es interpretado por Espifieira como €
origen de la relgacion de la mord cristiana por la licencia subjetivista que otorga d reducir
la normatividad mord d rango de opinion. De dlo concluia que todos los maes dd mundo
se deben d Probabilismo, pues abre @ ambito de los juicios mordes a toda forma de

opiniones personades y cuestionamientos de la ley. “Apenas se dara € caso, se prescribira

ley 0 se intimara por los superiores agun precepto, sobre que no halen los stbditos opinion

197 Eqpifieira, Angel, op.cit., paragrafo 1.
198 Mufioz Garcia, Angel . op.cit. , p. 73.
199 Mangenot, Ammann, op.cit., p.1939.
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probable, que los declare libres, y exentos de su cumplimiento, y se asegure su conciencia
en la trasgresion”2%.

Bien vido, esta polémica no necesariamente implicaba @ reconocimiento moderno
a la didincion entre espacio publico y espacio privado, solo cuestionaba la esfera dd
epacio publico de la que dependia d comin asentimiento y obligatoriedad de la ley.
Ambos preservaban la dependencia naturd del fuero interno con respecto a la ley, por la
insercion de estaen € corazdn del hombre.

Al condderar que € mundo es un acto de creacion diving, las leyes se establecieron
para regir d mundo, establecen regularidades y sguiendo estas regularidades producto de
una voluntad son precriptivas y descriptivas d mismo tiempo. De esta manera, de la ley
naturad fluye un derecho naturd “inscrito en d corazdn dd hombre’. La ignorancia de su
promulgacion no congituye entonces razon suficiente para absolver del pecado. Esto es lo
que los Jansenigtas reconocian como “Gracia Actud”, que permite la poshbilidad de
distinguir esponténeamente los actos buenos o maos.

“Los gravismos perjuicios y notabilismos riesgos que ocasonaron y ocasionan a la
Iglesa las doctrinas laxas, sobresembradas por muchos autores con € titulo de
probabilidades entre la doctrina sana, pura y primitiva dd Evangdio, son notorios, pero s
hasta aqui pudo no parecer oportuno € tiempo de arrancar esta perniciosa cizafia, ya no
podremos defendernos de ser llegada la sazon de recogerla, y como degtingble a otro fin
que € que sefida d evangelio, separarla dd uso comin de los fides, haciendo que reviva y
tenga su merecido lugar € espiritu de la verdad y sinceridad Evangdica, segiin su mismo

ser, sempre uno, e invariabe’®!. Lo que se cuestiona a Probabilismo entonces, es hacer

200 Eqpifieira, Angel, op.cit., pardgrafo 1.
2011 pid., paragrafo 2.
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de esta verdad objetiva maeria de opinion, d someerla a nuestras limitaciones
creungancides. S hay duda acerca de la extenson o gplicacion efectiva de una ley,
entonces existe también la posibilidad que una opinidn opuestaalaley sea probable.

“Y con solo cerrar € paso a sstema probabilista y secar 1os pozos de donde beben
comunmente las aguas turbias, quedara abierto camino libre, facil y desembarazado, para
gue los pastores puedan conducir sus oveas a los pastos y aguas puras de la verdad y
snceridad evangdlica; y € Soberano podra més facilmente mantener a sus pueblos en la
debida subordinacion a sus leyes, atgados tantos efugios como inventd d Probabilismo
parainutilizar su fuerza®.

No obgtante, aunque en agun sentido € Probabilismo posbilita la desobediencia, es
dificil caracterizarlo de manera gruesa como “laxismo’, “relgacion de costumbres’ o
“rechazo a la autoridad del monarca’. La gran experiencia interculturd que se inicié con d
descubrimiento de América y que planted una convivencia de larga duracion con la
estabilizacion del régimen colonid, en redidad cred circunstancias novedosas que hacian
impracticables una gran parte de la normatividad mord y juridica heredada de mundo
antiguo. En dlo consstia d fendmeno de la recurrente inobservancia de las leyes y codigos
morales heredados. No era tanto desobediencia y desacato lo que se presentaba en €
naciente mundo moderno, Sno nueveos contornos multiculturales. Como bien sefida Murioz
Garcia, no s trataba exactamente “de ‘desobediencid; sino de inobservancia No hay
desacato: se obedece, pero no se cumple’®®. Se trataba obviamente de una Situacion
iritante 'y conflictiva, aunque dificilmente caracterizable como revolucionaria  El

Probabilismo seria meor entendido como un efuerzo por redefinir  categorias

202 | hid., paragrafo 4.
203 Murioz Garcia, Angel, op.cit., p. 75.
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conceptudes, una reectura de las subjetividades dominantes, senshilidades éicas y
edéticas tradiciondes, para ser gplicadas a un mundo heterogéneo abierto por la

experienciade expangén del imperio espafiol.
Capacidad del Concilio para pronunciase en materia de opinion

Como e recuerda, Duran y Espifieira, en € punto referente a la profesidon de fe,
afirmaban ser la profesiéon de fe de caracter persondl.

Por su parte, Marimén impugnaba, que S bien la profesion persond de fe habia sido
exigida d arzobigpado limefio, no se habia referido a las demas provincias. Por lo tanto, la
extendon de la ley estaba limitada Maimén exigia la préactica de la profeson de fe por
procurador en los arzobispados no considerados por las redes cédulas, pues € Concilio no
estaba facultado para emitir opinidn acerca de “los demés obispados en los que € rey no s
habia declarado”®*. En otras palabras, las decisiones redes y candnicas son superiores a
Concilio.

Edta discuson condujo d topico referente a los limites de las facultades conciliares.
Espifieira dice que no puede ser “este asunto geno de la ingpeccion del Concilio o que
exceda sus facultades, para cooperar a su exterminio [...] Los obispos, aun considerados
extra concilum [...] son tdes por divina indtitucion [...] recibidas dd mismo Chrigto [...]
edan puestos por @ espiritu santo, para regir, y gobernar su santa Iglesa que les es

encomendada’?®®

y “no hacen oficio de meros conciliados, Sno de verdaderos y legitimos
jueces sobre las costumbres de sus fides’?% Entonces, @ mandato y obligacion que tienen

los obispos de decidir por la sdud de sus adeptos no puede ser restringida por cédula rea

204 Fiestas, op.cit., p. 258.
205 Eqnifieira, op.cit., parégrafo 8.
208 |id., paragrafo 11.
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dguna. El Concilio, pues, no se limita a emitir opiniones Sno que sus dictamenes tienen
fuerza de ley, por provenir su autoridad del cumplimiento del derecho que legitima y
poshilita toda la exisencia “Ambos, € derecho civil y @ candnico, vigentes en la edad
media, lo seguirian estando durante lamayor parte del periodo colonial”?%’ .

Dos ingancias que condituian, redmente, una unidad. Por ese moetivo, tras la
gparente duda de la ley que enuncia € probabilismo, Espifieira percibe € riesgo de
inobservancia dd fundamento de derecho y desestabilizacion de la triada derecho-verdad-
mord. “Pero aln cuando su autorided en este punto fuese limitada, que no dcanza a
condenar expresa y auténticamente algunas proposiciones laxismas de tantas como andan
esparcidas en las sumas de los casuigtas, no se les podra dificultar la autoridad que de Dios
han recibido para poder examinarlas y cdificarlas de poco provechosas, pdigrosas y ain
nocivas alos fides'?%®,

El Probabilismo, a poner en duda la autoridad de la ley, desestabiliza la triada
verdad-derecho-mord. Es sobre esta base que pone en cuestion la legitimidad dd Concilio
para pronunciarse en materia de opinion “Pero alin cuando todos estos gemplares no fueran
bagtantes (que ciertamente lo son) para fundamentar cualquiera providencias, que este
Concilio quisese tomar para la extincion dd Probabilismo en su Provincia, tiene alin dos
solidismos apoyos en lasillaApostdlicay en € Rey que asi [o mandan”®.

En la medida en que € probabilismo pone en duda la aplicacion directa de la ley, es
interpretado como rechazo a la autoridad del fundamento del derecho. Espifieira deduce de

lo precedente la doctrina dd regicidio y tiranicidio e identifica d Probabilismo no solo

207 Mufioz Garcia, op.cit., p. 90.
208 Eqnifieira, op.cit., pardgrafo 11.
209 |pid., paragrafo 22.
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como fuente de laxismo y regacion de costumbres sno también opuesto d fundamento

teocrético del Estado y € derecho.

Recomendaciones

No obstante la oposicion de Espifieira a Probabilismo, su adherencia a agun
sstema no queda clara, ya que su Dictamen smplemente glosa d punto VIII dd Tomo
Regio y bien podria interpretarse como rigorismo o tuciorismo. Sin embargo, “encontramos
d find de su Oracion la sguiente expreson: @ rigorismo nos da la pauta (a la mord) con
su cefio insufrible; y no debe reputarse menor ma exceder de la justa severidad de la
doctrina Evangdlica por € rigorismo (aunque esto sea muy rao), que ensancharla y
reducirla por lalaxitud (que es méas comin) a una mera sombra de laley”?°.

Su preferencia por la ley a la libertad “mientras se lean esparcidas en los libros
tantas opiniones laxas, que bgo pretexto de favorecer la libertad, inutilizen la fuerza de la
ley y dan rienda sudta d libertinge®! y su afirmacion de la verdad evangdlica “[..]
haciendo que reviva y tenga su merecido lugar € espiritu de la verdad, y sinceridad

Evangdlica, segln su mismo ser, Sempre uno e invariable™*?

, NOS pueden sugerir su
preferencia por @ Probabiliorismo. Como ya hemos dicho, @ Probabiliorismo tiene como
precepto: “la ley esta por encima de la libertad; es necesario seguir la via més ardua para
asgurar la savacion [..] los autores probabilioristas expresan € deseo por renovar los
‘lugares de lateologiamoral”?3,

Es en vista a estos preceptos que Espifieira recomienda € mejor modo de preservar

la sana doctrina de la intromision de sstemas laxos y dafinos, eaborando para td fin diez

219 Fiestas, op.cit., p. 253.

211 Eqpifieiraop.cit., pardgrafo 1.
212 | bid.,, paragrafo 2.

213 Vidal, Marciano, op.cit., p. 471.
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“remedios Unicos a la verdad” con los cudes aventura una dadficacion de los mismos,

tanto en lo que respectad dogmay su ensefianza, como en lo que miraalamord.
Dogma

Como primera medida Espifieira piensa, que es necesario vigilar la enseflanza del
dogma en los seminarios, cuidando no se ensefie nada fuera de la doctrina aceptada por la
Iglesa

Uniformidad de la ensefianza. “Que haléndose esparcidas y en manos de todos
muchas doctrinas laxismas, [...] se dija, y se sefide por € concilio para la publica, y
uniforme ensefianza agud o0 agudlos, cuyas sumas puedan seguirse sn peligro, con
rigurosa exclusion de las demés’?4.

Ostentacion de sumas que sefialaren para su comin estudio. “que se mande por €
Condilio, que ninguno pueda ser admitido a los Sagrados Ordenes, sin que antes se presente
a U respectivo Diocesano, ademés de dgunas de las Sumas, que principdmente se
sefidaren para € uso, y estudio comin @ Concilio de Tridentino, € Limense, que ahora se
formare después quie sea dado a la prensa, y las Congtituciones Synodales de su respectivo

Obispado.”?*®
Moral

Una vez estimados los cuidados d interior de los Ordenes es necesario establecer las
mismas medidas en d cuidado de las conciencias de los fides:
Direccion de las almas. “Que a ninguno absolutamente se consderan los

Divinismos Minigerios de la Direccion de la enseflanza, Sin prerrequerirle juramento de

214 Eqpifieira, op.cit., parégrafo 29.
215 | bid., paragrafo 35.
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seguir, predicar, y ensefiar sempre la doctrina sana, segura, mas probable, y conforme d
Evangdio, e inteigecia de los SS. Padres. disponiéndose para @ efecto por concilio la
férmulajuratoria, que més bien parece’®.

Lo que se omite es explicitar € criterio con € cud se establece qué sumas pueden
seguirse sin pdigro.

L os censor es

Seminarios. “Que por lo que toca a los Seminarios se tenga un Sumo cuidado [...] a
fin de que en toda Nacién se haga uniforme € Egablecimiento de los Estudios
Eclesiasticos”*’

Publicaciones. “que se [...] nombrasen por € Concilio agunos censores de libros,
escogiendo para € efecto los sujetos més cdosos de la Sana Doctring, a cuyo examen
hubiesen de pasar precisamente los origindes: y sdlo con su undnime gprobacion, y no de
otra fuente, se pudiesen conceder las Licencias necesarias por lo tocante d Tribund
Eclesiastico.”?18

En conclusdn, “d méodo que con areglo a los antiguos canones se obsarvo en la
Iglesia sobre la resolucidon de las dificultades ocurrentes acerca de las costumbres de los
Fides. Hdlase que tdes casos s recurria primeramente a buscar la decison de las
controversias en € dictamen de los Obigpos, quienes como puestos por € Espiritu Santo
para regir la lglesa, deben suponerse particularmente iluminados para € gobierno de las
admas de su cargo. S parecia ardua la cuestidon, se congregaba Sinodo Diocesana para su

Conferencia, a la cua debian concurrir los pastores dd segundo orden, y resto de clero,

Z8Eqnifieira, op.cit., paragrafo 36.
27 1pid., paragrafo 39.
218 |id., paragrafo 45.
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para dar razon a sus minigerios. Mas s la dificultad era ta, que pidiese mayor cuidado, se
convocaba Concilio Provincid de los Obigpos, y en é se trataban principdmente las
cuestiones més nerviosss, areglando sempre su resolucion a la disciplina antigua de la
Iglesig, fundada en la doctrina de los Santos Padres, y Concilios. Y por dltimo, sendo los
casos tan arduos, que se juzgase necesaria mayor autoridad, para fijar mas segura su
decisdn, se conaulta la Silla Apostdlica, la cud por si misma, o por medio de un Concilio
Generd daba la titima resolucién alas Controversias™*®.

Espifieira, recordando la intencion de su Dictamen nos dice “Es vehemente, y d
mismo tiempo edificativa, la €ocuencia con estos prdados contindan la  prolija
demostracion de los dafios que en las costumbres de los fides ocasona € Probabilismo, y
la turbacion, que sus maximas perniciosas causan en @ gobieno de ambos edados.
inventando refugios, para introducir la inobediencia d Eclesagtico, fomentando acechanzas
contra € politico, destruyendo la debida subordinacion, buena fe, paz y tranquilidad de los

pueblos’?%°.

219 |hid., paragrafo 46.
220 | bid., paragrafo 50.
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CAPITULO VII
El probabilismoy la edad delarazon

(Un intento de inter pretacion)

Hagta inicios dd dglo XVII s podria decir que d paradigma dominante del
conocimiento, era d que habia regido desde la época clésica y medieva, segin € cud, d
conocimiento del mundo que nos rodea se obtienen mediante las semeganzas esenciaes
(géneros y especies) que nos proporciona una naturaleza comun “Por € momento, bastara
con indicar las figuras principdes que prescriben sus aticuleciones d sdber de la
semejanza. Hay cuatro que son con toda certeza, esenciaes’®®!: Conveniencia, Emulacion,
Andogiay Smpdtia
De la episteme antigua a la moderna

La Conveniencia, es una semganza ligada d espacio. “Son convenientes las cosas
gQue acercndose una a otra, e unen, sus bordes se tocan, sus franjas se mezclan, la
extremidad de una traza @ principio de otra Ad, s comunica d movimiento, las

influencias y las pasiones, lo mismo que las propiedades’®?. Asi por eemplo, por esta

Z; Foucault, Michel, Las palabrasy las cosas, México, Editorial Siglo X X1, 1999. p. 26.
Ibid.
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vecindad, € ama recibe los movimientos dd cuerpo y se asmila a €, en tanto que d
cuerpo se dtera y se corrompe por las pasiones del dma. La Emulacion, a diferencia de la
conveniencia, traspasa los limites del lugar y se efectlia a la distancia para proporcionar una
semganza sn contacto. Pero acerca de la fuente de la semganza, no se dice nada “la
emulacion dejainertes, una frente a otra, las dos figuras reflejadas que opone’??3.

La Analogia, es una semganza en la que la conveniencia y d emulacion se
superponen. Sin embargo, dicha figura no descansa sobre las cosas mismas, sSno sobre las
relaciones entre elas. Por esta razdn, ofrece un sn nimero de parentescos. Ad, “d vegetd
es un animal que esta de cabeza, con la boca —0 sea las raices- hundida en latierra[...] Por
medio de ella, pueden relacionarse todas las figuras dd mundo”?®*. Las Simpatias. A
diferencia de las otras semganzas, no enfatiza fundamentamente las cosas relacionadas
dno la forma que amadgama las reaciones. Por gemplo, permite relacionar las rosas con
cosas tan diversas como la idea de cementerio o de felicitacion Esta semganza tiene d
peligroso poder de hacerlas dessparecer en su individualidad, de hacerlas extrafias a lo que
eran. Las smpatias van acompafiadas de sus figuras complementarias. las antipatias. “... s
dice que e olivo y la vid odian la col; € pepino huye del olivo..”?®. De este modo, €
mundo se explica por d baance entre las Smpatias y antipatias.

Estas cuatro semeganzas regian porque € mundo estaba marcado por signaturas que
permitian las identificaciones. “El conocer [...] se basa en € cuidadoso registro de todas las
sgnauras posbles y en su desciframiento’®?®, @ mundo et cubierto de caracteres y

figuras que se entrecruzan y es preciso descifrar.

223 Fouacult, Michel, Las palabras y... op.cit., p. 28.
22% | pid., p. 30.
223 1hid., p. 33,
228 |pid., p. 35.
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Cuando Descartes pone en duda todas las certezas adquiridas en la antigledad,
“hdl6 e suelo apodictico buscado que excluye absolutamente toda posible duda’®®’ en la
propia subjetividad: € ego cogito. Produciéndose, a partir dd dglo XVII, un giro

epistemol dgico.

El nuevo problema que agparece con Descartes es @ relacionar este ego con €
mundo que precisamente ha puesto en duda, pues € agente de la duda ya no se ubica dentro
del mundo, sino que es d mismo sujeto fundante. Sin embargo, Descartes no se percata de
eda evidencia, y trata a este “yo” como parte dd mundo y lo relaciona gnoseol 6gicamente
como un ente causal a explicar la representacion. Aqui se produce € problema clasico de

la representacion o del solipsismo en lafilosofia moderna.

La representacion se convierte autométicamente en un punto clave para entender la
modernidad, ya que ésta designa no sdlo € objeto de mis percepciones, sino también €
proceso de la conciencia y la conciencia de la percepcion de las mismas. Este es €
concepto que sSintetiza en un solo proceso @ ego-cogito-cogitata. La representacion ha
colocado d fundamento dd conocimiento del mundo en las potencias imaginativas de un

yo. El supuesto ddl individuo aidado es la base de |a representacion.

“Dexde las primeras condrucciones de la conciencia subjetiva en la modernidad,

desde € dsglo XVII en addante, hasta estos postulados de la accidn y de la voluntad de la

22T Husserl, Edmund, Crisis de las ciencias europeas y fenomenologia trascendental, México, Folios
Ediciones, 1984. p. 83.
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ilustracion, nos encontramos con la emergencia dentro de este momento histdrico de la

figura nueva, arquetipica, que podemos definir como hombre’?%®

, entonces la pregunta
puede plantearse asi “¢como los productos de mi razon, creados en mi razon (mis propias
“claras y didtintas percepciones’-las de la mateméica y de la ciencia matemética de la
naturdezar pueden pretender una vdidez objeivamente verdadera y metafiscamente
trascendental 72%°.,

S antes las smilitudes se ofrecian mediante Sgnos puestos en la naurdeza que es
preciso descifrar, ahora los signos, producto de la representacion, exiten a partir de
momento en que se conoce la posbilidad de una relacidon de sudtitucion entre dos elementos
ya conocidos. El signo se condituye por un acto de conocimiento por una intencién de
dma

El mundo dgé de ser d libro de Dios sefidado por sus marcas susceptibles de ser
descifradas. Ahora, € conocimiento ha cerrado los Signos en su espacio propio (publico).
La rdacidén de una significacion con otra sera de sgno a significado, la Sgnificacion sera d
resultado de una cadena de dgnificantes Sn una relacion necesaria entre dlas. No hay
relacion causaefecto entre una cosa y su signo. Hume es d designado para anunciar d
mundo su nueva forma, “grecias a @ (dgno-representacion) las cosas se hacen claras y
digtintas, conservan su identidad se desatan y se ligan. La razon occidental entra en la edad
del juicio’®*°. Este signo implica € problema de s son naturdes o convenciondes. De este
modo, a partir de Descartes se bifurcaron dos corrientes de pensamiento que recorreran y

dominaran la modernidad, € idedismo continenta, que recogera y ampliard la tradicion

228 Forster, Ricardo, “Luces y sombras del siglo XVI1”, en Nicolas Casullo, Itinerarios de la modernidad:

corrientes del pensamiento y tradiciones intelectual es desde la ilustracion hasta la posmoder nidad, Buenos
Aires, Editorial Eudeba. 1999. p. 256.

229 Husserl, op.cit., p.87.

230 Foycault. Las palabrasy...op.cit., p. 67.
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iniciada por Descartes y d empirismo britanico, que aunque opuesto d padre de la época

moderna es fuertemente influido por éste.

Sea como fuere, la Unica sustancia con exisencia red es @ individuo, @ individuo
gparece como un dato de la naturdleza. La ciencia aiomista, es la ciencia de la modernidad
por excdencia. S la figura de Dios persse es como una consecuencia dd “vacio” que
exigte entre los &omos naturdes o socides y entre € sujeto cognoscente y @ objeto
conocido, pero no le otorga identidad a agente moral. Emerge € hombre desguarnecido,
mundo se ha desacrdizado. Eto no solo lo supone @ pensamiento categoria sino la propia

senshilidad estética y éica “En d dglo XVIII, las metéforas de la desnudez como verdad,

y dd despojamiento como descubrimiento de s mismo adquieren una nueva resonancia
politica En las Cartas Persas de Montesquieu, los velos que las mujeres persas son
obligadas a llevar smbolizan todas las represiones que las jerarquias socides tradicionaes

imponen alas personas’?:.

La Filosofia Mora Moderna

De este modo, a partir de la época moderna (sglo XVII), la Unica entidad con
exigencia substancid es d individuo, su identidad no se define por su pertenencia a dgin
género 0 especie substancid, por € contrario los conjuntos o dases son Smplemente
colecciones de individuos. Al perder substancididad estas entidades de segundo orden
(clases 0 conjuntos) resulta imposible aribuirles dgun sentido teleologico o findidad. En la

naturaeza lo Unico edable o invariante son los &omos individudes. En las sociedades

231 Berman, Marshall. Todo |0 sdlido se desvanece en el aire, Espafia, Editorial Siglo XXI, 1999. p. 105,
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clascas 0 medievdes, d ciudadano se define por su pertenencia a Estado (Aristételes),
mientras que en Rousseau los individuos preceden (estado de naturaleza) a la sociedad que
es atificid y convenciond (un acto contractua posterior).

De ahi que la nocidén de individuo aparece como desprovida de valores socides,
como ago “naturd”: “Lo que a menudo no puede hacerse es caracterizar su vida socid en
términos facticos y escapar a sus vaoraciones’®2. Induso en d terreno teoldgico se
procesa la consagracion ded  individuo naturd con un fundamento irreductiblemente
sagrado. Para Lutero, € individuo esta sdlo ante Dios. “Cuando Lutero quiere explicar lo
gue es un individuo, indica que d morir, cada uno es d que muere y nadie més puede

ocupar su lugar. Despojado de sus atributos sociaes, abstraido —como un moribundo- de

sus relaciones socides, asi se encuentra continuamente € individuo delante de Dios’?*3. Su
propia savacion depende de su eeccion individud.

Pero, la emergencia de este sujeto (individuo naturd) es posible por la nocidn
abstracta de representacion que engloba tanto € objeto, € proceso y la imagen mental,
retrotrayendo, de este modo, todas las potencias imaginativas de épocas precedentes a la
fuerza de la subjetividad.

Egta nocidén de hombre como ente individua por naturdeza, es la fuente de la que
emana € sentido de la representacion (desde @ “lenguge naturd” de Ockham hagta la
“intuiciones puras’ dd egpacio y d tiempo de Kant). Iguamente, desde Hobbes, €
fundamento de la mord no podia estar fuera del sujeto, aunque no en la edfera

representativa de la conciencia Sno en la esfera normativa de su voluntad. Hobbes pensaba

zziMclntyre,Alasdajr. Historia dela Etica. Buenos Aires, Ed. Paidos, 1991. p. 126.
Ibid.
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gue de los componentes dd ama humana racionad no es posble, segin su more
geométrico, deducir su normétividad mordl.

Al iguad que la aporia planteada por la ausencia de necesidad causd entre dos
eventos de la representacion, la eticidad moderna se enfrentd a la aporética imposbilidad
de deducir un deber de un hecho. Para Hume “las conclusones moraes no pueden basarse
en nada que la razdn pueda establecer, y es logicamente imposible que alguna auténtica o
pretendida verdad factica pueda proporcionar una base para la mordidad’?3*. Kant coroné
esta trayectoria de la lustracion, colocando la mord entre las categorias incondicionadas de
la voluntad, perteneciente d mundo nouménico. Kant ensay6 por elo una “causdidad de la

voluntad” diginta a la “causdidad de la representacion”, pero Schopenhauer tomara
distancia citica de la propuesta kantiana d modo como Hume la tomd con respecto a la
causdidad de la representacion.

S e tiene en cuenta que los individuos son las Unicas entidades con existencia red,
entonces, @ sustento de sus relaciones sociales y moraes e cooperacion deben buscarse en
SuU mutuo acuerdo, en una convencion o acto contractudl.

“La rdacion entre egoismo y dtruismo, interés privado e interés pulblico, es un
problema l6gico porque étos son abgracciones. COmMo un mismo individuo puede tener
ambos tipos de intereses, es una cuestion ditinta [...] Un problema general acerca de cdmo
los seres humanos se convierten en seres socides es atificioso y gratuito; son sociales
smplemente porque son humanos’?*°. Kant denomind esta aporia de las ciencias morales

fundadas por Rousseau como “ sociable insociabilidad”.

234 Mac.Intyre, op.cit., p. 168.
235 sahine, George, Historia de la teoria politica, México, Editorial Fondo de Cultura Econémica, 1998. p.
558.
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De agqui en addante, para la filosofia mora moderna, todas estas “relaciones se
hayan edablecidas entre indituciones, procesos econdmicos y socides, formas de
comportamiento, sstemas de nomas, tipos de clasficacion, modos de caracterizacion; y
edtas relaciones no estén (en € sujeto); no son dlas las que se despliegan cuando se hace su
andiss no dibujan su trama, la raciondidad inmanente, esa nervadura ided que regparece
0 en parte cuando se la piensa en la verdad de su concepto. No definen su congtitucion
interna; sino lo que la permite aparecer"®°.

Todas edas relaciones se entrecruzan para explicar la voluntad, posbilitando la
gparicion de nuevos saberes, que pretenden ubicarla en su propia actudidad. Pero s €
individuo es producto de este quiasma de poder, dd entrecruzamiento de relaciones,
invetides de poder. Eda forma disciplinar de normdizacion es una  filosofia
individudizante y totdizante a mismo tiempo.

El poder, aparece entonces como un Ssema que poshilita la relacion entre
individuos se efectlia por referencia a dos limites “por un lado, las reglas de derecho que
delimitan formamente & poder, y € otro limite los efectos de verdad que ese poder
produce, llevay que asu vez lo prorrogan. Tridngulo, por tanto: poder, derecho, verdad™®’.

Sin embargo, persgge la poshilidad inmanente a los agentes moraes de hacer frente
a edos efectos. La confianza en la potencia subjetiva prevalece. Atiende no solo a la
comunided en su globdidad; sno a cada individuo en particular durante toda su vida. Ede
poder, pues, requiere € conocimiento de la voluntad y la habilidad para guiarla.

El lugar del Probabilismo colonial en la filosofia moder na

238 Foucault. Arqueologia del saber . Espafia. Ed. Siglo XX, 1999. p. 74.
237 Foucault, Michel, Defender la Sociedad, México, Editorial Fondo de Cultura Econdmica. 2001. p. 33.
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S bien, en un principio se puede decir, que la estabilizacion dd régimen colonid y
de una convivencia de larga duracion en € Nuevo Mundo fue posble por numerosas
smilitudes smbdlicas hdladas entre d mundo andino prehigoanico y € mundo espafiol,
acedlerado proceso de modernizacion d que ingressban las sociedades europess de inicios
dd dglo XVII, fue posblemente la fuente de crecientes diganciamientos y conflictos
multiculturaes.

Por gemplo, para los andinos, la nocién de espacio era concebida como un conjunto
de microclimas diferenciados de manera cuditativa que no admitia la idea de fronteras
geogréficas linedmente diferenciadas —-d modo de la naciente cartografia moderna-; sno

como un lugar susceptible de ser compartido a partir de los mlltiples lazos de parentesco,
dentro ddl cud, la mita por gemplo, se distribuian @ trabgo y los excedentes obtenidos.
Por su propia experiencia previa, los colonos hispanos reconocieron y empataron € trabgo
comun indigena a la nocidon feudad de poseson. Y sendo, los indios, ahora, sibditos del
imperio, debian transferir como tributacion obligatoria la parte dd producto excedente, no
s0lo a curacas, encomenderos y a la iglesa sino también a la corona La nueva digtribucion
del excedente labord y tributario, d cambiar las reglas de produccidn y distribucion en una
forma que desbordaba las vigas relaciones de parentesco, congtituyé una de las fuentes de
los nuevos conflictos que se desarrollaran durante la estabilizacion del régimen colonid.

Un problema andogo se presentd con d trabgjo Yanacona “Los yanaconas, para los
indigenas, eran miembros de un grupo socid ubicado entre la nobleza y @ pueblo comin,
de ta modo, que d ser separados de sus ayllus perdian sus vinculaciones ancestraes,
estaban exentos de la mita y obtenfan beneficios a cambio del servicio a la nobleza®®. Los

epaioles interpretaron este signo como sus familiares “vernaculos’ de derecho romano,

28\ urra, John. La Organizacion Economica del Estado Inca, México D.F., Ed. Siglo XXI. 1980. p. 256.
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dervos de la gleba, esclavo nacido en la casa “no condderados esclavos, ni propiedad
privada de nadie pero, por eso mismo, Sn poder comprar ni vender, pero en definitiva
tasados y vendidos con la tierra a la que estaban adscritos, tedricamente libres, pero sin
sdario ni persondidad sui iuris’®*°. La nocion de yanacona degjo de ser indigena, aunque
tampoco derivé en hispana. Dio lugar a un grupo de personas absolutamente nuevo.

El proceso de edabilizacion colonid se redizd0 dexcifrando signos, sefidando
smilitudes, espacios comunes, leyendo € libro dd mundo, descubriendo Sgnaturas
pesge d conocimiento por semganzas. En este esfuerzo, las indituciones de nuevo
mundo dieron exigencias a categorias inaudites. Este desciframiento de Sgnaturas, d
producir remodelaciones de la representacion smbdlica previa y reordenamientos en las
antiguas jerarquias socides, dio lugar a ressencias y conflictos. Un caso fue € dd tributo.
Para solucionar estos casos conflictivos no contemplados, se empled la doctrina
probabilistay su método casuista.

Diego de Avendafio sefidda en qué casos no es licito @ cobro de los tributos “en €
de los indios que trabgan de manera obligatoria en las minas, cuyo sdaio es
desproporciona a su trabajo”?*°. “El cobro de los tributos debe ser por personay no por
comunidedes porque en las comunidades suden contarse también a los difuntos’?4L.
“Tampoco debe exigirse tributo a las mujeres que por poseer muy pocas cosas edtan més
apegadas adlasy profieren mil griterios cuando se los sustraen” 242,

El Probabilismo fue empleado para hacer una relectura eficaz de las sgnaturas dd

nuevo mundo, teorizando los casos no contemplados, subsana las omisones y permite la

239 | bid.

249 Avendario, Diego de., op.cit., nn. 172
241 | hid., nn. 173.

242 pid., nn. 177
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aplicacion de la ley. Desde este punto de vista, € probabilismo congtituye un esfuerzo por
goroximar la ley a las conciencias y no en regarlas. Td es d sentido del proverbio: “Laley
Se acata, pero no secumple’.

La probabilidad de las opiniones ha sdo pensada, desde sus detractores coloniaes
hasta contemporaneos y por reputados pensadores, como un procedimiento desacraizador
de homologacion de las opiniones y descenso de la ciencia mord de la “epigeme’ a la
“doxa’. Sin embargo, de lo precedente seria inexacto inferir que dicha doctrina postula un
abandono de la verdad absoluta. Efectivamente, la homologacion de opiniones, razon por la
cud todas las opiniones son igudes, se cifra en la poshilidad intrinseca de ser probadas
“como dirigible es capaz de direccion, cognoscible o que es capaz de ser conocido,
etcétera’®,

En d Probabilismo exige la conviccion de que las normas moraes adquieren
fundamento por edta entidad atempora, eterna y verdadera, aunque “esta verdad fisca y
red s6lo la sabe y la conoce e que es suma verdad por esencia’?**. Ahora, s d interior del
probabilismo se distingue entre opiniones probables (susceptibles de prueba) e improbables
(opiniones descalificadas por haber sido condenadas) es en la creencia que hay una verdad
objetiva que vdida las opiniones. En otros términos, las pruebas presentadas por las
opiniones no remplazan a la verdad objetiva; Sno que estas pruebas propenden hacia esta
verdad. Teds totamente compatible con la visén providencidida de la higoria
hegemdnica en € pensamiento colonid. Por tanto, no hay contradiccion cuando se airma
la verdad objetiva y d mismo tiempo hay mudanzas de opiniones, ya que es poshble

encontrar nuevas pruebas que vdiden la opinidn contraria o refuten la prudente. Ad, la

243 | a Antorcha Luminosa, paragrafo 2.
244 Antorcha Lunimosa, op.cit.
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verdad mord “esta sujeta a mudanzas sin separarse de la prudencia y de la honestidad de
|las acciones que en ellas se fundan”?#°.

Un rdpido razonamiento permite percaarse que aunque € Probabilismo
problematiza la tess clasca de la verdad, entendida como la adecuacion ddl sujeto con un
predicado, para enunciarla en términos de la conveniencia de un juicio con la accion mord,
no por dlo abandona la nocion de verdad absoluta. Lo que Avendafio busca, es un modo de
accion que precisamente nos resguarde del error, en sentido moral.

Mientras que para los modernos, la mord y la epigemologia condituian ambitos

diferenciados, para los medievales eran ambitos implicados e indiferenciados. La captacion

de la verdad proporcionaba (d sujeto) un acceso a la virtud y viceversa. Para los
probabilistas € acceso a la verdad absoluta, no es poshle por las humanas limitaciones
“silo puede conocer la verdad quien es verdad por esencia’, € acceso a esta verdad,
entonces, proporciona bedatitud y prudencia Sin embargo, los seres humanos se muestran
como seres abisdes frente a la suma verdad esencia, por tanto, la seguridad d momento de
obrar no podrd referirse a una certeza epistemoldgica; sSino a la préctica: conveniencia de un
juicio con una situacion.

La seguridad practica es sdlo proporcionada por la convergencia y coherencia de las
smilitudes haladas entre los sSgnos descifrados en una Stuacion concreta. Y como se
recuerda, las amilitudes se deben no tanto a los objetos, sino a lugar que ocupan. El signo
esta unido a lo que significa, por la cercania o la distancia que toman entre g, los sujetos de
la comunicacion.

En la Idea sucinta del probabilismo, Lope del Rodo dijo que los probabiligas

sostienen que la duda establecida por  probabilismo respecto de la aplicacion o extension

245 | ope del Rodo, op.cit., “ Progresos del Probabilismo”, p. 14.
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de la ley es producida por la existencia de casos no considerados, ante los cudes es licito
seguir la opinién contraria, aunque sea menos probable. Pero Lope del Rodo no observa
gue dlo estd de acuerdo d derecho clésico romano. Las leyes que no son suficientemente
promulgadas no tienen fuerza de obligacion. “la ley debe tener naturdeza de luz y hacer ver
con su resplandor lo que obliga con su fuerza. De nodo, que no se juzgue suficientemente
promulgada, mientras no sea tanta su claridad que se pueda beber con los ojos’246.
Contrariamente a la escison moderna, € Probabilismo pretende la unidén dd fuero
externo d interno a partir de principios vadidos para ambos ambitos, un modo de accion a

los sujetos, indedigable de su obligacion, un vinculo entre @ ser y d deber ser. S bien €
principio de accion mord no depende exclusvamente de la conciencia o de la voluntad,
sno de las circungancias comunicativas, esta no es una actividad convenciond que la
goroxima a las teds contractudistas o convenciondistas modernas de la sociedad. Los
probabiligas estiman que la identidad socid de los sujetos es proporcionada por la
paticipacion en un Bien Comin, principio externo que organiza la vida socid, imponiendo
la obligacion. Siguiendo a santo Tomés, no concebian una digtincion entre ley descriptiva

(naturd) y ley precriptiva (normeativa).

Para d sentido comin de los pensadores colonides esta digincion entre ley
prescriptiva y descriptiva se debia a la no comprenson de que € acto creador del universo
fue provocado por “una voluntad”. Las regularidades universales obedecen una orden que
excede la contingencia de mundo fisco. Esta unidad entre prescripcion y descripcion con
repecto a la ley proporciond la conviccion en la unidad del universo, un sstema naturdigta

teleoldgico y una percepcion providencidista de la historia

248 |_ope del Rodo, op.cit., “ Otras paradojas de los |lamados Reflexistas’, p. 74.
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“La percepcion de este fin de hombre le otorga un estatus particular por sobre los
demés seres, porque puede ser impulsado a la accion por ideas de lo bueno, la bondad, y

por consiguiente, de lo correcto™*

. Eto le permite sostener, por giemplo, que s todos los
Ujetos deben su exigencia a ete fin Ultimo a que convergen todos los eventos, entonces,
“la vida del principe es necesaria d Bien Comin dd Estado (por € cud) debe d sibdito
sacrificar lasuya propia®®®,
Fundamentos de la obligacién moral

S todas las opiniones son iguaes es por la propiedad intrinseca de ser probadas;
pero la cdificacion de verdad estd fuera de las opiniones individuades. En dicho sentido €
probabilismo no es laxismo mord. Es decir, la verdad de un juicio mord eta fuera dd
mismo, aunque la capacidad de efectuarla sea inmanente a él. Es por esta razon que las
opiniones son fdibles, la verdad no es concluyente en ninguna opinidn individud; todas, en
esta medida, son homogeéness.

En esta perspectiva debe ser evauada la impugnacion que Lope dd Rodo hiciera
sobre € punto referido, porque “s no hay verdad objetiva, sino mora y todas las opiniones

son verdaderas, entonces, no es posible critica alguna, porque no podrian ser falsas
¢o0mo sancionar la prudencia?’?®®. Lo que los probabilistas cuestionan no es la lgania o
cercania del objeto a tratar porque “aunque la probabilidad es intrinseca d objeto, la

prueba, sea de autoridad o de razon, es extrinseca®®®, no se trata de la adecuacion del

sujeto d predicado en un juicio, Sno de la descdificacion del sujeto, cuyas opiniones no

27 |bidl, p. 129,

248 Durén, Miguel, op.cit., p. 191.

24 |_ope del Rodo, op.cit, * Examen del Probatilismo”, p. 43,
Ibid.
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revigen verdad. No son los individuos lo dadores de sentido, fuente de verdad, origen de
equidad, laverdad no puede emanar de la boca de un individuo, sus opiniones son fdibles.

En este punto es importante recordar € tratamiento que se da a la prudencia, entre
los pensadores colonides. En la prudencia persste la nocion griega de f???es?? como un
punto intermedio entre € conocimiento intelectivo y préctico. Desde @ punto de vista de
edtos filosofos de la segunda escolégtica, la verdad absoluta era inaccesible a los esfuerzos
humanos individuales y necesariamente circunscritos. Por |o tanto, toda resolucion humana
edd sujeta a mudanzas, adaptandose a las nuevas pruebas presentadas que acorten la
distancia entra las opiniones y la verdad absoluta, alin inaccesble “porque Dios la ha

querido reservar, porque la Iglesa no la ha declarado, porque no se ha demostrado por

experiencia >,

En consecuencia, para € Probabilismo colonid peruano, € sujeto individua no es
agente de verdad, ni proporciona sentido, solo es uno de los agentes de la accion
comunicativa. Pero tampoco se trata de una tess convenciondista moderna. El papd de la
concordancia y orden de las subjetividades no descansa en € consenso socid sno en la
verdad absoluta. Cada individuo es explicable por relacion a este fin o bien Ultimo o verdad
por antonomasia, una vison holigica y cerada dd mundo que se sodiene en una
circulaidad que permite reconocer los dgnos y hdlar semganzas d  entendimiento

intersubjetivo.

251 Antorcha Luminosa. “ Examen del Probabilismo”.
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1.

2.

3.

CONCLUSIONES

S bien d Probabilismo proponia la homologacion de opiniones en € terreno mord,
no podia erigir un corpus doctrind radicdmente convenciondista o subjetivista, porque
contravendria a sus premisas teoldgicas. En principio, se trata de un método casuistico,
basado en la evidencia de las limitaciones de la conciencia humana para acceder a la
verdad, la ley y la virtud, que serviria para vdidar los juicios mordes tomando en cuenta

los sujetos mordesy sus circungtancias.

Aunque € Probabilismo hace uso de un lenguge familiar d de discurso moderno
de la subjetividad, € sentido de su doctrina no gpunta d consensuaismo mora moderno.
Solo trata de responder d problema de gproximar la conciencia a la ley en una comunidad
multiculturd. S € probabilismo &firma la exdstencia de “opiniones’ en d mundo mord,
no fue por la creencia en la ausencia de leyes o su fundamento puramente consensud,
Sno precisamente por lo contrario. El sujeto, dada su ignorancia y humanas limitaciones
no puede acceder a la verdad eterna, ésta solo la conoce quien es verdad por esencia. El

sujeto es un producto periférico del orden producido por un acto creador.

Para los probabilistas de la segunda escolagtica, la tensién se concentra entre la ley y
la conciencia subjetiva. Sus lecturas y soluciones trataban de gproximar la conciencia a la
ley, € acatamiento a su urgente cumplimiento. Esta congtituyé otra fuente de equivocaos,

ya que d cumplimiento inmediato de la ley en € derecho moderno se fundamenta en la
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doctrina contractuaista, de manera que ley no aparece como una imposicion externa Sno
como un resultado consensud. Por @ contrario, para los probabilistas colonides dd siglo
XVIlI 'y XVIII la ley proviene desde € exterior de nuestra subjetividad, de la jerarquia
divina de la que no es posible sugtraerse. Por dlo, d Probabilismo, resulta incomprensible
S es separado de la doctrina del Estado Teocrético, que, ademas, le permitié sostener la
intima relacion entre la politica, € derecho y la mora. No se debe confundir por ta
motivo, € contractudismo moderno de base convenciona (contrato entre individuos) con

e “Pacto Socid” de Suarez que supone una base naturd.

El probabilismo nos permite acceder a un reconocimiento, por medio de la relectura
ala multiplicdad de sgnos heterogéneos exigtentes en € Nuevo Mundo, en virtud de la
cud cada cosa cobraba dgnificados contextudes diversos en las proximidades donde
producian contactos interculturdes. En su doctrina mord, los sujetos estaban ligados d
suelo, pertenecientes a una comunidad que les conferia identidad y cuya pertenencia los
dotaba deberes y su ubicacion dentro de este sistema, que escapaba por completo a la
comprension del universdismo judeocrigtiano y menos alin moderno. Es posible que esta
experiencia y debate filosdfico aceecidos en d periodo colonid haya Sdo una
contribucion decisva en la conditucion culturd de las sendbilidedes éicas de sentido
comun de nuestra poblacion naciond y que todavia hoy sigue gobernando sus relaciones

intersubjetivas.
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Thesaurus I ndicus?®>?

(Diego de Avendafio)*>?

LIBERTAD DE LOSINDIOS

Que pueda hacerse parece favorecerlo abiertamente la Bula de Cdixto Il que
comienza y tiene insarta otra de Nicolds V, en la que dice “nos, tras la debida reflexion,
juzgando que, cuando mediante, otra Carta, dimos anteriormente a dicho Rey Alfonso,
entre otras, la dificultad plena y libre de invadir, conquistar, someter, reducir y subyugar a
cudesguiera enemigos de Cristo doquiera estuvieran ubicados, y a los Reinos, Ducados,
principados, sefiorios, posesiones y cuadquiera bienes muebles habidos y poseidos por elos,
y de reducir a sus habitantes a perpetua esclavitud etc,”. y, més abgo: “Dicha Carta de
autorizacion, cuyo tenor damos por literdmente incluido en la presente etc., y también
cudesquier otra adquirida antes de la fecha de dichas autorizaciones, se extienden también
a aguelas provincias, idas, puertos y mares cuaquiera que en addante, en nombre de los
dichos Rey Alfonso y sus sucesores y i Infante, puedan adquirir de manos de los infides
Yy paganos en esas regiones Yy en las circunvecinas y més lganas, ec’. Segin esto, d
Pontifice dio a los Reyes de Portugd, y por consguiente a los Reyes catdlicos y sus

legitimos sucesores, la facultad de reducir a esclavitud a los Indios. Y aunque en la primera

252 Compilacion efectuada por el autor de la presente Tesis.
253 Avendario, Diego de. Thesaurus Indicus Espafia, Ediciones dela Universidad de Navarra, 2001.
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clausula habla sdlo de los que son enemigos de Cristo, cuaes no puede decirse que sean los
Indios a quienes nunca se habia hablado de El, la segunda sin duda aguna los incluye, pues
dispone acerca de las tierras por conquistar a los paganos e infides, incluso en las regiones
més gpartadas y lganas, en las que quiere que se aplique todo aguello que se habia dicho de

las otras, uno de cuyos puntos erala facultad de reducir a esclavitud perpetua.

En primer lugar, sosengo que los Indios, en generd, no pudieron ni pueden ser
sometidos a esclavitud perpetua. Consta por la repetida declaracion de Paulo 11 en efecto
en la Bula comienza Dilecte Hi nogter, de 23 de mayo de 1537,dirigida para sugecucion d
Cardend Tavera, dice asi: Por tanto, Nos, condderando que los Indios, aunque
engendrados, fuera dd gremio de la Iglesa, no deben ser privaos de su libertad o dd
demonio de sus bienes, y que sendo hombres y por tanto capaces de la fe y svacion, no
deben s exterminados por la esclavitud, sno invitados a la vida con predicaciones y
gemplos, ec’. y en otra, dd 28 dd mismo mesa y afio, se expresa asi: “Queriendo ademés
proveer sobre elo con remedios oportunos, por las presentes Letras ordenamos Yy

declaramos con la Autoridad Apostélica, que dichos Indios y todos los demés pueblos que

han de llegar en lo sucesvo d conocimiento del cristianismo, aunque a presente se hdlen
fuera de la fe cristiana, puedan usar, poseer y gozar libre y licitamente de su libertad o dd
dominio de sus bienes, y que siendo hombres y por tanto capaces de la fe y savacion, no
deben ser sometidos a esclavitud; que cualquier cosa que acaeciera hacerse en contra de
esto, sea nula; y que dichos Indios y otros pueblos han de ser invitados a la fe de Cristo, por
medio de la prediccion de la paabra de Dios y € gemplo de buena vida'. Son pdabras de
Pontifice, que descarta toda duda a respecto, afladiendo ademés penas gravismas, a saber

de excomunion latae sententiae reservada a d y d Romano Pontifice reinante en d
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momento. Se aestigua dli que eso mismo fue prohibido por edicto publico dd Emperador
y nuestro Rey Carlos V; hay también otras prohibiciones de los Reyes catdlicos, sobre todo
élo hablad S. Sol6rzano en d Tomo 1, Libro 2, cap 9, . 75; 1ib.3, cap.6, desde € n.2§;

cap.7 n.56y enlaPolitica, Lib.2, cap.1

¢Qué concluir entonces? ¢Pueden contradecirse las congtituciones Apogtdlicas y
piensa una cosa Nicolas, otra Cdlixto, otra Pablo acerca ce asunto tan grave? De ningin
modo. Los primeros aceptan la conquista y esclavitud, pero razonablemente atenuada de
acuerdo a Derecho- al Derecho, digo naturd y de gentes — y moderada segun las normas
cidianas. S su hodtilidad es tal que merecieran la muerte, entonces se les puede esclavizar
con razon; pues e accede a la esclavitud a cambio de conservar la vida. Cuando se haya
presentado ta hogtilidad en los Indios, debe sopesarse con atencion digna de corazones
crisianos, Sin que baste, una atenciéon cuaquiera. Pues, ¢qué decir de los Indios, timidos en
extremo por naturdeza, para svarse se enfrentan a los extranjeros desconocidos? ¢Queé s
ademds s muestras més denodados ante un espectéculo de terror, a saber cuando

contemplaron a los soldados espafioles? Por estas consideraciones previeron las Cédulas

Redles que los Indios sometido a esclavitud por haberse rebelado tras prestar obediencia d
Rey, sean devudtos a sus libertad. “Porque éstos no se pudieron hacer esclavos, aungue
fuese por ocasion de rebdion”: Tomo 4, pags.370ss. S pues ni 1os que se rebelaron pueden
s sometidos a esclavitud, ¢cudnto menos quienes se resigtieron a tan horrendo suceso?.
Vitoriay Soto, a los que aduce y cita Salon en I1-11, Tomo [...], col 251ss,, afirman que los
Indios no pueden ser hechos esclavos por otras causa SNo por oponerse a quienes quieran
predicar  Evangdio en esa regiones y, en cuanto opostores a la predicacion de

Evangdio, s les hace la guerra Pero Bafiez, 11-11,0.10, a. 10, vers. Ex his Sequitur, no
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admite esto en @ caso de que posteriormente los barbaros se conviertan; pues tal guerra
resultaria en excdnddo de Evangdio. Fernando Zurita, Enchiridion Quaestionum
Indicarum, .23, propos.2, propone como verosimil que los Indios matan a los legados que
les llegan sin salvoconducto no cometen injusticia, S hay otros pueblos hogtiles a los que
con razén puedan temer. Véase con cuanta cautela ha de procederse en este asunto para
llegar d caso en que la esclavitud puede ser licita. Pero como dguna puede serlo, a saber
los que asi se oponen se convierten, por es0 lo concede € Pontifice, librando de todo
ecripulo en taes casos ya se manifietan claramente como enemigos de Cristo, y han de

ser incluido en € nimero de Morosy Turcos.

B argumento a favor de la asercion se deduce claramente de la amplisma concesidon
hecha por la Sede Apostdlica a los Reyes Catdlicos. Pues se hizo en orden a la conversion
de los Indios, segiin congta por lo dicho en los cap. 1ss. Es asi que d excesvamente duro
yugo de la exclavitud no favorece como licita La mayor es clara y la menor cierta y
sugerida por Paulo 111 d decir que los Indios no han de ser diminaos con la eclavitud, Sno
invitados a la vida por medio de la predicacion y € gemplo; resultaria excesvamente

odiosaunardigion que no creceriasino con € peor md de todos, exceptuando la muerte.

Ademas, los reyes catdlicos poseen las Indias por Concesiéon Pontificia. Es asi en td
concesion € Pontifice no concedié @ dominio persond de los Indios. Luego tampoco
puede servirse de éde, Sn injusicia méxima. De la verdad de la mayor condta, y la menor
es clara por la Bulas de Concesion de Algandro VI: en efecto, en la primera solo se
conceden las tierras descubietas y  por descubrir, con  sus dominios, ciudades,
campamentos, lugares, villas, etc. y en la misma se supone asmismo que no hay ningdn

titulo para imponer la exclavitud, dice asi: “En las cudes habitan muchismos pueblos que
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viven pacificamente y, segin se dice andan desnudos y mo comen carne; y, segin opinan
vuestros legados, los pueblos que habitan en dichas tierras e idas creen que hay en los
ceos un Unico Dios creador, se muestran suficientemente dispuestos a abrazar la fe
cadlica, y se tiene la esperanza de que, S e les indruye, confesaran en dichas tierras e idas
el nombre dd sefior nuestro sdvador y Jesucristo”: son padoras del Pontifice, que por las
gue es evidente que en modo aguno quiso conceder la facultad para imponer la esclavitud
en contra de los Derechos naurdes, ni tuvo td cosa en mente: ¢con qué derecho quienes
viven pacificamente y dispuestos a recibir la fe de Crigo podrian ser sometidos a
esclavitud, una esclavitud, que como dijimos, sudtituye en guerra justa a la gplicacion de la
muerte y es, después de esta, € mayor de los males, como compendio temible de todos
elos? Eso o defiende vigorosamente FR. Juan de Silva en las citadas Animadversones,
fol. 16, de quien son, entre otras, estas paabras. “Ni € Papa Alexandro quando hizo a los
Reyes de Cadtilla supremos y soberanos Monarcas de las Indias, les concedié cosa aguna
en perfjuicio de este derecho naturd y de las Gentes’. Son sus paabras, y prueba, en d

mismo lugar, que no hay en € mundo potestad de ta cosa.

TRABAJO DE LOSINDIOS

Minas

Pero como dije, muchos sostuvieron sinceramente [o contrario; entre elos Fray Juan
de Silva, miembro de la misma Orden Reigiosa, en sus ya citadas Animadversiones, fol,69,
pag.1l, cuyas paldbras demasiado duras- no transcribiré. Y € R.P. Fray Antonio Matinez,
vadén muy edimado por todos por su comprobada probidad, cultura y cargos

desempefiados por escrito- segin afirma d citado autor — que debid tener en su contra todos
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los Rdigiosos de las demés Ordenes, pues ninguno de dlos suscribié ta opinion. Y habia
en aqudla época en Lima hombres doctismos. Como nunca. Hubo también otros,
fugtigadores de esta curiosa opinion, uno de los cuales daboré d respecto un oplsculo muy
erudito, que tengo manuscrito en mi poder, en € que piadoso, experimentado y erudito
autor demuele con argumentos pamarios la opinion dd P. Agia y demuestra cuan fltiles e
incluso falsos son sus fundamentos. El Sr. Soldérzano, en € Tomo 1, Lib.2, cap 23, n7, y en
el Tomo 2, Lib 1 cap.14, n.9, y en la Politica, Lib.2, cap.16 d principio, me descubrio este
autor que yo desconocia d P. Francisco Codlo, que primero fue Oidor Red en la
Audiencia de Lima y luego reigioso de nuestra compafiia, €logiado con razdn, aunque no

lo suficiente, por Soldrzano, en otro tiempo su feiz dumnos en la Universdad Sdmantina.
Egte autor, aeccionado con la ayuda de dicho opusculo y de otras ensefianzas afiadidas por
é o por otros autores, opina en @ citado Lib. 1, cap. 15 n. 6, que ha de preferirse la opinidn
de su maestro en cuanto que Mmés segura en ambos foros y sustentada en argumentos mas
solidos. Aunque en € cap. 14, n.1, cdifica la opinion opuesta de bastante probable. Cosa
gque yo no puedo negar; pero con probabilidad extrinseca, a saber por oportunidad de
muchos (de la que se habl¢), ademas de la opinion de los miembros del Consgo Red y de
otros que han tratado € tema. Pero S se oponen sus fundamentos, se encuentra que son
leves y, como dije, dgunos incduso claamente fasos. Por eso, d S Solorzano en la
Politica, en d lugar sefidado antes que corresponder d n.1 del cap 14, nada dice de la

probabilidad, parano dar asi pie a continuar con esa opinion.

Para explicar esto mgor, hago notar dgo que es muy digno de ser tenido en cuenta
que nuestros Principes, digo comprendan los graves inconvenientes que sin sombra adguna

de recato suceden en d trabgo forzoso de las minas, y como s dijo son incluidos
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indstentemente e incluso impedidos a diminar esta carga. Al respecto es oportuno escuchar
de nuestro Rey Felipe Il, € Sdonmdn Espafiol en € Arte de reinar; hablar asi en efecto, en
un Rescripto que aduce d citado P. Codlo en  n. 123 “Siguen se grandes inconvenientes:
especidmente que, como van muchos tdes indios a servir fuera de tierra y naturaeza,
cinquenta y otras mas leguas, & donde estén las minas, € ir cargados con sus comidas,
mantas, y camas adolecen agunos de dlos, y mueren. Demas que la doctrina Cristiana, que
a los tales se avia de dar, e impide, y se cometen otras ofensas de Dios nuestro Sefior, € se
memos cada la gente de esa nueva Espafia, e se Sguen muchos dafios e inconvenientes a la
vida y saud de los dichos Indios, etc’. Este Rescripto fue enviado a Nueva Espafia con €

gobierno de Carlos V, y en su nombre por Maximiliano y la hija de Carlos, Maria,
gobernadores de Espafia, el dia 22 de Febrero del afio 1549, y ordenado extender a Perd
por Felipe Il e dia 3 de Noviembre del afio 1568, en donde se daba la misma causa 'y por
tanto se requeria la misma disposicion legd. Entre otros autores, € Sr. Villarod, en la
parte 22 de su Gobierno Pacifico, .11, a 4, n.42ss., prueba que esto se aplica de modo
especia en las Cédulas redes, que tiene fuerza de ley. Estos inconvenientes se dan hoy no
menos que entonces, excepto porque, a haber disminuido tanto € m@mero de Indios, dicha
carga se reduce a pocos, con lo que es mas necesario declararla insoportable. De ahi que
nuestro Reyes, solicitos por diminarla, buscan € como, aunque no lo encuentran; y, como

seq, se contentan con diferir @ asunto.

Pregunto, pues, ¢COMoO es que estdn tan acongojados con esto, cuando sus
conciencias pueden quedar Tranquilas sin éiminar la imposicion de que hablamos? Para la
tranquilidad de conciencia basta una opinion suficientemente probable, sobre todo lo que se

comprueba provista de probabilidad intrinseca y extrinseca. Por eso, a pesar de que
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muchos y con no leves razones negaron la licitud de la ocupacion de las Indias porque ni €
Pontifice pudo entregar |0 que no era suyo, Sn embargo las conciencias de nuestros Reyes
estwieron absolutamente tranquilas y no se ocuparon de abandonar su dominio, porque lo
favorecia una opinion suficientemente probable sobre la potestad del Pontifice, opinion a la
gue muchos Doctores afirman que se acogieron los mismos Pontifices; y eto es bastante y
suficiente para producir tranquilidad de conciencia aun a los timoratos. Tampoco los Reyes
Catdlicos pensaron nunca en abandonar € reino de Portugd, a pesar de que hubiese
muchos que, no sn fundamento, afirmaban habia de darse preferencia d derecho geno; y
con razén lo gobernaban, pues adoptaron la opinion bastante probable, sustentada en
autoridad, Derechos y argumentos. Podria demostrar |0 mismo con otros muchos casos. S,
pues, suUs conciencias buscan aguietarse en la opinion que Sguen acerca de la
obligatoriedad de los Indios, sefid es de que tal opinidn no goza de la probabilidad de que

gozan otras, y por tanto no puede probarse con argumentos solidos. [...]
Trabajo delosIndios (Telares)

En quinto lugar sostengo que los talleres textiles ocasionan graves perjuicios a los
Indios. Asi que no sin motivo se prohiben repetidamente por nuestros reyes, aungque en otro
tiempo también fueran permitidos con unas restricciones que no se cumplieron nunca ni en
ningln lugar. Pues cuando los Indios van involuntariamente, taes taleres se convierten en
sniedtras carceles y son tratados en su sdario diario como esclavos. En verdad no puede
negarse que dichos taleres son muy (tiles a provincias Indias, pero esta utilidad puede
conseguirse por otras vies, a saber s los taleres se otorgan a quienes quieran tenerlos
dentro de las ciudades, y contratando obreros voluntarios. Con dlo se puede ayudar a

muchas mujeres pobres que puedan ocuparse con provecho en € trabgo de la lana Trabgo
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para e que también sirven los negros, de cuyo roce con los Indios no cabe esperar los maes
que nuestros Reyes quisieron precaver totalmente, que suceden precisamente cuando esta
unidon se tiene fuera de las ciudades y se obliga a los dichos a vivir durante largo tiempo
dentro de las mismas paredes. La conveniencia de esta decison para la conceson de estos
talleres fue comprobada por agunos expertos en asuntos de Indias, y sobre dlo produjeron
ecritos no cortos, 'y que no objete dguien que los inconvenientes dudidos de tdes talleres
pueden evitarse con una ingpeccion frecuente, esto se dice f&cil, pero no se cumple tan
fécilmente, como otras disposiciones que conocimos, escrupulosamente establecidas por
nuestros Reyes para ayudar a los Indios. El Sr. Soldrzano, tras haber comentado mucho a
respecto piadosa y eruditamente en @ cap.10 y en la politica, cap. 12, llega a la concluson
de que no s cumplen las Cédulas Redes. De modo, que, mientras esté vigente esta
concesion, € asunto ha de ventilarse totamente en € tribuna de la conciencia. No prueba
dicho Sefior que los nifios mayores de diez afios (puedan) repartirse en los trabgos de
tgedor. Pero, como las regulaciones dd reino lo permiten, pretender sugerir escripulos d

respecto seria, como suele decirse, predicar en € deserto.

Venta de Coca

Por tanto la coca puede venderse, pues es dgo indiferente y tradicional; de hecho se
expone a la venta en las tabernas publicas. El Sr. Solérzano lo deduce de la opinion de
muchos autores, en los nn.17ss, y en la politica, pag. 17. Aduce especidmente, en @ n.20,
a Fernando Zurita como asertor de todo, cuando sin embargo éste sblo afirma que la venta
en las tabernas plblicas es muy a menudo pero no sempre. Corrobora esta opinion lo que
dice en la Cuest. 39 en rdaddn d tributo que se prevé s invertird en @ culto a los dioses.

Y sobre la venta, que no ha de haber escripulo alguno cuando lo compran los Indios, pues
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ellos frecuentemente usan la coca como medicind. Esto ha de sostenerse también respecto
a los deméds, cuando como dijimos esta expuesta publicamente a la venta, aunque se
sogpeche que lo llevan para uso no bueno. S se negara, seria ocason de frecuentes
discordias, por lo que hay causa razonable para no negarla; y suficiente, seglin muchos de
los autores citados, pero § no esta expuesta publicamente a la venta y puede negarse sin
mentira ni ocason de dtercados, -a saber, S quien quiere comprarla no sabe que d
tabernero la tiene en agun lugar oculto de la taberna hay que sostener, de acuerdo a la
opinion comunmente aceptada, que no puede venderse a quien la usara ma o hay sospecha
probable de elo. Pues en ta caso participa dd pecado geno sn necesdad de reativa
importancia

CONDICION DEL INDIO

Afirmo, en primer lugar: segin lo dicho Supra, los Indios pueden ser obligados a
algunos trabgos, con moderacion cristiana, sobre todo a trabgos necesarios para la
Republica, asi opina € P. Acodta en € Lib. 3 de Procuranda Indorum Salute, cap 17, y
otros muchos Profesores de Teologia y Jurisprudencia no menos piadosos, doctos y
prudentes, segin atestigua € Sr. Solorzano en @ Cit. cap 4 , n. 48 y en la palitica, pag 87,
col 2. El mismo lo prueba tan Sdlida y elegantemente que apenas dga lugar a dudas de su
verosmilitud y cas evidencia mord. Fray Juan de Slva, que en sus Animadversones
varias veces aducidas combate duramente @ servicio persond, afirma que es admisble en
el Per(l, S se hace como en € reino de Chile, a saber con trato piadoso, aunque haya agun
tipo de coaccion. Asi lo dice en los fol. 67 s Y mas en generd en los fol. 86s. Me
convencen de dlo también las leyes de nuestros Reyes catdlicos, emanadas en corazones

piadosismos y hay reteradas y diligentes consultas, y de cuya benevolencia, sobretodo
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hacia los Indios, hay mltiples pruebas. Hay, ademéds, un argumento irrefutable que los
vasdlos libres pueden ser obligados con la moderacion que ordena la ley naturd y crigtiana
a ocupaciones necesarias a la Replblica y que no pueden ser redizadas convenientemente
por otros. Luego también los Indios, aunque libres. El antecedente es cierto, pues los
vasdlos son miembros de la Replblica; luego, como taes, deben servirla en lo necesario.

Y, puesto que deben hacerlo, corresponde d Principe obligarlos, con la debida mesura, de
acuerdo a los digtintos tipos de necesidades. Incluso € Principe puede exponer la vida de
los dlbditos en la guerra, tal como observa con la opinién comin € P. Lesso en d Lib. 2
cap. 4 n.58; véase sobre esto Diana, Parte 6, Trat. 4, resol. 25, y Caramuel en su Theologia
Moralis, n.60, donde define asi d poder de la jurisdiccion: “Es derecho plblico €
conservar la comunidad que esta bgjo td dominio, y a la vez destruir a cuaquier invasor, en
beneficio de la Replblica Admitimos tal derecho en € Rey sobre cada uno de los
miembros de la Replblica, sobre todos los bienes de los sibditos, sobre las accione de
todos, con é esta obligado a buscar € bien publico y a evitar con leyes directivas, coactivas
y gpenas incluso capitaes todos los maes que amenacen d pueblo a @ encomendado”: son
sus paabras. De modo que, asi como cuando amenaza una guerra se obliga a los espafioles
y no alos Indios, por cuanto aquellos son mas idoneos que éstos para la guerra, asi también
étos més que aguellos pueden ser obligados a otros menesteres que pueden redizarse

meor que elosy que convienen d bien coman. [...]

Quinto. Corresponde sobre todo a los virreyes € relvindicar las injurias a los indios,
a los que estan obligados con grave peligro de su conciencia ES claro, por cuanto son
débiles, enfermos, pobres, todo € esfuerzo del proyecto en Indias pretende sobre todo su fe,

son personas miserables, bgo € poder extranjeros de su propia tierra, no merecedores de
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taes injurias, sojuzgados, sobre cuyo bienestar vaen los Reyes Catdlicos y en lo que
indsten con toda frecuencia a quienes hacen sus veces [..]; ¢en cuantos resonaran estas
voces de modo que, a su ingtancia, se susciten entrafias de misericordia? “Todos mis huesos
diran: ¢Quién semgante a ti, Sefior, que libras d desvdido dd poderoso, a pobre y &fligido
de quien lo despoja?. Son paabras del Rey Profeta en € Ps. 34,10. Admirable modo, en
verdad, de adabanza, hecha no por la lengua sno por los huesos. Con razdn. Singular
género de adabanza, por cuanto proclama un sngular e insdlito beneficio. A saber, € que
adopta @ patrocinio de los pobres y oprimidos. ¢Qué hay en esto semgante a Dios? S
acaso hubiere dguno ddgiesde con inusud dabanza y adquiriendo sentido de modo

sorprendente Unanse a dla los que, como los huesos, carecen de €. Por tanto, 9 1os virreyes

quiseran ser semgantes a Dios y ser ensdzados con dabanzas inusitadas nacidas de afecto
profundo, libren a los desvaidos Indios de mano de los més fuertes, a los pobres y
afligidos, de quienes los saquen. Los més indicados para esto  son sobre todo aquellos a
quienes se ha confiado su gobierno, proteccion y defensa, con justa retribucion de sdario.
Estos acostumbrados a convertir e gobierno en cruel saqueo, € mayor ma de todos, que
los virreyes, mas que cuaquiera, deben evitar. Sobre esto se lee asi en Casiodoro, Lib. 7.
42, sea cud sea @ Principe que ecribe: “Hemos sabido que numerosos funcionarios, de
los que crefamos que partieron de nosotros sendo nuestros afectos, terminaron séndonos
dededles en los mayores pleitos. Se corrompid, oh dolor, nuestro favor y méas bien dd
remedio surgi6 d ma, cuando por mdicia de las previsones. Por o que nos fue preciso
sdir d paso de apetencias funestas con @ conveniente remedio; no fuera que, mientras €
impulso de piedad nos mueve a favores igudes, tengamos que soportar desigualdades

subrepticias’. Son sus paabras. De momento es suficiente sobre  tema
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TRIBUTOS

Sogengo en primer lugar que pueden hecerlo licitamente. Véase sobre esto
especiamente & Obigpo poco ha citado, Parte 2, cap. 19. Es claro, pues son vasalos suyo
por lo que deben colaborar en lo necesario a la adecuada administracion del reino. Al
respecto, S. Juan Crisdstomo, Homilia 23, se expresa asi explicando € precepto del Apostol
en Rom. 13, 6s.. "Por esn, desde tiempos antiguos ha sdo del parecer general que los
Principes deben ser apoyados por nosotros, para que olvidandose de sus propios asuntos,
cuiden de los comunes. S Pablo ordena esto en aquella época en que los Principes alin eran
Gentiles, mucho més conviene hacerlo con los creyentes'. Son sus pdabras. (Las dd
Apéstol son: "Pagadles, pues, los tributos, que son ministros de Dios congtantemente
ocupados en es0"). En donde aduce dos razones para € tributo: a saber, que los Reyes son
ministros de Dios destinados d bien publico: Servientes. como a otros servidores que
srven por contrato, también a elos debe darsdes d pago conveniente y oportuno. Y €
Apéstol se refiere no a un sarvicio cualquiera, sino congante: pues la padabra griega
??27???7?2?27???2u??7?? "dgnifica atencion continua y cuidado intenso para que, haciendo las
veces de Dios, cuiden de los buenos y castiguen a los maaos', como sabiamente anota € P.

Cornelio. Y San Agugtin, en € Lib. 4 De doctrina Christiana, cap. 29, tradujo servientes

COMO per severantes.

Prosgue S. Pablo y concluye asi: "Pagad a todos lo que debéis, a quien tributo,
tributo; a quien impuesto, impuesto”’. Lo que, segin € exegeta citado, ha de completarse
asl, supliendo lo sobreentendido: "Pagad a todos lo que debéis, a quien debés tributo,
pagad tributo; a quien debéis impuesto, pagad impuesto’. Paguen pues, los Indios, pero

gue experimentan también € cuidado congtante, solicito ¢ intenso debido a elos més que a
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los demés. Debido, ciertamente, como miseros y pobres y que amontonaron con su trabgo
enormes tesoros para los Reyes Catdlicos. Sobre esto no es preciso hablar demasiado, Sino
cerrar la argumentacion con las palabras de P. Acosta, Lib. Jdd De Procuranda Indorun
salute, cap. 6; escribe "Lo cud, puesto que tanto la autoridad de los Libros divinos como
la misma razén aseguran y confirman, y ninguno de nuestros Tedlogos, incluidos los mas
afectos a la causa India, niega que se pueda exigir de dlos agunos tributos, no hay nada
gue nos detenga mas en este asunto claro y expedito”. Son sus padabras. La diversidad de
los Indios y la variedad de las regiones indicarg, tras examen grave y diligente con la
debida piedad cristiana de Consgeros jlustres, qué moderacion haya de aplicarse en esto.

Pero, para afiadir algo, a respecto.

Sogtengo, en segundo lugar. No es absolutamente licito imponer tributo aguno a
los Indios que trabgan obligatoriamente en las minas. La razdn es abrumante. Pues su
sdaio es desproporcionado a su trabgo; en efecto, quienes trabgan voluntariamente
ganan mucho més, luego debe compensarse de agin modo la fdta de sdaio con la

exencion dd tributo. Y no objetes que @ sdaio no lo paga d Rey, sno los duefios de las

minas, esto hace poco a caso, pues los taes duefios pagan sdlo d sdario edtipulado por
ley, y éda es precisamente la causa de la desproporcion. Ademés de que € Rey obtiene
mucho provecho de ese trabgo, ya que e le envia la quinta parte del oro extraido. Luego
lo recibdo de menos en € sdario debe compensarlo € con la liberacion dd tributo. S es
que puede llamarse compensacion, cuando incluso con la exencion todavia es mucho
menos 1o que se paga € trabgo de estos misarables. Y prueba nuestra asercion lo que
degad Sr. Solorzano en d Tomo 2, Lib. 1, cap. 18, sobre todo en los nn. 50ss,, y en la

Palitica, pag. 174, 8§ Lo cual: "Estando obligados los Indios a soportar tantos y tan graves
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sarvicios (de los que hemos tratado en los Capitulos precedentes), deben ser diviados en lo
posible en los tributos, pues la prestacion de trabgos y servicios personaes se enumeran
entre los tributos, y es no menos (til y necesaria que los propios tributos, como ensefia y
prueba ampliamente Adam Contzen en € Lib. 8de su Politica, cap.8, pag. 637, y nadie
debe ser importunado con doble impuesto ni sobrecargado sobre sus posibilidades, segin
el Rubrum et Nigrum, Cap. Ne operae a Collatoribus exigantur, 1. Privare y 1. Evidenter
del Cap. De excusatione Munerum del Lib. 10, etc.". ¢Quién no vera que esta doctrina
gpoya claramente la asercion propuesta y que o la prueba o no prueba nada? Siendo tan
grande @ savicio que redizan los Indios en las minas y no asgnandosdes un sdaio

proporcionado, s por otro lado se les obliga a pagar un tributo tras haber cumplido a
satisfaccion con su trabgo, es claro que se les onera doblemente; 1o que es contrario a toda

equidad y en desacuerdo con la piedad.

Tercero, sogtengo. El tributo de los Indios debe exigirse solamente por persong; y es
pecado grave exigirla indiscriminadamente de la comunidad, sSn importar las protetas de

los caciques comprobando la muerte de agunos. La razdn es ciara, pues los muertos no

estdn obligados a tributos, y exigir de los vivos lo que debian los muertos es inhumano y en
todo contrario a la judticia. Asi se decidio también en rescripto Regio de nuestro Rey Fdipe
Il en d arlo 1562, seglin d Sr. Solérzano en @ n. 97 y en la Palitica, pag. 176, col. 2. Asi
gue es muy geno de su piedad y de la de sus sucesores 1o que cuenta Fray Juan de Silva en
sus Animadversiones repetidamente citadas, fol. 88, pag. 1, a saber que se encontrd una
viuda a quien se le obligaba a pagar tributo por tres maridos, dos hijos y un yerno, todos

muertos.
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Objetaras que, aungque mueran agunos, nacen otros, y los que nacen y los menores
de edad estdn eximidos de tributos; pero, a crecer, estan obligados a dlo, y asi se puede
compensar la fata de unos con la llegada de otros. En eecto, hay agunos Jurisconsultos de
gran autoridad que imputan a la comunidad la obligacion de pagar la cuota acostumbrada,
aunque haya disminuido € nimero de sus miembros. Aparte de la costumbre, la razén de
elo es que, aunque € nimero sea menor, en dgin momento fue mayor y poseriormente
puede también ser mayor, como sucede en los censos. Véase 1o que aduce € Sr. SolGrzano
a respecto, en los nn. 94ss.; sn embargo, mientras ahi sodtiene lo contrario, luego parece
no hablar en consecuencia, en d cap. 20, nn. 13ss; d admitir y gorobar dicha
compensacion, cuando & ndmero de neonatos se equipara d de muertos. Sobre o mismo,

también, en laPolitica, pag. 195, col. 2, 8 Y en efecto.

Pero esto no tiene fuerza. Pues por més que pueda sostenerse esta ophidn, que no
es tan aceptada, no puede aplicarse d presente; es claro que  nimero de Indios no crece,
més bien disminuye as que no puede haber lugar a compensacion, como tampoco lo
habria en los censos 9 las cosechas fueran siempre menores, llegado € caso de que lo
sometido a censo resultara en parte improductivo. Entonces € pago habria de disminuir
proporciondmente, segin In Bula de Pio V sobre los censos, sobre la que puede verse € P.

Lessio, LIb. 2, cap. 22, n. 88y otros, y es la décima de sus condiciones.

Sostengo en cuarto lugar. En rigor de judicia, pueden imponerse tributos a los
Indios infides. Asi opina € P. Acosta supra, a quien sigue d Sr. Solorzano en los nn. 20ss;
la razén es que su sefior es @ Rey Catdlico, que es d sefior absoluto de las Indias, bgo
cuya tutda estan también, y que debe velar por dlos en lo tempord y en lo espiritud, En lo

gue se refiere a su convenietia, ha de verse s dlo conviene para que sean atraidos a la fe,
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digo con la cobranza de tributos més duros; seglin S. Gregorio, Lib. 3 Epist. 26, algunos
suelen llamar a los Indios hijos dd temor. S los que llegan asi a la fe no habrén de ser
solidos cristianos, s 10 serén sus hijos 0 sus nietos. Y S esto procedimiento resulta poco
oportuno, han de ser atraidos mas bien con liberdidad y benignidad, sobre lo que hay
obligacion grave cu conciencia, ya que los Reyes Catdlicos han de procurar la salvacion de
los Indios mediante los medios més convenientes. De ahi que, por disposicion de la
benignidad de nuestros Reyes, a los nuevos conversos no se les impone de inmediato la
obligacion de tributar y la imposicion subsiguiente sude ser bastante moderada. As s
fundd la iglesa de Paraguay, émula de la primitiva, no a fuego y hierro sino con d trao

apacible de los Padres de nuestra Compafiia; bgjo la bondad protectora y prodiga en fruos
de generosdad de nuestros Reyes, para que a sus expensas lleguen misioneros desde

Espartay se mantengan en las reducciones.

Quinto. Aunque las mujeres pueden ser obligadas a dgun tributo, pues la solicitud
Red también vela por dlas, sn embargo en las Indias no debe imponérsdes td carga,

como se ha hecho en las provincias del Per(, no asi en algunas otras. Sobre esto véase € Sr.
Solérzano en & cap. 19, nn. 5ss., y en la Palitica, Lib. 2, cap. 20, d principio, La razon es
gue sus bienes son muy pocos y estan tan gpegadas a sus cosllas que por una sola monedita
profieren mil griterios. Sé que hay muchas generosas en su pobreza, cuando se trata de un
asunto de piedad; entre dlas estén las mgor instruidas y que dd trato con los europeos
adquirieron més bienes y costumbres cristianas. Las demés son de muy escasos recursos, de
acuerdo con los cuades va su magnanimidad. (Qué se podra exigir de éstas, a las que seria
més acertado tributarles? "Es propio del Principe providente suprimir € gercicio tributario

a los muy necesitados’. Son palabras de Teodorico por boca de Magno Casiodoro en € Lib.
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4, 3, donde también dice: "No deben exigirse tributos de los atribulados por quienes obtuve
tributarios. En verdad, s las mujeres pagan tributos, éstos no se recaban Sn gran tristeza
por su pate, pero por elas nuestros Reyes adquieren nuevos tributarios a los que las
mujeres dan a luz, dimentan, educan, de modo que debe reconocérsdes que aportan los
mayores tributos. Se suma a esto la opinién comun, que sostiene con otros muchos @ P.
Tomés Sanchez en d Tomo 1 de los Consilia, Lib. 2, cap. 4, duda 15, y d que sgue €
Cardend Lugo en d Tomo 2 De iudtilia. disp. 36, n. 69, a saber que los pobres no estan

obligados aimpuestos. Y pobres son aguellas de quienes hablamos.

Sexto. Es totamente geno a la piedad cristiana e incluso a la congderacion humana
someter a tributos a los impuberes, pobres, impedidos, ancianos y otros taes. Véase d S
Solérzano, en d citado cap. 19, donde dice que se ha de ser indulgente también en casos de
maas cosechas. En taes stuaciones, los Indios més cercanos a las Redles Audiencias son
atendidos con benevolencia, no asi los més aeados, cuyos caciques son obligados por los
Pretores a sdldar completamente los pagos tasados, para que no se atribuya a negligencia de
éstos la disminucion del patrimonio Regio por esta causa. Seria necesario, por tanto, que la
atencion Regia se cuidara de esto y ordenara con algun Rescripto escuchar a los Indios,
cuando éstos alegaran adversdad evidente de maa cosecha u otro imprevisto. S hay duda
de dlo, digasdes d menos y, descubierta la verdad, ordénese [o oportuno. Al respecto dice
asi Teodorico, segun Casodoro en d Lib. 4, 50: "Los habitantes de la Compafiia,
aruinados por la acometida del Vesubio, derramaron l&grimas suplicantes ante nuestra
Clemencia para que, despojados como estaban de los frutos de campo, se les eximiera del
pago de impuestos. A lo que, merecidamente, accedid nuestra piedad. Pero como dudamos

S sea innegable caamidad de todos, ordenamos a vuestra grandeza que enviéis a aguien de
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probada fe a territorio Nolano o Napolitano, etc.".'Pero ha de cuidarse de que, so pretexto
de averiguacion, una vez enviados los ingpectores no s recargue a los Indios mas
fuertemente. Recorra pues € Pretor la Provincia, segin es su obligacion; asi podra

averiguar facilmente lo sucedido.

Tampoco parece que £ usra de excesiva indulgencia §, debido a una maa
cosecha, se admite en efectivo 1o que las Indios tienen que pagar en especie; Pertl con la
cautela de que ha de hacerse no de acuerdo ni vaor presente, que es mayor, Sno segin €
anterior. Pues, estando obligados a pagar en especie y no en efectivo, d fdtar aguéla por la
dureza de los tiempos, no estan obligados a pagarla De ahi que ni Teodorico, rey impio y
heréico en otro tiempo, ordenara hacer td compensacion de dinero por especies, pues
Ciertamente es una carga muy pesada. Y cuando es asi, es opinion comin que se impone in-
justamente, como cuando se exige un diez por ciento, segin puede verse en € P. Sanchez,
Duda 13, Igudmente Gregorio X, Cap. Propter sterilitatem, 3 De locato € conducto,
ordena condonar u los colonos de la Iglesa debido a la infetilidad de los campos, "que
aféda con gran perjuicio a los arendatarios'. Nadie CUMIO los Indios es afectado con

perjuicio mayor en casos de infertilidad de los campos, de ahi que deben ser ayudados por
sus Principes con la condonacion de tributos, de otro modo, se redoblan los maes, puesto
que les fata € dimento, y por otro lado, a quienes no oponen resstencia, se les quilaen d

tributo € dinero necesario para comprar alimentos.

Y nada més sobre las obligaciones dd Rey Catdlico, de quien ¢ que, cuando se
pone a prueba su conciencia en las ddiberaciones sobre los asuntos Indios, nunca procede
sn d parecer dd Consgo, Asi que; o que hemos dicho, podra ser de aguna utilidad no

tanto para €, sno para aguellos a quienes por oficio u otra razon corresponde dirigir €
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asunto; sobre todo porque fue escrito por aguien de quien no se puede sospechar que va
movido por la sola vinculacion persond de su origen, ni d que por fdta de experiencia
corroborada por cas cincuenta afios se le pueden imputar imprudencia. Con esto, pues,

pasemos a otro tema.
YANACONAS

Hay entre nuestros occidentdes unos llamados Yanaconas, voz que dgnifica
Servidores, que se dedican a varios tipos de trabgo; abandonado € suelo paterno,
domésticos desde tiempo atrés 0 hijos y verndculos de domésticos de los esparioles; en
cuyas casas Y haciendas se cosan y n veces reciben tierras para cultivarlas en su propio
provecho; parecen propiedad lega de aguellos, quienes lo propugnan de ta modo que los
Indios no pueden establecerse donde quieren. Sobre éstos trata sabiamente € Sr. Soldrzano
en d Tomo 2, Lib. 1, cap. 3, y enla Politica, Lib.2, cap.4, resolviendo contra agunos
autores que es injusto retenerlos de modo que no puedan tradadarse a otro lugar; lo que
Cietamente esta establecido por nuestros Reyes. Pero como € cumplimiento de taes
Ordenes parecio a adgunos muy pdigroso, ordenaron diferirlo hasta obtener otras mas
convenientes. Sobre elo trata también d Sr. Gaspar de Escaona en @ Gazophylatium
Peruvianum, Lib. 2, Parte 2, cap, 19, n. 7. De modo que s en adgun lugar todavia
permanece conculcada la libertad, debe atribuirse a tolerancia, no a mandato de nuestros
Reyes. Que es inicuo congta por lo dicho, pues los Indios no son menos que otros libres,
como proclaman congantemente los mismos piadosismos Reyes de acuerdo a las
disposiciones de la Sede Apostdlica; sobre esto se habla en € cap. ,//. Luego no pueden

retenerse como esclavos en las casas o haciendas.
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Puede objetarse que elos mismos se arrojaron voluntariamente en esta obligacion,
queriendo servir para sempre bgo ciertas condiciones. Pero es un argumento débil, como
muy bien muestra @ S. Sol6rzano Supra, Y afadiré esto: ta contrato esta totamente
reprobado por la ley y tenido por nulo, segin & claro en los Rescriptos Regios aducidos
por €, en los que s ordena edtablecer a los Indios en su libertad. Ademés. aunque
concedamos que los Indios hubieran podido hacer tal perjuicio a su libertad, con todo no
pudieron estorbar en lo mé minimo la de los hijos. Y, puesto que quienes obran en contra
pretenden tener derecho no solo sobre los padres sino también sobre los hijos y toda la
descendencia, [sostengo que] @ fundamento de servidumbre que, a semeanza del pecado

origind, quieren extender Sn limite, no depende de su voluntad.

Surge aqui una duda que no puede pasarse por dto, a saber S quienes retienen con
tal carga a los Yanaconas pecan gravemente. A |o que respondo gque pueden excusarse por
buena fe, y la buena fe se presume fécilmente por b cosumbre; S la hay y hay sospecha
probable de que la advertencia de injusta retencion no ha de tener efecto, digase lo mismo

que se dijo en € n. 124 acerca del servicio persond. La buena fe se funda en la ignorancia

de lo injusto de la retencion y de las prohibiciones; Regias. Pero puede fundarse también
en otras raices, pues aunque £ promulguen las prohibiciones Regias, aguien puede aegar
la opinion coman, a saber que una ley no aceptada por € pueblo no es obligatoria, y sobre
todo que la judicia de la retencion es, d menos, probable. En efecto, la defienden
Matienzo, Bgaano, Agia y lo que es més- € muy bondadosamente dispuesto hacia los
Indios, € P. Acosta, en € Lib. 3 dd De procuranda Indorum salute, cap. 77; cuyos
motivos, con otros mas, aduce € Sr. Soldrzano, opinando en € n. 45, y en la Palitica, pég.

80, 8 Pero aunque, que son motivos pertinentes, y afiade que, S se permitiera poner en
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discusion este tema, opinaria Sin dudarlo que, donde pueda hacerse sin perjuicio mayor de
la Replblica, se ordenara terminar tal servicio. Lo que, por cierto, también yo consdero
absolutamente que ha de hacerse. Ya no subsisten las razones que en otro tiempo
parecieron oponerse a la gecucion de las prohibiciones, asi que debe llevarse a efecto
fidmente y por imperativo de justicia, como otras que vemos decretarse en beneficio de;
los, Indios y edtar vigentes. Mientras no se haga esto, manténgase € peso de la opinidn
expuesta, Sin restar ningln vaor a sus argumentos, gemplos y apoyo de los Doctores. Y

pasemos a otro asunto.
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| dea sucinta del probabilismo?>*

(Lope del Rodo)*®

Historia del Probabilismo
Voy a describir los progresos, triunfos y victorias del Probabilismo. Fjamos su
primera época en € afo de 1577, la que duré hasta € de 1620. En este tiempo dentro de

Espaia tuvo agunos secuaces € nuevo Sistema, pero fuera de Espafia cas no era conocido.

Antonio Maria Coracio itdiano, que escribio en le afio de 1584, refiere més de cien autores
contra e probabilismo; pero a su favor ninguno, y aflade, que ain los Sumistas gprobaban
la obligacion de seguir la mayor probabilidad. Hanc Sentencian approbant; pero lo que
dga la materia fuera de toda duda, es, que Tomas Sanchez espafiol, aunque fatigd su
erudicion, solo hallé dos probabilistas fuera de Espafia, a sber Leso, Jesuita FHamenco, y
Sayro Benedictino inglés, pero aningin francés nombra, demén, o itdiano.

Escribio este célebre autor € afio de 1611. De modo, que hdla € de 1620, se
mantuvo € Probabilismo como recluido en Espafia. Mas desde este afio, a que se diga su
Segunda Epoca, extendié tanto su Imperio, que en todas las Escudas, y en todos los
Reynos, se hizo la opinion dominante. Dicese, que los introdujeron, 0 propagaron Layman

y Caamud en Alemania Filicio en Itdia, Diana en Scilia, Bauni en Francia, Libro, que no

254 Compilacion efectuada por el autor de la presente Tesis.

255 | ope del Rodo, Juan. La Idea Sucinta del Probabilismo, razones que establecen el probabilismo, que
contiene la historia abreviada de su origen, progresos y decadencia: el examen critico quelo establecen, y un
resumen de los argumentos que lo impugna, Lima, 1772.
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lo defendiese, y nadie viéndolo sostenido de Hombres gravismos lo impugnaba, por no
estrellarse con la docta multitud.

Entonces se pensd haber dado con dguna nueva Crysopeia, 0 admirable Alquimia
mora, que convertia lo fdlo en verdadero, los maes en bienes, y aln los vicios en virtudes,
Edta agradable imaginacion halé también dispuestos los &nimos, que en breve tiempo, esto
es, desde 1620 hasta 1642 quedd todo & mundo hecho Probabilista.

A este afio de 1656 se aliga la tercera época ddl Probabilismo, que acabd es la mas
famosa multitud de sucesos memorables. Desde este afio hasta & de 1700 sdieron varios
Decretos contra & nuevo Dogma El primero fue @ de la Esclarecida Orden de

Predicadores congregada en su capitulo genera de Roma, que obedecieron sus mas

indggnes hijos, haciendo guerra d Probabilismo, con la ardiente eficacia de sus Plumas. Los
Dominicanos, que més sobresdieron en edta refida controversa, son Julio Mercoro
itdiano, Fr. Juan Martinez de Prado espafiol, Fr. Juan Bautilla Donet, los dos Vicentes
Baron, y Contenfon, Jacobo de Sto. Domingo, y Nata Alexandro Franceses. Dicese, que
Alexandro VII esimul6 a la religion de Sto. Domingo para la formacion de aquel decreto.
Verdad, que comprobd este Zedofo Pontifice condenado en 1665 veinte y ocho
proposiciones, y en € sguiente de 1666 otras diez y Sete, frutos de todas de Probabilismo.
Al principio de su Decreto se quea € dicho Portifice, de que se hubiesen introducido
tantas opiniones laxas, y contrayéndole al nuevo modo de opinar de los Probabilistas, 1o
llaman gjeno a la smplicidad evangédlica, y de la Doctrina de los Santos Padres.

Dgamos referida en d capitulo precedente la reprobacion del Probabilismo en
Francia € afio de 1700. y a fe, que la Censura de tan venerable clero parece presagio fdiz,
y buen principio para esperar la definicion de Roma A la verdad por aque tiempo dijo €

ilustre Bosuet, que aunque Roma cdla, desea ser prevenida en esto de las otras iglesas. De
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ede dlencio de Roma se vae a cada paso d P. Zacaria para aurdirnos con clamores
oratorios, mas estas S que son declamaciones d ayre. Es verdad, que Roma no habla claro,
y que hasta ahora no defing; pero sabemos muy bien a que propende. EI Cardend de
Aguirre, Ornamento grande de nuestra Espafia, tratando del Sistema Anti-probabilitico,
resudtamente pronuncia Este fue siempre e Espiritu de la Iglesia as en los Pontificios
Romanos, Cardenales, y Obispos, que establecieron los Sagrados Canones, como en los
que después los imitaron en Doctrina y piedad. Lo mismo habia dicho, y repetido antes €
famoso cardend Laurea, y aflade d citado Cardend de Aguirre, que en su tiempo ni un solo
Cardenal habla, que fue Probabilista, y que la contra practica era inconcusa en Roma, y

en todas sus Congregaciones.

Yerroenlomoral

Para que se haga tratable una materia que hasta ahora se ha tenido por confusa, es
preciso € paado de nuestro sstema con @ de los Probabilistas. Nuestro sisema mira
como norte fijo ala Verdad. Nofter itageu scopus, dice Tyrfo, in quem collimare, STELLA
POLARIS quam ispicere debemos, eft VERITAS. Por condguiente no admite operaciones
honestas con opiniones fdsas, aunque parezcan probabilismas. no permite € uso de igud
probabilidad, y mucho menos da por licito € uso de la probabilidad menor contra la Ley.
Solo sefida por regla de la conciencia aquel dictamen, que atentamente considerado
parezca verdadero: de modo que baste para obrar bien, s en redidad fue asi, 0 alo menos
para disculpar la accidén, s por ventura fue fadso. De aqui resultan dos aticulos de
Probabilismo: e | que, entre opiniones de igual probabilidad, es de precepto seguir la que
esta por la Ley. El 2 que, en concurso de opiniones desigualmente probables, siempre se
debe elegir la que parezca mas conforme a la verdad, después de ponderados los

fundamentos de una, y otra con desapasionada y exacta diligencia. He agui en suma
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nuestro sstema, diametramente opuesto a de los Probabilistas. Estos, en suposicion de que
la Probabilidad es un quid pro quo, o un tanto monta de verdad, afirman que toda opinion
probable es moneda corriente, y aunque comparada con otra tenga menos grados de
Probabilidad, indsten en que es igua en le vdor, y tan buena como las més cdificadas. La
razon, que dan, es, porque aungque conforme a la Dialéctica red haya desiguddad entre
opiniones, segun  la mora Didéctica todas son igudes, todas licitas, todas sdladas con la
prudencia, y todas buenas formamente. Y afiade @ benigno Torrecilla, que las més dulces
son las més seguras respecto de la fragilidad humana, por ser més d genio de la piedad
diving, seglin ponderd David, cuando dijo: Latum mandatum tuum nimis. que es muy ancho

el camino de los preceptos de Dios, o 10s preceptos misanos.

Pero esta es una extravagante paradoja, porque la opinién Probable en cuanto
comprende la que es menos, y la que es mas, y ain las que son iguamente probables entre
S, no esta menos expuesta a lo faso, que a lo verdadero. Como, pues, se dice, que es tanto
monta de la verdad, cuando expone con viciosa indiferencia no menos a los aciertos que a
los engafios?. Y que querra decir, que en la mora didéctica son iguaes, y licitas todas las
opiniones? Acaso, que todas tienen verdad moral? Asi es, responden los Probabilistas. Pero
S se admite, que hay verdad sn verdad, esto es verdad mord sin verdad objetiva, que
aprecio nos podra merecer las verdades redles? De donde infiero, que no sendo otra cosa la
verdad mora, que la probabilidad, o verosmilitud, deberd parar nuestro estudio en lo
Probable. Que ddlirio!.

Es Caramud llamado Omniscio. Dd se dice, que tuvo ingenio, como ocho, aunque
agunos cas le niegan d ingenio por este dicho, pero contra toda judticia y razon. En breve:
semgantes absurdos estén brotando del Probabilismo, y s es justo, como sin duda lo es, €

Juicio Apostdlico, debemos decir, que agquellas opiniones son imprudentes que carecen de
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verdad mora, y srven de tropiezos de la virtud. Por esto fueron justamente condenadas, y
como los Papas no hieren a la virtud, ni condenan la verdad, ni su condenacion no declaran,
que no todo lo Probable es permitido, ni esta cdificado de prudente.

Lo cierto es, que € Probable de los Prudentes, de que hablan Aristételes y Sto.
Tomas, dista mucho de agudla Probabilidad amplisma, que draza en su sefio lo
verdadero, y lo faso. Por esto, como fundada en €, la Prudencia Crigtiana, lgos de exponer
d eror, es la luz cierta, discernimiento seguro, juicio sempre conforme a la Razon, que,
como dice S. Agudtin: huye tanto de la falsedad, y tal conato, pone en evitar € error, que
no gustan ser engafiados aun los mismos uge quieren engafiar. Usque adeo Ratio
fastitatem quatitum potest, devitat, errores, uv falli nolint, etiam quicamque amunt fallere.

No puedo negar, que td vez es dificil € hdlazgo de la verdad, pero imposhble lo
dificil, ni solo estamos obligados a lo fécil. Sin embargo siempre ser& imprudencia, no ir en
su seguimiento, o dgjarla de buscarla por encubierta. Tomemos, su dicho en esto a todo
Género Humano. Que es lo que hacen los hombres en sus negocios? Lo cierto es, que nadie
fia su interés a la neutrdidad. Nadie vende, nadie compra, nadie comercia Sn mas fe de la
ganancia y utilidad, que de la perdida, y menoscabo. Nadie expone su caudad a una
contingencia ambigua. Esto saben todos sin Maestro, an reflexion, ni discurso. Como pues,
en d negocio mas interesante se afecta td indiferencia, que se busca la verdad por dos
sendas tan didtintas, y distantes, o por dos tan encontrados caminos, que a un tiempo la
ofrecen, y la excluyen, e igudmente la afirman, y la niegan. Oygamos como se lamenta de
esto un Poeta Anti- Probabilista

Ah! Multis veram non queritus ergo nec agquum.

Est in amore fibi fola Probabilitas.
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Causa horror la coleccién de opiniones contradictorias estampadas por Escobar en
su Problemas. Todas son a su juicio probables, y todas indiferentes se pueden seguir, sin
gue sea necesario escoger entre ellas las que, por su mayor verosmilitud, nos esperance
maés de la verdad. Este autor S que dio en € quid dd Probabilismo; pues con un puede, y
un no puede, con un licet y un non licet resolvié todo género de cuestiones. El stbdito
(dice), que opina ser licito lo que se le manda, puede, y no puede obedecer. Este mismo
(afiade) debe, y no debe obedecer contra su opinion. Debe, y no debe el confesor absolver
al Penitente contra la opinion probable. Obliga, y no obliga al mandato del superior, cuya
jurisdiccion esta en opiniones, o es disputable. Licito es, y no es licito al Médico omitir la
medicina mas probable, y aplicar la menos verosimil, cuando no halla remedio para €
doliente. Con d mismo méodo prosigue en los demas tomos, que son muchos, y en aguella
celebre Suma, compuesta de 24 ancianos con alusion alos 24 ancianos ddl Apocaypsis.

Yerroen lasescrituras

Pasemos ya al examen de otras Paradoxas. La una es, que en caso de duda es mejor
la condicidn del que posee. Otra, la Ley controvertida, o diputada no es Ley. Persuadase la
primera € que duda (dice Berilo) con fundamento de la obligacidon, hace cierto con su
misma duda, que no la tiene, porque la obligacion dudosa es certeza de la libertad, y titulo
legitimo para obrar a discrecion. Demuéstrese la segunda; porque la Ley debe tener
naturaleza de luz, y tacerle ver con su resplandor de los que obligaron su fuerza. De modo,
gue se juzga suficientemente promulgada, mientras no sea tanta su claridad, que se pueda
beber con los gjos. Y dlo, parece, dio a entender € sagrado Texto, cuando a promulgar
Diossu Ley, dijo, que todo € Pueblo veia las voces: Cunclus autem papulus videbat voces.
Ellos son los especiosos razonamientos de los Reflexidas, quienes se oponen con elos a

una verdad tan clara, que parecidé indudable a Ciceron, aun con estar habituado a los
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sophismas de los Académicos, que eran los Reflexistas del Gentilismo. Ciceron, pues, bien
mandan, dice, los que vedan hacer aquello que se duda, s es justo, o inicuo. Bene
precipitan qui vetant quidguam aguere, quad debites aquum fit, an iniquum. S. Agustin
llam6 pecado cierto a gecutar 10 que dudosamente es pecado. En fin  es regla ésta tan
magistra, tan fin excepcion, que no sé como pueda ponerse en duda.

Lo cierto es, que por td la tuvo d sinodo Naciond de Francia, quien en 1700
establecio que en las dudas pertenecientes al negocio de nuestra eterna salud, cuando se
ofrecen por ambas partes iguales motivos, debemos seguir 1o mas seguro, o lo uge es
Unicamente seguro, y afade, que esto es obligacién, y no consgo. A 1o sumo aguelaregla

solo tiere lugar en materias de judicia, y en le fuero externo; mas no en € interno.

Escuchen los Reflexistas d agudismo Vasguez, autor nada sospechoso para elos. Vasquez,
pues, no s0lo niega la extenson de aguela regla ad fuero interno, SNo0 que animosamente
afirma, que ningln escritor Eclesagtico habia defendido lo contrario hasta su tiempo.

Nullus bactenus ex Scriptoribus Ecclestiaficis eft, qui oppofitum afserat.
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Antorcha luminosa™®

(Anénimo)®>’

Opinién Probable

Antes de entrar en las notas critico-apologéticas sera menester hacer unas notas
también preliminares (... ¥°® queilustren lamateria

[Como] sabe d l0gico, desde los Topicos de Ciceron, la primera cuestion debe ser €
nombre. Serd preciso explicar ante todas las cosas ¢qué quiere decir opinidn? Y ¢qué quiere

decir probable?...]

Opinion. Segun @ diccionario espaiiol, es dictamen, sentir o juicio, que se forma de
dguna cosa. Y asi de este juicio, o razon, es de la que se debe investigar, qué quiere decir

probable o improbable. [...]

He leido también las cuatro definiciones que trae en su tratado de las reglas

de las costumbres, Fr. Cristoba de San Joseph, desde € N° 292, y las que traen Concina 'y

256 compilacion efectuada por el autor de la presente Tesis.

257 Antorcha Luminosa, manuscrito inédito del siglo XVII. Se encuentra en la hiblioteca central de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos (sala de Investigaciones), Lima. Archivo de documentos varios,
F. Fol. 268-304 V. Las notas, correcciones y referencias se deben al invaluable trabajo de investigacion
realizado por los Profesores José Carlos Ballon Vargas y Roberto Katayama Omura.

258 Tachado en el original
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otros. Pero con licencia de todos, no parece que van conformes con la légica (...F>° 1o que
voy a demostrar sguiendo € Capitulo, Cum parte 6° De celebratione misarum. Entre la

Decretaes, de Gregorio X, d Libro 3ro. Y también d ilustrismo Sr. Gonzdles de Telles.
3

Probable. Es todo aguello que es intrinsecamente capaz de probarse. Como
dirigible, lo que es capaz de direccion. Cognocible, 10 que es capaz de ser conocido,
etcétera. Donde infiero, que es eror comun y vulgar llamar a una opinion (f. 2v.) mas, o
menos probable, como que la entidad intrinseca de las cosas, non suscipit magis, hec minus.
Y &s, no hay un “hombre’ individuo, més hombre que otro, ni uno es més animd raciond,

queotro.

Por lo cud, las opiniones, (sentimiento 0 razon cerca de una cosd) SOlo pueden
dividirse en probables o improbables, esto es o bien son intrinsecamente capaces de
probarse, y entonces [tenemos una opinidn] probable, como visble es @ objeto que fuere
capaz de verse;, improbable s es incapaz de probarse, como invisible s es incapaz de verse
(...Y°° hablando con todo e rigor escoldstico que [demanda] este punto, y dejando de

aglomerar citas ociosas en materias que saben hasta los nifios.
4

De donde infiero que la cuestién es de fdso supuesto, dandose pie a toda esta
pedanteria (f. 3) de voces, propiamente agarabia, como dice d “Villetg' dd que

hablaremos en su lugar (...Y°'. Con [lo] que & utrum de la cuestion debe cefiirse, a s es

259 Hay unatachadura. |legible en el original.
200 Totalmenteilegibleen e original.
261 Totalmenteilegibleen el original.
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licito seguir una opinion probable, en concurso con una improbable, porque es incapaz de

probarse.

El negocio es saber cud sea la opinion, probable porque es capaz de probarse. Para
esto es menester saber, qué [es] prueba, de [lo cud] entienden muy poco los tedlogos. Solo
entienden de dlo los juristas, con sus glosas en la rubrica de Codigo, y los canonidtas,
[que] la explican en titulo entero de probationibus. Esta no es otra cosa que una ostencion,
0 demostracion clara del objeto, por argumentos de hecho o de derecho. Y como la opinion
(...¥%? improbable carece de estas ostenciones por (f. 3v.) que entonces dejaria de ser
improbable pasando a ser probable, como advierten los précticos (...)*%° y dego escrito Paz
en su Préactica, se sigue que edta incagpacidad intrinseca le impide € traerse a pardelo con
la ostensible, tal y como dice Mascardé: Creo que de aqui ha venido la Vulgar (...F%
digincion entre probabilidad intrinseca o extrinseca; y que asi como hay prueba plena, y

)265

semiplena entre los jurigtas, han querido los tedlogos (...)"~sobre un errado principio,

distinguir entre més 0 menos probable, esto es prueba plena o semiplena.

A varias especies et reducida la prueba en € Derecho Candnico Civil y Red, y a
otras tantas puede reducirse en d tad probabilismo (f. 4), la prueba que llaman instrumental
por documentos indubitados. Se puede aplicar a las que se sacan de la Sagrada Escritura,

Condilios y otras decisones canénicas. de manera (...)**°

que cudquier juicio o dictamen
gue se funde o apoye, como dicen otros, en estos tales principios, no solo hara opinion
probable, sno opinidén probada: porque, sicut se habet simpliciter ad simpliciter, ita se

habet magis ad magis, sed sic est, que cudquier Juez que hdle los hechos deducidos y

262 Totalmenteilegible en e original.

263 Totalmenteilegible en el origind.
264 Tachado en el original.

263 Tachado en el original.

266 || egibleen el original.
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alegados por las partes (...F%', probados por instrumentos auténticos, escrituras y
documentos, que en @ derecho se llama prueba probada, debe sentenciar con elos, y su
tenor, es @ verdadero sentido de la proposicion condenada, como dice Cumbier y fr.
Vdentin de la Madre de (f. 4v) Dios, a quienes Sguen otros modernos, como en € Cursus

Salamaticense: (...)%%®

Luego S la esfera de la probabilidad, que no admite més y menos, por consgtir en
punto indivisble como explica Tomés, se debe diferir a los ordculos de la rdigion y a los
héroes de la Iglesia, sera preciso que —diga lo que quisiere d autor de la Idea SQuscinta— sea
mejor la condicion de que, en caso de duda, sempre se debe degir lo més seguro. Y aqui

entrala doctrinade Castro en d tomo I1. Que se debe tradadar alaletra
5

La prueba por conjeturas y testigos, equivale a la de Autores y Doctores (...)?%° (f.
5) Y cuanto éstos fuesen més en nimero, tanto aumenta, no la probabilidad intrinseca que
viene de la capacidad de probarse, sno la prueba que los casuistas llaman probabilidad
extrinseca, y edta es despreciable € dia de hoy en que la multitud, mas hace capricho que
autoridad (...Y¥"° y digame € autor de la Idea Sucinta ¢qué es lo que haremos en este caso?
La tumba de innumerables mordidas incluidos su Concina, su Pauzi y demas
extravagantes que siguiendo a Sto. Tomés dicen que @ Juez, de td suerte, debe [pues]
sentenciar (...Y"* (f. 5v.) segin lo degado y probado; que s veinte o treinta testigos juran

que Pedro matd a Juan, lo deben ahorcar aunque € vio y presencié que € matador fue

267

S8 Ilegible en el original. Pero parecierareferirse alos debates habidos en el Concilio Limense.

Ilegible en el original. Aungue nuevamente parece referirse alos debatesen €l Concilio Limense.
269 |1egible en el original.

270 Fraseilegible en el original, pero que parece comenzar con “para ganar amigos...”.

"1 | egible en e original (aproximadamente tres palabras).
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Francisco. Raro absurdo, en @ que puede verse a Gutiérrez en sus Canonicas. Por todo eso,
hoy todos los modernos siguen o contrario, y dan razon d acutismo Vinio que la verdad es
una y condste en punto indivishle Ve aqui la diferencia entre mas probable y mas
probado. El Juez en este caso, 9 condenara d inocente, seguiria la opinién de don Pedro de
Rodd, que llama a ciegas como los demés a quienes tradada mas probable, sed sic est, que
en este caso la opinion més probada no esta a favor de inocente sino de culpable. Luego la
multitud de doctores en materia de juzgamiento contra la verdad pura y apurada, no es dd
menor gprecio. Y es preciso confesar la digtincion que hay (f. 6) entre probable y probado,
y que € verdadero delincuente tiene a su favor la opinidén que d Sr. Rodo, y sus maestros
llaman més probable, y que e culpable tiene por s la opinién y juicio mas probado (...f"?

"3 aln en materias de Redl Hacienda que corren a mi

Yo me guardaria sendo juez (...)
cargo, condenar a ninglin inocente aunque hubiesen mil testigos, § se condta por evidencia
que habia sdo otro d ladron. Cuanto va de los vienes de fortuna a los de naturdeza, y de
dinero a [los de] la vida, [no hay juicio] en que no discrepan en @ dia (...)*" los autores,

que seglin su “Villete”, tienen los ojos abiertos de par en par. Que en una paabra (...*" (f.

6v.) quiere decir que no son Smples.

La otra prueba, que los juristas llaman par “evidencia de hecho”, como dicen Paz, la
Curia Filipica, Martinez y todos los practicos;, es en mi concepto la [misma) que resulta de

la declaracion de la Iglesa o del Principe, en los casos que puede segiin Febronio, € autor

272 ||egibleen el original.
273 |legibleen el original.
27 || egibleen @ original.
275 Tachado en el original
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de juicio imparcia (...F® y cuando aguna opinién, juicio, dictamen o sentencia, se hala
clara y legitimamente proscripta por quien puede y debe, y no puede ser probada (...Y"" y
por consiguiente es ab intrinceca, improbable. Es la razon (f. 7) por la que todo lo probable
dice reacion a la prueba, como lo cognoscible a conocimiento; lo amable d amor; lo
dirigible a la direccion y lo visble a la visén; sed sic est, que € Principe, superior 0
potestad que puede, ha quitado y quita & término de agudla relacidn, llamese trancendental
o predicamental, segin la variedad de opiniones que refiere  Padre Su&ez en su
Metafisica, a [la] que Sguen otros modernos en asuntos en que no estan condenados ni

proscriptos por las posteriores cédulas seguidas a la expatriacion (...)*"8

(f. 7v.) luego una
vez, que e quite dd medio, por quien puede y tenga facultades regias y Pontificias para
cortar edta relacion entre € fundamento y término; entre lo probable y probado, entre la
potencia 'y € acto; no habra quien diga, ni se le ofrezca que pueda ser materia de cuestion,
ni de comparacion. Asi, la disputa, bien penetrados (...F °sus términos, se deben cefiir a
dos preguntas. 12 ¢s sea licito seguir la opinion improbable respecto de la probable? 22 S
sea licito seguir la opinion probada, con semi plena pobanza, que es lo mismo que la laxa,

dejando € juicio probado con prueba plena.
Dialécticareal, dialéctica moral

Y este es d sentido, en que hablando con gran propiedad se distingue la didéctica

280

read de la mord y la probabilidad, esto es que la prueba se intitule tanto monta“™-. Porque la

276 completamenteilegible en el original. Comienzacon las palabras; “Muy a...”

2" Hay unaletra“G”

278 Totalmente ilegible lafrase. Pero parece aludir ala expulsion de los jesuitas.

279 Pyl gbrailegible.

289 gyponemos que acé el autor recurre a una metafora para caracterizar la nocion de “prueba’. Paraello junta
dos palabras latinas: “Tanto” (adverbio comparativo que relaciona dos calificativos en algin sentido
equivalentes) y “monta’ (¢apocope de “montanus’?) en el sentido de solidez, o caracter ascendente que
tendriala prueba como fundamento de la verdad.
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[verdad] fisica'y red solo la sabe y la conoce @ que es la suma verdad por esencia. Pero €
hombre limitado, nada sabe en esta vida a punto fijo y con ascenso seguro, a excepcion de
las verdades reveladas o las demostradas por cdculo, o experimento. Las demés, sdlo s la
fija “mas 0 menos’, d juicio, dictamen, 0 ascenso, segin € peso de la mayor o menor
prueba que se le presenta d entendimiento, y esta es la didéctica (f. 23v.) mord. Y €
“tanto montd’ o equivalencia de la verdad, que es lo mismo que en € idioma dd
escolagticismo querian decir los antiguos y hoy no entienden los modernos, enredandose en
los términos de verdad o probabilidad subjetiva y objetiva. De suerte que, asi como puede
haber verdad subjetiva, sin la objetiva, por que nescit homo an odio, vel amore dignus sit, y
se convence en € caso de la conciencia errones; asi también puede haber verdad moral,
edo es, una prueba muy competente y persuasva de la exisencia 0 no exisencia de
objeto, sin verdad fisica, porque Dios se la ha querido reserva, porque la Iglesia no la ha
declarado, porque no se ha demostrado [por] experiencia, o por otras de las muchas causas
gue le sobran para ignorar  humano entendimiento, como en € caso de las antipodas.
Queda evidenciado en su lugar, y se le (f. 24) evidenciard todavia dgo més en addante d
amigo Don Juan, quien entre tanto tendrd presente aguello de que multa sunt falsa,
probabiliora veris, que se dijo por esa doctrina, teniendo entendido que esto que vamos
haciendo, es lo que se llama con propiedad, examen del Probabilismo, y no @ batiburrillo

sin méodo ni concatenacion que hace en su glorioso paragrafo.

[Lo dicho no implica®®® que ete modo de pensar sea delirio, ni envudva
contradiccion con la verdad. Porque pueden ser juntamente verdaderos € s y d no, en

diversas liness y en diversos tiempos, igudmente que imposible verificarse de uno respecto

BlEng original dice simplemente“sin”.
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del mismo, como erradamente —junto con los vulgares— lo atribuye [don Juan] a Heradlito.
[...] Aun més error es, S puedes ser mayor, imputarle esta opinidén a Protégoras, que nunca

la 20f6?®? y acaso se equivocd con Didgoras®®?

. Para hablar con propiedad en esto, aunque
parezcan episodios, es menester haber leido otros libros més ricos y sdectos, que los de los
pobres mordistas. Y mientras Don Juan sigue nuestro consgo, que debié haber tomado

antes de meterse a “iluminar d puablico’, concluyamos con que de todo aqud farago, lo

gue se sacay es verdad, sereduce [alo siguiente]:

1°. Que Heré&clito es dgno de que se le pida perddn por € testimonio, (en medio) de
que @ (por la otra parte) fue un mani&ico propenso en exceso d fuego y d <ol, los que
mird como causas universaes. Aungque no fueron bastantes a curarle la hipocondria y bultos
de estomago de los que findmente fdlecio, y con los que quebraba a todas las (f. 25)

cabezas. Sobre esto dice alguna cosita Moreri.

2°. Que d sostenedor de la paradoja de dos contradictorias verdaderas o fdsas a un
tiempo, fue Rodrigo Arriaga (Jesuita), en la seccion 5% de sus Sumulas, por lo cua autores
de mgor nota, lo reputan por uno de los mas fuertes Pirronianos. Y ede 9 fue
antiprobabilista.

3. Que Demdcrito no se reia de Heradlito por un sstema que nunca sostuvo, sno a
oirle la dmpleza y mgaderia, con que a todas horas, a chicos y a grandes, a hombres y
mujeres, referia y adababa € sstema dd sol y del fuego, d mismo tiempo que lloraba por

haberle producido®®* enfermedades que @ no tenia Riéndose también Demdcrito de ver a

282 pyeceriareferirse a Teeteto de Platon.

283 Natural delaislade Melos (s. V a.c.), acusado deimpiedad, huyd de Atenas para evitar su condena a
muerte. Su fama de ateo no parece referirse a que negarala existenciade ladivinidad, sino asu criticadela
religién popular.

284« p prehendido” dice el original.
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los hombres tan empefiados en (f. 25v.) buscar la verdad [en la luz], cuando segin su

Sstema®, eta vivia encerrada en lo profundo de un pozo, seglin Didgenes Laercio y todos

los demés, que han escrito a manos llenas, |as vidas de estos fil ésofos®®

Prudencia

La gracia es que cuando a veces vudve en s, don Juan [sg] confiesa y dice: “No
puedo negar que td vez es dificl € hdlazgo de la verdad; pero ni es imposhble lo dificil, ni
solo estamos obligados a lo facil”. Pero yo, con su licencia, respondo que lo “dificil”, s no
fidcamente, es d menos mordmente imposble. Y 9 esamos obligados a este imposible
moral en € dgema de don Juan, este se acerca mucho a aguel famoso: Deus imposibilia
precipit porque los imposibles mordes son también imposibles, pudiéndose de dlos, de los

fiscos, y delos metafisicos, abstraer unarazon univoca, como € universal ut sic.

(f. 26) No s con qué conexion, cuando se edta tratando ddl “Examen de
Probabilismo”, en € que sdlo entra lo que es de esencia y propiedad metafisica, sale don
Juan exclamando: que s la opinion probable prescinde de la verdad objetiva, “nunca’, ain
en la hipotess de ser fdsa, podra defraudarnos la virtud verdadera. Yo niego, que
prescinda, antes bien, propende, se inclina y busca cuanto esta de su parte y cabe en sus
fuerzas la verdad de objeto, a eso se dirigen sus pruebas, esa investigacion es d fin de sus
fatigas, @ descubrimiento de la verdad es la precosa mina a la que se dirigen sus labores,
como toda prueba [se dirige] alo que va a probar o intentar establecer; luego, no prescinde

la opinion probable de la verdad objetiva.

285« | capitulo 4% dice e original.
286 E| autor se refiere posiblemente a los escritos de Cicerdn, Benera, Lactancio y otros sobre Demécrito.
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Pero conceddmode la consecuencia con Terilo, y @ [muy comin] sentir de los (f.
26v.) autores, alin de aguedla opinion, “prescindente’, como dice Don Juan &t quid inde?
Que luego infiere con furor y arguye: Errd Algandro VII en condenar aguel gran catdogo
de opiniones, y lo mismo Inocencio XI, con otros papas, prueban esta secuela, porque
dichas opiniones eran probables, luego tenian verdad mord. Mas yo respondo, con €
mismo Don Juan, que se condenaron por “perniciosas’ y porque “eran fdsas’ en la
redidad; y aunque replica, que a pesar de ser en la realidad fasas, eran reglas seguras de la
conciencia, que aseguraban la honestidad de costumbres, entonces le respondo yo lo
primero, que mientras fueron probables cierto, que la aseguraban, como se ve en € que
obra con conciencia errénea. Pero desde que se condenaron, dgaron de ser probables,
porque la condenacion destruy6d (f. 27) y aniquild las pruebas en que se sodenian,
prefiriendo las més claras, mas Sdlidas y més juiciosas, que d maduro y sempre acertado
juicio de la Silla Apostdlica descubrié en las pruebas que gpoyan las opiniones contrarias.
[DE la misma] manera que se ve todos los dias en los tribunaes de judticia, que mientras
con titulo y buena fe se posee dguna cosa, y con autoridad del Juez dgunas veces, segln
aqudlo que bona fide posiet qui Autore juidice Posidot, prudentemente posee, y aln hace
actos meritorios, y de verdadera virtud con los frutos que convierte en limosnas y obras
pias. Pero desde € ingtante en que por nueva prueba, o por la misma [meor] ingpeccionada
y meditada [por €] Juez superior, se condena y revoca aquella posesion (f. 27v.), desde
entonces, asi como se anulan las primeras pruebas, djan de ser probables, y justos los
demés actos, y comienzan a ser latrocinios sus erogaciones. Por que como asientan todos
los Mordistas [como] més™®’, Concina, Lumbier y otros, ta es la fuerza de la condenacion

y d efecto que inmediatamente produce.

287 Fr. Vicente mas, de laorden delos predicadores. Autor delncomoda probabilisimi, en la que se refutalas
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Lo segundo respondo con lo mismo. En agqud Catdogo de proposiciones, como
otras muchas que ha condenado justamente la Iglesia, hay diferentes cudidades y censuras.
Unas jamas fueron probables, sino laxas, perniciosas y detestables. Y de estas nunca®® hizo
aprecio de juicio autor alguno, y solo la sostuvieron los caprichosos y fanéticos, pagados de
sus débiles, y despreciables discursos.

89 3 muy perniciosas y

Otras, aunque tengan dguna verosmilitud, pero dan [pig]
fades consecuencias (f. 28), o0 a que, absdndose de la intdigencia de la ley y
extendiéndola los ignorantes, cometan mil desaciertos y pecados, aunque la opinion en s y
ceflida a los términos en que procede —puramente especulatiivos— no contenga error, ni

desdiga la prudencia humana, de lo que es buen testigo Sudrez, Nata Algandro y cuantos

escriben de lamateria

Otras —y son muchismas- las que € tiempo mismo, la experiencia, € examen, y la
més exacta averiguacion, les ha hecho perder aguello que llaman probabilidad —que en
redidad no es mas que prueba— y han pasado a reputarse y tenerse por improbables, esto es,

que la prueba con que habian corrido era faible, engafiosa o fasa, no necesariamente®° por

attificio maligno de sus autores, sino por que a buena fe no acanzaban més, y ad, [§]*°*
estas eran, no son [ahora] prudentes, [y S ahora] carecen, no carecieron [antes] de verdad

mord; verificandose sempre que la probabilidad, cuando esta (f. 28v.) vigente y es fuerte,

antes de comenzar a desmoronarse digdmodo asi es prudente, segura y provechosa. Pero

doctrinas del regicidioy tiranicidio.

288 Dice“jaméas’ en el original. La palabra hasido tachaday encimade ello se ha escrito: nunca.
289 Dice“anza’ en e origindl.

290 pice“siempre” end original.

291 |_as palabras entre corchetes, son afiadidas por nosotros para una mejor comprension del texto.
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desde que se le descubre [su debilidad]?®? y se convence y prueba lo contrario, empieza
agudla misma opinion a ser imprudente, arriesgada y perniciosa: Doctrina ésta, que ni d
mismo Don Juan con toda su preocupacion debe extrafiar, pues é mismo asenta (f. 52) que
probable, eslo mismo que aprobable, o digno de aprobacion. Luego, dgando de aprobarse
una opinién o haciéndose indigna de gprobacion, que es lo mismo que carecer de prueba o
de prueba competente, degja de ser probable, mereciendo ser proscrita y condenada por e
supremo Juez, que tiene Jurisdiccion competente para declarar por vanas, ilusorias 0
insuficientes, aguéllas pruebas, y he agui como Algandro VII, Inocencio XI y otros
pontifices, justismamente condenaron (f. 29) muchas proposiciones que antes habian

corrido como probables, y que los que las seguian en préactica obraban prudentemente antes

de la condenaci 6r’>
Criticasal Probabiliorisno

Las operaciones reguladas por una conciencia invisblemente errdnea, dimanan de
opiniones fadsas, que d que comete d eror’® parecen probabilismas. Aqui, estas
operaciones no solamente son honestas, Sno seguin muchismos y graves doctores, pueden
s meritorias d menos, [S] en los actores imperan otras virtudes. Luego puede haber

operaciones honestas con opiniones falsas, S parecen probabilismas.

Segiin Don Juan en la linea 15, [lo mismo] basta para obrar bien, s en redidad fue
asi como lo concibi6 @ operante, 0 a lo menos para disculpar su accion s por ventura fue
fdsa, sed sic est, que esto sucede a la letra d que obra con opiniones fasas (f. 21v.) que

parecen probabilismas. Luego € que en dlas obra, “obra bien” y por consecuencia

292 bice“feble” end original.
293 Hay unatachaduraal final del parrafo.
294« Al errante” dice en e original.
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honestamente, sendo enteramente fasa agudla nocidn, que no admite operaciones

honestas con opiniones falsas aungque parezcan probabilismas.

Y la razdn es, porque segln la regla que fija en la linea 20, como uno de los dos
aticulos de su Examen: en concurso de opiniones desiguamente probables, sempre se
debe decir la que parezca mas conforme a b verdad. Aqui la opinion fdsa, que d operante
le parece probabilisma, es sin duda la que le parece mas conforme a la verdad. Luego ésta
es la que sempre deberd eegirse, aunque en redidad, ad parte rei como dicen, 0 coram

Deo seafdsa, segiin sus mismos principios.

Deo a propdsito, diez mil argumentos™ de este ilustrador, porque esto serfa un
proceder infinito y aunque sea de paso, (f. 22) vamos notando ahora, ago de lo mucho que
presenta la obra, leida con cuidado en cada pagina o diccion, cud es agudlo de que “entre
opiniones de igua probabilidad, es de precepto seguir la que esta por la ley”. Porque S este

no es d tuciorismo?%®

en persona, quiero que a mi me emplumen. Por otra pate s
contradice con lo que ensefia en la siguiente plana (f. 43), en la linea 103, donde asienta que
las opiniones “igudmente probables’ entre si, y aln las més probables, no estan menos

expuestas a “lo fdso’, que a lo “verdadero”. ES asi que no puede bl

ni cabe que sea de
precepto seguir la opinién expuesta a lo faso, como lo puede ser la “que parece’ més
conforme a la ley, toda vez que sea “igudmente probable’ la contraria Luego es faso,

hablando en genera, que entre opiniones de igud probabilidad, sea de precepto (f. 22v.)

seguir laque estd por laley.

295 « Convencimientos” dice el original.
298 | gnoramos |a referencia de este término. Podria ser derivado del nombre latino “tus’, referido al incienso.
“tusurismo”, seriauna metéfora paraindicar aduloneria, echar incienso.
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La razén es clara. Porque o la ley es expresa, y entonces la opinidn contraria no es
probable sno fasa, o improbable o es ignorada por invisble, y entonces no obliga, segin
todos los tedlogos que aln redimen a hombre de conformarse en todo con la volicién
“materid” de Dios, en tanto que aln la rectitud de la conciencia pide que dguna vez
obremos contra @ volito material, como ensefia San Agudtin y San Anselmo, citados por
Santo Tomés. Y 9 es dudosa su inteigencia, més segura que la que nos da Don Juan,
tenemos otra regla en € cuadro, que [dice]: in dubio benigniora sunt preferenda, fuera de
otras mil notas que nos dan los escritores de ambos fueros, para digtinguir entre autores y
autores, entre probabilidad y probabilided (f. 23.), que no hay otra, que prueba y prueba, s
dguna vez llegan estas a s iguales en derecho, como suele alguna vez suceder, aunque

raras veces, en cuestiones de hecho,[...]

¢JES asi, [como]*®” su probabiliorismo cada dia dga de serlo? Confiémonos en 'y
sgamodo sempre, que ya don Juan nos sacara de la Inquisicion o de un presidio. Pero més
justo seria remitirlo a €, para que medite que € probabilismo (hablo dd juicioso y fundado,
no de disparatado y voluntarista) es [suficiente]”® para obrar con seguridad en la
conciencia, mientras que lo contrario, N0 se le presenta ad operante con una vehemencia ta
que lo obligue a disentir, o d menos lo haga dudar —como, (f. 33) se [fundamentard®*® en
adelante- cuando tratemos € punto a propdsito, porque hoy no tratamos mas que de lo que
es e examen del Probabilismo. A dlo conduce mucho € gemplo que trae dd mercader (f.
97), por ser cierto: que no®® siempre, se sacan las mayores ganancias, comprando lo que

todos compran, ni vendiendo lo que venden muchos. El prudente y sagaz comerciante se

297 En ¢l original dice: “que’.

298 En ¢l original dice: “disparatorio”, “voluntario” y “ bastante”.
299 End original dice: “lefundard’.

300 Frase sombreada, agujereadaeilegible en el original.
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emplea muchas veces en lo que otros no piensan, y as logra utilidades que otros no
dcanzan. Asi se han hecho por lo regular los caudaes més opulentos. Con esto sadra del
horror que le causan las opiniones, que recoge [e libro de] Escobar®, en que puede y no
puede d slbdito, debe, y no debe @ confesor, y le eslicito y no lees ad médico. Porque esto
sucede en todas las [disputas de] opiniones comunes contra comunes, en las que @ autor no
toma partido ¢cuantas de esas refiere Concina sin (f. 33v.) abrazar parcialidad? Porque
puestos en la balanza sus®%? fundamentos, esto es, las pruebas, quedan en equiponderancia,
porque que las razones asi intrinsecas como extrinsecas, quedaron en equilibrio, sn
merecerle d entendimiento prelacion de la una respecto de la otra. Y asi se quedaron

igualmente probables, sin que pueda descubrirse con evidencialaverdad. [...]

Lo que prohibe SM., judisma y santismamente, son las opiniones laxas,
pecaminosas y que contienen méximas contrarias a la doctrina pura de la Iglesa, que en
una palabra, son improbables y solamente parecen [probables] mediante las (f. 17v.)
sutilezas escolasticas. Desterrando el laxo modo de opinar, que son las pruebas aparentes y

malditas de que he hablado, (...) S apuramos lo que € Rey manda, es que con € pretexto

de Probabilidades, no se adopten Sstemas particulares, que formen secta, y espiritu de
escuela. Y edta definicion comprende de medio a medio la obra de nuestro buen Rodo.
Porque es sstema particular, forma secta y espiritu de escuela ¢y esto con qué pretexto?
Con € de las probabilidades, porque las opiniones més probables, probables son; luego, has

escupido d cielo y te ha caido en la cara buen don Juan.

301 Barredayy Laos, cita este mismo parrafo del Libro de Escobar, pero de manera diferente: “el stibito que
opinaser ilicito lo que sele manda, puede y no debe obedecer contra su opinién. Obligay no obliga el
mandato del superior, cuyajurisdiccion es disputable”. Op. Cit. P. 218.

Dice“los’ en el original.
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Réplica Apologética®®

(Miguel Duran)®®*

Competencia Ddl Concilio Para Pronunciar se Sobre M ateria de Opinion

La facultad, que concede a Monarca de decidir sobre Opiniones, dd todo se la
suprime d Concilio. La razdn dice, es por que las Decisiones Candnicas, que hay a favor de
la profeson hecha por Procurador, son superiores d Concilio. S estas decisiones fueran tan
claras, como asegura, y no prueba, también fueran superiores (perteneciendo como de
hecho pertenecen a Gobierno Espiritud) a las determinaciones de los Monarcas. Toda
potestad debe redimirme en lo espiritud d juicio de la suprema cabeza, que es la fuente de
donde bebieron toda su autoridad las Decisones Candnicas. Ni son otras las superiores
intenciones de un soberano, que sogtiene con edificacion universd la ciega, y digtinguida
sumision, que heredd de sus catdlicos ascendientes a los Oréculos de la Iglesa ¢Y como
explica € derecho de las resoluciones del presente Concilio? Porque en sentir (dice) del
Cardenal Prospero Fagno las resoluciones de Derecho han de ser preferidas a la
seguridad de los Opinamientos Este sentir (afiade) 1o reconocen con toda robustez de

Dogma los Autores. Aqui pudiera decir trovando € dicho de un gran Poeta Espafiol: Cierto,

303 Compilacion efectuada por el autor de la presente Tesis.

304 buran, Miguel, Réplica Apologética y Satisfactoria al defensorio del M.R.P. Fr. Juan de Marimén, Lector
de la Prima Teol6gica, y Definidor de la Provincia de los doce apostoles del Orden Seréfico, dirigido al
Concilio Provincial Limense Lima, ImprentaRedl, 1773.
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gue se ven escritas cosas, que no estan impresas. Porque ¢dénde hallé impreso su P.R. que
fue Cardenad Prospero Fagnano? ¢En qué libro leyd la singularidad de los Opinamientos
para sgnificar las opiniones de los Doctores particulares? (Y a qué guerra decir con toda
robustez de Dogma? A fe, que parece edo a la culta Latiniparla ¢Y a qué fin citar d gran
Prospero Fagnano para que lo saben todos, o0 mejor decir, para lo que es terminante en
Capitulo Ne imitaris de Consgtitionibus? Pero ya lo entiendo; con esto quiso acreditarle €
R.P. definidor de Canonista, y o logré no acertando a ciar € dicho Cag. Ne imitaris y
dando sefias de no haber viso ni aln la primea hoja de su més insgne Comentador, Sno
Referendario, y Secretario de la Congregacion del Concilio.

Después de todo, aplicar dicha Doctrina d presente intento no <2 a qué lo atribuya.
Lo mas piadoso, que juzgo, es, que embelesado € R.P. en la pomposa retumbancia del
clausulon: Las resoluciones del Derecho han de ser preferidas a la singularidad de es
Opinamientos donde Proficit ampollar, sesquipedalia verba (I), no consderé quan genas
estaban sus dtisonancias dd verdadero sentido. Porque quien ha imaginado hasta ahora,
que las determinaciones de un Concilio Provincid no tengan otra actividad, no
recomendacion de un sngular Opinamiento, 0 como mMas injuriosamente se explica poco
después contra d Condiliio, € juicio de este no es més que un Dictamen particular, que
nunca prescribe reglas para obrar, y que sdlo el Derecho de muchos titulos, tiene esta
facultad. ¢Qué extravagancia y supinas ignorancias on edas? Yo me avergienzo de
combatir contra error tan craso; y aln que me quiera decir € R.P. que esto tiene lugar en las
resoluciones que sean opuestas a las de Derecho, yo siempre diré, que un tal modo de
explicarse es injurioso e indigno respeto de un Concilio. Porque € pensar de € pueda
resolver con tanta inconsderacion sdlo cabe en una mente débil esta parte, que sempre

dedustrard € esplendor de un tan Venerable Congreso. Descubramos més la ninguna
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solidez de la razdn propuesta. Las decisones de Derecho, como Leyes humanas, estan
Ujeta a la vicistud de los tiempos, a la variacion de las circungancias, a la suma dificultad
en su observancia, a otros innumerables accidentes, que & Legidador no pudo prevenir por
condguiente etdn sujetas a la limitacion, a la reforma, y a la prescripcion. Requiero d R.P.
Definidor, 5 este Concilio en tal caso limitara taes Decisones, declara estar prescritas, 0
resolviera contra dlas, su Resolucion, ¢no tuviera para con su Paternidad contra fuerza, que
la de un angular Opinamiento? No le diera mas veneracion, que a un Dictamen particular,
Deseo air larespuesta (Duran. Réplica apol ogética y satisfactoria. Pp. 82-85)

Caso: Tributos

El RP. definidor, que parece se jurd6 Defensor de las Opiniones probables, es
sobresaltado del  escrdpulo prorrumpid en decir: No pertenencia al Concilio expresarse
MODO DECISVO en materia de Opinion. Entra sn embargo en su Segunda Parte
condenando dos Proposiciones probables entre los Probabilistas, y fulminando con la
plenitud de su potestad a la siguiente Censura: Se han aducido como medios para asegurar
la Sana Doctrina, no Opiniones probables, si solo aquellas, sobre las que la Iglesia ha
aplicado su condenacién. La primera fue: SER PROBABLE, PODRIAN LOS VASALLOS
EXAMINARSE SN REATO DE CULPA DE LA SATISFACCION DE LOS TRIBUTOS
Para no proceder asi, bastaba se hubiese visto o que Castro asegura, y se evitara la falsa
preocupacion, que se parecid por este defecto, porgue Castro (admirese la poderosa razon
para resolver con tanto Magisterio) deduce de su Censura varios Corolarios. Con solo
haber de sandado una foja, se veran citados en Castro quatro Lugares del Levitico, que
manifiestan, haber Ley penal, cuya trasgresion envuelve culpa grave. Lo primero, los
quatro Lugares dd Levitico podria € R.P. haberlos guardado en €@ estuche para mgor

ocasion, porque miran un MiSMo objeto diginto, y para fin muy diverso se vdio de dlos
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Castro. Lo mismo puede su R.P. practicar con la erudicion nada costosa, que dega. El R.P.
ero € tiro como su Papd lo tiene de uso y de costumbre. Para probar, que la Ley de los
Tributos es obligatoria en conciencia, no tuvo que hacer otra cosa, que la que hizo, y fue
tradadar mal o que castro escribid bien; por lo que para refutar mi proposicion, se ve
enredado en su propio Rflexismo. De otro modo no tendria encase € magnifico Rotulon:
Se han aducido como medios para asegurar la Sana Doctrina, no Opiniones probables, s
solo aquellas sobre la Iglesia ha aplicado su condenacién.

Ege fdlo cae en primer lugar sobre los Obispos de Espafia, que en su Memorid a
Clemente XI representaron la horrenda probabilidad de que esta Opinidén, como un medio

eficaciamo para excitar d zelo de aguel sabio pontifice contra € Probabilismo, y las ramas,
que del inmediatamente proceden. Reconozca atentamente € R.P. Definidor € dicho de tan
sabios Prelados, y en la vera confundidas |as mimosas ponderaciones.

Aqui de la Optica dd R.P. Definidor. Td vez con € uso de esta podran inmutarse
tan claros caracteres ¢En qué Libro encontrd la condenacidn de aguella proposicion, que su
R.P. airma condenada? Poca fijeza tuvo en su memoria d Derecho de Inocencio X1 con
gue, imitando € R.P. a los Probabilistas, hace la guerra a los Impugnadores de la Mord
relgada ¢No decia su R.P. poco antes, que ningun Autor denigre Opinidn alguna, que los
Autores disputan, hasta que la Sede Apostélica forme juicio de ellas ¢Como, pues, condena
su R.P. o dirma la condenacion de la Opinidn de los Tributos, cuando alin se disputa entre
los Autores, y la Iglesa no ha ponunciado su Censura contra ela? Oyga su R.P. d Padre
La Croix, y se convencera de lo que se propone. Nv. Angel Leja (dice) aliique multi docent,
Leges de solvendis vectigaluibus effe tantum penales, non obigare un conscientia. Quiam
sentencian Lessius lib. 2 cap. 33num. 55 Bonacino de Reflit d.2 g. 9 p. 1 un. Aliique dicum

effe probabilem (i dubitetur an Tributum fu uftam, fitque dubtum negavitan, multe can
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Saneb d. 6 w. 5 Dian p. 4 tr. 3resol. 39. lago nam. 89. putance non effe obligationem, salte,
s Tribatum, vel Gabella nova imponatar. Hi aconsencic Sporer u. 154 dicens veran effe
tatam (5). ¢Ya ve su P. como so sdlo le juzga probable Opinidn arriba dicha, sno que
también se tiene por verdadera 'y segura en d caso de que sea nueva la imposicion de los
Tributos? ¢Ya se convence su P. a que su Proposicidén condenada ha de ser probable, los
Probabilistas, por que, aunque muchos de elos la juzgan menos probable, mientras, en
fuerza se su Sistema deben llamarla segura en la préctica (Duran. Op. Cit. Pp. 154-158)
Caso: Regicidio

El segundo medio (continlua d R.P.) que propuso para establecer la Sana
Doctrina, fue €l haberse asegurado, era probable, que e Regicidio no esta comprendido en
el quinto precepto del Decalogo, en que se nos manda. No matar. Veamos en que fundalo
impertinente de este medio. Son constantes (dice) las censuras, que sobre e homicidio
hecho de este 0 aquel modo, tiene fulminadas la Iglesia. Por esta parte la afinidad, que €
Regicidio tiene con € homicidio, es visto que & Regicidio nunca ha sido Probable. Aqui
pudiera yo exclamar contar d R.P. Definidor qugdndome no sdlo de que me impugne sn
haberme entendido, sno también de que me imponga lo que no dice ¢Cudndo leyd, ni oyd
leer en mi parecer adguna expreson, que tocase a Regicidio? Ya esta viso, que € R.P.
Definidor es desgraciado en todas sus punterias. Contra quien debiera asestar los tiros, es
contra € llmo y Rmo S, D. Fr. Pedro Angd de Espineyra, meritismo Obispo de la
Concecidén de Chile, que propuso este medio como conducente d establecimiento de la
Doctrina Sana, Sus triunfanes raciocinios merecieron a los Sabios aqud dogio, o agqud
cumulo de dogios, que Prudencio canté a Symaco.

Lunguom miro veroum fonte fluentem,

Hispani decu seloquil, cui cedat ipse.

170



Tullius, has fundit dives facundia gemmas.

Os dignum eterno tinclum quos tinclum quod fulgeat anro.
Este concepto fue comin en los de la sanaintencion. Per

Ut belli signum Laurenti Turnus ab arce

Extulir, rauco strpuerrunt cornua cantu

Extempo, turbari Amni, fimul omne tumultu.

Conjurat (9)... quiero decir que d oirle la clamorosa voz del R.P. Definidor se
turbd @ vulgo sendo como d slvo, que trandforma € Teatro. No cabe en ponderacion,
cuando se gritdé contra @ Zelo y Literatura de este Prdlado llustrismo. Pero se vio la luz
publica su doctismo Dictamen, que desvanece las negras sombras, que arojd en su
descrédito la emulacion.

El por § mismo muestra la solidez y energia, que sobresde en todos los puntos
tocados de este 1lmo, no decayeron en @ célebre asunto dd Regicidio. No es menos cierto,
gue d R.P. Définidor, cavila y desbara; no impugna d Argumento del regicidio. El en s
sin necestar de la gena tiene toda su defensa. Sin embargo, en honor de Prelado tan celoso,
quiero con sus propias amas, y explicando més su ente desterrar las opuestas
preocupaciones, trayendo a examen la nueva Logica dd RP. Definidor en sus
extravagantes Paradojas. Son constantes (dice) las Censuras, que sobre e Homicidio hecho
de este, o de aquel modo tiene fulminadas la Iglesia, luego ya estan condenadas las
Opiniones de los mas céebres Probabilistas que dan por licito € Homicidio en defensa de
la Hacienda, Honra, Cadtidad. Esta consecuencia es legitima segin la Légica de R.P.
Definidor porque sobre  Homicidio hecho de este modo o aquel modo son constantes las
censuras, que tiene la iglesia fulminadas. De lo que se infiere, que € R.P. Definidor con

solo un rayo ha condenado més que todos los Papas juntos. A los que se aflade, que su R.P.
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ya dice, que nunca ha sido probable, ya que se condené € Regicidio. (Como, pues, se
condend s nunca ha sdo probable? Pero reconvengamos de otro modo a su R.P. nunca ha
sdo probable d Regicidio ¢Tu es Magister in Isad bec ignoras? Apenas ha habido
Opinion més comun entre los probabilistas.

Convengo en que Concina permite la defensa del vasdlo invadido por @ Principe.
Pero esto es acasn defender la sentencia ddl Regicidio? Es necesario ignorar todos los
principios de esta doctrina anatomizada para proferir tal extravagancia.

¢No ve d R.P. como también Daniel Concina ensefia, que d Vasalo debe exponer
la propia vida por sdvar la de su Principe? En € caso, que éste olvidando los titulos de su
Padre, y Conservador de la Replblica se convierta en injusto invasor de las vidas de los
vasdlos, confiesa Concina, puede @ Sibdito defenderse, atendido & Derecho naturd
aunque para la préactica juzga més seguro omitir la defensa. Pero S he de decir lo que
sento, yo no hdlo que Concina discrepe en la substancia de la Sentencia de Soto. Uno y
otro convienen en que por la vida dd Principe necesaria d bien comin des Estado debe €
Slbdito sacrificar la suya propia. Lo demés que se hdla en este piismo Autor sobre este
punto, es una delicada precision, que agpenas terdra lugar en un caso, que puedo llamarlo
metafisico. (Duran. Op. cit. pp. 166-193)

Réplica: Incoherencia Anti-probabilisitica

Pero veamos & apoyo de esta extravagantisma Paradoja. Bajo el pretexto (asi
raciocina d R.P.) de dar seguridad se entra con Ibertad de espiritu a hacer concebir
peligro, y error acerca de las resoluciones, que no son precedidas de este espiritu de
Partido, pero los caminos del todo separados, y opuestos a la Sta. Sede, como ya apunté en
la Ordenanza, que € Sefior Inocencio Xl hace al fin de las proposiciones, que condend. De

ede recurso extravagante no es d inventor d R.P. ya le habian prevenido mucho antes los
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Patronos de Causas indefensas. Este es @ mortal achague de nuestra edad, como explica
Concina Hoc est (dice) atatis noftr e fascinium malum infortunium. Qui Doctrinan aut
Evangelican, ant Evangelio, Patribus, Concilis, univers Ecclefre Tradition conformiorem
er ardere fludent, traduci a quipus dam solent, TAMQUAM FACTIOINUM, ne dicam,
haresam capita. Continud inclamatur Hiex eft Doctrina Merefiana, Genettiana, Inveniana,
Conciniana, alorum haius NOTA, huiaus SHOLAE. Nibil ego curo five Merbefium, five
Genetum, five laenunum, five Concinam. Hommer ifti sune, qui errare potuerunt, poffunt.
Illed nan in disputationem venit, enum Doctrina Merbefu fit vera, Evangelio, Patribus.
Concilius Traditioni, Ecclesi Catholice conformis. {No ve d R.P. como Concina es €
primero, que confiesa, que su Doctrina, ni la sigue, ni quiere se Sga, por ser suya? A dlo
mismo estan persuadidos sus Promovedores. Esfuércese nuestro R.P. a demostrar, que sus
nuevas sentencias son més conformes a Evangelio, a los Padres, a los Concilios, y a la
Tradicion y le aseguro, que desde este punto todos los que nota de Espiritu de Partido se
juran Promovedores de sus bdlas y flamantes ideas. Ya puede convencerse su R.P. que g
fueran ciertos sus suefios, no hdlaria tanta indiferencia en d Espiritu de Partido de los Anti-
Probabilistas.

Edas censuras no son dogmédticas, ni Definitivas, Sno consecuencia de un justo
raciocinio formado contra taes opiniones. Los mismos Probabilisas admiten edta
digincion, como de ningln modo contraria a posdecretos Pontificios, segln queda arriba
indnuado. A lo que se afiade, que d sumo Pontifice Algandro VII tenia ya dicho de
Probabilismo, y de sus Opiniones, ser todo esto geno a la sencillez Evangdlica, de la
Doctrina de los Padres, y que introducia la relgacion en la Crigtiana Disciplina Dl mismo
modo habla toda la Iglesia de Francia no se ha adelantado con otra cosa a los mas insgnes

Anti-Probabilistas. ¢Les sera, pues, usx la misma formula, que ya tenia autorizada € sumo
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Pontifice Algandro, todo & clero Gaicano congregado en d Concilio Naciond, y la
misma, que han guardado en semgante materia los Doctores de la Iglesia, y los més graves
Tedlogos?

Lo cierto es, que muchos de los benignos Probabilistas son delicadismos, quando se
ven impugnados. Apenas Senten tocarse sus Opiniones, quando gritan contra los Anti-
Probabilistas, como transgresores del Decreto de Inocencio; $n embargo que se olvidan del
para escribir con audacia (como dice Camargo) no solo de nuestra Doctrina més sana; Sino
también de sus mismos Patronos.

¢No son estos los mismos negros colores con que en d dia se pintan los Defensores
de la Doctrina de Evangelio? En poniéndole de parte de la Ley, porque no se encuentra
razon suficiente para abandonarla, d punto que se oye decir con desprecio desdefioso: He
aqui un Tuciorista: Este es Rigorista: Esto es cerrar las puertas dd cielo. Por otra parte €
Pueblo sempre propenso a oir cosas agradables, aquello le gusta es méas conforme a sus
indinaciones. Loquimis nobis placentia (28) gritan a toda hora. Y S dguna vez los
Ministros zelosos les proponen la Verdad opuesta a sus intereses, o fortunas meditadas,
luego claman como d otro Rey de Israd: ¢Numquid non dixi tibi, quia non prophetat mihi
bonun, sed malum (29)? Aquella Verdad, que lisonjea los sentidos, es sempre profecia
buena, pero la que refrena las costumbres, y restaura € primer fervor de los Cristianos, es
mao y maismo Vaticinio. De lo que resulta, que los Defensores de esta Mord que llaman
Rigida, sempre ha experimentado la suerte adversa, aunque por @ contrario sSempre han
encontrado una fortuna risuefia los Propagadores de la Mora dulce, y acomodada. Vea ya
el R.P. toda la acusacion vuelta contra su P.R. No solo ha tratado con sumo desprecio €
R.P. muchas opiniones de solidismos fundamento, y sostenidas por € comin de los

tedlogos, sino también ha censurado otras, que hasta @ presente no ha condenado la Iglesia
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A esto s afiade, que su P.R. no pudiendo haver imaginado especies més agradables, no
paabras de mayor complacencia para la pason dominante en € Pueblo, que las que € R.P.
sugiere en su famoso Papel. Las Ordenanzas, pues, de Inocencio, y la libertad de Espiritu
en hacer concebir error acerca de las resoluciones deponen contra la inconsideracion de
nuestro R.P. (Duran. Op. cit. pp. 200-209)
Réplica: & Anti-Probabilismo genera desconfianza en afirmaciones mor ales
hechas por reconocidos Autores
Insste con todo € R.P. Definidor en que se promueve la desconfianza de los
dictamenes, que en materias morales dan hombres de conocida piedad, y distinguidas

letras. Se caracterizan de Anti-Evangélicos. Contrarios a Jesucristo, como S estas

declamaciones dieran mas verdad, mas antigiiedad a la operacién. De toda esta serie de
injurias, como comprendidas en las Ordenanzas de Inocencio, fue acusado Concina ante
puntual retractacion de las injurias, y rigor excesivo con que € tratd a los Autores mas
piadosos. En este pasge se dgo € R.P. arrebatar en  su imaginacion acalorada. Una cosa
es, que Concina defienda las sentenciass més probables, y de dgunas afirme ser Anti-
Evangdlicas, como consecuencia necesaria inferida del smple cotgo de dlas con € Texto
expreso dd Evangelio; otra cosa es, que elas sean meras declamaciones segin € R.P.
pronuncia. La serie de injurias de que dice € R.P. fue acusado Concina, sin duda la bebid
su P.R. en dguin charco cenagoso. En puntos de Historia es desgraciado € R.P. 5 su PR.
hubiese leido d Memoria presentado contra Concina por € Genera de la Compafiia viera
reproducida la injusta Censura de los Asstentes de la misma compafiia contra su Generd
Tyrso Gonzades. Ambos casos sus circungtancias tendrén pocas semejanzas en las Higtorias.
Lo cierto es, que fueron dos grandes atentados reconocidos universalmente por todos los

Eruditos imparcides. Por € éxito de esta acusacion se podra conocer su equidad. Esta es
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aqudla cdebre Retractacion llamada asi por los Enemigos méas implacables de Concing;
aunque € juicio de los sabios sempre la mird como gloriosa inscripcion, que a un mismo
tiempo publica los triunfos de este grande Hombre, y la confuson, e ignominia, de sus

contrarios.
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Dictamen que e I1.mo Y R.mo Sefior D. Fr. Pedro Angel de Espifieiradela
regular observancia de N.P.S. Francisco.>*

(Pedro Angel de Espifieira)*®

Facultadesconciliares

1. La nimia libertad, y licencia en d opinar es ciertamente @ Origen de la relgacion
gque padece la mord crigiana. En vano se fatigaran los superiores amontonando Leyes,
multiplicando preceptos, e ingeniando Remedios, para areglar las cosumbres de sus
slbditos, mientras se lean esparcidas en los libros tantas opiniones laxas, que bgo pretexto
de favorecer la libertad, inutilizan la fuerza de la ley y dan rienda sudta d libertinge.
Apenas se dard € caso, se prescribird ley o se intimara por los superiores alguin precepto,
sobre que no hdlen los slbditos Opinion Probable, que los declare libres, y exentos de su
cumplimiento y asegure su conciencia en latrasgresion.

Por lo que juzga este sufraganeo ser este punto de mayor importancia y de cuya
oportunaresolucion pende en lamayor parte la deseada reforma de las costumbres.

2. Los gravismos perjuicios, y notabilismos riesgos, que ocasionaron y ocasionan a
la Iglesa las doctrinas laxas, sobre sembradas por muchos autores con € Titulo de

Probabilidades entre la doctrina sana, pura y primitiva de Evangdio, son notorios, pero s

305 compilacion efectuada por el autor de la presente Tesis.

306 Eqpifieira, Pedro Angel. Dictamen que e 1ll.mo Rmo Sefior D. Fr. Angel Espifieira de la regular
observancia de N.P.S. Francisco. El libro estd a disposicion en la biblioteca de la Universidad Ruiz de
Montoya, en su coleccidn Vargas Ugarte. Fol. CVU/262.08/P/37.
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hasta agqui pudo no parece oportuno € tiempo de arrancar esta perniciosa zizafia, ya no
podremos defendernos de su llegada la sazdén de recogerla y como indestingble a otro fin,
gue d que sefida d evangdio, separarla dd uso comin de los fides, haciendo que reviva 'y
tenga su merecido lugar @ espiritu de la verdad, y snceridad Evangdlica, segin su mismo
Ser, Sempre uno einvaiable.

3. Este seglin parece, es @ principal objeto dd monarca, a promover con tanto
empefio y con zdo tan catdlico la congregacion y cedebracion de los Concilios Provinciaes
en estos sus dominios. “S en otros tiempos (dice SM.) ha sdo necesaria su convocacion
en ningunos mas propiamente que en los presentes, por o tocante a esos mis Reinos de las
Indias, e Idas Filipinas, para exterminarse las doctrinas relgadas y nuevas, substituyendo
las antiguas y sanas, conformes o las fuentes puras de lardigion”.

4. Tan conveniente, pues y alin necesario contemplar este sufragéneo d que e trata
a fondo, y radicamente por € concilio este importantismo asunto, que no duda tener juicio
de que serd infructuoso otro cudquiera trabgo, que d concilio impenda en la Reforma de
U provincia, mientras permanezca patente este camino ancho de perdicion, y que con solo
cerrar € paso d Sistema Probabilistico y secar 1os pozos de donde se beben cominmente
las aguas turbias, quedara abierto camino libre, facil y desembarazado, para que los
pastores puedan conducir sus oveas a los pastos y aguas puras de la verdad y sin caridad
evangdlica y d soberano podia mas fécilmente mantener a sus pueblos en la debida
subordinacion a sus leyes, agados tantos efugios como inventd @ Probabilismo para
utilizar sufuerza

8. Ni a este sufragéneo le parece este asunto geno de la ingpeccion del Concilio o
gue exceda sus facultades, para cooperar a su exterminio, a los menos arbitrando medios,

para expulsarlo de los términos de su provincia Los obispos aln considerados extra
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concilium, no solo son taes por Divina Ingtitucidn, y con jurisdiccion sobre sus oveas,
recibidas ded mismo Christo, Sno que estén puestos por @ Espiritu Santo, para regir y
gobernar su Santa Iglesa en la pate que les encomendada. Por consiguiente estén en
conciencia obligados a velar incesantemente como legitimos pastores sobre la custodia de
su rebafio, a reconocer, examinar y caificar las cudidades dd Pasto, que a sus ovgas
adminigtra; a conducirlas a los mas sdutiferos y apartarlas de aquellos que reconozcan
nocivos, o peigrosos, a ceder en los ministros y pastores del segundo orden este mismo
cuidado, y vigilancia respectivamente no confiando ete divino migterio, sno a aqudlos de
quienes se puede esperar, que comunicaran a los idedles la verdadera y sana doctring,
porque d fin d Supremo Juez animd de manu corum requiret, segin que a dlo s
obligaron por s mismos libre y voluntariamente en aguella formidable promesa hecha d
tiempo de su congregacion.

11. Tampoco parece que exceder las facultades de un Concilio, cuando congregados
en @ los obispos, no hacen oficio de meros Conciliados, sino de verdaderos y legitimos
jueces sobre las costumbres de sus fides y por consguiente sobre las doctrinas que puedan
rlgarlas o morigerarlas, y esto no solo en los concilios generdes, sno también en los
nacionales y provinciales, como vemos en tantos de edta clase, en cuyas actas se hayan
proscritas y expresamente condenadas y anatematizadas muchas doctrinas, no solo en
materias de costumbre, sno también (que es lo mas) en la de fe. Pero aln cuando su
autoridad en este punto fuese limitada, que no acanza a condenar expresa y auténticamente
agunas proposiciones laxismas de tantas como andan esparcidas en las sumas de los
casligas, no = les podra dificultar la autoridad que de Dios han recibido para poder

examinarlas y cdificalas de poco provechosas, peligrosas y aln nocivas a los fides, que
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dios les tiene encomendados y como tales separarlas de su uso, e impedir por todos medios
el acceso de sus oveas a aquellos pastos que conocen pestilenciales y nocivos.

Recomendaciones

22. Pero alin cuando todos estos gemplares no fueran bastantes (que ciertamente lo
son) para fundamentar cuaquiera providencias, que este Concilio quisese tomar para la
extincion ded Probabilismo en su Provincig, tiene ain dos solidismos apoyos en la slla
Apogdlicay en d Rey que as lo mandan. La mente de la slla Apogtdlica esta bastante
declarada en un serio decreto formado por la congregacion dd Santo Oficio, de Mandato de
N.V. y SS.P. Inocencio Xl, tan riguroso contra € Probabilismo, como horroroso a sus
celosos impugnadores, y defensores de la doctrina sanadel Evangelio (...)

23. Nuestro augusto Soberano Carlos 11l (que Dios guarde) asi también lo manda
Su religioso ceo por exterminar de sus dominios a este monstruo de Impiedad, le dict6 las
justismas Providencias, que expresan sus reales cédulas de 12 y 14 de Agosto de 1768 la
de 21 de Agosto de 1779 y particularmente la de 23 mayo de 1767 dirigida contra la
doctrina dd Regicidio y Tiranicidio, que en su dase es la més impia y sanguinaria de
cuantas introdujo € Probabilismo en la mord crigiana “ En cuya intdigencia (dice €
Papa), teniendo presente o expuesto en € asunto por los nuestros fiscales por autoproveido
e 11 de edte mes por los dd nuestro Consgo, deseando extirpar de raiz la perniciosa
samilla de la referida doctrina del Regicidio y Tiranicidio que se hdla etampada y < lee
en tantos autores, por ser destructiva dedl Estado y de la publica tranquilided, fuimos
servidos mandar... que los Catedréticos, Graduados y Maestros de las Universidades y
Estudios de estos Reinos hagan juramento de ingreso en sus oficios, y grados de observar, y

ensefiar la doctrina, contenida en la referida seson Xl dd Concilio de Congtancia, y que en
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SuU consecuencia no iran, ni ensefiaran, ni alin con titulo de probabilided, la de Regicidio, y
Tiranicidio contralas legitimas potestades. (...)

28. Que por ahora, € interir se esperan estos remedios Unicos a la verdad a tanto
dafio, formando € concilio todas sus Condtituciones y Decretos con arreglo a las opiniones
més probables, y seguras, provea para su providencia otros, que le parezcan
respectivamente proficuos, cuaes juzga este sufraganeo los siguientes:

29. Primero. Que hdlandose esparcidas y en manos de todos muchas doctrinas
laxismas, y sendo asunto largo y dificil la expurgacion de tantas obras mordes, para que
su masa pudiese quedar libre dd fermento de nequicia probabilistica, se dija, y se sefide
por & concilio para la publica, y uniforme enseflanza aquel 0 aqudlos, cuyas sumas puedan
seguirse sn peigro, con rigurosa exclusén de las demas, encargando a los prelados
compelen d clero por todos los medios d estudio, y uso comin de las sumas, que se
sefidaren; rogando, encargando, y reconviniendo en los términos, a que @ Derecho, y la
autoridad dd Concilio dieren lugar, a todos los superiores Regulares a que gecuten lo
mismo con sus Sbditos, en cumplimiento de sus mismas condituciones, y Preceptos
formales, que sobre g tienen de no adherir a Probabilismo.

35. Segundo. Allanado € paso de este primer arbitrio, parece muy consiguiente, que
se mande por € Condilio, que ninguno pueda ser admitido a los Sagrados Ordenes, sin que
antes = presente a su respectivo Diocesano, ademés de agunas de las Sumas, que
principdmente se sefidaren paa € uso, y estudio comin € Concilio de Tridentino, €
Limense, que ahora se formare después que sea dado a la prensa, y las Condituciones
Synodales de su respectivo Obispado. Con aseveracion jurada ser de su propio uso, y
dominio y principdmente la sagrada Bibliaz a quien San Ambroso llama Sacerdotum

Librum, et Sacerdoti Substantiam. Por lo que respecta a Ordenados Regulares, ya que no se
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les pida la exhibicion de dichos libros, se cuida a lo menos de investigar en dlos (como en
todos los demés) por medio de un exquisto examen € espiritu de santa doctring, y la
Instruccion competente en @ Concilio Provincid, y Synodaes respectivos.

36. Tercero. Que a ninguno absolutamente se condderan los  Divinismos
Minigerios de la Direccion de la ensefianza, sSn prerequerirle juramento de seguir,
predicar, y ensefir dempre la doctrina sana, segura, mas probable, y conforme d
Evangdio, e inteigencia de los SS. Padres. disponiéndose para @ efecto por concilio la
férmulajuratoria, que més bien parece.

39. Quarto. Que por lo que toca a los Seminarios se tenga un SUMoO cuidado en este

punto: sobre que parece estara cumplidamente proveido, llevando a debida gecucion todo
lo que previene SM. en su red Cédula y paticulamente € puntud areglo d Plan, que
por Red Orden deben formar los dos prelados de Espaiia, destinados para € efecto, a fin de
gue en toda Nacion se haga uniforme e Establecimiento de los Estudios Eclesiagticos.

40. Quinto. Que para que en estos tenga su mas cumplido efecto la ensefianza de la
Sana Doctring, y se evite la crimind pérdida de tiempo, expensas y moderacion, que se nota
con las controversia, y disputas, que en vez de aclarar la luz de la verdad, la confunden
entre oscuras, e intrincadas tinieblas de indtiles dudas, cuedtiones metafiscas, y
especulaciones vanas, y aln indignas de la Santidad, y smplicidad Evangédlica, imponiendo
a la juventud en d dudar, o disputar, mas que en € verdadero saber, se haga cada afio a
abrirse los estudios publicos, un Elenco de las Materias, que han de tratarse de eta clase
mora, 0 que tengan a dla relacion, con consulta del ordinario: y solo con dla, y de su
acuerdo se puedan dictar las lecciones, degir tess, defender conclusones, y lo demas

concerniente a estas materias.

182



41. Sexto. Que se restablezcan las conferencias Morales del Clero adonde haya
desceecido esta préctica tan importante, y recomendable: ordenando, y mandando, que en
las resoluciones de los casos se propongan, y sigan sempre las doctrinas més Sdlidas, y
verdaderas, como lo mandd d Concilio Romano dd 1725. (44) y muchos Sinodos
Diocesanas, y érdenes Regulares, que quedan agjadas.

42. Séptimo. Que con los Predicadores de la Divina Pdabra s tenga
regpectivamente d mismo cuidado, cdando en dlos la préctica uniforme de la Sana
Doctrina: negando suspendiendo y coartando las licencias de predicar, segin se tenga por
conveniente: y disputando celadores, que velen sobre @ cumplimiento de esta providertia,
particularmente los parocos, a quienes incumbe de oficio, con apercibimiento a graves
penas en caso de que por otra parte, y no por dlos, se verifique € denuncio de las
transgresones en suslglesias.

43. Octavo. Que @ Concilio haga gecutar Sn fraude lo que tantas veces mandado
por la Silla Apogtdlica y novismamente por N.SS. Padre Clemente XIl en su Bula
Universalis Ecclesica (46), insertada en una Red Cédula de 31 de Marzo de 1767 dirigida a
todos los ordinarios de las Indias, sobre que se explique un punto de Doctrina Crigiana en
la sdutacion de los Sermones Panegiricos, en la forma, y bgo las penas, que en dla s
expresan; sin que por esto se entienda permitido en @ resto dd Sermoén d lamentabilismo
abuso, que se experimenta de la Divina Pddbra y en rectitud de los santismos fines de su
predicacion, en los sermones Laudatorios, y Funebres, llenos de tantas inepcias, y ostentosa
vanidad, que han dado, y alin dan méito a la irriséon d escanddo, y d ludibrio de la
Religion.

44, Noveno. Que para proveer en pate de antidoto a la sanguinea doctrina

probabilistica, que posponiendo los Preceptos, y consgos Evangdlicos, y no contenta con

183



soltar las riendas a las pasiones, quiere que adcances los tiros de su impiedad hasta lo mas
sagrado, convendrd, que se mande por @ Concilio a todos los predicadores, vy
particularmente a los Parrocos, que d mismo tiempo de indruir las amas en sus respectivas
obligaciones, las impongan también en la estrechisma, que todos tenemos de sujetarnos a
las legitimas potestades segin precepto del ApOstol; y esto no sdlo por evitar su ira, Sino
por asegurar nuestra misma conciencia a fin de inspirar  por este medio € debido amor,
respeto, y obediencia d Soberano, bgo cuyo Catdlico Dominio nos tiene puestos la Divina
Providencia; y respectivamente a todos los superiores, y aln a toda humana criatura de
Dios, como quiere San Pedro, y dice ser voluntad Divina

45. Décimo. Que para la impresidon de cudesquiera libros, sermones, cuadernos, o
papeles, se haga exquisto examen, y reconocimiento de sus materias, y ho se cometa su
censura con indiferencia; antes bien fuera muy conveniente, que respecto de no haber en
toda la Provincia otras imprentas, que las de esta ciudad, se nombrasen por & Concilio
adgunos censores de libros, escogiendo para @ efecto los sujetos més ceosos de la Sana
Doctrina, a cuyo examen hubiesen de pasar precisamente los origindes y sblo con su
unanime gprobacion, y no de otra fuente, se pudiesen conceder las Licencias necesarias por
lo tocante d Tribund Eclesiagtico.

46. Por Ultimo, y en continuacion de todo lo expuesto en este Dictamen, hace
presente este sufraganeo @ método que con arreglo a los antiguos canones se observo en la
Iglesa sobre la resolucion de las dificultades ocurrentes acerca de las costumbres de los
Fides. Halase que taes casos se recurria primeramente a buscar la decison de las
controversas en d dictamen de los Obispos, quienes como puestos por d Espiritu Santo
para regir la Igleda, deben suponerse particularmente iluminados para € gobierno de las

admas de su cargo. S parecia ardua la cuestion, se congregaba Sinodo Diocesana para su
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Conferencia, a la cua debian concurrir los pastores dd segundo orden, y resto de clero,
para dar razdn a sus ministerios. Mes s la dificultad era td, que pidiese mayor cuidado, se
convocaba Concilio Provincid de los Obispos, y en @ se tradban principadmente las
cuestiones més nerviosss, areglando sempre su resolucion a la disciplina antigua de la
Iglesa, fundada en la doctrina de los Santos Padres, y Concilios. Y por Ultimo, siendo los
casos tan arduos, que se juzgese necesaria mayor autoridad, para fijar més segura su
decison, se consulta la Silla Apogtdlica, la cud por si misma, o por medio de un Concilio
Generd daba la tltimaresolucion alas Controversias.

48. Estos son los que por ahora ocurren a este sufragéneo, y juzga muy convenientes

para fundamentar con solidez cudesquiera otras determinaciones conciliares relaivas a

reformar las costumbres, y meorar la disciplina esperando, que @ Concilio providenciara
los demas, que contemple necesarios para secar la raiz de la rdgacion, que en la Republica
Crigiana se experimenta, y que no podra explicar mejor, que concluyendo con los bien
sentidos clamores de los obispos de la Nacion.

50. Es vehemente, y d mismo tiempo edificaiva, la eocuencia con estos prelados
contindan la prolija demostracion de los dafios, que en las costumbres de los fieles ocasona
e probabilismo, y la turbacion, que sus maximas perniciosas causan en € gobierno de
anbos edtados inventando efugios, para introducir la inobediencia d Eclesético:
fomentando acechanzas contra € politico: destruyendo la debida subordinacion, buena fe,

paz, y tranquilidad de |os pueblos.
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