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INTRODUCCION AL CONSTRUCTIVISMO FILOSOFICO

DELEUZE DEFINE AL FILOSOFO cOmo un especialista en conceptos. El concep-
to es el elemento propio el pensamiento filosofico. Pero también el cientifico
y el artista hacen uso del concepto. Lo distintivo de la filosofia es la relacion
peculiar que entabla con ellos: como una relacion de creacion!.

{Como obtiene el filosofo los conceptos? Tradicionalmente, los historia-
dores de la filosofia e incluso los mismos filosofos han tenido una compren-
sion equivocada de la tarea filosofica con el concepto. En un primer momento,
desde Platon se ha bido esta tarea como ion: los
existen ya desde siempre, a priori, en una especie de firmamento del pensa-
miento2. Aquellos que poseen una correspondencia adecuada con el ser de la
realidad. El cometido del pensador es descubrir estos conceptos, estas ‘razo-
nes’ o ‘verdades eternas’, que permanecen ocultos a su entendimiento. Deleuze
hace notar agudamente que, a diferencia de lo que se suele decir, la contempla-
cion es la actitud que pretende adoptar el filosofo, mas que frente a lo real,

| G. Deleuze - F. Guattari, ¢Qué es la filosofia?, tr. T. Kauf. Barcelona: Anagrama,
51999, p. 11,
2 Ibid.
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frente al pensamiento mismo y los conceptos. Segin ella, los conceptos se dan
ya hechos, aunque sea en potencia, antes de ser concebidos por el entendi-
miento humano, en tanto que derivan de una supuesta estructura racional del
ser real.

En un segundo momento, aparecieron quienes piensan que los conceptos
se obtienen por reflexién3. La filosofia seria la actividad reflexiva asociada a
actividades cognitivas o creativas en sentido propio: la ciencia y el arte. Deleuze
piensa que se le hace un flaco favor a la filosofia al convertirla en el comple-
mento “critico’ de la ciencia o del arte. Pero desde finales del XIX y a lo largo
del siglo XX, han sido numerosos los que han pretendido infundirle solidez,
rigurosidad y seriedad fransformandola en un apéndice de la actividad cientifi-
ca. A pesar de su aire modesto, esta actitud filoséfica esconde mucha arrogan-
cia: los cientificos no han tenido y no tienen que esperar a los filosofos para
reflexionar, como si ellos no reflexionaran ya continuamente a lo largo de su
actividad especifica. La distincion entre una actividad cognitiva especifica,
aportadora de conocimiento real, y una actividad reflexiva es una mera distin-
cion logica que tiene su origen en la diferenciacién entre lenguaje y
metalenguaje. Pero en la practica real del cientifico, esa distincion se revela
inadecuada y meramente abstracta: el investigador mezcla continuamente acti-
vidad cognitiva especifica y reflexion, y sobre su actividad reflexiona mas que
cualquier fil6sofo ajeno a la especialidad. De ahi la petulante e ilusa pretension
neopositivista de querer dictarle a la ciencia sus métodos, sus formas de expli-
cacion, de verdad, etc. El neopositivismo y aquellos que ansian reducir la filo-
sofia a ‘reflexion sobre la ciencia’ son para Deleuze tan malos cientificos como
malos filosofos.

Pero Deleuze va mds alla: lo mismo ocurre en el caso del arte. No hay
mayor arrogancia del filosofo (desde Platén) que infravalorar la actividad ar-
tistica aduciendo que carece del componente reflexivo. Desde luego, la activi-
dad artistica no funciona de manera esencialmente racional, de ahi que autores
como Goethe rechazaran el reducir la obra de arte a su mensaje ideal. Pero no
es menos cierto que la tradicion filosofica se ha constituido a si misma, desde

3 G. Deleuze - F. Guattari, op. ¢it., p. 12.

4 «;Qué idea he querido encarnar en el Fausto? jComo si yo mismo lo supiera y lo pudie-
ra expresar! Que el diablo pierde la apuesta y que ha de redimirse un hombre que se esfuerza
siempre hacia lo mejor, saliendo de graves confusiones, ciertamente es un buen pensamiento
que produce y explica muchas cosas, pero no es una idea que esté en el fondo del conjunto y de
cada escena en particular. Mi temperamento no es intentar como poeta la encarnacion de algo
abstracto. He percibido impresiones en mi interior, y en cuanto poeta no he tenido otra cosa que
hacer sino redondear y conformar en mi artisticamente tales visiones e impresiones» J. P
Eckermann, Gesprache mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, parte 1, 1827,
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sus inicios, excluyendo del &mbito del pensamiento al arte, reduciéndola a una
especie de actividad instintiva o puramente intuitiva, carente de reflexion
universalizadora. Para aclarar esta cuestién podemos recurrir a Heidegger, quien
desarrolla unas ideas paralelas, pero indagando en el origen de la filosofia oc-
cidental. El pensamiento metafisico, tal y como lo ha desentrafiado Heidegger,
como aqueél que olvida y oculta la diferencia ontologica entre el sery el ente, se
caracteriza entre otras por una operacion dedicada a separar arte y pensamien-
to, a oponerlos hasta volverlos incompatibles, excluyendo al arte del ambito
del ser y de la verdad. De ahi se explica la actitud aparentemente ambigua de
Platén ante la expresion artistica, Por un lado, fue un gran artista y algunos de
sus didlogos constituyen auténticas obras maestras de la literatura universal
(Fedon, Fedro y El Banquete sobre todo). Por otro lado, Platon no dejo de
condenar las distintas formas artisticas frente al pensamiento filosofico. Esta
ambigiiedad no esconde contradiccién alguna; es por un mismo movimiento
por el que el pensamiento metafisico excluye al arte en su especificidad y al
artista del ambito del pensamiento, y se apropia de las formas y manifestacio-
nes artisticas para hacer de ellas un uso ‘mas elevado’ del que hacen los artistas
es ¢l mismo doble movimiento que emplea Platén contra la retorica. Frente a
esta tradicion, Deleuze defiende que toda actividad artistica va acompaiiada de
una actividad especifica de reflexion, de modo que los artistas no necesitan
esperar al filosofo para comenzar a reflexionar.

Pero nuestra época ha encontrado una firme alternativa a Ia contemplacion
y a la reflexion: la comunicacions. Los conceptos se obtendrian por comunica-
cion. Esta concepcidn pretende remontarse a los origenes griegos. Pero la difi-
cultad reside en la manera de entender la comunicacion, que difiere completa-
mente del modo griego. La concepcion comunicativa define la esencia de la
comunicacion supeditandola a su supuesto objetivo intrinseco: el consenso. La
comunicacion asi entendida es ‘dialogo’, aun en el caso que ese consenso no
sea realmente efectuable y actie s6lo como ideal regulador. El fin natural de la
comunicacion seria entonces el consenso. Pero, en nuestra opinion, el consen-
so supone el afianzamiento, el refrendo, la confirmacion repetida, del status
quo de las formas de pensar y sentir de los interlocutores. Aunque la busqueda
del consenso entre puntos de vista distintos y mutuamente excluyentes en cier-
ta medida llega a sacudir sus convicciones, sus prejuicios, en realidad, en tanto
que su fin es siempre el consenso, es decir, conseguir obtener el refrendo de las
propias opiniones a cambio de ceder algunas y tomar otras, este proceso acaba
reduciéndose a un negociado, a un trifico, entre convicciones ¥ prejuicios.

5 Cf. M. Heidegger, Von Wesen der Wahreit. Zu Platons Héhlengleichnis und Theditet, en
Gesamtausgabe. Frankfurt a. M. Klostermann, 1988, vol. 34,
6 G. Deleuze - F. Guattari, op. cit., p. 12-13.
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Nunca saldremos del ambito de las estructuras mentales que condicionan nues-
tras formas de pensar y sentir, El resultado sélo podré ser un prejuicio mas o
menos compuesto, corregido o completado con otros prejuicios. Por mucho
que insista Gadamer, ¢l dialogo no es la prictica originaria en que se forjo la
filosofia griega, sino la dialéctica. Mientras que el didlogo es la razén someti-
da, frente a su libre discurrir, a alcanzar el consenso entre los interlocutores, la
dialéctica, incluso en el mismo Platén —aunque con sus palabras quiera con-
vencernos de lo contrario— es el logos desarrollado hasta sus maximos extre-
mos, en su capacidad de poner en cuestion los universales fosilizados en el
lenguaje, de romper todo posible consenso previo para conseguir: o abandonar
el interlocutor a ese estado de despojamiento mental, o forzarlo a adoptar el
propio punto de vista nuevo. Es poco creible encasillar a Anaximandro,
Heréclito, Parmeénides, Empédocles, Socrates y al mismo Platon en una filoso-
fia dialogica del consenso. La racionalidad griega, cultivada en la dialéctica
viviente, intenta siempre abrir brecha en los muros del «todo el mundo sabe
que...». En comparacion, la hermenéutica dialogica y la ética de la comunica-
cion (Habermas, Apel) no sirven para generar conceptos, sino unicamente para
desecarlos, para aridecer el pensamiento. No solo en la filosofia, también en la
ciencia y en el arte, siempre ha sido cuestion de lo mismo: en vez de buscar
consenso, intentar abrir una ‘linea de fuga’ éste es uno de los términos emplea-
dos por Deleuze? en ese consenso tacito que siempre nos es dado de antemano
«todo el mundo sabe que...», y que nos doblega a la inercia de una existencia
compartimentada, ‘segmentarizada’, sumergida bajo un finalismo imperioso.

En realidad, aunque pueda parecer lo contrario, igual ocurre en la ciencia.
Si bien el proceso de comprobacion de las teorias se resuelve en la bisqueda
del consenso por parte de la comunidad cientifica, en cambio, en el proceso de
elaboracion de una teoria, como ha demostrado Popper, ocurre casi lo contra-
rio: intento por romper el consenso y acomodar a los interlocutores la comuni-
dad cientifica a las propias nuevas teorias, Para el planteamiento comunicacional,
la comunicacion no consiste mas que en un proceso de refrendo de los prejui-
C10S comunes, parece como si quisiéramos que el resultado fuera una ‘intersec-
cion’ globalizada entre todos los prejuicios de los interlocutores: los prejuicios
potencialmente mas comunes.

Por consiguiente, la filosofia no es contemplacion, ni ‘reflexion sobre’, ni
comunicacion, sino auténtica creacion, creacion de conceptos. También el arte
y la ciencia hacen uso del concepto, pero sélo de manera colateral, puesto que
al arte le interesa propiamente construir perceptos y afectos, y a la ciencia

7 G. Deleuze - E Guattari, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, tr, J. Vizquez Pérez.
Valencia: Pre-Textos, 1988, pp.
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funciones. Sélo la filosofia, desde sus inicios griegos con Tales de Mileto, ex-
tiende al maximo la creatividad en el pensamiento: hace del concepto el centro
de toda su atencion, y dedica todas sus fuerzas a ‘construirlos’.

El trabajo cientifico no estd volcado al concepto, su tarea de fondo no es
construir conceptos y trabajar con ellos, sino con funciones matematicas, l6gi-
cas o lingiiisticas8. El concepto es s6lo un elemento auxiliar: lo fundamental es
establecer leyes que describan de la manera mas detallada y amplia posible los
fendmenos. Pero estas leyes pueden ser interpretadas de diversos modos, sobre
la base de uno u otro marco conceptual. Como acertadamente han insistido los
neopositivistas, la validez de las teorias cientificas reside tinicamente en esas
leyes, los conceptos quedan en el trasfondo de la teoria, como la manera intuitiva
que facilita el manejo y la aplicacion de las leyes®. Los conceptos son solo un
elemento auxiliar de la teoria, por lo que unas mismas leyes pueden ser inter-
pretadas con unos u otros conceptos. Se podria decir que en la ciencia los
conceptos s6lo cumplen la funcion de interpretar las funciones o leyes cientifi-
cas, pero teniendo en siempre en cuenta que no es valida cualquier interpreta-
cion. Los términos de las leyes y de las funciones no pueden ser interpretados
de cualquier forma, porque su estructura intrinseca y aquella externa en la que
estan integrados limita enormemente las posibilidades de interpretacion. Pero
desde luego, para cualquier interpretacién dada adecuada es siempre posible
encontrar una interpretacion adecuada alternativa e incompatible con la prime-
ra. En definitiva, a la ciencia le ocurre con el concepto igual que al arte: utiliza,
a veces fabrica conceptos, pero solo como auxiliares para construir y trabajar
otras cosas: perceptos y afectos en el caso del arte, funciones (hechas de
functores y prospectos) en el caso de la ciencia. Sélo el fil6sofo vuelca toda su
actividad a la tarea de crear y trabajar conceptos. Para ello le sirve la ciencia
como punto de apoyo, pero s6lo como un trampolin con el que dar el salto a
una actividad cuyo funcionamiento y objetivos son completamente distintos a
los de la actividad cientifica.

Nuestra mentalidad contempordnea estd dominada en gran medida por el
planteamiento neopositivista, que en definitiva reduce el pensamiento y el con-
cepto a aquellos aspectos que se ven implicados en la elaboracién, manejo,
aplicacion y comprobacion de leyes y funciones cientificas. Para Deleuze, el
pensamiento y el concepto son algo mds que el instrumento auxiliar de la acti-

8 Sobre la ciencia, y su diferencia con la filosofia, véase G. Deleuze - F Guattari, ; Qué es
la filesofia?, op. cit., pp. 117-163.

9 Caso paradigmatico de cllo son las divergentes interpretaciones de la ecuacion de on-
das de Schrédinger en la mecanica cudntica. Sobre esta problemidtica en la ciencia, ¢f. A. Diéguez
Lucena, Realismo cientifico. Una introduccion al debate actual en la filosofia de la ciencia.
Malaga: Universidad de Malaga, 1998,
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vidad cientifica, de manera que la filosofia no tiene por qué quedar reducida a
reflexion metatedrica sobre la ciencia y la 16gica. Ademds, la ciencia, y la acti-
vidad reflexiva que la acompaiia (l6gica y filosofia de la ciencia), reducen el
concepto a una generalidad. Pero cada concepto bien construido tiene una pe-
culiaridad propia que lo distingue de todos los demas, igual que ocurre con las
creaciones artisticas. La tesis de Deleuze es que el concepto no es una genera-
lidad, sino una individualidad!?, aunque de otro tipo que las individualidades
empiricas. El argumento mas contundente que se suele aducir contra esta tesis
es que cada concepto es un universal o una clase, comiin a un conjunto de
individuos, de modo que son elementos simples a partir de los cuales hay que
formar las teorias. Pero ahi reside el prejuicio crucial, no discutido: el concep-
to es algo simple. Si prestamos atencion a los conceptos en si mismos, y no en
funcién de aquello *para lo que sirven’ (cilculos, clasificaciones, manejo pric-
tico, etc.) descubrimos que no hay conceptos simples: todos son complejos,
todos estan constituidos por multitud de elementos interconectados. A la cien-
cia esto no le preocupa, porque para ella son sélo instrumentos auxiliares. El
aspecto mas audaz de la tesis deleuziana es que los componentes de un concep-
to se caracterizan a su vez por que:

1) Ellos mismos no son simples, sino que estan constituidos a su vez por
otros componentes, y €stos a su vez por otros, y asi sucesivamente. En
definitiva, cada componente es también un concepto.

2) Las conexiones que guardan estos componentes entre si no son
deductivas, atin en el pensamiento mas deductivo: en Descartes, en Kant.

Los componentes son a su vez conceptos, y 1os conceptos, entre si, no se
siguen seglin cadenas deductivas sino que ‘resuenan’: producen unos en otros
efectos indirectos mas o menos variados, mas o menos intensos. Estas reso-
nancias son luego lo que el pensamiento representacional reduce a deduccio-
nes, mas o menos largas. Pero esas cadenas deductivas son sélo interpreta-
ciones completamente superficiales de las conexiones efectivas que los con-
ceptos guardan entre si, que son mucho mas variadas y complejas de lo que
se suele creer.

El filosofo creativo no construye los conceptos a través de largas cadenas
de deducciones, aunque al exponerlos si lo haga de manera deductiva. Platon,
Spinoza o Kant buscan la exposicion deductiva para sus resultados filosoficos,
pero durante la labor estrictamente creativa proceden de manera completamente
distinta, de la que quedan amplios rastros entreverados a lo largo de sus obras.

10 La teoria sobre el concepto estd desarrollada en ibid., pp. 21-38.
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Su pensamiento vive asi en un espacio no-deductivo, no ‘estriado’, sino ‘liso’
donde sus elementos entablan entre si multiples conexiones, a multiples nive-
les. Bajo el punto de vista deductivo, la tarea de construccion de conceptos
nuevos parece proceder siempre a@ rebours, pero no como un proceso inductivo,
sino como Proust: contradiciendo incesantemente la marcha lineal del pensa-
miento, remitiendo incansablemente a multitud de elementos diversos, des-
viandose, relantizando y acelerando, recapitulando, pasando al vuelo de lo sin-
gular a lo universal, de lo universal a lo particular, y saltdndose las cuestiones
que, ain no maduradas del todo, actian de muro, para retomarlas despueés, en
otro contexto, junto a otros conceptos, en otras circunstancias, etc.

Queda avin por indicar un factor, para terminar de perfilar el constructivismo
filosofico. Podria pensarse que este planteamiento supone que los conceptos pue-
den ser fabricados ‘libremente’, porque la construccion no estd sometida a ningin
patrén exterior, sino sélo al capricho de la creatividad. Suele pensarse que la idea
de constructivismo implica que la actividad filoséfica se basa en ‘nada’: los con-
ceptos no proceden de ‘fuera’, sea por contemplacion o comunicacion, sino del
mismo sujeto. Pero la via de Deleuze es intermedia entre el idealismo y el realis-
mo: ni los conceptos son productos artificiales y arbitrarios del sujeto, ni proceden,
a través de mas o menos filtros, de una realidad exterior. Ambos planteamientos
someten la actividad filosofica a un plano de trascendencia. El realismo reivindica
una trascendencia de la cual el pensamiento debe alcanzar a rascuiiar alguna pe-
quefia parte. Esta trascendencia es la que determina el pensamiento como un pro-
ceso de ‘reconocimiento’: el pensamiento debe limitarse a refrendar, confirmar,
esa realidad que ya existe ahi fuera con una forma determinada. En la practica, no
es mas que adaptarse al sentido comiin y a su parcelacion de lo real. Es limar todo
lo posible la divergencias individuales y bloquear la creatividad. Su sonsonete sue-
na asi: «Todo el mundo sabe que...» También el idealismo en el fondo hace lo
mismo, aunque en este caso la trascendencia esté inscrita en el mismo sujeto. Es
como si rechazaramos el plano exterior de trascendencia pero para conservar la
aspiracion infinita a él, o como si hiciéramos de esa aspiracién infinita el plano de
trascendencia mismo. El problema sigue estando porque este plano de trascenden-
cia subjetivado, como bien percibi6 Kierkegaard, lima las singularidades, las dife-
rencias, hasta lograr someterlas a un patron inico, que al ser interior, con tanto mas
motivo serd incuestionable. Ya no se trata de un tirano exterior, sino de un juez
impuesto por uno mismo a si mismo.

Construir conceptos no es una actividad autoreferencial, no es mera fabri-
caci6n; s6lo se construye bien un concepto sobre un plano que, sin ser trascen-
dencia, lo excede: el plano de inmanencia! L, ‘Plano’ intenta traducir el término

11 Sobre el plano de inmanencia, ¢f. ibid., pp. 39-63.
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francés plan, pero no recoge su polisemia. Deleuze habla de plan en su doble
sentido, como plano y como plan. En el sentido estricto de plano, es un nivel
distinto al concepto no es concepto y que hay que trazar como se traza un
mapa. Deleuze suele contraponer esta imagen del plano con la del calco y la
del camino. La imagen del camino es la imagen dialéctica de la actividad filo-
sofica, que ain en sus planteamientos posthegelianos permanece atrapada en
una trascendencia. El camino es dialéctico porque €s un proceso con subidas
escarpadas, obstdculos, cimas y bajadas, tendente siempre a alcanzar un fin.
Todo ello refleja la dindmica de lo negativo que pone en movimiento la reali-
dad hacia un fin que necesariamente tendrd que alcanzar. Pero si se rechaza
toda trascendencia en el ejercicio filoséfico del pensamiento, entonces hay que
evitar subordinar la actividad humana a un fin tltimo; y sin fin dltimo no tiene
sentido hablar de ‘camino’. Propiamente, mds que de seguir un camino que
conduce a una meta, se trata de ‘recorrer’ un plano aqui la idea de camino es ya
irrelevante. En ese recorrido a cada paso se alcanzan metas, pero ora aquf ora
alli, de manera errdtica, porque recorrer un plano, sin caminos previos, dice
Deleuze, es como trazar una linea abstractal2,

El plano tampoco es un calco!3. Hacer un calco es adaptarse fielmente a un
modelo preestablecido, sea real o ideal. Construir un plano es trazar un guién para
un proyecto. El plano es algo que sirve para hacer otras cosas, mientras que el calco
es endogeno, sélo sirve para contemplarlo a él mismo. El término francés plan
también significa proyecto, en la medida en que un plano es también una guifa para
llevar a efecto un plan. La actividad filoséfica construye conceptos a la vez que
traza un plano-plan, que es aquello que da ‘sentido’ a esos nuevos conceptos. Si en
lugar de un plano, se hiciera un calco, los conceptos deberian limitarse a reflejar
ese calco, que como ‘reflejo’ de lo real, pretende ascender asi al privilegio de fun-
damento filoséfico. Pero un plano estd para ser utilizado, no contemplado. El pla-
no es aquella instancia que da sentido a las construcciones conceptuales, pero no
porque ellas sean su reflejo, sino porque recogen las singularidades, los aconteci-
mientos, las lineas de interés trazadas en el plano. Por eso, otra diferencia es que el
paradigma del calco intenta hacernos creer que lo natural del pensamiento es inten-
tar recopilar todas las notas de lo real, es la concepcion de la empresa filoséfica
como descripcion: cuanto mas completa, mejor reflejo serd de lo real. Por el con-
trario, el plano no es una descripcion, en el plano no interesa recoger todas las notas

12 Laimagen de la *linea abstracta’ es la de un movimiento o un recoorrido que es abstrac-
to porque escapa a los esquemas, a las formas, a los procedimientos, a los intinerarios preconce-
bidos o instituidos. Deleuze ve realizada esta linea abstracta en las linea pictérica de Paul Klee,
oen las lineas narrativas de Francis Scott Fitzgerald. En el &mbito filoséfico es sin duda Nietzsche,
Cf. G. Deleuze - E Guattari, Mil mesetas, op. cit., pp. 317-358.

13 Sobre la sustitucién en filosofia del ‘calco’ por el *plano’ o ‘mapa’, ¢f. G. Deleuze - F.
Guattari, Mil mesetas, op. cit., pp. 17-29.
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de lo real, interesa seleccionar y dejar todas aquellas notas sin importancias, t6pi-
cas, sin relevancia. Trazar un plano es recoger lineas, puntos, vectores que presen-
ten cierta singularidad, es recoger solo singularidades. El pensamiento filoséfico,
cuando es tal, no se reduce a la tarea pedestre de acumulacién de ‘informaciones’,
sino a descubrir, recoger y conservar acontecimientos, notas, afectos, percepciones
que presentan una singularidad marcada. Ciertamente, a menudo son aconteci-
mientos, afectos y percepciones cotidianos, ya conocidos por ‘todo el mundo’,
pero siempre que previamente les hayamos dado la vuelta y convertido en singula-
ridades. Nos parece que el plano-plan deleuziano es como un cuadro de Paul Klee
o una novela de Kafka. Mejor alin, como una composicién de Stravinski o de
Ligeti: configurar un plano musical —donde las lineas serian las fuerzas y tensiones
que lo atraviesan— y no un proceso musical como en la tradicién germénica desde
Beethoven hasta Schonberg; pero un plano tal que haga posible que todo lo que
caiga dentro de €l adquiera sentido musical, dejen su cardcter comin y usado y se
conviertan en singularidades musicales asi Ligeti, quien logra introducir incluso
bocinas, gritos de manifestantes, onomatopeyas, etc!4.

Todo este planteamiento del constructivismo filosofico aparece bien tra-
zado en los dos textos que presentamos. Pertenecen a los dltimos afios del
filésofo, y son los textos publicados de fecha mds tardia. El primero es una
entrevista de cierto cardcter autobiogrifico. En un filésofo que reivindicé como
postura mas eficaz para nuestra época el ‘devenir imperceptible’, es poco licito
hablar de ‘biografia’, o algo asi habria que entenderlo de otra manera: en vez
de biografia, anécdotas. Ellas indican mas sobre el filésofo y su filosofia, que
las reconstrucciones biogrificas de la critica historiogrifical5. Sélo las anéc-
dotas revelan las fuerzas que cruzan nuestros cuerpos y nos constituyen. El
segundo texto es el dltimo articulo publicado por Deleuze. Aquejado en toda
su agudeza por una enfermedad crénica respiratoria la respiracién artificial
asistida le llevaria al suicidio en noviembre de ese mismo afo, en estos tiltimos
momentos de vida Deleuze sigue afirmando la vida como debe ser: como in-
manencia absoluta. Afirmando, es decir, en sentido nietzscheano, no de mane-
ra tedrica, sino comprendiéndola, sintiéndola, viviéndola como tal. La muerte
no es ni la dimensién opuesta a la vida, ni su terminacién, su acabamiento. Es
una acontecimiento miltiple que se haya ya implicito en las formas de vida
(las pequefias muertes cotidianas que sufre nuestro cuerpo, y no sélo en las
enfermedades, las que se producen en los cambios afectivos, etc.), y que sale a
la luz como un corte, una ruptura, que no constituye la terminacién o conclu-
sion de la vida, sino su brusca pero jocosa interrupcién. En el dltimo afio,

14 Cf. por ejemplo su dpera, Le grand macabre (1978).

15 Curiosamente, Deleuze (Nierzsche y la filosoffa. Barcelona: Anagrama, 21986, pp. 155-
156) coincide en esto con Heidegger (Heraklit, en Gesamtausgabe. Frankfurt a. M.: V.
Klostermann, 31994, secc. 11, vol. 55, pp. 6-7), aunque ciertamente es una herencia nietzscheana
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Deleuze volvia al problema que le habia preocupado siempre: ;qué es la inma-
nencia? O mejor, jc6mo se determina la inmanencia? jcémo construir una
auténtica filosofia de la inmanencia? Examindndolo nuevamente, bajo otro punto
de vista, a través de otros conceptos, y hallaba entonces su expresion mas feliz:
la inmanencia es UNA vida y nada mas!6,
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El «Yo me acuerdo» de
Gilles Deleuze

Entrevista realizada por Didier Eribon en 199317

«Incluso cuando se escribe completamente solo,
hay una colaboracién que se manifiesta. Tanta
gente es la que habla en cada uno de nosotros ».

Escrigir. Yo no escribo contra alguien o contra algo. Para mi, escribir es
un gesto absolutamente positivo: es decir lo que se admira y no, combatir lo
que se detesta. Escribir para denunciar es el mas bajo nivel del escribir.

En compensacién, es verdad que escribir implica que haya algo que no va
en el estado de la cuestion que se desea abordar. Que no se esté satisfecho.
Dirfa entonces: yo escribo contra la idea ya hecha. Se escribe siempre contra
las ideas ya hechas.

Sartre. Sartre lo ha sido todo para mi. Sartre ha sido algo fenomenal.
Durante la Ocupacién, era una manera de existir en el 4mbito intelectual. La
gente que le reprocha el haber hecho representar sus piezas de teatro durante la
Ocupacién, es por que no las han leido. Hacer representar Las moscas: esto
habria que con Verdi hacié ante los austriacos.
Todos lo italianos entendian y gritaban bravo. Sabfan que era un acto de resis-
tencia. Es exactamente la misma situacién con Sartre.

El ser y la nada fue como una bomba. Y en este caso no, como con Las
moscas, porque se habrfa visto di en €l un acto de Sino
porque era un deslumbramiento. Todo un libro, enorme, de pensamiento nue-
vo. jQué choque! Lo lef en su aparicién. Me acuerdo, me encontraba con
Tournier, habiamos ido a Ylo Sartre ha i
la gente de mi generacién. Escribfa novelas, teatro, y en aquel entonces todo cl
mundo queria hacer novelas o teatro. Todo el mundo lo imitaba. O estaba celo-
50, irritado... A mi me fascinaba. Estaba fascinado por Sartre. Y para mi, hay
una novedad en Sartre que no se perderd nunca, una novedad para siempre.

17 Le Nouvel Observateur, 1619 (16-22 noviembre 1995), pp. 114-115.
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Es como Bergson. No se puede leer a un gran autor sin descubrir en él una
novedad eterna. Y si hoy en dia se trata a Sartre o a Bergson como autores
superados, es porque no se sabe descubrir la novedad que han tenido en su época.
Y las dos cosas no hacen mis que una: si no se sabe descubrir la novedad de un
autor en su €poca, se deja escapar también la eterna novedad que lleva consigo.
Ya no se sabe descubrir lo que es él para siempre. Entonces es el reino de los
copiones, que son los primeros en arrojar al pasado lo que ellos han copiado.

CancuiLhem. Cuando me presenté al concurso de entrada en la Escuela
Normal Superior, fue Caguilhem quien me examiné en el oral de filosofia. El
me puso una buena nota, pero no era suficiente para recuperar mi retraso en las
otras asignaturas. Me suspendieron, pero obtuve lo que se llamaba una beca de
agregado. Como estaba ya la descentralizacién, la beca era para una universi-
dad de provincias. Jean Hyppolite, que habia sido mi profesor de khdge y que
me queria mucho, me dijo: venid a Estrasburgo. El habia sido nombrado alli
después de haber terminado su tesis sobre Hegel. No me instalé alli. Iba a
Estrasburgo una vez a la semana, para cumplir con mi beca. Y alli asistia a los
cursos de Canguilhem. Nos hablaba de autores que no conociamos, de los que
nunca habiamos oido hablar.

Cuando yo iba a Estrasburgo, como yo no vivia alli, lo veia mucho. Tenia
una pequena pandilla en torno suyo, y perteneci a esa pandilla de Canguilhem.
Ha contado muchisimo para mi. Tanto sus ensefianzas como sus libros. De
hecho, Canguilhem ha sido muy importante para todas las generaciones que
han pasado por €l, a partir de la mia. Se podria decir incluso que ha formado a
todo el mundo o casi.

Lacan. Me localizé en el momento en que dio una sesién de su seminario
sobre mi libro acerca de Sacher-Masoch!18. Me dijeron, pero no supe nada mas
de ello, que empled cerca de una hora sobre mi libro. Y después vino a pronun-
ciar una conferencia en Lyon, donde yo ensefiaba entonces. Nos monté un
numero absolutamente increible. Fue alli donde lanzé su célebre formula: «El
psicoandlisis lo puede hacer todo salvo volver inteligente a alg(in idiota». Des-
pués de la conferencia, vino a cenar a nuestra casa. Y como se acostaba muy
tarde, se qued6 mucho tiempo. Me acuerdo: era medianoche pasada y queria a
toda costa un whisky especial. Esta velada fue verdaderamente una pesadilla.
Mi tnico reencuentro importante con él fue después de la aparicién de El

18 Présentation de Sacher-Masoch. Panis: Minuit, 1967 ( Presentacion de Sacher-Masoch,
tr. A. M. Garcia Martinez. Madrid: Taurus, 1973).
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Antiedipol®. Estoy seguro que se lo tomd a mal. Debia estar resentido, con
Félix y conmigo. Pero al fin, algunos meses mds tarde, me convocé no hay otro
término. Deseaba verme. Y fui alli. Me hizo esperar en su antecdmara. Estaba
llena de gente, no se sabia si eran enfermos, admiradoras, periodistas... Me
hizo esperar mucho tiempo, incluso casi demasiado tiempo, y luego acabé por
recibirme. Me hizo la lista de todos sus discipulos, diciendo que eran todos
nulos (el tinico del que no dijo nada malo fue de Jacques-Alain Miller). Yo me
divertia porque me acordaba de Binswanger contando una escena idéntica. Freud
habldndole mal de Jones, de Abraham...Y Binswanger era lo bastante malicio-
so como para pensar que Freud debia decir las mismas cosas de él cuando no
estaba alli. Por tanto, Lacan hablaba y todos pasaron por ello, salvo Miller. Y
entonces me dijo: me hace falta alguien como usted.

M. meseTas. Este libro20 es el mejor de los que hemos hecho juntos, Félix
y yo. Y es lo mejor de todo lo que he hecho. Si, puedo decir que es seguramente
lo que yo he hecho mejor. No tuvo éxito, pero creo que era un libro muy bueno.
¢ Porqué no tuvo éxito? El libro era quizds demasiado grueso. Y ademais, sobre
todo la época ya no se daba.

Mavo peL 68. Este periodo fue muy rico para la teoria. Si considero lo que
he vivido a lo largo de mi vida, hubo al principio un periodo extremadamente
pobre, me refiero a la guerra, desde luego. Después de la guerra, hubo una
formidable explosi6n cultural e intelectual Y después vino el desierto, en los
anos '50.Y a continuacién una salida del desierto, y de nuevo una época muy
fuerte, en los afios 60 (con la nouvelle vague en el cine, y en la teoria, digamos
para resumir, Foucault y Lacan). En ese momento, aquello pululaba. Y des-
pués, actualmente, estamos de nuevo en el desierto. Pero no es irreversible.
Hay que distinguir dos casos: para los que tienen una parte de su trabajo tras de
si no hay demasiados problemas, pueden continuar a escribir y a atravesar el
desierto. Para alguien joven que tenga algo nuevo que decir, la situacién es
verdaderamente muy dura.

Lo que fue muy importante en esta época de la que hablabamos, los afios
60, mayo del ‘68 y los pocos afios que le siguieron y que verdaderamente se
han terminado hoy, es lo que llamaria un nuevo funcionalismo, que no era mas
que uno con la filosofia concebida como actividad creadora de conceptos. Se

19 L'Anti-oedipe. Capitalisme et schizephrénie. Paris: Minuit, 1972 (2" edicién aumenta-
da 1973).

20 Mille plateawx. Capitalisme et schizophrénie. Paris: Minuit, 1980 (Mil mesetas. Capi-
talismo y esquizofrenia, tr. ). Vizquez Pérez. Valencia: Pre-Textos, 1988).
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trataba de crear conceptos que funcionaran en un campo social dado. En el
caso de Foucault es evidente, porque es él quien ha ido mds lejos en esta crea-
ci6én de conceptos, con nociones como las de ‘sociedad disciplinaria’, que es a
mi parecer un concepto esencial. Se trataba de conceptos que funcionaban en
un campo de inmanencia. Y esto se oponia a dos cosas, bajo el punto de vista
de la tradicién filoséfica: al recurso a la trascendencia y a una concepcién re-
flexiva de la filosofia (la filosofia que reflexiona sobre).

En los periodos pobres, como ahora, hay siempre una restauracién de la
trascendencia y un retorno a la filosofia concebida como una ‘reflexion sobre’.
Es también un retorno a la filosoffa universitaria. Por tanto, ahora es eso lo que
hay que redescubrir: la filosofia como creacién. No ‘reflexionar sobre’ sino
crear conceptos; no intentar descubrir trascendencias, sino hacer funcionar los
conceptos en campos de inmanencia.

Marx. No me he adherido nunca al partido comunista (tampoco me he
psicoanalizado nunca, he escapado a todo eso). Y nunca he sido marxista antes
de los anos ‘60. Lo que me ha impedido ser comunista era ver lo que ellos
obligaban a hacer a sus intelectuales.

Y ademds, tengo que decir que no era marxista porque en el fondo no
conocia a Marx en aquella época.

He leido a Marx al mismo tiempo que a Nietzsche. Me pareci6 genial. Y
para mi son conceptos siempre vilidos, Hay alli dentro una critica, una critica
radical. El Antiedipo y Mil mesetas estin completamente atravesados por Marx,
por el marxismo. Hoy en dia puedo decir que me siento completamente mar-
xista. El articulo que he publicado sobre la ‘sociedad de control’21, por ejem-
plo, es completamente marxista, y sin embargo escribo sobre cosas que Marx
no conocia.

No entiendo qué quiere decir la gente cuando pretenden que Marx se ha
equivocado. Y aiin menos cuando se dice que Marx ha muerto. Hay hoy tareas
urgentes: nos hace falta analizar qué es el mercado mundial, cuiles son sus
transformaciones. Y para ello, hay que pasar por Marx.

Lisro. Mi préximo libro y serd el tltimo se llamard Grandeza de Marx.
Pintar. Hoy en dia ya no tengo ganas de escribir. Después de mi libro

sobre Marx, creo que me plantearé dejar de escribir. Llegado ese momento, me
pondré a pintar.

21 Incluido en Pourparlers. Paris: Minuit, 1990 (Conversaciones, tr. 1. L. Pardo. Valencia:
Pre-Textos, 1995).
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L QUE ES UN CAMPO TRASCENDENTAL? Se distingue de la experiencia en tanto
que no remite a un objeto, ni pertenece a un sujeto (representacién empirica).
Ademds se presenta como pura corriente de conciencia a-subjetiva, conciencia
prerreflexiva impersonal, duracién cualitativa de la conciencia sin yo. Puede
parecer curioso que lo trascendental se defina por unos datos inmediatos de ese
tipo: se hablara de empirismo trascendental, por oposicién a todo lo que forma
al mundo del sujeto y del objeto. Hay algo salvaje y potente en un empirismo
trascendental de ese tipo. No es ciertamente el elemento de la sensacion
(empirismo simple), puesto que la sensacién no es mds que un corte en la
corriente de conciencia absoluta. Es mis bien, por muy préximas que estén dos
sensaciones, el paso de una a otra como devenir, como aumento o disminucién
de potencia (cualidad virtual). Entonces, ;hay que definir el campo trascen-
dental por la pura conciencia inmediata sin objeto ni yo, en tanto que movi-
miento que no comienza ni termina? (Incluso la concepcidn espinosista del
paso o de la cantidad de potencia recurre a la conciencia).

Pero la relacién del campo trascendental con la conciencia es s6lo de dere-
cho. La conciencia s6lo se convierte en un hecho si un sujeto es producido al
mismo tiempo que su objeto, todos fuera del campo y apareciendo como «tras-
cendentes». Al contrario, mientras la conciencia atraviese el campo trascenden-
tal a una velocidad infinita difundida por todas partes, no hay nada que pudiese
revelarla23. Es por ello que el campo trascendental no puede ser definido por su
conciencia, que sin embargo le es coextensiva, pero substraida a toda revelacién.

Lo trascendente no es lo trascendental. A falta de conciencia, el campo
trascendental se definiria como un puro plano de inmanencia, puesto que esca-
pa a toda trascendencia tanto del sujeto como del objeto24. La inmanencia ab-

22 Philesophie, 47 (1-9-95), pp. 3-7

23 [H. Bergson, Matiére et mémoire: «como si reflejiramos sobre las superficies la luz que
emana de ellas, luz que, propagindose siempre, no habria sido revelada nunca» Oenvres. Paris:
PUF, p. 186].

24 [Cf. 1. P. Sartre, La trascendence de |'Ego. Par{s: Vrin: Sartre presenta un campo tras-
cendental sin sujeto, que reenvia a una conciencia impersonal, absoluta, inmanente: en relacién
a ésla, el sujeto y el objeto son «trascendentes» (pp. 74-87). Sobre James, cf. el analisis de David
Lapoujade, «Le flux intensif de la conscience chez Williams James», Philosophie, 46 (junio
1995)).



234 GILLES DELEUZE

soluta es en si misma: ella no es en alguna cosa, no es inmanencia a alguna
cosa, no depende de un objeto y no pertenece a un sujeto. En Spinoza, la inma-
nencia no lo es a la substancia, sino que la substancia y los modos son en la
inmanencia. Cuando el sujeto y el objeto, que caen fuera del plano de inma-
nencia, son tomados como sujeto universal u objeto cualquiera a los que la
inmanencia misma les es atribuida, resulta toda una desnaturalizacién de lo
trascendental que no hace mds que redoblar lo empirico (asi en Kant), y una
deformacién de la inmanencia que se halla entonces incluida en lo trascenden-
tal. La inmanencia no remite a un Algo como unidad superior a toda cosa, ni a
un Sujeto como acto que opera la sintesis de las cosas: s6lo cuando la inma-
nencia no es ya inmanencia a otra cosa cualquiera, se puede hablar de un plano
de inmanencia. Tan poco como el campo trascendental no se define por la
conciencia, el plan de inmanencia no se define por un Sujeto o un Objeto capa-
ces de contenerlo.

Se dir4 de la pura inmanencia que es UNA VIDA, y ninguna otra cosa. No
es inmanencia a la vida, pero lo inmanente que no es en nada es €l mismo una
vida. Una vida es la inmanencia de la inmanencia, la inmanencia absoluta: es
potencia, beatitud completas. S6lo en la medida en que, en su altima filosofia,
supera las aporias del sujeto y del objeto, Fichte presenta el campo trascenden-
tal como una vida, que no depende de un Ser ni estd sometida a un Acto: con-
ciencia inmediata absoluta cuya actividad ya no remite a un ser, pero no cesa
de ponerse en una vida25. El campo trascendental se convierte entonces en un
auténtico plan de inmanencia que reintroduce el espinosismo en lo més pro-
fundo de la operacion filosofica. ;No es una aventura semejante la que le so-
brevino a Main de Biran, en su «iltima filosofia» (aquella que €l estaba dema-
siado cansado para sacar adelante), cuando descubria bajo la trascendencia del
esfuerzo una vida inmanente absoluta? El campo trascendental se define como
un plano de inmanencia, y el plano de inmanencia como una vida.

;Qué es la inmanencia? una vida... Nadie mejor que Dickens ha contado
qué es una vida, teniendo en cuenta el articulo indefinido como indicio de lo
trascendental. Un canalla, un mal sujeto despreciado por todos es llevado mo-
ribundo, y he aqui que aquellos que lo curan manifiestan una suerte de aten-
cién, de respeto, de amor por ¢l mds pequefio signo de vida del moribundo.
Todo el mundo se afana por salvarlo, hasta el punto que en 1o mas profundo de
su coma el hombre villano siente él mismo algo dulce que le penetra. Pero a

25 [Yaen la introducci6n a la Doctrina de la ciencia: «la intuicién de la actividad pura que
no es nada fijo, sino progreso, no un ser, sino una vida» Oeuvres choisies de philosophie premiére.
Paris: Vrin, p. 274. Sobre la vida segin Fichte, cf. [nitiation a la vie bienheureuse, Aubier (y el
comentario de Gueroult p. 9).
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medida que vuelve a la vida, sus salvadores se vuelven mds frios, y €l reencuentra
toda su groseria, su mezquinidad. Entre su vida y su muerte, hay un momento
que ya no es mds que la vida jugando con la muerte26, La vida del individuo
hace sitio a una vida impersonal, y por consiguiente singular, que suelta un
puro elemento liberado de los accidentes de la vida interior y exterior, es decir,
de la subjetividad y de la objetividad de lo que sucede. Homo tantum al que
todo el mundo compadece y que alcanza una especie de beatitud. Es una
haecceidad, que ya no es individuacion, sino singularizacién: una vida de pura
inmanencia, neutra, mas alld del bien y del mal, ya que sélo el sujeto que la
encarnaba en medio de las cosas la hacia mala o buena. La vida de esa indivi-
dualidad se borra en provecho de la vida singular inmanente a un hombre que
ya no tiene nombre, aunque no se confunda con ningtin otro. Esencia singular,
una vida...

No deberia ser incluida una vida en el simple momento en el que la vida
individual afronta la universal muerte. Una vida estd en todas partes, en todos
los momentos que atraviesa este o aquel sujeto viviente y que miden ciertos
objetos vividos: vida inmanente llevandose los acontecimientos o singularida-
des que no hacen mas que actualizarse en los sujetos y los objetos. Esta vida
indefinida no tiene ella misma momentos, aunque estén muy préximos, sino
solamente entretiempos, entre-momentos. No sobreviene ni sucede, sino que
presenta la inmensidad del tiempo vacio donde se ve el acontecimiento todavia
por venir y ya llegado, en el absoluto de una conciencia inmediata. La obra
novelesca de Lemnet Holenia pone el acontecimiento en un entre-tiempo que
puede engullir regimientos enteros. Las singularidades o los acontecimientos
constitutivos de una vida coexisten con los accidentes de la vida correspon-
diente, pero no se agrupan ni se dividen de la misma manera. Se comunican
entre ellos de una manera totalmente distinta a los individuos. Puede presentar-
se incluso que una vida singular prescinda de toda individualidad, o de cual-
quier otro concomitante que la individualice. Por ejemplo, los nifios pequefios
se parecen todos y no tienen individualidad alguna; pero ellos tienen singulari-
dades, una sonrisa, un gesto, una mueca, acontecimientos que no son caracte-
res subjetivos. Los nifios pequenos estdn atravesados de una vida de inmanen-
cia que es pura potencia, e incluso beatitud a través de los sufrimientos y las
debilidades. Los indefinidos de una vida pierden toda indeterminacion en la
medida en que rellenan un plano de inmanencia o, lo que estrictamente viene a
ser lo mismo, constituyen los elementos de un campo trascendental (la vida
individual, en cambio, permanece inseparable de las determinaciones empiri-

26 [C. Dickens, El amigo comuin, 111, cap. 3].
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cas). Lo indefinido como tal no marca una determinacién empirica, sino una
determinacién de inmanencia o una determinabilidad trascendental. El articu-
lo indefinido no es la indeterminacién de la persona sin ser la determinacion de
lo singular. El ‘Un’ no es el trascendente que puede incluso contener la inma-
nencia, sino lo inmanente contenido en un campo trascendental. ‘Un’ es siem-
pre el indicio de una multiplicidad: un acontecimiento, una singularidad, una
vida... Podemos siempre invocar un trascendente que caiga fuera del plano de
inmanencia, o incluso que se lo atribuya, seguird quedando que toda trascen-
dencia se constituye tinicamente en la corriente de conciencia inmanente pro-
pia a ese plano?7. La trascendencia es siempre un producto de la inmanencia.
Una vida no contiene mds que virtuales, Esta hecha de virtualidades, acon-
tecimientos, singularidades. Lo que 1lamamos virtual no es algo que carece de
realidad, sino que se implica en un proceso de actualizacién siguiendo el plano
que le da su realidad propia. El acontecimiento inmanente se actualiza en un
estado de cosas y en un estado vivido que hacen que llegue. El plan de inma-
nencia mismo se actualiza en un Objeto y un Sujeto a los que se atribuye. Pero,
por muy separables que sean de su actualizacién, el plano de inmanencia es €l
mismo virtual, tanto como los acontecimientos que lo pueblan son virtualidades.
Los acontecimientos o singularidades dan al plano toda las virtualidades pro-
pias de ellos, como el plan de inmanencia da a los acontecimientos virtuales
una plena realidad. El acontecimiento considerado como no-actualizado (inde-
finido) no carece de nada. Basta con ponerlo en relacién con sus concomitan-
tes: un campo trascendental, una plano de inmanencia, una vida, unas singula-
ridades. Una herida se encarna o se actualiza en un estado de cosas y en un
vivido; pero es ella misma un puro virtual sobre el plano de inmanencia que
nos arrastra en una vida. Mi herida existe antes que yo...28 No una trascenden-
cia de la herida como actualidad superior, sino su inmanencia como virtualidad
en el seno siempre de un medio (campo o plano). Hay una gran diferencia entre
los virtuales que definen la inmanencia del campo trascendental, y las formas
posibles que los actualizan y que los trasforman en algo trascendente.

27 [Incluso Husserl lo reconoce: «El ser del mundo ¢s necesariamente trascendente a la
conciencia, incluso en la evidencia originaria, y en ella permanece necesariamente trascendente.
Pero esto no cambia nada al hecho que toda trascendencia se constituye tGinicamente en la vida
de la conciencia, como inseparablemente ligada a esta vida...» Méditations cartésiennes. Paris:
Vrin, p. 52. Este ser4 el punto de partida del texto de Sartre].

28 [Cf. J. Bousquet, Les capirals, Le Cercle du livre].



