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El articulo de Ornelas se centra
en el estudio de las dos secciones de
la Critica de la razon pura que tradi-
cionalmente han sido identificadas
como aquellas en las que Kant ofre-
ce una respuesta al desafio escépti-
co: la Refutacién al idealismo (RI) y
el Cuarto paralogismo (CP). El au-
tor intenta defender en su escrito
varios puntos de no poca importan-
cia en la interpretacion de la obra
de Kant. Por un lado, desea reivin-
dicar la importancia del CP, pues la
mayoria de los comentaristas de la
obra de Kant han encontrado en la
RI un argumento mas s6lido en con-
tra del escéptico y por ello han rele-
gado al CP a un segundo plano. Por
otro lado, desea mostrar, en contra
de muchas de las interpretaciones
mas comunes y reputadas de la pri-
mera Critica, que la estrategia con la
que Kant enfrenta al escéptico en la
RI es distinta de la estrategia usada
en el CP. Finalmente, ello le permite
proponer que la RI y el CP son com-
plementarios, en la medida en que
el segundo disuelve el problema que
queda abierto con el primero.

Para lograr sus propdsitos,
Ornelas comienza por hacer una ex-
posicion del problema del mundo
externo, es decir, “el problema de
justificar nuestro presunto conoci-
miento del mundo externo apelan-
do a nuestra experiencia” (97). Se
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dice que tenemos dos tipos de creen-
cias, por un lado, las creencias que
tienen como contenido estados
mentales y, por el otro, creencias que
tienen como contenido hechos del
mundo objetivo (en oposicion a los
estados subjetivos de las primeras).
Las creencias del primer grupo han
sido consideradas como infalibles
y auto-justificadas, mientras que
siempre ha habido una peticién de
justificacion de las segundas. Tra-
dicionalmente, para justificar una
creencia del segundo tipo, vg. “hay
un gato sobre la alfombra”, se acu-
de a una creencia del primer tipo,
vg. “veo un gato sobre la alfombra”.
La justificacién de nuestro conoci-
miento del mundo exterior se da en
forma de una induccién que va de
las creencias del primer tipo a las
creencias del segundo.

El problema aparece cuando el
escéptico abre la posibilidad 16gica
de que las creencias del primer tipo
no correspondan con los hechos de
las creencias del segundo, cosa que
comuinmente hace mediante el ar-
gumento del suefio, invalidando asi
la induccioén.

Segun Ornelas, hay varias estra-
tegias para enfrentar este desafio: (1)
Refutaciones: cuyo proceder consiste
en mostrar que lo que el escéptico
duda (el conocimiento del mundo
externo) es verdadero, con lo cual
no habria razén alguna parala duda.
(2) Disoluciones: cuyo proceder no es
responder al escéptico, sino impe-
dir, desde el origen mismo de la
duda, que ésta surja, es decir, mos-
trar que la duda escéptica es un sin-
sentido o un problema mal plan-
teado. A la vez, las disoluciones
pueden subdividirse en dos grupos:
(2.1) Disoluciones semdnticas: que
afirman que el argumento presu-
pone un marco tedrico que distor-
siona el significado de ciertos con-
ceptos fundamentales, con lo cual la
conclusion escéptica es un sinsenti-
do. (2.2) Disoluciones no semdnticas:
que afirman que el desafio escéptico
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“solo es inteligible a la luz del tradi-
cional proyecto moderno de colocar
el conocimiento sobre sus legitimos
fundamentos, proyecto que estable-
ce requisitos demasiado altos para
que algo cuente como conocimien-
to, y que, al parecer, nunca podrian
ser satisfechos: infalibilidad, indubi-
tabilidad [...]” (100). Los defensores
de las disoluciones no semanticas
proponen abandonar este proyecto
moderno como respuesta al desa-
fio escéptico; si el conocimiento no
requiere indubitabilidad y certeza
absoluta, las dudas escépticas son
inofensivas y terminan por desapa-
recer.

Sin embargo, Ornelas advierte
que cada uno de los tipos de disolu-
cion tiene un aspecto vulnerable: en
el caso de las semanticas, si se toma
la palabra “sinsentido” en su acep-
cion estrictamente semantica, es de-
cir, como “carente de significado”,
se presenta un conflicto con el hecho
de que podemos entender el desafio
del escéptico y hasta considerarlo
razonable. En el caso de las no se-
manticas, la debilidad radica en el
hecho de que hacen del escepticismo
un problema asociado a ciertos su-
puestos tedricos pertenecientes espe-
cificamente a la teoria moderna del
conocimiento, cuando parece ser que
el escepticismo es més un problema
intuitivo “al que cualquiera podria
llegar sin presuponer marco tedrico
alguno” (100).

Ornelas cataloga la RI como un
caso de refutacion al desafio escépti-
co, y al CP como un caso de disolucion
del mismo. Sin embargo, alega que
el CP no padece de las debilidades
recién explicadas de las disoluciones,
pues Kant muestra como la duda es-
céptica es, a la vez, un argumento
semanticamente inteligible y un sin-
sentido epistemolégico, mientras
que reconoce su caracter intuitivo.

Es aqui donde radica gran parte
de la importancia del articulo de
Ornelas, pues, al mostrar que am-
bas propuestas son estrategias
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diferentes, esta poniendo en eviden-
cia un error comudn en la exégesis
kantiana: autores como Allison,
Guyer, Ameriks, Bennett y Stroud
parecen pasar por alto la distincion
que hay entre la RI 'y el CP en cuan-
to a la diferencia de sus propésitos.

El que la RI sea una refutacion no
es algo dificil de mostrar; no sélo es
un punto comudn entre los comenta-
ristas de Kant, sino que es ademas
evidente por la forma misma de la
respuesta, que es presentada por
Kant como un argumento trascen-
dental. El idealista escéptico, a quien
va dirigida la respuesta, defiende
que: (a) lo tinico que se puede cono-
cer de manera inmediata y con ab-
soluta certeza es el Yo y sus conteni-
dos mentales, y que por ello (b) la
existencia del mundo externo es in-
demostrable y dudosa. La estrate-
gia de Kant sera mostrar que nues-
tra relacién con el mundo externo
no es inferencial, sino que, por el
contrario, la conciencia de la propia
existencia requiere de la conciencia
inmediata de cosas externas. Como
todo argumento trascendental, se
trata de mostrar que lo que el escép-
tico niega es en realidad una condi-
cién de posibilidad de lo que afir-
ma. Asi, el escéptico acepta y afirma
(a), pero Kant le mostrarad que ello
presupone ya una conciencia inme-
diata del mundo exterior. Al refutar
la verdad de (a), cae por su propio
peso (b), demoliendo asi el argu-
mento escéptico.

Ornelas considera que el argu-
mento de Kant en la RI, pese a lo
plausible y sélido que pueda pare-
cer en si mismo, enfrenta grandes
problemas cuando se lo ha de arti-
cular dentro del idealismo trascen-
dental. El argumento afirma, como
ya se ha visto, que una condicion de
posibilidad de la conciencia de la
propia existencia es la conciencia
inmediata de cosas externas. Ahora
bien, el idealismo trascendental
kantiano presenta una distincién
entre intuiciones y conceptos, y el
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giro copernicano propone que los
objetos se adecuan a la mente en vez
de a la inversa. Si los objetos se han
de adecuar a las capacidades concep-
tuales, debemos ser afectados en la
experiencia por una realidad inde-
pendiente que es susceptible de ser
organizada en nuestros conceptos.
¢Por qué debemos ser afectados por
unarealidad independiente? Porque
de lo contrario -afirma Ornelas- lo
que entendemos como conocimien-
to “degenerarfa en un mero juego
autocontenido” (105). Asi, si Kant
desea evitar que el conocimiento sea
un juego de conceptos vacios, ha de
afirmar que por medio de la intui-
cién recibimos la materia que da
contenido a nuestras creencias; debe
haber, por lo tanto, una causa para
esa materia, y esa causa es la afec-
cién en nosotros de la cosa en si. Pero
esto es contradictorio con los limites
de la experiencia que el mismo Kant
establece, pues se estaria aplicando
la categoria de causalidad por fuera
de la esfera fenoménica, que es don-
de tiene su tinica cabida valida.
Esto dejaria a Kant frente a un di-
lema: o se asume que la cosa en si es
la causa de los fenémenos, pero en-
tonces se ha de adoptar una posicion
escéptica frente al conocimiento,
pues se conocerian los fenémenos
pero no sus causas; o se rechaza que
la causa de los fenémenos sea la cosa
en si, con lo cual se confina al cono-
cimiento a la mera subjetividad, ya
que se conocerfan solamente repre-
sentaciones: “o escepticismo o idea-
lismo, pero en ningtn caso podria-
mos decir que Kant ha demostrado
que tenemos conocimiento del
mundo externo como exige el es-
céptico” (106). La validez de la RI
sOlo se presentaria en el plano feno-
ménico o empirico, es decir, la RI
demostraria que tenemos conoci-
miento de las cosas externas sélo si
éstas son consideradas como repre-
sentaciones. Pero no es esto lo que
interesa al escéptico, pues su desafio
va mas alld de las representaciones.
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Asi, lo que haria la RI serfa despla-
zar el escepticismo del plano empi-
rico al plano trascendental.

Es precisamente ante esta limita-
cion de la RI que adquiere fuerza la
interpretacion del CP como una di-
solucion en vez de una refutacion. Si
bien Ornelas es consciente de que
su visién del CP como una disolu-
cion, que mas que una respuesta pre-
tende hacer una suerte de terapia,
puede parecer a algunos una inter-
pretacion forzada, él cree que es bas-
tante claro que Kant la consideraba
justamente asi, y prueba de ello esta
en el lugar que ocupa el CP en la
Critica. El CP, junto con los demas
paralogismos, estd ubicado en la
Dialéctica trascendental, seccion de
la Critica destinada a “curar” alara-
z6n de aquellas ilusiones trascen-
dentales en las que inevitablemen-
te incurre. Ornelas recuerda al lec-
tor que la Dialéctica trascendental
“se distingue de las demas seccio-
nes de la CRP por el hecho de que
Kant utiliza ahi un método paradig-
maticamente terapéutico para detec-
tar y disolver estas ilusiones” (109).
El método consiste en poner de ma-
nifiesto que las ilusiones tienen su
origen en una concepcién incohe-
rente del mundo, segtin la cual éste
es un todo existente en si mismo;
esta concepcion es el realismo tras-
cendental. Una vez se rechaza este
realismo, desaparecen los conflictos
que aquejan a larazén. En el caso de
los paralogismos, Kant procura
mostrar que los conflictos de la ra-
z6n son producto de silogismos fa-
laces, donde la falla esta en el uso
ambigiio del término medio. La am-
bigiiedad es una ambigiiedad se-
mantica, de ahi que Ornelas consi-
dere al CP como una disolucién se-
mantica.

El silogismo analizado por Kant
en el CP es el siguiente (cf. KrV:
A367):

*Aquello cuya existencia sé6lo
puede ser inferida como causa de
percepciones dadas posee una exis-
tencia meramente dudosa.
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*Es asi que todos los fenémenos
externos son de tal indole, ya que su
existencia no es percibida inmedia-
tamente, sino que sélo pueden ser
inferidos como causa de percepcio-
nes dadas.

*Por consiguiente, la existencia de
todos los objetos de los sentidos ex-
ternos es dudosa.

La ambigtiedad esta en la expre-
sién “fuera de nosotros”, y en todos
su derivados (fendmenos externos,
objetos externos), pues: “por unlado
se refiere a aquellas cosas que supo-
nemos deben existir (cosas en si),
pero las cuales trascienden los limi-
tes de nuestra experiencia, y, por el
otro, a aquellas cosas que represen-
tamos en el espacio fuera de noso-
tros y que si forman parte de nuestra
experiencia (fenémenos)” (111). Asi,
lo que hace el escéptico, al construir
el silogismo, es hablar indistinta-
mente de apariencias como fenéme-
nos y como cosas en si. Mientras la
premisa mayor se confina al plano
empirico, la menor estd ubicada en
el plano trascendental. Kant alega
que la posicién del realismo tras-
cendental, desde la que el escéptico
habla cuando se refiere a las cosas
en si, es insostenible: “si tomamos
los objetos exteriores por cosas en
si, es absolutamente imposible com-
prender como podriamos llegar a
conocer su realidad fuera de noso-
tros, ya que nos apoyamos tnica-
mente en la representaciéon que te-
nemos. En efecto, nada podemos
sentir fuera de nosotros, sino sélo
dentro de nosotros mismos” (KrV:
A378).

Se completa asi, segin Ornelas,
la totalidad de la argumentacién en
contra del escéptico, pues, por un
lado, la RI demuestra ser infalible
en el plano fenoménico, pero des-
plaza el escepticismo al plano tras-
cendental, y, por el otro, el CP mues-
tra que cualquier duda planteada
desde el punto de vista del realismo
trascendental es insostenible e in-
valida. Es ahora el escéptico quien

146

se encuentra frente a un dilema: o
bien su duda se plantea desde un
plano invélido (lo que muestra CP),
o se plantea desde una base correc-
ta, pero es refutada inmediatamen-
te por la RI. Es asi como, el ver a los
dos argumentos como estrategias
diferentes, permite lograr una com-
plementacion entre ellos que, en
conjunto, logra una mayor solidez
en contra del escéptico.

El texto de Ornelas tiene la virtud
de poner de manifiesto, a diferencia
de la mayoria de los intérpretes, la
distincién entre la RI y el CP, lo que
le permite mostrar cémo ambeas, to-
madas en conjunto, funcionan como
partes complementarias de una ar-
gumentacion anti-escéptica.
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