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Wstep

W zwigzku ze wzrostem znaczenia komercjalizacji wiedzy i zache¢cania naukowcow
do wykorzystania r6znych mechanizméw dyfuzji wiedzy w literaturze przedmiotu zgtasza si¢
wiele watpliwosci dotyczacych tego, czy w takim rozwoju nauka finansowana ze $rodkow
publicznych nie zatraca swoich istotnych cech. Obawy dotycza po pierwsze tego, ze
intensyfikacja komercjalizacji moze wptywaé negatywnie na ilos¢ publikacji zgtaszanych
przez naukowcow, wykazujacych aktywnos$¢é w obszarze przedsiebiorczosci akademickiej. Po
drugie, tego, ze uczeni mogg by¢ coraz mniej zainteresowani badaniami podstawowymi na
rzecz zagadnien, ktore daja nadzieje na zgtoszenie patentu w mozliwie krotkim czasie.

Niniejszy artykutl dokonuje przegladu najnowszych badan, ktére w ostatnich latach sg
prowadzone dos¢ intensywnie, aby udzieli¢ odpowiedzi na te dwa newralgiczne pytania, z
odniesieniem przede wszystkim do badan naukowych finansowanych ze $rodkéw
publicznych.

Po nakre$leniu w punkcie pierwszym uwag terminologicznych, zwigzanych z tytulowa
przedsigbiorczo$cig akademicka, punkt drugi przywoluje krotko tto, zwigzane z tematyka
prezentuje jeden z — jak mozna sadzi¢ — nielicznych szczegdétowo udokumentowanych
przypadkow, ktore ilustruja zagrozenia, jakie maja na wzgledzie autorzy obawiajacy sie
negatywnego wplywu przedsiebiorczosci akademickiej na dotychczasowa dziatalnosé
naukowg 1 jej rozwdj.

W punkcie czwartym omodwione s3 najnowsze wyniki badan, dotyczace wplywu
intensyfikacji przedsigbiorczosci akademickiej na proces tworzenia i upowszechniania wiedzy
naukowej. Mimo wielu niejasno$ci w tym wzgledzie, wyraznie rysuje si¢ wniosek, ze ta
zalezno$¢ — wbrew podnoszonym obawom — jest pozytywna. W $wietle — dotychczas wcigz
jeszcze fragmentarycznych — wynikoéw badan zasygnalizowane sg ograniczenia tej zaleznosci

oraz potrzeba poszukiwania jej optymalnego modelu.



Punkt pigty dotyczy wynikéw badan empirycznych, zmierzajacych do okreslenia
zalezno$ci miedzy zwigkszonymi wysitkami komercjalizacji wiedzy a proporcja badan
podstawowych i stosowanych finansowanych ze §rodkéw publicznych. Trudnosci w podaniu
jednoznacznego wniosku z badan nalezy tlumaczy¢ w tym przypadku przede wszystkim
problemami z klarownym wyodrgbnieniem $rodkéw przeznaczonych na jeden i drugi z
wymienionych wyzej rodzajow badan.

W zakonczeniu zaprezentowane s3 wnioski natury ogoélnej oraz najwazniejsze

rekomendacje, wynikajace z podjetej w artykule tematyki.
1. Pojecie przedsi¢biorczosci akademickiej

Z uwagi na wieloznaczno$é tytutowego terminu,' warto oméwienie zaleznoéci miedzy
przedsiebiorczosciag akademicka a ksztattem nauki finansowanej ze $rodkéw publicznych
poprzedzi¢ kilkoma uwagami terminologicznymi. Przedsigbiorczo$é akademicka,? ktora jest
glownym tematem niniejszej pracy, mozna za K. Matusiakiem (2008, 281n)
scharakteryzowa¢ jako nowa odmiang przedsiqbiorczos’ci,3 ktéra charakteryzuje
funkcjonowanie ,,na styku nauki i gospodarki”. Wymaga ona zatem do$¢ specyficznych
kompetencji," umiejetnosci postugiwania si¢ aparatura pojeciowa réznych dyscyplin
naukowych (wiaczajac metodologi¢, ekonomie, prawo) oraz wiedzy z zakresu zarzadzania i
organizacji, szerokiej bazy kontaktow, dobrego przygotowania menedzerskiego.”

Warto podkresli¢, ze przedsigbiorczo$¢ akademicka wymaga — oprécz kompetencji,
jakie posiadajg naukowcy, takze gotowosci do podejmowania ryzyka i przetamania barier w

komunikowaniu si¢ ze $wiatem biznesu: ,,prowadzenie wlasnej firmy 1 proby komercyjne sa

! Bardziej szczegdlowo zwraca uwage na ten problem (Drozdowski 2007, 24), ktory wylicza pie¢ znaczen
przedsiebiorczosci akademickiej” w jezyku polskim: zaradno§¢ milodziezy akademickiej, promocja
przedsigbiorczo$ci, wspieranie przedsigbiorcow bedacych studentami, wsparcie transferu wiedzy i technologii do
gospodarki oraz poszukiwanie przez uczelni¢ pozabudzetowych srodkéw finansowania.

% Inne terminy, ktore wystepuja jako pokrewne ,,przedsigbiorczosci akademickiej” to, np. ,,przedsigbiorczosé
technologiczna”, ,przedsigbiorczo§¢ innowacyjna”, ,przedsigbiorczos¢ intelektualna”, ,technostartery”
(Banerski i in. 2009, s. 6).

¥ S. Kwiatkowski postuguje sic w tym kontekscie terminem ,.przedsigbiorczo$é intelektualna™; por. m.in.
(Kwiatkowski 2000).

* (Matusiak 2008, 283) podkresla unikalny charakter kompetencji, jak ,kreatywnos¢ i wytrwalos¢ w
wyszukiwaniu oraz rozwigzywaniu problemow; otwarto$¢ na wspolprace i samodoskonalenie zarzgdzanej
organizacji; intuicja w dostrzeganiu punktow stycznych migdzy wiedza, technologia, a czg¢sto utajonymi
potrzebami rynku; ambicja kierowania wlasnym zyciem, pasja, wizja i marzenia.”

® P. Tamowicz silnie podkresla ten wiasnie aspekt jako jeden z najwazniejszych czynnikow decydujacych o
losach firm odpryskowych na ich wczesnym etapie rozwoju; por. (Tamowicz 2004).



sprzeczne z zasadami pracy badawczej, a tym samym niewtasciwe dla przedstawicieli
srodowiska naukowego” (Matusiak 2008, 281).

We wspolczesnej literaturze naukoznawczej obserwuje si¢ duze zainteresowanie
zagadnieniem przedsiebiorczosci akademickiej oraz intensywne badania empiryczne réznych
postaci tego zjawiska. Mozna wskaza¢ zroznicowane zrodla tego fenomenu (Gulinski i
Zasiadly 2005). Po pierwsze, narastajagca presja czasowa W osigganiu przewagi
konkurencyjnej dzigki innowacyjnosci produktow i ustug prowadzi do skrocenia czasu od
pomystu do rynkowego zastosowania (od laboratorium do potki sklepowej), co wymusza
blizszg wspotprace podmiotéw gospodarczych z uczelniami.®

Po drugie, uczelnie coraz dynamiczniej pozyskuja zewnetrzne S$rodki na swoja
podstawowa dziatalnos¢,” w tym dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa. Oprocz $rodkow
publicznych (zwl. konkursy grantowe krajowe i migdzynarodowe), coraz chetniej korzystaja
ze $rodkéw pochodzacych od podmiotdw gospodarczych. Wigze si¢ to jednak z gotowoscia
do podjecia ryzyka® takiej wspolpracy oraz przetamania barier komunikacyjnych, zwiazanych
z roznymi warto$ciami i normami, jakie oba sektory wigza z dziatalnoscia badawczo-
rozwojowa (Sullivan 1995). Uczelniom daje to mozliwo$¢ podniesienia prestizu oraz
uatrakcyjnienia oferty edukacyjnej, ktéra otwiera mozliwo$¢ odbywania stazy u
pracodawcow, przygotowujacych do wykonywania okreslonego zawodu.

Po trzecie, dla mtodych naukowcow przedsiebiorczos¢ akademicka otwiera nowe
perspektywy funkcjonowania na rynku pracy. Moga bowiem korzysta¢ z rdéznych form
monetyzacji swojej wlasnos$ci intelektualnej. Poczynajac od takich, jak doradztwo i ustugi
eksperckie, po zalozenie wlasnej firmy, co wigze si¢ z jednej strony z mozliwoscig uzyskania
duzego zysku, ale z drugiej wymaga gotowosci do podjecia ryzyka, zwigzanego z
wprowadzeniem innowacyjnego produktu na rynek.’

W badaniach empirycznych, ktore sa omawiane w dwoch ostatnich punktach artykutu,
za podstawowy wskaznik przedsiebiorczosci akademickiej przyjmuje si¢ zglaszanie patentow.

Wynika to przede wszystkim z dostepnosci danych na ten temat oraz fatwosci dokonywania

® W odniesieniu do wewnetrznej dziatalnosci badawczo-rozwojowej podmiotéw gospodarczych, np. W
laboratoriach badawczych lub centrach badawczo-rozwojowych, tempo zmian wymuszone jest kolejnymi
generacjami modelu zarzadzania B+R, ktore krotko prezentuje (Kawalec 2009). Pierwsze w USA centralne
laboratorium badawcze duzej firmy jako blueprint dziatajacych wspotczesnie centrow B+R omawia szczegdlowo
(Reich 1985).

"W kontekscie finansowania dziatalnosci tych jednostek; por. (N6zka 2008).

& Gotowos¢ do podejmowania ryzyka jako jeden z podstawowych wymiaréw orientacji przedsigbiorczej omawia
(Butrym i in. 2008).

% Interesujace studium poréwnawcze strategii monetyzacji wiasnoéci intelektualnej dwoch polskich firm w
obszarze wysoko innowacyjnym, jakim jest technologia niebieskiego lasera, prezentuje (Bieda 2011).



zestawien z publikacjami naukowymi. Rzadziej stosuje si¢ natomiast odniesienie do firm
odpryskowych, z uwagi na trudno$ci w znalezieniu korelacji z autorami publikacji
naukowych.

Matusiak (2008, 283) do przedsi¢biorcéw akademickich zalicza ,,0soby zwigzane ze
szkotami wyzszymi i innymi podmiotami aktywnymi w obszarze nauki i prac badawczo-
rozwojowych (pracownicy naukowi, studenci i inni), zainteresowane komercyjnymi
sposobami wykorzystania zdobytej wiedzy przez podjecie samodzielnej dziatalno$ci
gospodarczej”. W zakresie ich dzialan miesci si¢ nie tylko rozwijanie innowacyjnych
produktéw 1 ustug korzystajacych z wynalezionych technologii. Obejmuje ona takze — czy
nawet przede wszystkim — tworzenie i adaptacj¢ systemu organizacji i zarzadzania firma,
zarzadzanie wlasnos$cia intelektualng i jej ochrong poprzez zglaszanie patentdw, wzorow
uzytkowych, znakow towarowych i pomystéw racjonalizatorskich czy standardow.

Zwigkszenie zaangazowania pracownikdw naukowych instytucji naukowych
finansowanych ze §rodkow publicznych co najmniej od lat 1980. stalo si¢ trwatym elementem
polityki naukowej, na poziomie organizacji miedzynarodowych (OECD, UNESCO), rzadow
krajowych oraz wiladz regionalnych. Mozna mowi¢ o duzym zdywersyfikowaniu modeli
aktywizacji przedsi¢biorczosci akademickiej na roznych poziomach.

W najnowszych badaniach przedsigbiorczosci akademickiej (Landry i in. 2010)
traktuje si¢ ja zgodnie z modelem zarzadzania B+R jako portfel. Obejmuje ona portfel
skomponowany z aktywno$ci podstawowych: tworzenie i upowszechnianie wiedzy poprzez
publikacje, przekazywanie wiedzy w procesie dydaktycznym, nieformalne mechanizmy

transferu wiedzy, patentowanie, tworzenie firm odpryskowych oraz doradztwo.*°

2. Przedsi¢biorczo$¢ akademicka a ksztalt rozwoju nauki

Zmiany dokonujace si¢ w kontekScie globalizacji gospodarki i intensywnego

wykorzystania zasobow wiedzy™" jako czynnikoéw rozwoju gospodarczego12 doprowadzity do

1% Autorzy omawianego badania (Landry i in. 2010) na probie ponad 1500 naukowcow ustalili istnienie i
mechanizmy ksztalttowania trzech takich odmiennych portfeli: pierwszy, skoncentrowany na odkryciach i
innowacjach ze stabym elementem upowszechniania wiedzy, drugi silnie skoncentrowany na upowszechnianiu
wiedzy przez publikacje i dydaktyke oraz trzeci, ktéry obok procesu dydaktycznego wlacza inne rodzaje dziatan
w zakresie przedsigbiorczo$ci akademickiej.

! Charakterystyke zjawisk wptywajacych na nowa gospodarke wiedzy podaje (Balcerzak 2009).

12 Zagadnienie innowacji i krajowych systeméw innowacji na tle wspotezesnych koncepcji i czynnikéw rozwoju
gospodarczego omawia (Piech 2009).



wyksztalcenia dwoch rodzajow strategii w sektorze szkolnictwa wyzszego w $wiecie
zachodnim (Bleiklie 2010)."* Pierwsza z nich miesci sic w obszarze instytucji publicznych
zarzadzajacych szkolnictwem wyzszym. Druga — ksztaltuje si¢ w poszczeg6élnych jednostkach
szkolnictwa wyzszego w stosunku do zmieniajgcych si¢ zewnetrznego otoczenia, zwlaszcza
ekonomicznego, prawnego i demograficznego.**

W tych zmianach coraz silniej zauwazalna jest tendencja do traktowania szkot
wyzszych, w tym uniwersytetow, jako organizacji rynkowych lub quasi-rynkowych. Ich
dziatalno$¢ podstawowa — dydaktyczna i badawcza — traktowana jest jako zrodto uzyskiwania
przychodu; funkcjonowanie na rynku wymaga od pracownikow tych organizacji, zwlaszcza
zarzadu, gotowosci do podejmowania ryzyka.

Innym wyraznie wyrdzniajacym si¢ aspektem jest coraz dalej posunigta integracja
systemow szkolnictwa wyzszego w poszczegdlnych krajach. Zmierza ona do tworzenia
krajowych systemow edukacji wyzszej. Podlegaja one rowniez regulacjom instytucji
ponadnarodowych, jakimi s3 OECD, UNESCO, WTO i in. Jednym z najbardziej wyrazistych
przejawow tej tendencji jest wprowadzenie systemow akredytacji i ewaluacji jakosci. Dla
szkot wyzszych maja one dostarczy¢ bodzca do dynamizowania dziatan i tworzenia wysokiej
jakosci efektow dzialalnosci podstawowej jako czynnika funkcjonowania na wolnym rynku.

Korzeni fenomenu przedsigbiorczosci akademickiej, P. Tamowicz (2006, 9) upatruje
w zmianie modelu uniwersytetu, jaki wyksztalcit si¢ w XIX wieku: ,,Przeobrazenia te sg
efektem zmian, jakie w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat zaszly w mechanizmach
funkcjonowania gospodarek (liberalizacja przeptywow kapitatowych, prywatyzacja, wzrost
migracji), co z kolei wywarlo znaczng presj¢ na sposob dzialania uczelni i1 instytucji
naukowych. Punktem wyjscia byt tutaj szeroko rozpowszechniony w Europie kontynentalne;j
od poczatkow XIX wieku tzw. humboldtowski model wyzszej uczelni. (...) model ten za
warto$ci nadrzedne uznawat autonomie uczelni, wolno$¢ nauki i nauczania, silne powigzanie
nauczania z badaniami oraz publiczne finansowanie (...), gdzie rozw6j nauki stawat si¢ celem
samym w sobie. (...) Poglebiajaca sie specjalizacja dziedzinowa zaowocowala powstawaniem
monodyscyplinarnych wydziatow 1 struktur hierarchicznych, nie sprzyjajac konkurencji idei,

wspotpracy 1 wymianie.”

3 Odniesieniem dla tego opracowania sa klasyczne prace, zwt. (Teichler 1988) opisujace proces dywersyfikacji
systemu szkolnictwa wyzszego w okresie 1950-1970. Od lat 1990. (Teichler 2008) proces dywersyfikacji zostat
— w skali globalnej — zdominowany przez tendencj¢ do wylonienia klasy najlepszych $wiatowych szkot
wyzszych.

! Jeden z udanych przyktadéw — oparta na zréwnowazonej karcie wynikow strategia Uniwersytetu w Leeds —
opisany jest w (Kawalec 2010). Fakt ten potwierdza przyznanie temu uniwersytetowi prestizowego wyrdznienia,
jakim jest Hall of Fame dla instytucji wdrazajacych BSC.



Kontrastem dla ,,kontynentalnego” modelu uniwersytetu byt ,,uksztalttowany pod
wptywem wzorcow szkockich uniwersytet majacy charakter uczelni wszechstronnej, taczacej
pod jednym dachem nauczanie klasycznego programu sztuk wyzwolonych z naukg zawodu i
przedmiotami praktycznymi” (Tamowicz 2006, 9). Ten wiasnie model, w potaczeniu z
sondowaniem rynku w celu wigczenia do programu edukacji nowych i zorientowanych
praktycznie kursow, stal si¢ zaczatkiem amerykanskiego systemu szkolnictwa wyzszego.
Cechuje go silny zwigzek z rynkiem oraz znaczacy udziat finansowania prywatnego.

W konfrontacji z ksztattujaca si¢ wspotczesng gospodarka i wzrostem mechanizméow
wolnorynkowych model humboldtowski przetrwal do lat 1950. Miejsce dotacji
podmiotowych =zajely zlecenia badawcze. Zaczeto wprowadza¢ pomiar efektywnosci
wydatkowania $rodkow. Rozwdj nowoczesnej infrastruktury, zwlaszcza telekomunikacji i
Internetu silnie oddziatal na umiedzynarodowienie badan 1 zacie$nianie kontaktow
naukowych oraz konkurencj¢ pomiedzy osrodkami. W kontekscie globalizacji gospodarki
nicodzowne stato si¢ wypracowanie bardziej efektywnych mechanizmow komunikacji z
gospodarczym otoczeniem, zwlaszcza w regionie. Znacznie wigkszg role zaczely odgrywac
mechanizmy transferu wiedzy, ktorych wykorzystanie zwigzane jest z podejmowaniem
ryzyka. Wsrdd nich najwazniejsze, wykorzystywane przez uczelnie wyzsze, to sprzedaz

patentow oraz licencji.

3. Zagrozenia komercjalizacja wiedzy — przyklad Remune

Osoby zaniepokojone zmianami w rozwoju nauki podkreslaja fakt, ze
prawdopodobnie stosunkowo niewiele sposrod — prawdopodobnie — narastajgcej liczby
niepokojacych zjawisk w obszarze nauki jest ujawnianych i dokumentowanych publikacjami.
Jednym z takich przypadkow (Haack 2007) jest historia prac nad Remune, ktéry na zasadzie
analogii z niezwykle udanym przedsiewzigciem, jakim byta szczepionka na polio, mial
odnies¢ podobny sukces w zwlaczaniu wirusa HIV.

Swoj arytkut S. Haack opatrzyla znamiennym mottem: ,,Obecne skupienie
zainteresowania przemystu na nauce akademickiej mocno sktania do refleksji czy akademia
nie sprzedaje swojej duszy” (B. Culliton). W wyrazisty sposob wyraza ono niepokoj zwigzany
ksztaltem rozwoju badan naukowych finansowanych ze srodkow publicznych, o ktorym byla

mowa we wstepie do niniejszego artykutu.



Remune opracowywany byl jako ,terapia przeciwko AIDS oparta na catych
czasteczkach HIV, pozbawionych biatka gp120 1 zabitych przez nas§wietlanie i oddzialywanie
chemiczne” (Smaglik 2000, 270). Jej pomystodawca byt Jonas Salk, znany jako pioner
szczepionek na polio, a producentem zatozona w 1987 roku w Kalifornii firma Immune
Response Corporation (w skrocie: IRC).

W lutym 1996 roku FDA wydalo zgod¢ na przeprowadzenie przez IRC testu
medycznego.”® Badania w marcu 1996 rozpoczal zespot pod kierunkiem doktora nauk
medycznych Jamesa Kahna z Uniwersytetu Kalifornijskiego w San Francisco (w skrocie:
UCSF). Nad poprawnoscig obliczen czuwat statystyk doktor Stephen Lagakos z Uniwersytetu
Harvarda. Kierowany przez niego zespot ankieterow zbieral dane z 77 szpitali w USA, a w
teScie wzigto udziat 2 527 chetnych, zarazonych wirusem HIV, przypisanych losowo do
jednej z 2 grup. Pacjenci w jednej z nich otrzymywali zastrzyki Remune co trzy miesigce, W
drugiej — zastrzyki zawierajace tylko adiuwant immunologiczny. W momencie rozpoczecia
testu FDA wymagata od lekow na AIDS wykazania wytacznie spadku §miertelnosci.

Niedlugo po rozpoczeciu testu FDA zmienita te wymogi, dopuszczajac ,,surrogate
markers”, co oznaczato, ze lek mogt by¢ dopuszczony nawet, gdy nie zwigkszal szans
przezycia, ale wptywal hamujaco na czynniki zwigzane z chorobg. Wprowadzono takze na
rynku nowy rodzaj lekow — inhibitory proteazy, ktoére zmniejszyty $miertelno$¢ w ciggu roku
Z 6% do 1%.

Wobec tych zmian zaistniata takze konieczno$¢ zmiany planu testu medycznego, aby
przebiegat zgodnie z wytycznymi FDA oraz — ze wzgledow etycznych — dopuszczat uzycie
przez pacjentow dowolnej innej terapii niz Remune. Ostatecznie w maju 1999 roku
zatrzymano ten test medyczny po rekomendacji pigcio osobowego zespolu Data Safety
Monitoring Board, ktory monitorowat statystyki opisujace reakcje pacjentow. Kahn
otrzymane dane interpretowal w ten sposob, ze jednoznacznie pokazuja, iz lek jest
nieskuteczny, gdyz po 2 latach w kazdej z grup stan 53 0sob si¢ pogorszyt lub zmarty.

Innego zdania byt Dennis Carlo, prezes IRC, ktory utrzymywat, ze w zwigzku ze
zmniejszeniem $miertelnosci na AIDS probka nie byta wystarczajaco duza do przetestowania
skuteczno$ci Remune. WypowiedZz przedstawiciela Narodowych Instytutow Zdrowia (w
skrocie: NIH), Roberta Schooleya, nie byla tutaj przesadzajaca. Uznal, ze badanie zostato
zmodyfikowane w trakcie i od tego momentu nie mozna bylo oczekiwaé uzyskania

jednoznacznej interpretacji uzyskanych wynikéw.

15 Znamienng cecha tekstu (Haack 2007) jest zestawianie informacji o postepach lub trudnosciach w badaniach z
wahaniami cen akcji firmy IRC.



Od momentu zatrzymania testu Kahn podejmowat starania o publikacje wynikow,
ktore miat do dyspozycji. W tej sprawie w styczniu 2000 roku otrzymat odpowiedz od dra
Ronalda Mossa, zastgpcy Schooleya, ze IRC nie widzi takiej potrzeby z jego strony, gdyz
sama dokona analizy danych i je po6zniej opublikuje. W lipcu 2000 prawnik IRC stwierdzit, ze
,,dane i analizy mogg by¢ wykorzystane i opublikowane [przez Kahna] tylko za zgodg IRC.
(...), natomiast IRC nie wyraza zgody na publikacje¢”. Firma uznata bowiem, ze publikacja
powinna objaé tylko probke 10% pacjentdéw, ktorym czesciej badano krew.

Mimo informacji, ze IRC wyciggnie konsekwencje prawne wynikajagce z umowy z
Kahnem, w listopadzie 2000 roku on i jego zespot opublikowali wyniki swoich analiz w
amerykanskim czasopismie Journal of the American Medical Association, majac dostgp do
ok. 90-95% danych z badania. W edytorialu, redaktor naczelna dr Catherine DeAngelis
wyjasniala, ze publikacja si¢ ukazata, gdyz ,,uczciwo$¢ procesu badania musi by¢ chroniona i
zachowana” (2000, 2238).

W zwiazku z publikacjg IRC oskarzyta Kahna o pominigcie korzystnych dla wynikow
Remune wynikéw badan oraz o ujawnienie poufnych danych, zadajac odszkodowania w
wysokosci 10 min USD. UCSF ztozyt kontr-pozew przeciw IRC z uwagi na nieuprawnione
nieudostepnienie danych badaczom. 11 wrzesnia 2001 roku ogloszona zostala ugoda miedzy
IRC i UCSF, w ktorej — cytujac za (Haack 2007, 135) ustng relacj¢ Kahna — ,,IRC nie dostato
ani centa”.

W podsumowaniu (Haack 2007) podkresla jednak, ze modyfikacja rozwigzan, ktore
stosuje UCSF, aby chroni¢ uczciwos$¢ badan naukowych oraz zachowa¢ prawa do publikacji
wynikoéw, po zakonczeniu sprawy dra Kahna nie jest satysfakcjonujaca. Z jednej strony
bowiem w instrukcji UCSF Guidelines on University-Industry Relations stwierdza si¢, ze
,uniwersytet musi zachowa¢ zaufanie publiczne i instytucjonalng niezalezno$¢ (...)
pozwalajac na swobodne nauczanie i badanie”. Z drugiej jednak akcentuje si¢, ze uniwersytet
,bada innowacyjne (...) podejscia do wspomagania wartoSciowych badan, (...) co stanowi
odpowiedz na potrzeby przemystu” (Haack 2007, 140). Podobna sytuacja wystepuje, jej
zdaniem takze w odniesieniu do wielu instytucji szkolnictwa wyzszego w USA, ktore maja

dofinansowanie badan ze srodkéw publicznych.

4. Wplyw przedsiebiorczosci akademickiej na proces tworzenia i upowszechniania

wiedzy naukowej



Zainteresowanie przedsigbiorczo$cig naukowa w ostatnich latach zaowocowato
licznymi badaniami empirycznymi, dotyczacymi jej zwiazku z wydajnosciqg naukowq (ang.
scientific performance). Warto jednak zwroci¢ uwage na wielowymiarowy charakter tego
zjawiska. Obejmuje ono produktywnos¢ naukowa'® danej organizacji (uniwersytet lub
instytut), jej jednostki (wydziatl lub dziat badawczy) badz jednostki. Czesto obejmuje takze
wphw,!" jaki dana publikacja wywarta w §rodowisku naukowym.

W przypadku $rodkéw publicznych wydatkowanych na badania naukowe i prace
rozwojowe oczekuje sie, ze ich wyniki bedg w wolny sposéb dostepne (Dasgupta 1 David
1994), co rézni je od badan finansowanych ze §rodkéw prywatnych. Podkresla si¢ rowniez, ze
otwarto$¢ jest fundamentalng norma nauki, ktéra jest warunkiem niezbednym jej
kumulatywnego rozwoju.

W tym kontekscie jedna z podstawowych hipotez (Fabrizio i DiMinin 2008; Lowe i
Gonzalez-Brambila 2007) dotyczy wptywu dziatalnosci naukowcOéw zwigzanej z
patentowaniem i1 komercjalizacjg na ich badania naukowe, z uwzglednieniem ograniczonego
czasu i srodkow, jakimi oni dysponuja.

Druga z hipotez (Dasgupta i David 1994;Merton 1973; Azoulay i in. 2006) dotyczy
gotowosci naukowcéw do upowszechniania wiedzy w sytuacji zwigkszonego ich
zaangazowania w relacjach z podmiotami gospodarczymi, ktéore moga istotnie zaburzac
dotychczasowe motywy, oparte na normach otwartoSci, uniwersalizmu 1 poczucia
wspolnotowosci oraz wadze reputacji.18 Zgodnie z ta hipoteza zwigkszone zaangazowanie w
przedsiebiorczos¢ akademicka jest podstawg oczekiwania, ze wérdd naukowcow — gtéwnie z
uwagi na mozliwo$¢ ochrony patentowej wytworzonej wiasnosci intelektualnej — przejawia

si¢ sktonnos$¢ do sekretnoéci™® oraz wstrzymywania lub opo6zniania publikacji.20 Ponadoto,

18 produktywno$¢ naukowa mierzona jest zwykle za pomoca danych, dotyczacych charakteru publikacji (np.
monografia w okreslonym jezyku), jej objetosci (ilos¢ arkuszy wydawniczych artykutu lub catej publikacji) lub
zrddta (czasopismo o okre§lonym zasiggu wraz z przyznang mu punktacja).

Y Wptyw ten zwykle okresla sie poprzez wskazniki, jakim sa ilo§é cytowan lub impact factor.

8 Wyniki najnowszych ustalen w odniesieniu do motywacji naukowcoéw omawia (Btachut 2011). Mimo
opisywanych w niniejszym artykule mechanizméw motywujacych naukowcow do zwigkszonej
przedsiebiorczosci akademickiej, reputacja w sSrodowisku naukowym — w zestawieniu z mozliwymi korzy$ciami
finansowymi — pozostaje gtdwnym motywem ich dziatan. Jednym z wyja$nien moze by¢ fakt, opisywany przez
(Azoulay i in 2006), ze duza cze$¢ dziatan zwigzanych ze zgloszeniem patentu oraz przygotowaniem do wejscia
na rynek z innowacyjnym produktem lub ushugg przejmujg na siebie profesjonalnie dziatajgce centra transferu
technologii wspotczesnych uczelni wyzszych.

9 W odniesieniu do ostatniej hipotezy studium (Blumenthal i in. 1996) — na przykladzie nauk o Zyciu —
pokazuje, ze naukowcy, ktorzy otrzymali finansowanie od podmiotu gospodarczego, wykazywali wigksza
sktonnoé¢ do unikania komunikacji ze swoimi kolegami-naukowcami.

20 Takie zagrozenie potwierdzaja liczne artykuty, m.in. (Blumenthal i in. 1997; Campbell i in. 2000).
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mozna oczekiwaé tez, ze wyniki publikowane nie sg kompletne w takim stopniu, ze
uniemozliwia to powtdrzenie eksperymentéw (Stephan i in. 2007).

Omowienie najwazniejszych wynikéw dyskutowanych w literaturze warto poprzedzi¢
uwagg metodologiczng. W wigkszosci z tych badan za podstawowy wskaznik
przedsigbiorczosci akademickiej wykorzystuje si¢ informacje o zgloszonych patentach, ktore
mozna stosunkowo tatwo powigza¢ z autorstwem publikacji. Jest to jednak nie tylko dos¢
szczegdlna forma zarzadzania wlasnos$cig intelektualng, ale takze do$¢ ograniczona w
poréwnaniu z zaktadaniem firmy odpryskowej.21

W literaturze przedmiotu — co warto podkreslic — zauwazalny jest nurt publikacji,
ktére podajg argumenty za pozytywnym zwigzkiem mi¢dzy produktywnosciag naukowcoOw a
ich zaangazowaniem w przedsigbiorczos$¢. Na przyktad autorzy (Breschi i in. 2007) wskazuja
na ,jednostkowa produktywno$¢”, traktowang jako mentalna zdolnos¢ naukowca.?? Jej
przejawem s3a zaroOwno publikacje, jak i zglaszane patenty. W konsekwencji, naukowcy,
ktorzy sa bardziej zdolni, przejawiaja to dwukierunkowo: poprzez wigkszg od swoich
kolegdéw produktywnos$¢ naukowa, a jednoczes$nie wigkszg liczbe patentow.

Wielu autoré6w (m.in. Azoula i in. 2006; Fabrizio i Di Minin 2008; Stephan i in. 2007)
podnosi takze inny argument. Wskazuja, ze wynikiem tych samych badan cze¢sto jest zarowno
publikacja, jak i zgloszenie patentowe. Wydaje si¢, ze dotyczy to szczegdlnie nauk o zyciu,
gdzie — podobnie jak w modelowym przypadku L. Pasteura — mozliwe jest polaczenie dgzenia
do zrozumienia podstaw obserwowanych zjawisk, z praktycznym wykorzystaniem odkrytych
zaleznosci.

Podnosi si¢ takze argument dotyczacy reputacji w Srodowisku naukowym (Fabrizio i
Di Minin 2008). Reputacja — mimo rdéznorakich zachet do monetyzacji wilasnoSci
intelektualnej — pozostaje nie tylko jednym z kluczowych motywow naukowcow (Blachut
2011). Dla naukowcow zglaszajacych patent jest takze $rodkiem wskazania znaczenia
dokonanego odkrycia. Stanowi to silng motywacje do publikowania, takze w przypadku
zgloszenia patentow. I to nie tylko ze wzgledu na wplyw na indywidualng karier¢ naukowa,
ale takze z uwagi na zwickszenie w ten sposob szans na sprzedaz licencji. Z kolei nowatorski
charakter wynalazku 1 jego uzyteczno$¢ staja si¢ zwrotnym sygnatem dla wspolnoty

naukowcow, zwiekszajacym prestiz, jakim jego autor cieszy si¢ w swoim srodowisku.

2l Brak jest tez badan, ktére w odniesieniu do przedsiebiorczosci akademickiej systematycznie podjetyby
zagadnienie zwigzku migdzy réznymi jej przejawami a produktywnos$cia naukowa; por. (Kawalec i Lipski 2011).
%2 Liczne badania, m.in. (Zucker i in. 2002) omawiajg role ,,gwiazd” w powstaniu nowych dyscyplin, jak
nanotechnologia czy biotechnologia, sugerujac takze konieczno$¢ zindywidualizowanego podejscia przy
okreslaniu wynikow wydajnosci naukowe;.
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Ponadto, zaangazowanie naukowcoéw finansowanych ze srodkéw publicznych w rdézne
formy przedsiebiorczosci akademickiej, zwlaszcza patentowanie, stanowi okazje do
nawigzania wspolpracy z podmiotami gospodarczymi (Siegel i in. 2003). Czgsto wiaze si¢ to
z pozyskaniem dodatkowych s$rodkow na badania naukowe i prace rozwojowe oraz
zwiekszeniem prestizu instytucji. Taka forma wspotpracy stanowi rowniez czestg okazje do
sformulowania nowych pytan badawczych oraz dostarcza mozliwosci ich podjecia poprzez
nawiazana wspélprace badawcza. >

Podsumowanie (Larsen 2010) najnowszych wynikow badan empirycznych,
dotyczacych zwigzku miedzy zaangazowaniem w przedsigbiorczo$s¢ akademicka a
wydajnos$cig naukowa, prowadzi do ogoélnego wniosku o ich pozytywnej zaleznosci i
komplementarnym charakterze. Ponizej przytoczone sa niektore z elementow tego przegladu.

Liczne 1 obszerne badania naukowcow pracujacych w dziedzinie nauk o zyciu
prowadza do wniosku, ze w przypadku tej dziedziny — lub takze innych — zachodzg istotne
réznice miedzy produktywnoscia naukowcow, ktorzy maja do dyspozycji fundusze
pochodzace od podmiotow gospodarczych i tymi, ktoérzy korzystaja wylacznie ze zrodet
publicznych. I tak, (Blumenthal i in. 1996) w odniesieniu do grupy ponad 2000 naukowcow,
zajmujacych si¢ naukami o zyciu, zatrudnionych w 50 uniwersytetach, ktoére pozyskaly
najwicksze finansowanie badan z NIH, stwierdzit wigksza produktywno$¢ u naukowcow,
ktérzy mieli takze fundusze od podmiotdw gospodarczych.?* Podobny wynik w tej dziedzinie
prezentuje (Gulbrandsen i Smeby 2005) w odniesieniu do pracownikow naukowych 4
uniwersytetow w Norwegii.

W badaniu niemal 900 pracownikéw Uniwersytetu Ludwika Pasteura we Francji za
okres 1995-2000 (Carayol 2007) stwierdzona zostala pozytywna zalezno$¢ miedzy
patentowaniem a wydajnoscia naukowa. Badanie, ktérym objeto losowa probe 3862
naukowcow z dziedziny nauk o Zyciu (Azoulay i in. 2006), pokazato nie tylko pozytywny

zwigzek dzialalno$ci zmierzajacej do patentowania z iloscig publikacji, ale takze z ich

% Studium dotyczace wplywu zrodet wiedzy na dziatalno$é innowacyjng firm na podstawie danych CIS
(Kawalec i Lipski 2011) prowadzi jednak do do$¢ nieoczekiwanego wniosku o braku wyraznego jej wpltywu w
przypadku firm, majacych dostep do wiedzy powstalej dzigki prowadzeniu wlasnej dzialalno$ci badawczo-
rozwojowej. Jedng z interpretacji tego wyniku moze by¢ odwotanie si¢ do trudnosci z precyzyjnym
odroznieniem nakladow ponoszonych na wilasng dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa oraz prowadzong we
wspoOtpracy z innymi podmiotami.

# Jednak ta zalezno$¢ byta odwrotna w przypadku naukowcow, ktérzy otrzymali najwyzszy poziom
finansowania. Zalezno$¢ migdzy wysokos$cia finansowania spoza sektora publicznego a wydajno$ciag naukowsg o
ksztatcie odwroconej litery U potwierdza (Larsen 2007) w odniesieniu do publikacji profesorow Technical
University of Denmark za okres 32 lat.



12

jakoscig. Sugerujg takze odwrotng zalezno$¢ — zglaszanie patentéw intensyfikuje si¢ w
okresie po na og6t do§¢ naglym przyroscie publikacji w danej dziedzinie.

Interesujaca zaleznos¢ proponuja autorzy (Breschi i in. 2007). Badajac grupe prawie
300 wloskich wynalazcow, ktorzy zglosili patenty w okresie 1978-1999, doszli do wniosku,
ze wydajnos¢ naukowa intensywnie wzrasta w przypadku, gdy patent zglaszany jest przez
podmiot gospodarczy. Ten wynik interpretuja jako przejaw zwigzku miedzy wydajnosciag a
zwigzkami z podmiotami gospodarczymi, a nie samg dziatalno$cig skutkujaca zglaszaniem
patentow.

Z Kolei (Stephan i in. 2007) przedstawia wynik badania grupy prawie 11 000
naukowcoOw-doktorantow pracujacych w instytucjach szkolnictwa wyzszego w USA.
Stwierdza silng zalezno$¢ migdzy ich aktywnoS$cig patentowg a ilo$cig publikacji. W rozbiciu
jednak na cztery uwzglednione dziedziny: informatyka, nauki o zyciu, nauki fizyczne oraz
nauki inzynieryjne zaleznos$¢ nie jest juz jednoznaczna. W odniesieniu do dwoch ostatnich
jest pozytywna, ale staba. Natomiast mocna jest tylko w odniesieniu do nauk o zyciu.

W odniesieniu do formy przedsigbiorczosci akademickiej, jaka jest tworzenie firm
odpryskowych, interesujace wyniki prezentuje (Lowe i Gonzalez-Brambila 2007). Badaniem
objeto 150 naukowcoOw-przedsigbiorcéw z 15 instytutow badawczych w USA, ktorzy w
okresie 1990-1999 zatozyli firmy w celu wdrozenia wynalazkow z zakresu medycyny,
biologii, chemii, fizyki i nauk inzynieryjnych. W poréwnaniu z innymi pracownikami
naukowymi swoich uczelni, a takze calg populacja pracownikow naukowych, byli bardziej
wydajni naukowo, zardbwno pod wzgledem czgstosci zglaszania publikacji, jak 1 ich cytowan.
Podobnie jak w przypadku innych badan zauwazalne byto zréznicowanie dla poszczegdlnych
dziedzin, w szczegdlnosci w przypadku nauk inzynieryjnych pracownicy naukowi, ktorzy
zatozyli swoje firmy, okazali si¢ mniej produktywni niz grupa kontrolna.

Wyniki badan omawiane w (Fabrizio i DiMinin 2008) zwracaja uwage na
ograniczenie wskazanej wyzej pozytywnej zaleznosci. Wskazuja one na istnienie progu
intensywnos$ci wspolpracy z podmiotami gospodarczymi, ktérego przekroczenie skutkuje
negatywnym wplywem wspolpracy na produktywnos$¢ naukowa. Jezeli wspdlpraca ogranicza
si¢ do sporadycznego zglaszania patentow oraz ich niewielkiej liczby, zalezno$¢ — jak zostato
to omowione wyzej — pozostaje pozytywna. W przeciwnym wypadku ma charakter
negatywny. Autorzy sugeruja wigc badania zorientowane na wskazanie optymalnego poziomu

wspolpracy miedzy naukg sektora publicznego a podmiotami gospodarczymi.
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5. Komercjalizacja wiedzy a proporcja badan podstawowych i stosowanych

finansowanych ze Srodkow publicznych

Wprowadzenie podziatu na badania podstawowe i stosowane przypisuje si¢ czesto V.
Bushowi. Niekiedy upatruje si¢ w tym jego strategii zmierzajgcej do zachowania status quo
zespoldow badawczych po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej (Grabski 2007).
Uzasadnieniem bowiem ich finansowania mialo by¢ to, ze prowadzg badania podstawowe,25
ktore wymagajg kontynuacji — jak bylo to podczas wojny — zaangazowania S$rodkow
publicznych. Wyréznikiem badan podstawowych jest brak bezposredniej mozliwosci
aplikacji, a tym samym male zainteresowanie ich finansowania przez podmioty gospodarcze
lub osoby fizyczne. Brak precyzyjnego rozgraniczenia migdzy tymi dwiema kategoriami
skutkuje trudno$ciami w dokonaniu pomiaru odpowiadajacych im zjawisk w nauce.

Badania podstawowe traktowano tez jako specyfike uniwersytetéw (Nelson 1959),
ktore powinny pozosta¢ wolne od ,,cigzaru” badan stosowanych. W tej perspektywie trend
wspotczesny, o ktorym mowa byta na poczatku tego artykutu, traktuje si¢ niekiedy (Fuller
1990) jako zanegowanie — najbardziej dla nich wiasciwej — spotecznej roli naukowcow
finansowanych ze $rodkow publicznych, polegajacej na dostarczaniu wiedzy jako dobra
wspolnego.  Niepokojom o zmniejszenie wydajnosci  naukowej  spowodowane
zaangazowaniem w przedsiebiorczo$¢ akademicka towarzysza niejednokrotnie obawy o
towarzyszace temu zmiany ksztattu nauki i1 badan naukowych finansowanych ze $rodkow
publicznych.

Wielu innych autorow (m.in. Lee 1996; Ranga 1 in. 2003) obawy o zmian¢ ksztattu
nauki pod wplywem zaangazowania w przedsiebiorczos¢ akademicka wprost wigze ze zmiang
proporcji badan podstawowych w stosunku do stosowanych, jakie prowadzone s3 na
uczelniach wyzszych finansowanych ze s$rodkow publicznych. Majac bowiem tylko
ograniczone srodki beda musialy dokonywa¢ radykalnego wyboru migdzy prowadzeniem
badan podstawowych, a prowadzeniem badan stosowanych i prac rozwojowych, ktore
najprawdopodobniej otworzg mozliwos¢ dalszego lub dodatkowego dofinansowania badan

przez podmioty gospodarcze.

% Wielu autoréw, m.in. (Calvert 2006) zwraca uwage na notoryczng wieloznaczno$é terminu ,.badania
podstawowe” 1 wykorzystywanie jej przez naukowcoOw i politykow w celu zdobycia lub zadysponowania
srodkami publicznymi na naukeg.
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Dla wyré6znienia publikacji w zakresie badan podstawowych przyjmuje si¢ zatozenie
F. Narina, Zze maja one duza liczb¢ cytowan oraz ze to prace stosowane cytuja wyniki
podstawowych, a nie na odwrot. Te zalozenia zostaly wykorzystane do stworzenia
klasyfikacji CHI czasopism naukowych w bazie danych SCI, ktéra wyrdznia grupg czasopism
zawierajacych teksty w zakresie badan podstawowych. Omawiane nizej studia odnoszg si¢ do
tych grup, operacjonalizujac niekiedy odmiennie pojecie ,badan podstawowych”.?® O
trudno$ciach w odroznieniu badan podstawowych od stosowanych dobrze §wiadczy fakt, ze w
badaniu nowerskich uczonych (Gulbrandsen i Smeby 2005) ponad jedna trzecia nie udzielita
odpowiedzi na pytanie o zakwalifikowanie swoich badan do jednej z tych grup.

Wspomiane w poprzednim punkcie badania, zwlaszcza (Blumenthal i in. 2006;
Azoulay i in. 2006; Fabrizio i Di Minin 2008) wskazuja na stabg, ale znaczaca pozytywna
zalezno$¢ migdzy uzyskiwaniem finansowania od podmiotow gospodarczych a
zorientowaniem publikacji na tematyke stosowang, ktdra ma potencjal do zgloszenia nowych
patentow. Te nieliczne badania nie pozwalaja na bardziej szczegdtowe okreslenie, na czym
polega ta zmiana orientacji, w jaki sposob wptywa na dziatalno$¢ naukowcow, zwlaszcza
publikacyjng. Nie pozwalaja rdwniez na odpowiedZ na podstawowe pytanie o kierunek
zalezno$ci przyczynowej: czy zorientowanie na badania aplikowalne 1 dajace si¢
komercjalizowac¢ jest warunkiem przedsiebiorczosci akademickiej, czy na odwrot — jest jej
rezultatem.

Waznym wynikiem jest model proponowany w (Thursby i in. 2007). Uwzgle¢dnia si¢
tutaj nie tylko wybdr naukowcoéw migdzy badaniami podstawowymi i stosowanymi, ale
rowniez Korzystaniem z wolnego czasu. W takim modelu potwierdza si¢ zalezno$é
wspomniana w studiach wymienionych w powyzszym akapicie. Waznym elementem modelu
jest jednak pokazanie, ze zwigkszenie intensywnosci badan stosowanych dokonuje si¢ nie
kosztem badan podstawowych, lecz wolnego czasu. Wzrostowi natezenia badan stosowanych
towarzyszy wzrost nat¢zenia badan ogétem. Tym samym — jak proponuje Larsen — mozna
wyciagna¢ wniosek o komplementarnym charakterze przedsigbiorczosci akademickiej 1 badan

naukowych, co powinno uchyli¢ watpliwo$ci wspomniane na poczatku arytkutu.

Zakonczenie

% Ten problem omawia szczegolowo (Larsen 2007) z odniesieniem réwniez do definicji podawanych w
podstawowych podrecznikach metodologicznych, jak Frascati czy Oslo.
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Pomimo faktu, ze wiele pytan pozostaje otwartych, a omawiane badania czgsto
obejmuja ograniczong, zwlaszcza geograficznie, populacje, mozna przyjac, ze rozwiane sg
podstawowe watpliwosci dotyczace wplywu przedsigbiorczosci akademickiej w obszarze
nauki finansowanej ze $rodkéw publicznych na ksztalt rozwoju nauki. Przyszie badania
empiryczne bedg koncentrowac si¢ na ustaleniu optymalnego modelu zaangazowania w
przedsiebiorczos¢ akademicka tak, aby unikngé oméwionej wyzej negatywnej zaleznosci w
przypadku bardzo silnej aktywizacji przedsiebiorczosci akademickie;j.

W konkluzji przywolajmy najwazniejsze — z punktu widzenia omowionych w
niniejszym artykule wynikow — rekomendacje dla decydentéw w obszarze sektora publicznej
nauki, jakie sformulowali autorzy opracowania monograficznego poswigconego
przedsigbiorczosci akademickiej w Europie (Wright 1 in 2007, 182-199). Wigkszos¢
specjalistow zajmujacych si¢ badaniem przedsigbiorczo$ci akademickiej jest zgodna co do
kluczowej roli zdolnosci menedzerskich wynalazcow, ktore warunkujg efektywne
funkcjonowanie firm odpryskowych na rynku. (Wright i in. 2007) proponuja wigc
uzupehienie kompetencji naukowcoOw o taki wiasnie element. Ten wniosek potwierdzaja
badania wsrdd kadry zarzadzajacej instytucjami naukowymi w Polsce (Kawalec 2009b),
oparte na zaproponowanym przez SPRU (2008) modelu rozwoju kapitatu intelektualnego w
krajach ,,gonigcych” liderow technologicznych.

Rownie podstawowy charakter ma zalecenie, aby uniwersytety oraz krajowy system
innowacji (Okon-Horodynska 1998) konstruowaty jasne 1 przejrzyste reguty regulujace
ochrong 1 zarzadzaniem wlasno$cig intelektualng. Szczegoélnie istotng kwestia w tym
kontekscie jest realna wycena wartosci wlasnos$ci intelektualne; w kontekscie jej mozliwej
monetyzacji na rynku poprzez sprzedaz licencji lub uzyskanie przychodow ze sprzedazy
produktow badz ushug innowacyjnych.

Najnowsze badania (m.in. Chen i in. 2010) potwierdzaja kolejna z rekomendacji
(Wright 1 in. 2007), ktora odnosi si¢ do konieczno$ci tworzenia regionalnych sieci
interesariuszy przedsiebiorczosci akademickiej. W tym konteks$cie szczegdlnie istotne jest
nawigzywanie wspolpracy przez instytucje naukowe finansowane ze $rodkow publicznych z
inwestorami, posiadajacymi duze doswiadczenie w funkcjonowaniu na wolnym rynku. Dla
efektywnosci tej wspotpracy nieodzowny jest element bliskosci geograficznej, z uwagi takze

na znaczace zmniejszenie barier komunikacyjnych miedzy obydwoma sektorami.
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