Ideal

Oiga usted, sefior Wer-
le, no emplee esa palabra
extranjera: ideal. En buen
noruego tenemos otra mads
apropiada: mentira.

(H. Ihsen, E{ paro
salvaje, acto V)

Cabe que la eversion de las autori-
dades metafisicas (esto es, Jas que se
quieren «no interpretadas» ni «inter-
pretables») a la que nos conduce el
pensamiento hermenéutico engendre
algunos desasosiegos. Cierto que hay
narmas que no nos im]_}ﬂ]"[ﬁ que se
vean reducidas al mero papel de ins-
rumentos que usan los 3gemes socia-
les entre si en sus pricticas interpreta-
tivas de conviccidn y de coordinacidn
mutua; mas, jocurre asf con todo,
como quiere la tesis de la universali-
dad hermenéutica? ;No hay cosas que
son verdaderas hagan lo que hagan
con ellas los seres humanos; bienes que
son valiosos sin importar el valor que
les demos; obligaciones que habrian
de acatarse aungue nadie les hubiese

{ de Deusto

nunca prestado atencién? En suma,
ino hay ideales? La instancia ideal
permanece, en virtud de su propia na-
turaleza, incolume ante cualquier cosa
que quieran hacer con ella los seres
humanos reales en sus interpretacio-
nes. ;Mo resta nada asi, como quiere
que no reste el pensamiento postmeta-
fisico hermenéutico? ;Nada que per-
dure indemne mids alld de nuestras
contingentes obras y azares: nada que
subsista como absoluto mas alla de la
relatividad de nuestros trabajos y dias?
En la pelicula cinematogrifica Witr-
gensiein, del director Derek Jarman
(1993}, el personaje que da titulo al fil-
me escucha, procedente del actor que
representa a John Maynard Keynes, una
breve fibula final poco antes de su
muerte (concretamente, en la escena 52),
en que esle reconoce que toda la biogra-
ffa del fildsofo austriaco ha consistido
en un halanceo teorético en torno a estas
mismas preguntas, entre «lo ideals v lo
«humano, demasiado humanos:

«Deja que te cuente una pequena
historia. Habfa una vez un joven
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que sofiaba con reducir el mundo a
pura ldgica. Y, puesio que era un
joven muy inteligente, lo consiguid
de verdad. Y cuande hubo acabade
su obra, dio un paso atrds para ad-
mirarla. Era maravillosa, Un mundo
purgado de la imperfeccidn y de la
indeterminacidn. Infinitas hectireas
de hielo brillante que se extendfan
hasta el horizonte. Asi pues, mird el
joven inteligente el mundo que ha-
bia creado, y decidié explorarlo. Dio
un paso adelante, y se cayd de es-
paldas. Vaya, habia olvidado la frie-
cion. El hielo era liso, nivelado e in-
maculado, pero no se podia caminar
por encima de €1, Asi que el joven
inteligente se sentd y llord con li-
grimas amargas. Pero mientras cre-
cfa y se convertia en un viejo sabio,
llego a entender que la aspereza y la
ambigiiedad no son imperfecciones.
Son lo que hace girar el mundo. Que-
ria correr y danzar. Las palabras y
las cosas esparcidas sobre este terre-
no eran todas ruinosas, y ofuscantes
y ambiguas, y el viejo sabio vio que
ese era el modo de ser de las cosas.
Pero quedd en él una nostalgia por
el hielo, donde todo era radiante y
absoluto e inflexible. Aunque hu-
biese llegado a apreciar la idea del
suelo dspero, no conseguia conven-
cerse de vivir alli. Asi que ahora se
encontraba abandonado entre la tierra
y el hielo, ¥ en ninguno de ambos

! L. Wittgenstein, Phitosophische Untersu-
chungen/Philosaphical Investigations (segunda
edicidn, corregida), Oxford: Blackwell, 1958,
§ 107, La referencia de Wittgenstein aqui a la
wexigencia del ideals parece recordar al uso que
hace de este mismo sintagma uno de sus drama-
turgos favoritos, Henrik Thsen, en la obra de la
cual se extrae el motio que encabeza este texto
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reconocia su propia casa. Y tal fue
la causa de toda su pena.»

La metifora del campo de hielo —so-
bre el que, pese a su ideal perfeccion
{0, precisamente, debido a esta), no es
posible caminar— pertenece en reali-
dad al propio Wittgenstein, y no a su
amigo Keynes:

«Cuanto mds de cerca examina-
mos el lenguaje efectivo, mds fuerte
se vuelve el conflicto entre €l y
nuestra exigencia. (La pureza crista-
lina de la logica no me era dada
como resiltado; era una exigencia).
El conflicto se torna insoportable; la
exigencia amenaza ahora con con-
vertirse en algo vacio: Vamos a pa-
rar a terreno helado, donde falta la
friccién, y asi las condiciones son
en cierto sentido ideales, pero tam-
bién por eso mismo no podemos ca-
minar. Queremos caminar; por ello,
necesitamos la friceidn. jVuelta al
terreno dspero!»!

Cudl es el argumento que subyace
a estos similes witigensteinianos, se-
glin los cuales la exigencia del ideal
constituye una superficie demasiado
lisa, helada, como para posihilitar el
agarre gque precisa todo «movimien-
to»7 La nocion general es que un ideal
normativo (una superficie para cami-
nar), absolutamente incontaminado de
nada humano, de nada interpretative

nucstro. Puede interpretarse, de hecho, todo lo
que Wittgenstein hace con la idea de «ideal» (y
todo lo que aqui, desde una perspectiva herme-
néutica, trataremos de defender a este respecto)
como un trdnsito de tal cexigencia del ideals
presunta a las muche mas plausibles «exigen-
cias de los agentes humanoss en sus practicas

interpretati vas.




iigual que el hielo liso y duro no se
deja mezelar con las impurezas del
pie) es incapaz de ejercer de norma de
lo humano (de superficie sobre la cual
s¢ camine) precisamente por su sper-
feccion» como superficie. Es cierto
que el hielo no se deja alterar en abso-
luto por el pie que camina sobre él v,
en ese sentido, pareciera una superfi-
cie mis apla para caminar sobre ella
fue otras mis alterables, como el lodo
—o, en el extremo de lo modificable
y de lo inconsistente que no deja ca-
minar por su maleabilidad, que las
arenas movedizas—. Pero la verdad
es que su absoluta inmutabilidad fren-
te al pie humano acaba haciendo al
hielo (al ideal absoluto) tan initil para
el caminante como las arenas move-
dizas mismas, aungque por motivos
opuestos. Al pie humano no se le per-
mite agarrarse a nada de lo que el Ab-
soluto del hielo representa (por eso
éste no sufre ninguna perniciosa alte-
racidn); pero, entonces, lo que sucede
es que este pie se desliza v resbala so-
bre tal hielo, y es incapaz de sostener
ninguna postura sobre tal Fundamen-
to. Del mismo modo, el ideal absoluto
que permanece incontaminado de lo
humano (de la actividad interpretativa
humana, de las pricticas y afanes hu-
manos), precisamente por ser algo ab-
solutamente aparte de lo humano que

* Sobre la extrema relevancia de la «aplica-
cidne o gpplicatio para la filosofia hermenéutica,
véase H.-G. Gadamer, Verdad v método, trad, de
A, Agud vy R, de Agapito, Salamanca: Sigueme,
1977, 378-383: «La hermencutica como tarea
tedrica v pricticas, en Verdad v mdtodo I, trad,
de M. Olasagasti, Salamanca: Sigueme, 1992,
293-308, aqui 300-308; «Hermenéutica clisica
v hermenéutica filosdficas, ibid., 95-118, aqui
108-112.
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jamids se mezcla con ello, no puede
servir de criterio para las pricticas
normativas de los agentes sociales,
que si son humanas. Para que estos
agentes pudieran emplear ese patrdn
en algin uso u otro, han de aplicarlo
por fuerza a sus circunstancias contin-
gentes y variables?®, han de relativizar-
lo a las exigencias concretas del aqui
y del ahora®, han de ponerlo en fric-
cidn, en una palabra, y mezclarlo con
las suelas de sus calzados: y, sin embar-
oo, el ideal estd disefado precisamente
para, como el hielo, evitar cualquier
friccidn y mezcolanza con cualquier
cosa circunstancial que lo pudiese al-
terar minimamente y alejar asi de su
absolutidad ideal; he ahi su principal
defecto (su perfeccion).

La situacion es aqui pareja a la que
se provocaria si quisiésemos medir la
longitud de algo aplicdndole la barra
con el metro patrdn que se guarda en
Paris, pero a la vez quisiésemos man-
tener ese patron totalmente intacto e
ideal, metido en la cdmara en que se
encuentra actualmente para evitar
cualquier modificacion suya por roce
o cambio de temperatura. O bhien saca-
mos ¢l metro patrén de su dmbito ideal
de temperatura constante y permiti-
mos que roce contra aquello que va-
mos a medir (con lo que deja ya de ser
un patron ideal, ya que se alterard por

+ aRelativizacions que no es en modo algu-
no mero relativisme, sino mas hien «panrelacio-
nismo» en el sentido que defiende B, Rorty,
«Panrclucionismox, en Ef pragmatisme, uma
versidn, trad. de J. Vergés, Darcelona: Ariel,
2000, 139-167; es decir, la idea que consiste en
wpensar gue las cosas son como son en virtud de
las relaciones que manticnen con las demds co-
sase (ihid., 140), incluidas las «aprehensioness
{ilid. ) que de ellas hacen los agentes humanos.
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fuerza en algo al someterlo a nuestras
actividades, y por ello los responsables
del museo donde se conserva no esta-
rian de acuerdo con que hiciésemos
este uso de €l, que le harfa perder todo
su valor como «netro ideal»); o bien
no podremos usarlo para ninguna me-
dida concreta a €l mismo, al ideal. «El
hecho mismo de que la verdad sea ah-
soluta es un buen motive para pensar
que “verdadero™ no nos es algo concre-
table», comenta Rorty a proposito de
uno de estos ideales normativos, el de
«verdad»*. Lo absoluto se pone tan le-
Jos de nosolros para marcarnos sus exi-
gencias, que estas perecen de fatiga an-
tes de ser capaces de arribar a nuestro
mundo desde el empireo de su ideali-
dad; y, aungue nos llegasen, se asfixia-

¢ wlntroductions, en Trith and Progress,
Cambridge: Cambridge U.P., 1998, 43-62. agui 3.
La discusién rortyana del ideal de «verdads
tlustra excelentemente lo gue aqui queremos dar
a entender sobre las exigencias ideales en gene-
ral: «La verdad es, sin duda, una nocion absolu-
ta, en el sentido siguiente: “verdadero para mi
pero no para ti” ¥ “verdadero en mi cultura pero
no en la tuya” son locuciones extrafas, sin sen-
tido. lgualmente ocurre con “verdadero enton-
ces, pern no shora”, Aungue a menudo decimos
“bueno para este fin, pero no para este oiro” ¥
“correcto en csta situacion, pero no en esta otra”,
parece absurdamente paraddjico relativizar la
verdad a fines o situaciones. Por otro lado, jus-
tificado para mi, pero no para 4" (o “justificado
en mi cultura, pero no en la wya”) tene perfec-
tamente semtido L], Pero [] no fenemos otro
criterio de verdad que la justificacidn, v [...] es-
tar justificado v “ser lo mejor que se puede pen-
sar” seran siempre tan relativos a la audiencia
de que se trate [..] como “bueno” es relativo a
sus fines, y “correcto” es relativo a sus situacio-
nes. Aungue se conceda gue “verdadero™ es un
términe absoluto, sus condiciones de aplicacidn
serin siempre relativas a algo. Pues no hay algo
asl como estar justificado sans plrase —justifi-
cado de una vez por todas—s (ibid., 2; las cur-
sivas son mins, excepto en el galicismo). En ge-
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rian enire nosolros pues no querrian
entremezclarse con el aire que se respi-
ra en nuestros lares, «No hay ningtin
aluera [del ideal]: afuera falta el aire»®.

Lo cierto, pues, es gque, exista 0 no
el ideal absoluto, de bien poco nos ata-
fie a la hora de intercambiar reclamos
de nonnas o permisos entre los agen-
tes humanos: pues nosotros siempre
nos reclamaremos normas o permisos
relativos a nuestras circunstancias, in-
terpretados por nosolros y sometidos a
nuestra ineludible actividad herme-
néutica. S6lo lo que cabe en nuesiros
enunciados y acciones normativas pue-
de ser normativo, y nada mds:

«;Como le explico a alguien el
significado de *“regular™, “unifor-

neral, pues, aungue la exigencia del ideal sea
siempre algo absoluto, sus condiciones de apli-
cacidn seran siempre relativas, con lo que ya no
sera propiamente el ideal lo que manejemos
(sino, por ejemplo, la jusificacion presente en
nuestras pricticas cognoscitivas actuales —en
vez de la verdad en si— en cuestiones epistémi-
cas; o la justificacion de alge como correcto
presente en nuestras pricticas éticas —en vex
de el deber en si— en cuestiones morales: no
trataremos con lo bello en si, sino con lo que se
nos puede manifestar como bello, en la estética;
eteétera). Noes preciso insistir de nuevo en que
esta relaiividad insobornable del ideal no implica
relativismo, esto s, la tesis de que no es posible
argumentar o justificar entre agentes pertene-
cientes a contextos distintos: pues precisamente
el hecho de que todo dependa de nuestras justi-
ficaciones hace a estas inmunes ante cualguier
presunta «prohibicidns de inmiscuirse las de
unos contextos con las de otros, como pretende
prohibirles el relativismo., Véase wna concep-
cian alternativa (mas tampoco ayuna de influen-
cins hermenéuticas) gque diferencia asimismo
entre relatividad v relativismo en R, Panikkar, La
Trinidad. Una experiencia hwmana fundamen-
tal, Madrid: Sirvela, 1998, 51
* L. Wittgenstein, op. cit., & 103,




me”, “igual”? A uno que hable, pon-
gamos por caso, s6lo francés le ex-
plicaré estas palabras mediante las
correspondientes en francés. Pero a
quien no posea atn esos concepros,
le ensefiaré a usar las palabras me-
diante efjemplos y mediante ejer-
cicios: Y al hacer esto no le comuni-
comenos de lo que yo mismo sé»®.

No hay nada que uno sepa y que no
omunique (algo «ideal») al emitir
In2 NOrMa, Usar un concepto normati-
0 (como pueden ser conceplos tan
gparentemente sencillos como «igual»
o «regularidad») o ensefidrselos a otro
agente. No hay algo ideal por detrds
dz sus palabras y acciones que preten-
da ser normativo: en primer lugar,
porque si fuese eso lo normativo, en-
lonces es que las palabras y actos oca-
sionales que ese agente usa no lo son,
v resulta paradéjico que emplee cier-
1s enunciados y actos que precisa-
mente no son normativos para trans-
mitir normatividad o ensefiar lo que es
esta. Y, en segundo lugar, si hay algo
ands» que yo s€ y que no transmito
e mis ejemplos o enunciados o ac-
ciones, algo «mds» (ideal) que es lo
verdaderamente normativo, entonces
g que la normatividad reina en un re-
cinto privado sélo, en que se queda
eso ideal que yo sé y no puedo trans-
milir... pero ese recinto privado esen-
clalmente incomunicable, inefable,
bien poco 1til resulta en nuestras efec-
livas précticas comunes de imposicién
de reglas y mandatos. No hay, pues,
nada normative mds alld que las pala-
bras y actos que de hecho se emplean
en Una situacién en que se ejercita la

b Ibid., § 208.
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normatividad: como estos son siempre
bien relativos a las circunstancias
dadas y bien poco absolutos, bien con-
cretos y bien poco ideales, la absoluti-
dad ideal desmerece a la hora de cons-
tituirse como autoridad normativa de
nuestras pricticas. Todo lo que hay son
pequefios ideales provisionales, relati-
vos a nuestras necesidades y volunta-
des en un momento dado, interpreta-
dos, en suma; sin ninguna exigencia
por sf mismos mds que la que nosotros
hagamos en su nombre y forcemos a
los demds a acatar; sin ninguna perfec-
cion ideal pero suficientes para lo que
queremos que sean suficientes:

&

«S1 le digo a alguien “jpdrate
aproximadamente aqui!™: ;no puede
funcionar completamente esa expli-
cacion? ;Y no puede fallar también
cualquier otra?

“Pero, /no es, empero, inexacta la
explicacién?” Si, ;por qué no lla-
marla “inexacta”? Pero jentenda-
mos qué significa “inexacta”! Pues
no significa “inservible”. Y jrepase-
mos qué es lo que llamamos, por
oposicion a esa explicacion, una ex-
plicacion “exacta™! ;Acaso el deli-
mitar una zona mediante una raya
de tiza? Aqui se nos ocurre en se-
guida que la raya tiene una anchura.
Seria, pues, mas exacto un el limite
de un color. Pero ;tiene esa exacti-
tud alguna funcién aqui? ;No mar-
cha en el vacio? Y tampoco hemos
determinado todavia qué es lo que
debe contar como haber atravesado
ese nitido limite; como, con qué ins-
trumento, se¢ ha de constatar; etcé-
tera»’.

7 Ibid., § 88.
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Como Wittgenstein bien exhibe aquf,
cualquier ideal de exactitud que pro-
pongamos deberd definirse e interpre-
tarse, a la postre, con criterios e ins-
trumentos inmanentes y relativos, y,
por lo tanto, sujetos a posibles «inexac-
titudes». Mas, en todo caso, lo que
nos interesa de los ideales es que nos
funcionen en las situaciones en que se
ponen en juego, que no se nos queden
inservibles: si uno se para mds o me-
nos donde yo le habia dicho, y eso me
sirve, ;por qué habria de complicarlo
todo con rayas de tiza, limites de co-
lor o precisos instrumentos de medi-
cién —que. por lo demds, también ha-
brian de ser interpretados en su modo
de uso, y estarian sujetos a lo relativo
igualmente—7 Lo que me incumbe en
mis acciones normativas no son idea-
les absolutos (como la «exactitud to-
tal») sino intereses (personales, pero
también colectivos) bien pricticos y
contingentes, sujetos a las interpreta-
ciones de lo que estd en juego: serfa
poco inteligente sacrificar estos inte-
reses a una presunta idealidad que,
ademads, jamas se lograria. Seria poco
inteligente sacrificar mi interés de se-
nalar urgentemente a un peaton que se
detenga mds o menos en el lugar don-
de estd a salvo de los automdviles, a
la determinacién exacta del punto don-
de le he de indicar que debe pararse
mediante satélites geoestacionarios;
procedimiento que, ademds de no ser
tampoco exacto del todo en puridad,
podria, al sumergirme en €, hacer a la
postre imposible que le sefialase, con
tiempo suficiente para evitar su atro-

® L. Wittgenstein, Bemerkungen iiber die

Farben/Remarks on Colour, Oxford: Blackwell,
1977, 111, § 35.
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pello, el punto adecuado para que se
detuviese: la exigencia del ideal ha-
bria hecho inservible lo que servia, y,
en rigor, tampoco me hubiese puesto
en contacto del todo con lo absoluta-
mente ideal; «“ideal” no quiere decir
algo especialmente bueno, sino sélo
algo llevado al extremo»®.

La verdad es que los ideales son
dispositivos contingentes y practicos
que desarrollamos en nuestra activi-
dad hermenéutica sobre lo real para
conseguir ciertas metas, para ayudar-
nos a hacer reproches y elogios que
impuisen a la colectividad a ir en la
direccion que hemos interpretado como
interesante: es absurdo, pues, desligar
el ideal de tales metas y direcciones,
pues sélo conseguiremos enredarnos.
Como el dispositivo prictico y la meta
dependen de nosotros y nuestras inter-
pretaciones, el ideal mismo también
lo hace: cualquier otra cosa que se
intente hacer pasar por «ideal» no sur-
ge mds que de cierto vicio de jugar
con las palabras (como «exactitud», 0
«absoluto»), «construyendo el uso ideal
a partir del uso real [...] de acuerdo con
clertas orientaciones»®, sin tener muy
claro siquiera qué habria de significar,
a la postre, algo asi (algo «exactor
con independencia de toda aplicacion;
algo «absoluto» y desvinculado de todo
el resto de las cosas. las contingentes:
algo «ideal» que no se puede interpre-
tar en ningtin sentido):

«“Inexacto” es realmente un re-

proche, y “exacto” un elogio. Pero
esto quiere decir: lo inexacto no al-

Y Ibid., 1. § 3.




canza su meta tan perfectamente
como lo exacto. Depende, pues, de
lo que Hamemos “la meta”™. ;Soy
inexacto si doy la distancia el sol a
nosotros, pero no con 1 metro de
precisidn; o si le doy al earpintero
la anchura de la mesa, pero no con
0,001 milimetros de exactitud?

No se ha previsto un rinico ideal
de exactitud; no sabemos lo que de-
beriamos imaginarnos como tal: a
menos que ti mismo determines lo
que debe llamarse asi. Pero te seria
dificil encontrar una determinacion
tal, una que te satisficiese»'",

En definitiva, pues, los ideales ab-
solutos, como cualquier otra cosa de
las que la metafisica desconfiada ante
la hermenéutica nos propone como
instancia normativa, no sirven como
tales, aislados, a la hora de trazar una
norma racional; pero si que cobran
lustre cuando se consideran como un
artefacto fabricado y manipulado por
los agentes sociales a la hora de impo-
nerse normas unos a los otros, lanzar-
se reproches o halagos y alcanzar me-
tas, todo ello dentro de sus prdcticas
interpretativas. Un ideal por si solo no
nos «exige» nada, pero nosotros si
que nos podemos poner exigencias los
unos a los otros por medio del uso de
ideales convenientes''. No hay ideales
que sirvan mids alld de las interpreta-
ciones sociales; pero las interpretacio-
nes sociales hacen uso a menudo de
predicados como «acercamiento al

L, Wittgenstein, Philosophische Untersu-
chungen, op. cit., § B8,

I Recoérdese o avanzado en la nota 1.

12 I, Ferrater Mora, Diccionario de filosafia,
Barcelonn: Arnel, 1994, 1732
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ideals o «alejamiento del ideals que
les son sumamente ttiles v a los que
no tienen por qué renunciar mientras
no sucumban al error filoséfico de con-
siderarlos al modo en que los conside-
ra ¢l pensamiento metafisico (como
algo que se puede llevar al extremo, y
que se puede independizar absoluta-
mente de tales pricticas, sus metas y
sus circunstancias).

Apuntemos, ya para finalizar, que
les corresponde sin duda el honor de
haber sido el tipo de objetos que con
mis frecuencia se han considerado
«ideales» en la historia de la filosofia
a los de la matemitica y la Idgica'i, ¥
que es por ello sin duda una lamentable
carencia de la filosoffa mds caracteris-
ticamente etiquetada como «herme-
néutica» (perteneciente a la tradicidn
Nietzsche-Heidegger-Gadamer) el no
haber prestado suficiente atencion jus-
tamente a este recinto de la episteme
donde parece fortificarse mds salva-
guardada la ideologia metafisica de
los «ideales» no interpretables y dicta-
minadores de la correcta interpreta-
cion. Resulta verbigracia significati-
vo, en este sentido, que ni siquiera
conste el término «matemidtica» en el
indice analitico de los dos primeros
volimenes de las Gesammelte Werke
de H.-G. Gadamer', donde se reco-
gen varias de las principales aporta-
ciones conceptuales de este pensador
a la hermenéutica filosdfica. Incluso
un autor tan poco sospechoso de desa-
feccion para con el filosofar de cariz

1 Aparccide en su volumen 11, Tubinga,
Mohbr, 1986, 213-233; v reproducidos tal cual en
sus traducciones espaiolas (H.-G. Gadamer,
Verdad v método, ap. cit,, 675-697, v Verdad y
miédtodo N, op. cit., 407-429).
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hermenéutico como pueda ser Paul
Ricoeur ha lamentado esta desaten-
cidn de la tradicién hermenéutica en
términos alin mis tajantes de lo que
estarfamos dispuestos a reproducir
aqui'. A los afanes hermenéuticos de
los préximos afios habrd de corres-
ponder, pues, el subsanar este descui-
do, si quieren hacer honor al cardcter
globalizador que implica el nombre
mismo de «universalidad hermenéu-
tica». Y seguramente, collo nos su-
giere el mismisimo Ricoeur'?, les re-
sultardi beneficioso para arrostrar tal
empresa el prestar mds atencion de la
que han concedido hasta ahora a un
autor como Ludwig Wittgenstein, tal
vez no «hermenéutico» en sentido
estrecho, pero que sin duda cuenta,
entre otros galardones, con la merced
de haberse librado en sus reflexiones
sobre la interpretacién de la susodi-

14 Véase P, Ricoeur, «"'Logigue herméneuti-
que e, en G, Fleistad (ed. ), Confemparare Phifo-
sophiy. A New Survey, vol. 1 La Haya: M. Nijhoft,
1981, 179-223,

15 Jhid.

18 Contra los ideales de la logica combate
zran parte de las ya citadas Philosophische Un-
fersuchungen (véanse especialmente § 23 y B8-
117}, contra los de la matemstica lidian obras
tan extensas como sus Bemerkungen dber die
Grundlagen der MathematikiRemarks on the
Fundamems of Mathemanes, Oxford: Blackwell,
1978, v asimismo las Lectures on the Founda-
tions af the Mathemartics, Cambridge 1939,
Hassocks: Horvester Press, 1976 el mismo fin
persigue toda la seccion 1V de las Wirrgensrein's
Lectwres, Cambridge [932-1935, Oxford: Black-
well, 1979, En ninguno de los dos casos se trata
de combatir contra la matematica o la lagica
(véase en didlogo con Turing en las Leciures on
the Foundations..., op. cit., V1), sino contra ideas
(metafisicas y antihermenéuticas) equivocadas
que a menudo las ac:mnpﬂr'mrt =0 C5lA COnCre-
cion del blanco coincide apuradamente el de
Viena con autores en apariencia tan disimiles
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cha tara'® pues, de hecho, y de ma-
nera consecuente con la especial
relevancia que tiene lo «ideal» en
matemiitica v 6gica, es a estas disci-
plinas a las que dedica gran parte de
su actividad de eversion del ideal pre-
cisamente por este motive'? —aun-
que tampoco escatime fuerzas en ha-
cerlo sucumbir en otros ambitos,
como pudieran serlo el de la ética'®, el
de la politica’, el de la estética®...—
Mas tanto el bregar por forjar aqui
una consideracion concienzuda de las
matematicas y la logica from a her-
meneutical point of view, como el
enzarzarnos en una evaluacion esme-
rada del peso que podria cobrar Witt-
genstein para ese y otros anhelos her-
menéuticos, exceden con mucho el
caudal con el que ahora contamos, si
hemos de ser realistas: de forma que,
justamente para no ser recs del delito

como, por ejemplo, J. Derrida, Limited Inc.,
Evanston: North Western LLP., 1988, | [7—.

T Véase A Wellmer, «Ludwig Wittgenstein
iiber dic Schwierighkeiten ciner Rezeption seiner
Philosophie und ihre Stellung zur Philosophie
Adornoss, en B.F. McGuinness (ed.), Der Liwe
sprichi... und wir kimnen iha nicht verstehen,
Frincfort del Meno: Subrkamp, 1991, 138-148,
agui 1460 S.A. Kripke, Witrgenstein on Rules
and Privaie Languape, Oxford: Basil Black-
well, 1982, 4; v L. Wittgenstein, Denkbowegun-
gen. Tagebiicher D930-1932/1836-1237, Inns-
bruck: Haymon-Verlag, 1997, 31-10-31

1 L. Wittgenstein y QUK. Bowwsma, Dlifmoas
conversaciones, trad. de MAL Quintana Paz,
Salamanca: Sigueme, 2004, 21-24,

1" L. Wittgenstein, «The Language of Sense
Data and Private Experience: Notes taken by
R. Rhees of Wittgenstein's Lectures, 19365, Phi-
losophifcal nvestigations, T [1984], 1-45 v 101-
140, aqui 25-5-36

o L. Wittgenstein, Lecrires and Conversa-
tians on Aesthetics, Psychology and Religious
felief, Oxford: Blackwell, 1966, 1, 1, 5.
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de «idealismos que agui apetecemos
denostar, disciilpesenos si debemos

2 Permilasenos en odo caso remitir, ademids
de a las fuentes primarias citadas en la nota 16,
a las concepoiones afines a la hermenédutica que
ofrecen, entre la inmensa bibliografia existente
a este respecto, C. Wright, Witigenstein and the
Foundations of Mathemetics, Londres: Duock-
worth, 1980 D. Bloor, «Wittgenstein and Mann-
heim on the Sociology of Mathematicss, Studiey
in Historv and Philesophy of Science, vol. 4, n. 2
(1973, 173-191, y Wingenstein: A Social Theory
of Knowledge, Londres: Macmillan, 1983, 83-
136; .1, Phillips, « Wingenstein und die Sozio-
fogie der Mathematiks, Kélner Zeitselrift fir
Sozielogie und Sozialpsvehologie, n. 18 (1973)
62-78; A.G. Gargani, «Wittgenstein ¢ la cultura
austriacas. en AG. Gargani, AG. Conte y K. Egi-
di. Wittgenstein, Momenti di una critica del sa-
pere, Napoles: Guida Editori, 1983, 11-35, agui
24-35. ). Bouveresse, La force de la régle, Paris:
Editions de Minuit, 1987, v Le¢ pays des possi-
Bles, Paris: Editions de Minuin, 1988; A, Ale-
min, «La nocion de convencion en Witigens-
leins, Revista de Filosafia, vol. WT1, n, 12 (1994),
ITI-381, v aWingenstein: Ligica, matemiticas
¥ convencione:, Revista de Filosoffa, vol. VIII,
n. 14 (1995), 57-75: M. Marion, Witfgenstein,
Finitizm, and the Foundations of Mathemarics,
Oxford: Clarendon, 1999,

En todo caso, podemos corroborar, a modo
de tenue anticipo, que de este tratamiento por-
menarizado de lo que hacen los matemiticos y
los ldgicos sc desprenderia que su uso de los
ideales es relativo a sus pricticas ¥ a las melas
que persiguen, como hemos visto que ocurre
con todo ideal sedicentemente absolute: «la
proposicion matemdtica dice: “El caming con-
duce ahi”. El porqué debemos construir un cier-
o camine no es porgue las matemdticas digan
que ¢l camino conduce ahi —va que ¢l camino
aiin no esld construido hasta que las matemali-
cas dicen que conduce ahi—. Lo que determina
el porqué construirlo san, en parte, considera-
ciones pricticas ¥, en parte, analogias dentro del
sistema actual de las matemadticas» (L. Witt-
genstein, Lectures on the Foundarions..., op.
cit, XIVL Y la pluralidad de sistemas aritmeéti-
cos, geométricos y lagicos coadyuva potente-
mente a socavar también la imagen de que en
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diferirlo hasta futuros escritos?!, Ars
lemga.

Miguel Angel Quintana Paz

estas disciplinas lo tmco que se haga sea repro-
ducir en nuestras operaciones las conexiones va
presentes de anfemano en un «reino ideals ma-
temitico o logico. y que este mundo ideal sea el
que nos imponga lo normativo: «Multiplicamos
25 » 25 ¥ conseguimos 625 Pero en el reino
matemitico 25 = 25 va es 623, —La |objecidn]
inmediata es: entonces wmbién 624, o 623, o
cualquier maldita cosa— para cada sistema ma-
temético que prefieras. [..] Habriz una infinidad
de mundos sbstractos. Asi gque toda Ta utilidad
[de este modo de hablar con mundos ideales] se
cae a peduzos, pues no sabemos de cudl de ellos
estumos hablandos (iid., XV). A diferencia de
otros agentes, ecmpero, los matemiticos y |dgi-
cos s poseen una tendencia congénita a recubrir
su propio mancjo de ideales con toda una costra
de gratuitos prejuicios metafisicos, que al pen-
sador hermenéutico v postmetafisico le serd ar-
duo limar (L. Wittgenstein, Denkbewegungen,
op. cit, 31-10-31 ¥ 28-11-31: Vermivchie Be-
merkingen/Culiure and Value, Oxford: Black-
well, 1980, § 357),

Sabre la influencia spenglenana en este witt-
gensteimano enfogque de la matematica, basta con
releer el capitulo segundo de O. Spengler. Der
Untergang des Abendlandes, Umrisy einer Mor-
phodogie der Weligeschichte, Mianich: CH. Beck's-
che Verlagshuchhandlung, 1918-22, Es curioso
usimismo comprobar que el dibujo de las mate-

miiticas que Witlgensiein nos brindaria a los fi-
ldsofos hermenéuticos parcce aproximarse por
momentos a la nocidn que se tenin de éstas an-
tes de los griegos, en Egipto v Mesopotamia:
cusndo min les era a los matematicos ajena la
idea cuclidiana de que toda la matemitica tuvie-
se gque formar un sistema férren, otalmente de-
ductivo ¥ sin contradicciones internas «ocultass
(L. Wittgenstein, Bemerkungen tiber die Grund-
lagen..., op. cit., VII, 12% v cuando se confor-
maban con ver on ella un cajon de herramicntas
(Philosaphische Untersuchungen, op. cit, § 11),
un mero arsenal de cileulos vy métodos contin-
gentes para resolver problemas pragmiticos
concretos lo mds apuradamente posible (véase
en cste sentido G, frah, Histoire universefle des
chiffres: Pintelligence des hommes racontée par
tes membres ef e calow!, Paris: R Laffont, 1994).
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