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ciencias a lo largo de la historia. Los abor-
dajes estindar mas serios habian propues-
to una nocién normativa de enunciado de
tipo legal y una forma que, se suponia,
todas las leyes seguian o debian seguir.
Sin abandonar el rigor usual en este tipo de ‘
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cional ha considerado, y se analiza la posibilidad de un criterio normativo
débil. Los dos dogmas de la filosofia analitica, que argumento deberian
abandonarse, son el de la distincién entre leyes y enunciados de tipo legal; y
el quizds mds antiguo que opone posiciones regularistas y antirregularistas.
Se dauna razdn nueva, fuera del marco antiregularista, a favor de una nocion :
de ley ontolégicamente mas rica que la simple postulacion de regularidades.
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CAPITULO 1
NOCIONES PREVIAS

Introduccion

Las ciencias pueden ser muchas cosas, desde concepciones objetivas del hom-
bre y del universo hasta, en ocasiones, libres creaciones de la mente humana
pero, cualquiera sea la disciplina de la que se hable, en ella han de hallarse al-
gunas creencias generales. Ya sea la ley de gravitacion, la hipotesis de la esferi-
cidad de las drbitas planetarias o la existencia del inconsciente, siempre hay
una afirmacidn general o, por lo menos, mas o menos general, que sustentan
los pensadores de la época. Podemos preguntarnos si sus formulaciones son a
priori o a posteriori, verdaderas, falsas, asignificativas o lo que fuere, pero no
hay cientifico que las niegue, y los fildsofos que lo hacen deben dedicar mu-
chas péaginas a ello. Los cientificos pronuncian afirmaciones generales todo el
tiempo y, llimeselas como se las llame, en este sentido débil y casi trivial, exis-
ten. Entonces vale la pena pensar un poco en ellas,

Por otra parte, las leyes son propias de las ciencias y los problemas im-
portantes de las ciencias las afectan. Empero hay, ademds, algunos proble-
mas especificos sobre las leyes. ;Qué son? La definicidén de ley y la de
«enunciado de tipo legal» ;son meramente descriptivas o imponen normas
alos cientificos que las buscan? Mi tesis general es que este tipo de pregun-
tas especificas de la filosoffa de la legalidad se abord6 incorrectamente.

En este trabajo me propongo demostrar cdmo las formas tradicionales de
analisis deben cuestionarse y formular una nocién de ley a partir de un enfo-
que diferente, més libre de presupuestos filosoficos, una nocién que pertenece
naturalmente a las ciencias pero que, a fuerza de cargarle yugos que la filosofia
le imponfa, hoy en dia estd siendo azotada injustamente por culpa de otros.!

Las tesis que sostendré son las siguientes: 1) Existen por lo menos dos
distinciones en la filosoffa de las leyes cientificas que deberfan ser abando-
nadas. En primer lugar, la distincién entre enunciados de ley y enunciados de
tipo legal. Esta dltima nocién permitirfa, se propone, identificar candidatos
aley antes de su contrastacidn, por lo que constituiria una norma simplifica-
dora de la ciencia que la filosofia ha elucidado. Sin embargo, sostendré tam-
bién que: 2) No es posible establecer un criterio de identificacion de
enunciados de tipo legal que tenga fuerza normativa para la ciencia; en con-
secuencia, 3) la nocién habra de ser abandonada, més bien, a favor de la mas
sencilla de enunciado de ley. Asi, el rechazo de la distincién se basa en el de
la renombrada nocién de enunciado de tipo legal.

! De ahi, quizds, los esfuerzos de lineas en filosofia de la biologia y otras dreas cerca-
nas por negar la existencia de leyes en estas disciplinas.
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Una segunda categorizacion habitual distingue entre posiciones regularis-
tas y antirregularistas. En este dmbito sostendré que: 4) Una posible perspec-
tiva de andlisis, mejor que valorar argumentos regularistas y antirregularistas,
es llevar a cabo un estudio epistemoldgico de la ontologia que subyace a la
postulacion de leyes. A partir de él concluiré que 5) la postulacién de hipéte-
sis cientificas requiere la de entidades teéricas no reducibles a conjuntos de
particulares, entidades que podemos denominar «propiedades». El rechazo
de la distincién regularismo-antirregularismo no supondra el de ningtin otro
concepto de renombre, sino, por el contrario, la propuesta de la recuperacién,
para la filosofia de la ciencia, de un concepto anterior.

En este capitulo introduzco nociones que el planteamiento del primero
de estos problemas requiere, la distincion enunciados de ley-enunciados de
tipo legal, y rechazo la formulacién tradicional hempeliana. En el capitulo
siguiente propongo una nueva elucidacion que, sin embargo, carece, como
se argumentard, de fuerza normativa, Esto desplaza la nocién del centro que
habfa ocupado en filosofia de la ciencia, en favor de la antigua y mds simple
nocion, lisa y llana, de ley.

Dos tipos de normas para la ciencia

Uno de los problemas fundamentales de la filosofia es el de la normatividad:
sQué es lo correcto? En el dmbito cientifico esta pregunta deviene en ;existen
normas para la ciencia? Aplicado a las leyes, constituye el problema de si existe
un método para establecerlas o si cualquier cosa vale. Se piensa en dos tipos de
normas: Cuando se formula por primera vez una ley a modo de hipétesis ten-
tativa, hay algunas afirmaciones que parecen poder ser rechazadas de antema-
no. Luego de este primer filtro, queda el de la confrontacién con los hechos.

Esta distincién parece presuponer un proceso pautado: las leyes se pro-
ponen, luego se las contrasta, finalmente se aceptan o rechazan. Esta separa-
cion en pasos?® no refleja la actividad cientifica concreta, sino una distincién
conceptual: No es posible contrastar una afirmacién a menos que se tenga
una primera formulacién de ella. Asi, es trivial decir que lo primero que se
hace con una ley, aunque sea de un modo inexacto y aproximado, es formu-
larla. La formulacién podria requerir trabajos previos, pero lo cierto es que
en algin momento, durante la investigacion, se hace una propuesta de ley.
Entonces cabe preguntarnos: ;Existen normas para formular leyes? Esta es
la pregunta de la que me ocuparé.

Este es el sentido en el que Goodman [G1947] y Hempel [H1948] analizan
la nocién de «enunciado de tipo legal»® en oposicién a la de «enunciado de

* La distincion aparece explicita por primera vez en una versién algo diferente en
Reichenbach [R1938] y es luego popularizada por Hempel [H1948].

?Hempel se propone una caracterizacién formal de la nocién. Por eso el término
lawlike, introducido por Goodman y que Hempel populariza, suele traducirse al espaiol
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ley». Tras un esbozo preliminar de esta nocién, propondré en este capitulo
ciertos requisitos para su normatividad. Esto sentard las bases para decidir si
es posible una caracterizacion coercitiva parala ciencia. Al finalizar el capitulo
habremos concluido que la posicién tradicional en la cual se enmarcaba la dis-
cusion sobre Jos enunciados de ley, la distincion «enunciado de ley-enunciado
de forma legal», basada en la perspectiva de Hempel, estaba desencaminada.

Requisitos de la normatividad

Para que un criterio con la finalidad de identificar afirmaciones de tipo legal
tenga fuerza normativa, y para que los cientificos puedan tomérselo en serio
al momento de formular propuestas de ley, es necesario que satisfaga por lo
menos tres condiciones:

1. No debe presuponer la nocién de enunciado de ley. Esto es trivial,
pero ulteriores argumentaciones requerirdn hacerlo explicito. $i su
objetivo es simplificar las cosas en la deteccion de leyes, no puede
presuponer que ya se las haya detectado.

2. Para que pueda motivar la accién de los cientificos tiene que ser cog-
noscible. Si sus rasgos fueran indetectables nunca nos darfamos
cuenta, dada una afirmacién de tipo legal, que los tiene. El criterio se-
ria inaplicable y no podria, por lo tanto, motivar ninguna accion.

3. Lasegunda condicion es necesaria para la aplicacion del criterio. La
primera excluye un caso en el que los cientificos no tendrian interés
en aplicarlo. Lo que falta para que sea normativo es que les propor-
ciene alguna razén para aplicarlo, que les permita acceder a una bue-
na representacion de la realidad o, por lo menos, una representacién
o un instrumento que les sirva para manipularla o explicarla mejor.

Conforme el uso heredado de los autores cientificistas de principios del
siglo xx, la filosofia estdndar presuponia la racionalidad de la ciencia. En esta
linea se consideraba que, en tanto paradigma de racionalidad, la actividad
cientifica obedecia a patrones que, a su vez, ejemplificaba. Si la ciencia habia
considerado legales ciertos enunciados, entonces la filosofia podia suponer
que, por lo menos los casos paradigmaticos (ya que los cientificos particula-
res podian caer en errores) tenian algiin rasgo de racionalidad que podia re-
tomarse al proponer leyes nuevas. Ello conferiria al criterio elucidado a
partir de ellas su fuerza normativa.

como «legaliforme». En ese contexto, la traduccion puede considerarse acertada. Sin em-
bargo, no lo es en el contexto més general de buscar una definicién para enunciados que
sean buenos candidatos a leyes, porque excluiria la posibilidad de caracterizarlas median-
te rasgos no formales. Por eso prefiero traducir la expresién como «enunciado de tipo le-
gal» en lugar de emplear la traducci6n estandar.

15




Para quienes hoy en dia consideran todavia que las ciencias son buenas
(no necesariamente racionales) formas de conocimiento, el mecanismo de
abstraer, a partir de las leyes histéricamente aceptadas, un criterio para hacer
propuestas de ley, constituiria un procedimiento aceptable.

La aprioricidad

En lalinea de Carnap, podemos inscribir el problema de las leyes, en su ver-
sion estdndar que popularizé Carl Hempel [H1948] como el de buscar un
criterio analitico para reconocer en el lenguaje, independientemente de la
contrastacion empirica, aquellos enunciados aceptables como candidatos a
leyes. La definicion que se busca no es la de ley sino la de lawlike sentence,
enunciado «como una ley», que excluye el requisito de verdad. La idea es
que existen afirmaciones que no nos tomarfamos el trabajo de proponer
como candidatos, aun antes de saber si son verdaderas. Bas van Fraassen, al
plantear la distincion, propone como ejemplo el siguiente par de afirmaciones:

1. Todas las esferas de oro (Au) tienen un didmetro menor a una milla,
2. Todas las esferas solidas de uranio enriquecido (U235) tienen un dig-
metro menor a una milla (van Fraassen: 27).5

Asi, 2 no sélo es verdadero, sino que se sigue de los principios de la cien-
cia. El uranio no puede alcanzar tales dimensiones. En cambio 1, aunque es
probablemente verdadera, es meramente contingente. Ninguna ciencia la
considerarfa ley. Basdndose en esta distincién, que no apela a ms justifica-
cion que el sentido comtin del lector, entre enunciados legales y otros que
denomina «generalizaciones accidentales», Hempel busca una definicion de
enunciados «como una ley» que le permita excluir a priori malos candida-
tos a leyes (generalizaciones accidentales). La intuicién en la que se apoya es
que existen afirmaciones que considerariamos buenas propuestas de ley,
aun sin conocer su valor de verdad, en tanto que descartariamos otras (el
caso de las esferas de oro) aun cuando fueran verdaderas, Entonces, si no
nos importa la verdad del enunciado y, como la contrastacién es el mecanis-
mo para juzgar esa verdad, el criterio tiene que ser independiente de la con-
trastacion de ese enunciado. En eso Hempel tiene razén. Pero analicemos
algunos ejemplos: Antes de su formulacion definitiva de la ley de gravita-

* En el marco del denominado Circulo de Viena, Rudolf Carnap lleva a cabo una cri-
tica severaa la postulacién kantiana de la existencia de juicios sintéticos a priori. El aban-
dono de este tipo de juicios constituye uno de los pasos fundamentales en la renuncia a la
filosoffa especulativa, y a quienes lo aceptan, s6lo deja abierto el campa de lo analitico
para la elaboracién conceptual de la filosofia.

* [v1989] El autor, uno de los principales filésofos contempordneos de la legalidad, y ya
cldsico también, retoma este ejemplo de tratamientos similares de Hempel y Reichenbach.
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cién, Newton propone una primera hip6tesis sobre la caida de los cuerpos
segun la cual la fuerza aumenta (en lugar de disminuir) con la distancia.
sPor qué? Porque las observaciones previas a la formulacién de la hipotesis
indicaban que la velocidad de un cuerpo que cae aumenta, no disminuye. La
hipotesis se planted antes de su ulterior contrastacién pero no completa-
mente a priori, sino considerando su coherencia con los conocimientos em-
piricos previos. Puede haber otros conocimientos, ademas del de la verdad
del enunciado, que sean empiricos y, sin embargo, relevantes para rechazar-
lo como una propuesta inicial de ley. Nelson Goodman, casi simultinea-
mente que Hempel, planted el mismo problema y el criterio que propuso era
a posteriori, aunque independiente de la contrastacién del enunciado que se
desea juzgar.

En resumen, el problema clésico de las leyes consiste en encontrar un cri-
terio que permita reconocer un buen candidato a ser investigado antes de su
contrastacién, un criterio para reconocer no una ley, sino un enunciado de
tipo legal. El reto es, entonces, el de considerar si es posible, en el &mbito de la
formulacion de leyes, no mantener la confianza absoluta en la razon como
instrumento para conocer pero si, por lo menos, hallar algin criterio para li-
mitar el crecimiento indiscriminado del conjunto de propuestas posibles. La
idea es hallar o construir algin criterio que permita al cientifico hacer pro-
puestas de leyes, sean o no formales, sean o no a priori. Lo importante serd,
més bien, ante el reconocimiento de que los cientificos en realidad no propo-
nen cualquier cosa, buscar si tienen criterios y si éstos pueden ser considera-
dos apropiados para restringir sus formulaciones de ley.

Intuiciones & priori o base empirica

:Qué criterio emplean Hempel y Oppenheim, Goodman y, en general, los au-
tores que proponen un criterio de identificacién de enunciados de tipo legal,
para saber si es aceptable? Debe fijarse una particién dentro de un conjunto
de oraciones que coloca de un lado aquéllas de tipo legal y del otro las gene-
ralizaciones accidentales. Serd correcto si todas las afirmaciones caen del lado
correcto. Dada una afirmacién especifica, los autores asumen que saben por
anticipado de qué lado deberia caer. Para distinguir qué afirmaciones desean
incluir y cudles excluir, parten de ejemplos y apelan al asentimiento del lector.
Los siguientes son ejemplos que consideran de tipo legal:

1. Todos los huevos del petirrojo son de color azul verdoso (Hempel,
1948: 266 de la version espaiiola).

2. Todos los metales conducen la electricidad (Hempel: 266).

3. Elcobre conduce la electricidad (Goodman, 1983: 74).

4. A presion constante, todo gas se dilaia con el incremento de la tem-
peratura (Hempel: 266-7).
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5. Todaslas plantas descendientes de esta semilla serdn amarillas (Good-
man: 25),

6. Los 16 cubos de hielo de la bandeja del refrigerador tienen una tem-
peratura inferior a 0° C (Hempel: 267).

7. Todas las esferas sélidas de uranio enriquecido (U235) tienen un dia-
metro de menos de una milla (van Fraassen: 27).

Todos ellos provienen de las ciencias. Los tres ultimos se proponen
como leyes derivadas, ya que se siguen de leyes cientificas aceptadas (en el
quinto caso, de leyes en conjuncién con condiciones iniciales). Los ejemplos
de afirmaciones no legales tienen un origen diferente. No pueden ser toma-
dos de las ciencias ya que, en opinién de los autores, éstas no los considera-
rian siquiera. El ejemplo paradigmético es:

8. Todas las manzanas de la canasta C en el tiempo t son rojas (Hempel: 67).

La primera razon que Hempel y Goodman estan dispuestos a ofrecer para
excluir afirmaciones de este tipo es nuestro sentido comiin: Apelan al lector.
No aceptarfamos, en la ciencia, afirmaciones como ésta. Este rechazo se argu-
menta a partir de tres razones, todas suficientes por separado:

1) El enunciado no es «proyectable» a nuevos casos. Si colocamos una
nueva manzana en lu canasta, el enunciado no nos dard razones para
suponer que también serd roja. En cambio, las afirmaciones de tipo
legal son proyectables. Si dejamos caer un cuerpo a nivel de la Tierra
sabemos que su aceleracion serd de 9.8 m/s.

No «apoya contrafécticos ni condicionales subjuntivos». No podemos
inferir, a partir de él, afirmaciones como: «Si hubiera habido una
manzana mds en la canasta habria sido roja» (condicional contrafic-
tico) o «Si afladiéramos una nueva manzana ésta seria roja» (condi-
cional subjuntivo). En cambio, sabemos, la ley de gravitacion apoya
«S51 me tropezara y cayera, lo haria con una aceleracién de 9.8 m/s®».
Los casos de una regularidad accidental no la confirman. Conocer el
color de algunas de las manzanas de la canasta no permite inducir
el color de las restantes. En cambio, confiamos en que todos los cuer-
pos del universo satisfacen la ley de gravitacién aunque no hemos
asegurado todas sus instancias.

b
~—

3

~——

Aunque las razones son intuitivas y a Hempel le resulta suficiente apelar
al lector para concluir una diferencia esencial entre estas afirmaciones y las
de tipo legal, los epistemoélogos podemos cuestionar el sentido comn. Si es
posible establecer la distincion tiene que haber un criterio en el que se apoye
y éste debe ser cognoscible. De lo contrario no podriamos reconocer, como
de hecho lo hacemos, qué afirmaciones son legales y cuéles no lo son.

Los intentos de hallar ese criterio han llevado a diversos autores a propo-
ner justificaciones de los anteriormente mencionados, al fundar unos en
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otros, lo que permitié establecer sus relaciones conceptuales. Una afirma-
cidn proyectable a nuevos casos (razén 1) es aquélla que ha podido ser infe-
rida de algunos casos (razén 3). A la inversa, si ha podido ser inferida de
algunos casos es porque era posible proyectar una propiedad de esos casos a
otros similares, de modo que se llega a aceptar la generalizacién. En el ejem-
plo de la ley de gravitacidn, unos pocos casos (pocos en relacién con la canti-
dad de objetos que la satisfacen) permiten corroborarla. A la inversa, la ley
es proyectable a instancias atin no corroboradas. Existe una conexion simi-
lar de bicondicionalidad entre cualquiera de los mencionados y lo restante.
Una afirmacién «sustenta» o «apoya» contraficticos y subjuntivos, es decir,
podemos hacer inferencias a partir de esa afirmacion a instancias posibles o
imaginarias, justamente porque es proyectable a casos posibles o futuros. A
la inversa, proyectar una afirmacion a casos futuros implica el apoyo de sub-
juntivos sobre ellos, y proyectarla a casos posibles en el pasado implica el
apoyo de condicionales contraficticos.® La literatura ha abundado lo sufi-
ciente en las relaciones de equivalencia entre estas tres caracteristicas y es fa-
cil emplear cualquiera de ellas para fundar las otras. Sin embargo, cualquiera
que se tome como bdsica para justificar las restantes, queda con el problema
de como justificar la primera. En definitiva, detras de las tres propiedades
anteriores permanece nuestro sentido comun, ;por qué no estamos dispues-
tos a proyectar a nuevos casos una afirmacién sobre un cesto de manzanas,
ni a considerar verdaderos contraficticos sobre ella, ni a inferir el color de
las manzanas a partir de una o dos? Parte de la raz6n es que nuestro sentido
comuin nos lo impide. Otra razdn es que nuestras leyes no cubren el caso, Si
hubiera una ley sobre cestas de frutas podriamos asegurar e inferir que cual-
quier manzana que pusiéramos en la cesta, se volveria roja. Pero no es asi.
En consecuencia, tenemos por lo menos dos razones para distinguir enun-
ciados de tipo legal de regularidades accidentales: Nuestro sentido comun, y
las leyes mismas. La primera razon es cuestionable, la segunda circular.
Intentos més complejos se han llevado a cabo a partir de la nocién de
«mundo posibler, construcciones (para algunos, entidades reales)” que per-
miten asignar condiciones de verdad a afirmaciones contrafacticas. Empero,
nuevamente, la construccion de estos mundos presupone un criterio que no
puede obtenerse sino presuponiendo leyes o algtin tipo de intuicion del sen-
tido comun en su lugar.® Asi, las busquedas de criterios de evaluacion de afir-

& «Los cuerpos a nivel de la Tierra caen a una aceleracién de 9.8 m/s* es proyectable
a nuevos casos. Ello incluye casos que pudieron haber existido, pero no existieron (como
en el caso del contrafdctico «Si el cometa Halley hubiera pasado a nivel de la Tierra ésta lo
hubiese atraido con una aceleracién de 9.8 m/s*») y a casos que pueden ocurrir en el pre-
sente o en el futuro (el caso de los condicionales subjuntivos, como «Sila Luna estuviera
anivel de la Tierra ésta la atraeria con una aceleracion de 9.8 m/s*»).

7 Véase la posicion de David Lewis [L1973].

¥ Argumento esto en mi tesis de maestria [P1998], respecto de las posiciones de
Lewis y de Stalnaker.
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maciones de tipo legal han acabado en el fracaso del circulo vicioso o la
peticién de principio. Analicemos en los siguientes casos otra dificultad:

9. Todo el contenido de mi bolsillo el viernes era de plata (Goodman:
25).

10. Todas las esmeraldas son verdules (x es «verdul» significa x es una
esmeralda examinada antes de f y es verde o es cualquier otra cosa
que no haya sido examinada antes de t y es azul) (Goodman: 25).

11. Todas las esferas de oro (Au) tienen un didmetro de menos de una
milla (van Fraassen: 27).

Nuestro sentido comuin considera que 9 es una regularidad accidental.
También 10, aunque nuestras intuiciones requieren que lo pongamos en su
contexto de formulacién, un clésico ejemplo de Goodman al que remito (op.
cit.), y en el que se opone a la afirmacién intuitivamente proyectable «Todas las
esmeraldas son verdes» (Goodman: 74). 11 se propone en oposicién al ya cita-
do 7 «Todas las esferas sélidas de uranio enriquecido (U235) tienen un didme-
tro de menos de una milla». En tanto 7 se apoya en razones cientificas, no
parece haber ninguna razén de principios de la ciencia para excluir la posibilidad
de que haya esferas enormes de oro. Asi, a veces es nuestro sentido comiin quien
identifica una afirmacién de tipo legal: nuestras intuiciones de proyectabilidad
se basan en €l. Otras veces es nuestro bagaje cientifico el que realiza esto.

El sentido comiin no se funda en ninguna investigacién empirica. El filé-
sofo confia en que todos tenemos aproximadamente sus mismas intuiciones.
Por otro lado, estdn las afirmaciones tomadas de la ciencia. Se presupone
que la metodologia de la ciencia para proponer leyes es correcta y, en conse-
cuencia, se considera cudles se aceptaron. Asi, los fildsofos tienen una base
empirica a partir de la cual intentan reconstruir el criterio de identificacién
de enunciados de tipo legal que, suponen, estd implicito. Su base empirica es
la ciencia misma.

Los autores apelan a estos ejemplos paradigmadticos tomados del lenguaje
ordinario o de la ciencia, y buscan, a partir de ellos, un conjunto de condicio-
nes necesarias y suficientes para que todos los ejemplos caigan del lado correc-
to. Esta es su estrategia de investigacion, en parte a priori, a partir de sus
propias intuiciones precientificas, en parte a posteriori. Ya que son diversos
los pardmetros, nada garantiza que un criterio tnico pueda ser encontrado.
Esos pardmetros (por un lado la ciencia, por el otro nuestras intuiciones) no
son coextensivos. Hay afirmaciones que no tienen nada que ver con leyes
cientificas y que, por lo tanto, sélo pueden ser evaluadas desde el punto de
vista del lenguaje ordinario. Otras, por el contrario, dependen de leyes tan es-
pecificas que s6lo un experto podria calificarlas de tipo legal. A veces estos
pardmetros nos servirdn para evaluar enunciados diferentes, pero cuando se
apliquen a un mismo enunciado el resultado podria diferir. Una misma afir-
macién podria resultar evaluada a la vez como de tipo legal y como generali-
zacién accidental. Ello impedirfa proponer una particién como la que se
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pretende. En otras palabras, si la definicién de afirmacién de tipo legal debe
colocar toda afirmacion del lado correcto, pero hay afirmaciones que no tie-
nen un tnico lado correcto, la definicién es imposible desde el principio.

Para tenerlas presente en nuestro andlisis presento a continuacion dos
consecuencias no problematicas sobre el criterio de distincién entre genera-
lizaciones accidentales y atirmaciones de tipo legal, que surgen de los ejem-
plos mencionados:

La primera es que tanto la clase de las afirmaciones de tipo legal como la
de las generalizaciones accidentales contendria enunciados verdaderos y
falsos. Las afirmaciones se aceptardn o rechazardn como de tipo legal antes
de averiguar su valor veritativo. La otra consecuencia, trivial pero que con-
viene tener presente, es que la clase de los enunciados de tipo legal incluiria,
como subclase propia, la de los enunciados de ley, ya que los casos que se con-
sideran paradigma de enunciados de ley se consideran también paradigmas
de enunciados de tipo legal,

Los conceptos anteriores sientan la base para la primera de las dos discu-
siones que sostendremos sobre las leyes: ;Hay algo asi como enunciados de
tipo legal? ;Existen criterios normativos para proponerlos? Estas, y la pre-
gunta ontologica ;las leyes qué son?, se han hecho y respondido muchas ve-
ces pero la discusion sigue abierta, los argumentos correctos no se han dado
v la nocion de «ley» corre el riesgo de ser abandonada y olvidada en el arcén
de los arcaismos filoséficos, sin que los problemas hayan sido resueltos, sélo
porque hablar de leyes ya no estd de moda. Ya que, alo largo de este trabajo,
estos problemas se resuelven de manera practicamente definitiva, confio en
que, en adelante, las preguntas ya no tengan que volver a formularse.

La nocion hempeliana de «enunciado de tipo legal»®

Hempel y Oppenheim en “Studies in the Logic of Explanation™ presentan
una elucidacién precisa de los enunciados de ley cientifica y los definen
como el subconjunto verdadero de los enunciados «de tipo legal» (lawlike
statement). Un enunciado de tipo legal fundamental:"!

R1. Es universal: Contiene por lo menos un cuantificador universal, y to-
dos los cuantificadores que contiene son universales.

R2. Es puramente universal: No contiene constantes de individuos.

R3. El lenguaje en el que se formula el enunciado contiene sélo predica-
dos cualitativos puros.

? Una elucidacion detallada de la propuesta de Hempel y una critica completa puede
hallarse en mi trabajo “Problemas en la nocién de ley hempeliana®, incluido en el libro
Ratil Orayen: De la 8gica al significado, Maite Ezcurdia (Comp.), 1E-unaMm, 2007,

19 [H1948]. Las citas corresponden a su reimpresién en el texto de Pitt, de 1988.

1 La nocién de enunciado de ley derivado puede omitirse para mi argumentacion,
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R2 tiene por objeto excluir enunciados universalmente cuantificados
que contienen constantes de individuos, como 6) Todas las manzanas en la
canasta b en el tiempo t son rojas. Sin embargo, la referencia a entidades par-
ticulares podria introducirse subrepticiamente mediante predicados. Por
ejemplo, el adjetivo «estagirita» que, en 1dgica cuantificacional, se formula
como un predicado, refiere implicitamente a la Ciudad de Estagira. Para evi-
tar este problema los autores introducen R3.

Enunciados de ley local

En el siglo xvi1, Johan Kepler formuld la hipdtesis que hoy se conoce como
la Primera ley de Kepler, segtin la cual la Tierra describe una 6rbita eliptica
con el Sol en uno de los ejes de la elipse, hipdtesis que luego generalizé a to-
dos los planetas del sistema solar. Puesto que es singular, viola R2, porlo que
no puede ser considerada, como lo era en el sistema de Kepler, una ley fun-
damental. Su generalizacion a los restantes planetas, en tanto refiere al Sol
como entidad singular, estd en las mismas condiciones. La denominada Se-
gunda ley de Kepler, «Un radio vector que una al Sol con un planeta, barre
dreas iguales en tiempos iguales a lo largo del paso del planeta por su érbita»
estd en las mismas condiciones,

Las postulaciones del siglo xviir sobre el origen de la Tierra [L1977: 527-
38] contenfan hipétesis fundamentales sobre ella en donde se postulaba bien
su origen acuoso (diluvianismo), bien su origen igneo (teoria del calor cen-
tral). No se referian a todos los planetas o a todos los cuerpos celestes. El ori-
gen igneo de la Tierra no implicaba que los restantes planetas hubieran tenido
una formacién similar. En un estado similar se hallan la concepcién de Charles
Lyell sobre la evolucién de la Tierra, e incluso la contemporanea teorfa de la
deriva continental. Ambas siguen estando limitadas a la Tierra. En pocas pa-
labras, cientificos diversos, a lo largo de nuestra historia, se despreocuparon
del requisito de universalidad o, mas bien, lo ignoraron por completo. No se
trata sélo de la violacién formal de R2 sino, mds bien, de la despreocupacion
por pretender cualquier forma de universalidad de las leyes. Formulaciones
diferentes podrian ingenidrselas para reemplazar la referencia al Sol por el
predicado «solar» y referirse a la Tierra podria omitirse del mismo modo. Se
violarfa R3 en lugar de R2. La teoria de la deriva continental ni siquiera re-
quiere una formulacién en términos universales (es decir, en términos de R1).

Aceptemos que hay buenas razones para proponer leyes universales.
Son, por ejemplo, mds ficilmente predictivas cuando se las formula con pre-
cision. Sin embargo, de la conveniencia de que una ley sea lo mds universal
posible a exigir la universalidad en la definicion de enunciado de tipo legal,
y atribuirsela luego a las leyes mismas, hay un paso inaceptable cuando se
trata de la ciencia en los hechos.

Se concluye que una elucidacién aceptable de la nocién de «enunciado
deley cientifica» debe incluir los enunciados de ley local. Pero si se los inclu-
ye se estd admitiendo, justamente, la forma l6gica que Hempel y Oppen-
heim deseaban excluir como representativa de una tipica generalizacion
accidental.

La propuesta hempeliana constituia un ideal, si no légico, por lo menos
logicista. La nocidn general podria caracterizarse asi: X es un enunciado de
tipo legal si y sélo si:

X tiene la forma logica Y, y
X contiene sélo predicados cualitativos puros.

En tanto la forma légica se podria detectar a priori, la nocion de predica-
do cualitativo puro es semantica. Identificar la «pureza» del predicado im-
plica problemas que Hempel mismo admite, pero una vez identificada, la
aprioricidad podria preservarse. Sin embargo, la idea central en la que se
fundaban las caracterizaciones a priori era la de excluir enunciados sobre
particulares. En estas condiciones se entiende por qué casi toda posicioén lo-
gicista ha negado la existencia de enunciados de ley local. Si se los admite se
torna practicamente insostenible una caracterizacién de las afirmaciones de
tipo legal a partir de rasgos formales.

Antes de abandonar definitivamente la nocién de enunciado de tipo le-
gal analizaremos algunas alternativas no formales.




CariTULO 2
UNA JUSTIFICACION EVOLUCIONISTA PARA UN CRITERIO DE
IDENTIFICACION DE ENUNCIADOS DE TIPO LEGAL®

Introduccion

La manera canénica de definir un enunciado de ley, la hempeliana (tratada en
el capitulo anterior), procede identificando primero afirmaciones de tipo legal
y afiadiendo a éstas el rasgo de verdad. Como vimos, con el objeto de excluir
de entre los enunciados de tipo legal las afirmaciones espacio-temporalmente
localizadas, Hempel establece ciertas limitaciones formales. Luego, debido a
que en el lenguaje existen predicados implicitamente espacio-temporales, ad-
vierte la insuficiencia de una caracterizacion formal e introduce su nocién de
«predicado cualitativo purox, aquél que no hace referencia implicita (ni, por
supuesto, tampoco explicita) a localizaciones espacio-temporales.

La caracterizacion resultante es insuficiente debido a que, como también
vimos, existen casos canénicos de afirmaciones de ley (y por lo tanto tam-
bién afirmaciones de tipo legal) que contienen referencias espacio-temporales.
Entonces, una salida conveniente parece ser la de abandonar la caracteriza-
cion formal. Cuando se abandonan las exigencias formales, todavia queda un
rasgo semantico, la nocién de «predicado cualitativo puro», cuyo andlisis, si se
lo enfoca a un objetivo diferente al de excluir particulares, puede resultar inte-
resante. Creo que es posible establecer una caracterizacion de predicados a
partir de los cuales definir, a su vez, afirmaciones de tipo legal. Sin embargo,
argumentaré que la nocion de «afirmacién de tipo legal» que surge, y que con-
sidero aceptable, aunque puede emplearse como criterio para identificar afir-
maciones formuladas en el pasado, no sirve para decidir sobre un enunciado
futuro. No puede, por lo tanto, guiar acciones. No tiene fuerza normativa.

Mi argumentacién constara de tres partes: En la primera formularé el
problema de la induccién y su vinculo con el de establecer un criterio de dis-
tincion entre afirmaciones de tipo legal y generalizaciones accidentales. En
la segunda, expondré la salida de Nelson Goodman a ambos problemas me-
diante su nocién de «proyectabilidad» y plantearé las dificultades que impli-
ca caracterizar un criterio de identificacién de afirmaciones de tipo legal
mediante ella. Finalmente, me extenderé en el analisis y defensa de un crite-
rio de identificacion de estas afirmaciones, a partir de una capacidad humana
de caracteristicas evolutivas de corte darwiniano. La carencia de normativi-
dad de este criterio lo desplazara del lugar central en el que a menudo la filo-
sofia tradicional de la ciencia lo ha colocado.

1* Parle de este capitulo fue presentada como ponencia en el XI Congreso Nacional de
Filosofia, unam, México, en agosto de 2001.
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El problema de la justificacién de la induccién

La induccion como criterio

Un criterio para distinguir afirmaciones de tipo legal, cuyas dificultades se-
rdn manifiestas en un momento, es el siguiente: Los enunciados de tipo legal
son aquéllos a los que se puede llegar mediante una inferencia inductiva. La
idea de una inferencia inductiva es que, si se observd que un niimero finito
de entidades con cierta propiedad tienen también cierta otra propiedad en
comun, se sigue que todas las entidades que ostenten la primera propiedad
presentardn la segunda también. Por ejemplo:

Premisa 1: Un nlimero finito de esmeraldas que fueron observadas es
verde,

Conclusion 1: Por lo tanto, todas las esmeraldas son verdes.

La Paradoja de Goodman

Sin embargo, esta nocidn de «inferencia inductivas tiene NuUMmMerosos con-
traejemplos, el paradigma de los cuales es el de Goodman: Supongamos
que definimos el predicado «verdul» como:

x es verdul si x es verde antes del tiempo ¢ (siendo ¢ un tiempo poste-
rior al presente) y x es azul en y después del tiempo .

Entonces, a partir de los mismos hechos que verifican la premisa uno, es
posible afirmar también la siguiente:

Premisa 2: Un nimero finito de esmeraldas que fueron observadas
son verdules. De aqui se infiere:
Conclusién 2: Por lo tanto, todas las esmeraldas son verdules,

Asi, la induccién permitiria inferir tanto afirmaciones de tipo legal,
como otras que constituyen casos paradigmaticos de lo que no lo es.™
Esta consecuencia hace al criterio de la induccién, por lo menos tal como se
lo definié arriba, inadecuado para identificar enunciados de tipo legal pero,
en si mismo, es atin mds devastador para la ciencia ya que, a partir de cual-
quier conjunto de datos, permite extraer generalizaciones incompatibles en-
tre si: Los enunciados «Todas las esmeraldas son verdules» y «Todas las

" [G1947] Goodman, Nelson, “The New Riddle of Induction’, en Journal of Philoso-
Phy, 44: 113-128. Incluido en [G1983].

" Tomo el ejemplo de Goodman, que no considera ejemplos cientificos concretos,
sino del sentido comiin, aunque el problema puede reconstruirse sin dificultad para una
afirmacion de ley cientifica,

26

esmeraldas son verdes», arrojan consecuencias incompatibles para cual-
quier instancia posterior al tiempo t.

Aunque no es una propuesta de Hempel, el problema podria resolverse
en términos de sus «predicados cualitativos puros», si se los definiera de ma-
nera adecuada: En esta linea, podria argumentarse que las generalizaciones
accidentales contienen predicados no puramente cualitativos. Todo se resol-
veria sirestringiéramos la definicién de «induccion adecuada» a los casos en
que los predicados son puramente cualitativos: «verdul» no lo serfa. Pero,
;por qué no lo es? Goodman argumenta que un predicado cualitativo puro
es relativo al lenguaje. Una posible respuesta es que en nuestro lenguaje «ver-
dul» no es puramente cualitativo porque en todos los contextos en donde
aparece puede reemplazarse por el predicado «verde antes del tiempo ¢t y
azul después, en donde «verde» y «azul» son predicados cognoscitivamente
mds bésicos que «verdul». Pero en un lenguaje diferente L «verde» podria ser
definido como «verdul antes del tiempo ¢ y acerde después», en donde los
predicados «verdul» y «acerde» se suponen més bésicos que «verde». Esta re-
lativizacién a un lenguaje permitiria definir «predicado cualitativo puro»,
luego «induccion adecuada» y finalmente «enunciado de tipo legal» para
nuestro lenguaje. Pero entonces surge la pregunta metodolégica de por qué
habrfamos de preferir nuestro lenguaje a cualquier otro. Una afirmacién que en
nuestro lenguaje constituyera una mera generalizacién podria ser en otro un
enunciado de tipo legal, y el hecho de que nuestro lenguaje sea el que contin-
gentemente hemos aceptado hasta ahora no parece constituir una razon su-
ficiente para preferirlo a otro en nuestro desempefio como cientificos.

Més adelante, en este capitulo, defenderé la posibilidad de definir afirma-
ciones de tipo legal como constituidas por ciertos predicados del lenguaje. La
idea de Hempel sobre caracterizar las afirmaciones de tipo legal a partir de cier-
tos predicados me parece rescatable y fructifera. Sin embargo, el tipo de predi-
cados que propongo no serd coextensivo con el de «predicado cualitativo puro»
de Hempel, entre otras razones, porque no excluird por principio predicados
espacio-temporalmente restringidos (aunque con el criterio que propondré,
una cantidad de ellos quedara restringida). Si estos predicados se denominan o
no «predicados cualitativos puros», no es esencial para la discusién.

Teoria de la Proyectabilidad de Goodman

En “Prospects for a Theory of Projection’,’ Goodman propone una solucién
al problema de la identificacién de afirmaciones que él denomina «proyec-
tables». En lugar de un rasgo que permitirfa identificar a priori enunciados,
propone que la aceptacion de cierta afirmacién como hipétesis proyectable
es relativa al sistema cientifico al que se la desea incorporar. Intuitivamente
existen otras razones, ademas de la contrastacion, parece rechazar una hipg-

15 [(G1983]:85-124,
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tesis como cientifica, de modo que parece aceptable considerar que esas ra-
zones podrian dar la clave para rechazar hipétesis aun antes de someterlas a
prueba. Asi, el criterio de Goodman no supone reconocimiento a priori,
sino solo un reconocimiento previo a la contrastacién de esa afirmacion. En
su definicién emplea las nociones de «coherencia», «exhaustividad» y
«atrincheramiento.'s
Un enunciado estd «atrincherado» si se lo ha empleado con frecuencia. Un
enunciado que ha sido falsado («violado» en terminologia de Goodman), opi-
na el autor, ha sido abandonado, de modo que no estd atrincherado (puede ha-
ber estado atrincherado en algiin momento pero, una vez rechazado, ya no lo
estd). Asi, las afirmaciones falsadas no estan atrincheradas, como tampoco
otras que no han sido formuladas. Un predicado est4 tambié~ atrincherado si
se lo ha empleado en enunciados atrincherados. La nocién de atrinchera-
miento es gradual, ya que una hipétesis, asi como un predicado, puede estar
mas atrincherada que otra hipétesis o que un predicado. A partir de este con-
cepto, junto a los antes mencionados, Goodman puede identificar afirmacio-
nes proyectables dentro de un sistema de enunciados. Las afirmaciones
falsadas y las exhaustivas"” (las que ya no tienen instancias)'® serdn siempre
improyectables. Entre las restantes es necesario medir su atrincheramiento
efectivo o, si no lo hay, el atrincheramiento de sus predicados. Por ejemplo, si
una afirmacién nueva como «Todos los elementos orgdnicos en Ganimedes
son unicelulares» es coherente con el sistema al que se desea incorporar, su
proyectabilidad requiere que las hipétesis alternativas que se propongan ten-
gan predicados menos atrincherados. Si varias hipétesis alternativas resultan
igualmente atrincheradas no seran improyectables, pero por lo menos serdn tem-
poralmente no proyectables, situacién que podria cambiar en el futuro.

Evaluacion de la posicion de Goodman

Como mencioné en el Capitulo 1, la idea de enunciado de tipo legal tiene una
base en la historia de la ciencia y una base intuitiva, Sendas bases no necesaria-
mente determinan el mismo conjunto de afirmaciones de tipo legal. Aunque
Goodman parte de ejemplos del sentido comin (su clasico ejemplo «Las es-
meraldas son verdules»), su formulacién del concepto de hipétesis proyectable
sirve para rescatar la base cientifica més que el fundamento intuitivo, Permite

'* Mi argumentacién no requiere una formulacién detallada de la nocién de proyec-
tabilidad de Goodman, Proporciono aqui una caracterizacién general, pero pueden ha-
llarse los detalles en el articulo mencionado.

"7 Exhausted en palabras de Goodman.
* «Todas las personas que habia en mi habitacién el 2 de mayo de 2001, a las 17 horas
eran argentinas» ejemplifica una afirmacién exhaustiva, Puesto que yo era la tinica perso-

na en la habitacion y ese caso yalo he analizado, no existe ninguna otra instancia a la cual
pudiera proyectarla,
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aceptar o rechazar hipétesis para un momento histéricpr dado, con indepen-
dencia de su contrastacién experimental. Si una afirmacién es consistente con
un sistema, y si sus alternativas cientificas resultaran menos atrincheradag, epy-
lonces la hipétesis podria, aunque contraintuitiva, result_ar proyectable‘ Esta
consecuencia puede ser aceptable desde un punto de vista epistemolégico;
Una hipétesis cientifica podria estar completamex?te a_le;ada del se:nu'do co-
min (la geometria no euclidiana, la fisica subatomica, incluso el‘pnr}qpio de
inercia constituyen ejemplos de esto), pero ser aceptable para la ciencia,

El ejemplo de Goodman® que muestra su despreocupacton por rescatar
la nocidn intuitiva es el siguiente: Supdngase que «esmerrubies» refiere g to-
das las esmeraldas examinadas antes de ¢ y todos los rubies no examinados
antes de ¢, y que «verojo» significa «verde antes de ¢ y luego rojo». Entonces,
lal como el autor sefiala, si la evidencia consiste solamente en esmeraldas
verdes examinadas antes de t, la afirmacion (1) «Todos los esmerrubies sop ve-
rojos» resulta menos atrincherada que su alternativa (2) «Todos lqs esmerry-
bies son verdes» porque, aunque tienen el mismo antecedente (igualmente
atrincherado), la segunda tiene consecuente mejor atrincherado. Perg gj |5
evidencia consiste, ademds, en rubies rojos examinados antes de £, entonces
la primera resulta proyectable porque la segunda aﬁltrnacién h_a quedadg ex-
cluida por la mejor atrincherada (3) «Todos los rubies son rojos», que tiene
tanto antecedente como consecuente proyectables y que es, en cambio, oy
patible con (1) y con la evidencia. Asi, en este contexto la afirmacion «todos
los esmerrubies son verojos» resulta proyectable, lo cual es claramente ¢qp,.-
traintuitivo, aun dentro del contexto mencionado. -

M4ds que a rescatar intuiciones, el criterio se ve destmado. aagrupar pric-
ticas: Es verdad que muchas veces las ciencias tienen contradicciones perg Jog
cientificos estarfan dispuestos a aceptar que las contradicciones son problems.
ticas y que es mejor no tenerlas, ya que son indicadoras de que algo anda mg]
en el sistema. Si se les sefiala que una afirmacion es incoherente con afirma-
ciones importantes de su sistema, es probable que ellolles parezca una razn
para rechazarla. Del mismo modo, si una hipdtesis se viola de manera impor-
tante, es decir, si existe suficiente evidencia relevante contradictoria con ella,
habrd de rechazarla o modificarla. Como se ve, requisitos tales como ¢ghe-
rencia con el sistema y con su base experimental, aunque no son aplicables sin
excepciones, tal como lo exigiria la aplicacion del criterio de_Goodman, lo
son de manera aproximada, con excepciones, en casos }'estrmgldos, Delo an-
terior, podemos concluir que, como indiqué, IOS. c‘riterlos que Goodman gpp-
plea en su elucidacién de la nocion de proyectablllfiad hansido to mgdo§ dela
practica cientifica. Sin embargo, dado que los considera como CI‘ltEl"lO.S sin ex-
cepciones, es de esperarse que, al no reflejar enteramente }as précticas, no
arrojardn tampoco un criterio adecuado de seleccion de hipétesis.

'? El autor lo desarrolla en 1as paginas 104-5 del articulo mencionado.
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La nocién de «atrincheramienton es algo diferente en el sentido de que no
explicita una norma en defensa de la cual los cientificos pudieran argumentar,
sino, por lo menos en parte, una costumbre. Una afirmacién est4 atrinchera-
da cuando se la ha empleado mucho. Goodman argumenta que si se la ha em-
pleado mucho es porque no ha sido falsada, de modo que, en el fondo, la
nocion de atrincheramiento estaria justificada, segiin el autor, a partir de su
coherencia con los datos. Supongamos, por los argumentos del pardgrafo an-
terior que, aunque no es verdad que una hipétesis usada con frecuencia no ha
sido nunca falsada, por lo menos no lo ha sido de modo importante.?

Entonces el atrincheramiento tiene cierta justificacién a partir de ese he-
cho, pero ella no es suficiente —podriamos responder al autor— para prefe-
rir un enunciado atrincherado a otro, ya que una afirmacién nueva podria
tener muchas instancias en su favor: Supéngase, por ejemplo, que para ex-
plicar un conjunto de hechos, los cientificos de cierta drea suelen emplear la
hipétesis H fuertemente atrincherada, pero que surge una nueva propuesta,
H’, incompatible con H, que es mucho mds abarcadora, H’ implica gran par-
te de las consecuencias de H, pero tiene también otro 4mbito de aplicacion
en el que explica una cantidad de hechos que H no explica. Sin embargo H’
deberia ser rechazada, con el criterio de Goodman, porque su alternativa
estd mejor atrincherada. Esto revela una suerte de conservadurismo, que
Goodman estd incorporando en una norma de aceptabilidad cientifica para
propuestas de hipdtesis. Sin embargo, aunque es verdad que cierto grado de
conservadurismo forma parte de la prictica cientifica (y puede considerarse
bueno que asi sea), es igualmente cierto que no lo es siempre en cuanto a la
aceptacion de hipotesis atrincheradas. De lo contrario, casos histéricos de
reemplazo de teorfas por otras mas abarcadoras, que explican de modo
aproximado los mismos fendmenos pero tienen nuevos 4mbitos de aplica-
cion (como el desplazamiento de las leyes de Kepler por la teorfa de la gravi-
tacion universal) nunca habrian tenido lugar.

Por lo tanto se concluye que, aunque por separado, los criterios cientifi-
cos alos que Goodman apela (coherencia con el sistema tedrico y con los da-
tos y atrincheramiento de los enunciados y predicados) constituyen parte de
la préctica cientifica, la particular combinacién que el autor hace de ellos no
proporciona un criterio de identificacién de hipétesis candidatas a leyeso,lo
que es lo mismo, un criterio de identificacién de enunciados de tipo legal que
proporcione una elucidacion de esas pricticas.

Aunque su estrategia, sefialar ciertos criterios que la actividad cientifica
emplea y aplicarlos en combinacién, parecia de antemano tener probabilida-
des de éxito, su enfoque particular no responde a la actividad concreta. Esto no
es de extrafiarse: Aunque es practicamente trivial afirmar que la ciencia, como
toda institucion humana, obedece a ciertas pautas de conducta, dada la com-

* Por una cantidad de datos que los cientificos consideren importante, o por un ex-
perimento o grupo de ellos que se hayan considerado decisivos,
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plejidad de esa conducta, probablemente habra de ser una tarea dificil de re-
montar la de aislar cierto grupo de normas y suponer que los cientificos, en
cierta etapa de la ciencia, toman decisiones sobre sus enunciados sélo a partir
de una peculiar combinacién de ellas. Asi, en el ejemplo anterior se ha em-
pleado un criterio de alcance empirico en la seleccién de propuestas de ley,
que Goodman no ha considerado. Por otra parte, el hecho de que normas
como la de coherencia y la de inviolabilidad tengan excepciones obliga al
cientifico a establecer un balance entre ellas y otros canones de aceptabilidad
que Goodman no recoge y que harfan la eleccién de afirmaciones proyecta-
bles mas compleja de lo que el autor la plantea, aunque atin sometida a cédno-
nes de racionalidad. En definitiva, aunque su estrategia es buena, el criterio de
Goodman no responde ni a las intuiciones, ni a las précticas cientificas.

La idea me parece un adelanto en el sentido de que analiza la aceptabili-
dad de los enunciados a partir de criterios inmersos en practicas concretas y
esto le permite incorporar criterios de aceptabilidad de enunciados que son a
posteriori, en particular, el requisito de coherencia con el resto del sistema y el
de consistencia con la base empfrica. El criterio resultante explica buena parte de
los casos en los que los cientificos aceptan hipétesis. Sin embargo, no da cuenta
de todos sencillamente porque la actividad cientifica es extremadamente he-
terogénea y no tiene un ordenamiento definido de aplicacién de criterios, lo
que nos impide seleccionar un subconjunto de ellos y suponer que los cienti-
licos toman decisiones a partir de él.

Una segunda razén que podria sefialarse en contra de la propuesta de
Goodmau es la siguiente: Aunque describe parte de la normatividad cienti-
lica no puede proporcionar un criterio para afirmaciones de tipo legal debi-
do, justamente, a los criterios a posteriori que recoge, por la siguiente razon:
Una de las condiciones que inicialmente habfamos requerido de un criterio
aceptable era que dejara del lado de los enunciados de tipo legal aquellas
afirmaciones que historicamente se consideraron leyes, pero que actual-
mente se consideran falsadas. Segtin el criterio de Goodman, las afirmacio-
nes falsadas resultan improyectables. Practicamente todas las afirmaciones
histéricamente consideradas legales quedarian excluidas.

Una salida que definiera afirmaciones de tipo legal mediante un tinico ras-
go en lugar de la combinacién de varios podria suponer una ventaja: A dife-
rencia del criterio de Goodman —que a partir de normas separadamente
aceptables logra una combinacién que a veces arroja conclusiones inacepta-
bles— un criterio aislado proporcionaria una aceptabilidad prima facie, que
luego se confrontaria con otros criterios y podria ser abandonada para algunos
casos a favor de esos criterios. A continuacién mostraré cémo la nocién de
«predicado cualitativo puro» con la que fracasa el proyecto de Hempel podria,
tesignificada a partir de una concepcién evolutiva del origen de estos predica-
dos, constituir una nocion asi. En este marco, aunque la nocién no podra dar
cuenta por si misma de la multitud de elecciones de hipétesis que dependen de
la aplicacién de criterios concretos histérico-dependientes, recuperar el otro
criterio minimo de aceptabilidad que se propone para la definicién de afirma-
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ciones de tipo legal: las intuiciones. A la vez, aunque en si misma no podr re-
presentar todos los cdnones de eleccién cientifica de hipétesis, permitira que
su combinacién con los criterios restantes represente, de modo mds realista
que la propuesta de Goodman, las elecciones cientificas concretas.

Estrategia general para una salida evolutiva

Muchos han sido los intentos de resolver problemas tradicionales de la filo-
sofia a partir de la teorfa de la seleccién natural, entendiendo el surgimiento
y el cambio de las concepciones cientificas como procesos adaptativos. To-
dos ellos afrontan dos problemas: El primero es el de la normatividad: la
teorfa evolutiva se presenta, a veces, como una explicacién del desarrollo de
la ciencia que, a la vez, deberfa permitirnos preferir ciertas concepciones de la
ciencia a otras. Este es un problema general de toda la epistemologia natura-
lizada,”" de la cual la epistemologfa evolucionista es un subcaso. A partir de
las restricciones de la normatividad que propuse en el primer capitulo, més
adelante propondré algunas razones a favor y otras en contra de considerar
normativo el criterio de aceptacién de afirmaciones de tipo legal, en tanto
surgido de una evolucion por seleccién natural darwiniana.

El segundo problema, privativo de la epistemologfa, concierne a la posi-
bilidad en principio de explicar el cambio cientifico a partir de una concep-
cién originalmente disefiada para dar cuenta de la evolucién de la vida, el
evolucionismo darwiniano. Una manera habitual de definir un proceso evo-
lutivo darwiniano incluye dos factores: la variacion ciega y la perpetuacion
selectiva de las modificaciones que mejor se adapten al medio. Mientras algu-
nos autores desean identificar el cambio cientifico literalmente con un cam-
bio evolutivo darwiniano, otros plantean la incompatibilidad entre ambos,
frecuentemente con el argumento de que, puesto que la formulacion de teo-
rias involucra actos intencionales de los cientificos, en ese caso la variacién
no es ciega. Estos tltimos prefieren entender la relacién entre evolucion bio-
légica y cambio cientifico como una analogia. En tanto que los primeros se-
leccionan definiciones particulares de la nocién de evolucién biolégica que
permita incluir en esta clase el cambio cientifico, los segundos prefieren de-
finiciones mds estrictas que la dejan afuera. Mientras los segundos descri-
ben ampliamente la evolucién bioldgica y el cambic cientifico para luego
detenerse en las diferencias y concederle un carécter substancial, los prime-
ros sefialan los puntos en comin y declaran insubstanciales las diferencias o
irrelevantes para el punto.?

* Quine, W.V.0, “Epistemology Naturalized”, en [Q1969].

# Para una revision de las principales concepciones de epistemologia evolucionista,
y de las diferentes posiciones ante la problemdtica de otorgar a la ciencia un origen evolu-
tivo darwiniano, puede consultarse [M1997].
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Argumentaré que, para el caso del desarrollo de un criterio de seleccién
de enunciados de tipo legal, la discusion recién mencionada es irrelevante. La
razon es que el criterio de seleccién de estas afirmaciones puede identificarse
con una capacidad innata que permite al hombre, asi como a otros animales,
reconocer naturalmente ciertas clases y no otras mediante generalizaciones
inductivas a partir de casos, clases cuyo conocimiento se manifiesta, en ani-
males sin capacidad lingiiistica, en conductas repetidas ante sus instancias.
Asi, esta capacidad de actuar conforme al reconocimiento de clases hace que
elhombre, animal capacitado para conceptualizar clases, tenga a su disposicién
naturalmente ciertos conceptos, como el de «verde» en tanto que otros con-
ceptos, como «verdul» no llegan a ser pensados. Estos ltimos conceptos pue-
den ser artificialmente construidos y lingiiisticamente formulados, pero no
surgen de generalizaciones inductivas, por lo que no son proyectables hacia
casos nuevos. Mi propuesta es que las afirmaciones constituidas a partir de
conceptos inductivos son las que intuitivamente aceptamos como de tipo le-
gal, en tanto que las que no surgen de ese modo son intuitivamente rechaza-
das. Propongo que una capacidad inductiva innata de origen animal es la que
permite unas inducciones y no otras. Por lo tanto, un criterio que la tome
como base para hacer la distincion entre afirmaciones de tipo legal y genera-
lizaciones accidentales demarcaré la clase que intuitivamente aceptamos.

Como esa capacidad es independiente de la intencionalidad del cientifico
¥: por el contrario, forma parte de su conducta animal, su explicacion puede
llevarse a cabo a partir de la teorfa de la evolucién darwiniana para los anima-
les, sin necesidad de extensiones para el caso de la ciencia. La eleccién de cier-
tas afirmaciones, tanto cientificas como legales, puede verse como la
manifestacion lingtiistica de una capacidad animal de entendimiento del en-
torno a partir de percepciones pasadas que, al ser conceptualizadas, permite
nuestra construccion de los conceptos que empleamos en formulaciones ge-
nerales y en nuestras predicciones. Como capacidad animal, puede ser expli-
cada por una teoria de la evolucion de la vida, como la darwiniana, sin
dificultades adicionales a las propias de la concepcién darwiniana en biologia.

Finalmente, aun cuando estableceré que la distincién entre afirmaciones
de tipo legal y generalizaciones accidentales puede verse como una capacidad
adaptativa, producto de la seleccién natural y, en consecuencia, heredar de
esta concepcion ciertas razones a favor de su normatividad, propondré un
argumento adicional, en parte basado, también, en razones evolutivas, que
concluird que un criterio de distincién como el mencionado nc es normati-
vo para la ciencia. Ello desplaza a la nocién de enunciado de tipo legal del
lugar central para la racionalidad cientifica en el que la filosofia estandar
muchas veces lo ha colocado.

Casos

En su articulo “Three Problems in Induction” [S1971], Nathan Stemmer pro-
pone una explicacion de la conducta inductiva a partir de «un “conocimiento”
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innato que los humanos v los animales tienen en comiin sobre el orden, la re-
gularidad, del mundo»** Su argumentacion parte de ejemplos de conducta
condicionada: Si condicionamos un perro para que relacione un tono de 1000
cps con comida, tras cierta cantidad de repeticiones el perro saliva cuando oye
el sonido. Luego de este aprendizaje saliva también ante tonos de entre 950 y
1050 cps, aunque la salivacién es menor. En general, tanto en perros como en
otros organismos, cuanto mayor es la diferencia fisica entre los estimulos, me-
nor es la respuesta.® De aqui, Stemmer infiere que ciertas clases tienen un po-
tencial de generalizacion (generalization potential) respecto de un individuo
dado, que cae dentro de un continuo en donde las clases (la clase de sonidos
entre 950 y 1050 cps, por ejemplo) tienen un potencial cada vez menor cuanto
mds amplias son. «Por el contrario, la clase de las no-casas o la clase disyunti-
va “leones o perros o tridngulos o drboles o blanco o azul” tiene seguramente
un potencial de generalizacién muy bajo para la mayoria de los seres vivos».*
«Sobre la base de los continuos de generalizacion de un niimero de individuos
de cierta especie obtenemos el continuo que, teéricamente, vale para todos los
individuos normales de la especie. En este caso, hablaremos de un continuo de
generalizacion especifico de la especie o innato» * Stemmer refiere en una nota
que no es necesario complicar la discusion entrando en la diferencia entre «in-
nato» y «especifico de la especie», sefialando sélo que «ademds de los conti-
nuos de generalizacion innata es posible hablar de continuos de generalizacién
aprendidos o adquiridos, que obviamente no son propios de la especie» ”” Asi,
explica ciertas conductas de los animales y del hombre a partir de la postula-
cién de la capacidad inductiva, una capacidad compuesta de dos partes, por
un lado la de reconocer las clases con alto potencial de generalizacion y, por el
otro, la de relacionarlas, de modo que la percepcion del ejemplo de una (un
sonido) permite esperar un caso de la otra (el alimento).

La capacidad inductiva como una capacidad compuesta

El experimento es un caso de aprendizaje inducido. No se estd describiendo
una conducta innata en la cual el animal reaccione de cierta manera a un es-

2 «...an innate “knowledge” which humans and animals have about the order, the
regularity, of the world» [$1971]: 287.

2 Parafrasis del texto de Stemmer [S1971]: 290-1.

35 «On the other hand, the class of non-houses or the disjunctive class “lions or dogs
or triangles or trees or white or blue” have surely a very low generalization potential for
most living beings» [$1971]: 291.

% «On the basis of the generalization continua of a number of individuals of some
species we obtain the continuum which, theoretically, holds for all normal individuals of
a species. In this case we shall speak of a species-specific or innate generalization conti-
nuums, [télicas del autor.

77 4..besides innate generalization continua it is possible to speak of acquired, lear-
ned generalization continua which obviously are not species-specificr. [$1971]: 309.
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({imulo.?* El perro no reconoce la interaccién sonido-alimento sino después
(e que se le han presentado casos en que ambos aparecen simultdneamente.
Asi, en el ejemplo, la capacidad de relacionar dos clases es adquirida. Sin em-
hargo, esta capacidad de ser condicionado a partir de la repeticion conjunta
Je ambas circunstancias presupone que el animal es capaz de reconocer casos de
la circunstancia que se asocia al alimento (casos de sonido) como casos de lo
mismo. Lo que en el ejemplo podria verse como innato no es, entonces, el
conocimiento de la relacién entre ambas clases, sino la capacidad de recono-
cer las clases mismas. La capacidad inductiva a partir de la cual Stemmer ex-
plica las conductas inductivas de los animales estarfa constituida por dos
capacidades, la de reconocer clases y la de asociarlas, la tiltima de las cuales
¢s claramente adquirida. Estas capacidades pueden analizarse por separado.

Reconocimiento de patrones

Una conducta no condicionada por el aprendizaje podria servir tanto como una
condicionada para mostrar que un animal reconoce casos de lo mismo. El
cachorro reconoce las glindulas mamarias de las que se alimenta. Como lo
hace desde su nacimiento puede considerarse una capacidad innata y, como
lo hace durante todo su periodo de lactancia, puede verse como una forma
(e entender sus experiencias de percepcion de ellas como casos de lo mismo.
lixperimentos en ratas, sobre su eleccion de hdbitat, muestran una fuerte
lendencia genética de ciertas ratas a elegir un habitat determinado desde su
nacimiento, asi como la capacidad de adquirir la tendencia a elegir otro tipo
de suelo si se las cria en ese otro medio.” Ambas tendencias muestran la ca-
pacidad de reconocer tipos de suelo como casos de lo mismo. Los casos evi-
dencian la habilidad de los animales para reconocer instancias de un mismo
lipo de cosas. Estos casos son a veces innatos, a veces adquiridos. Algunos
animales reconocen a sus predadores y se ocultan de ellos desde el nacimien-
1. Ese reconocimiento de patrén es innato. Otros deben aprender qué ani-
males son peligrosos para ellos, habilidad que se adquiere durante el
desarrollo, a menudo por imitacién de los padres. Esta ultima capacidad es
adquirida y, de hecho, las clases aprendidas pueden diferir segin el habitat
en el que el animal se desarrolla (un lobo en general reconoce al hombre
como predador, pero no lo reconocerd como tal si es criado como mascota).

En resumen, la capacidad de reconocimiento de algunas clases es innata
y, aunque difiere de especie a especie es, como sefiala Stemmer, «especifica
de la especie». La capacidad de reconocer otras clases es adquirida. Asi tam-

28 Casas de conducta innata son el de las tortugas de mar, que al salir del huevo inmedia-
{amente escapan del nido y se encaminan al océano; o el pajaro garrapatero del norte, que en
¢poca de apareamiento reconoce a su pareja por el canto aungue no lo haya ofdo nunca antes.

29 [B1980]: 139. En el texto, el efemplo se propone como un caso de condicionamien-
lo que puede tener origen tanto genético comio adquirido.
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bién, el hombre puede reconocer tipos de patrones diferentes (categorizar el
mundo de manera distinta) segtin el habitat en el que se desarrolla. El esqui-
mal ha sido entrenado para reconocer por color muchas categorias diferen-
tes en donde otros sélo diferenciamos la clase de las cosas blancas.

Sin embargo, estas capacidades, ya sean innatas o adquiridas, pueden ser
explicadas a parlir de otra més general, no de reconocer una u otra clase, sino
de reconocer clases o patrones. La idea es que si el animal puede adquirir la
capacidad de reconocer predadores, la capacidad de discriminar alimentos
buenos de daiiinos, etcétera, es decir, si puede adquirir capacidades de reco-
nocer clases diversas, es porque estd habilitado para ese tipo de actividad des-
de su nacimiento. Asi, la capacidad que puede considerarse como innata y
que permitiria explicar la conducta del perro que saliva cuando percibe cier-
to sonido es la capacidad general de reconocer patrones, capacidad que luego
puede entrenarse para reconocer ciertos patrones especificos y no otros.

Esa capacidad general fijarfa el horizonte de los patrones que podemos
aprender a reconocer. La rata reconoce desde su nacimiento el tipo de suelo
que prefiere. El perro reconoce el tipo de sonidos entre 950y 1050 cps, y pue-
de ser entrenado para reconocer drogas por el olfato, pero probablemente
ningun animal reconoce de nacimiento, ni puede ser entrenado para recono-
cer, casos de clases disyuntivas como «verdul». Cuando Stemmer propone
un origen innato de la capacidad inductiva, su afirmacion puede verse en este
sentido: Lo que es innato es la capacidad genérica. Las clases que tienen cier-
to nivel de generalizacién® son las que esta capacidad innata permite reco-
nocer, en tanto que otras no son susceptibles de ser percibidas a partir de esta
capacidad genérica. Stemmer denomina a las primeras «clases inductivas».
Aunque un individuo no reconoce de manera innata toda clase inductiva, lo
que es innato es la posesion de la capacidad inductiva general.

Asociacion de patrones

Los ejemplos de explicacion de conductas condicionadas mediante una capa-
cidad inductiva requieren postular que el animal reconoce no solo clases sino,
ademas, correlaciones entre ellas. No es necesario que este «reconocimiento»
se postule como una capacidad consciente. Sélo debe suponerse la existencia
de algo tal que, ante un estimulo, permita al animal «esperar» la respuesta. Es-
perar la respuesta presupone que ha relacionado la clase de los sonidos con la
de los alimentos. La posibilidad de efectuar esta correlacion es lo que Stemmer
entiende por «capacidad inductiva». Propone que la capacidad del animal

% Para Stemmer, las clases con potencial de generalizacién més clevado no son las
que sirven para hacer inducciones porque son demasiado especificas. Pueden servir para
el reconocimiento de individuos, pero no de clases. Claro que el reconocimiento de un in-
dividuo (por ejemplo de la madre) puede verse como el reconocimiento de una clase tam-
bién, la clase de todos los casos de aparicién del mismo individuo.
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jara esperar algo (la comida) dado un estimulo (el sonido) «antropomérfica-
inente hablando»® consiste en que el animal «asume» una generalizacion, En
o caso mencionado, el perro asumiria la generalizacién «Los tonos cercanos a
1000 cps son seguidos por comidar. De ahi parece facil explicar la conducta
el hombre, formular generalizaciones como un ¢aso dela capacidad animal de
wsumirlas. El autor explica la habilidad del hombre de efectuar generalizacio-
jes a partir de una capacidad innata de los animales. Sin embargo, esta expli-
(acion no puede ser tan inmediata por lo siguiente: la antropomorfizacién de
|1 conducta del animal es confundente. Al calificar el vocabulario que emplea
Lomo «antropomarficor, Stemmer no afirma que, en efecto, el animal asuma
|1 generalizacion en el sentido en que lo hace un humano. Méts bien, dice que
puede hablarse del animal como si asumiera la generalizacion pero no indica
(uéeslo que el animal hace, que metaforicamente podemos entender como
«asumir una generalizaciény. Si entendemos que «asumir una generalizacién
siempre que P, Q» es lo mismo que esperar un €aso de Q cuando ocurre un
Caso de P; entonces Stemmer estd habilitado para afirmar que los animales
asumen generalizaciones (no sélo que acttian como si las asumieran). Pero esta
nocion débil de «asumir generalizaciones» no es suficiente para explicar aqué-
|la mas compleja del hombre, que presupone su conceptualizacion y formula-
cion lingtistica. La capacidad inductiva que se postula para 195 animales
permite explicar una capacidad del hombre de asumir generalizaciones que no
os todavia la que le permite distinguir ciertos enunciados, expresiones de co-
\relaciones inductivas, como proyectables y relegar otros como no proyecta-
bles, capacidad mds compleja que involucra el lenguaje y que es la que se
requiere para estar en posesion de un criterio de distincion entre afirmaciones
de tipo legal y generalizaciones accidentales.

La capacidad lingiiistica

Para explicar la formulacién lingtistica del hombre de los predicados que
Stemmer denomina «naturales» y de enunciados generales que los involucran,
asi como la formulacién de inferencias a partir de esas afirmaciones generales
cuyas conclusiones sean predicciones, se requiere afadir a la capacidad in-
ductiva mencionada una capacidad adicional de conceptualizar las clases y de
referir lingiifsticamente a ellas, la capacidad del lenguaje. Para que el argu-
mento de Stemmer concluya que es posible explicar, a partir de capacidades
innatas, nuestra formulacién de enunciados proyectables, la capacidad lin-
giiistica debe considerarse también innata. Creo que este supuesto es acepta-
ble aunque, por supuesto, requeriria investigacién adicional.*

* [$1971]: 291. -
32 Autores como Noam Chomsky sostienen que la capacidad lingtifstica es innata.
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Creo que hay, sin embargo, una diferencia entre las generalizaciones de
los animales v las humanas. En tanto el animal sélo asume generalizaciones
proyectables, es decir, asume relaciones entre casos de A y casos de B, siendo
Ay B clases «naturales» en el sentido de que sus casos pueden ser percibidos
como «casos de lo mismo», el hombre puede tomar esas clases de casos de lo
mismo y formular afirmaciones que no hayan surgido por asociacién empiri-
ca. Asi, son las clases naturales mismas, los patrones reconocidos, y no sus
asociaciones, las que permitirian reconocer enunciados de tipo legal.

Un criterio de identificacion de afirmaciones de tipo legal

Una vez aceptadas estas tres capacidades (de reconocer patrones, de relacionar-
los y de expresarlos) como innatas, es posible entender la capacidad inductiva
del hombre, no sélo la que comparte con los animales, sino esta otra mas com-
pleja de formular generalizaciones a partir de datos, como de origen natural. La
explicacién de este tipo complejo de conducta consiste en derivarlas de la pos-
tulacion de que el hombre tiene, de forma innata, las capacidades indicadas.

Esta es la postulacion de dos entidades tedricas, la capacidad inductiva
(que es compuesta, como vimos) y la capacidad lingiistica. El postulado de su
existencia permitiria explicar, por un lado, las conductas inductivas de los
animales (incluida la especie humana), tales come las de aprendizaje condi-
cionado; por otro, las conductas verbales del hombre que formula genera-
lizaciones y, finalmente, las proferencias verbales del hombre que rechaza como
generalizaciones aceptables aquellas afirmaciones generales que no constituyen
la formulacidn lingiiistica de un enunciado obtenido por una generalizacion
inductiva {o por inferencia a partir de éstas), mientras acepta otras y las em-
plea para efectuar predicciones.

Al considerar una capacidad natural humana la de distinguir afirmacio-
nes que pueden proyectarse hacia el futuro (generalizaciones inductivas) de
otras que no pueden ser proyectadas, estamos postulando que tiene natural-
mente un criterio de distincion entre ambos tipos de afirmaciones, proyecta-
bles y no proyectables. En consecuencia, estamos identificando el criterio de
distincién entre ambos tipos de afirmaciones con una capacidad natural in-
nata. Las intuiciones por las cuales el hombre admite ciertas afirmaciones
como enunciados de tipo legal y rechaza otras considerdndolas meras gene-
ralizaciones accidentales provendrian de ese criterio de distincion que podemos
identificar con la capacidad innata (inductiva) que postulamos para explicar
las conductas de los animales.

El origen darwiniano de un criterio de identificacion de afirmaciones
de tipo legal

Una vez establecido el origen innato de nuestra capacidad de reconocer afirma-
ciones de tipo legal, el pasaje a la explicacion darwiniana de esa capacidad es di-
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recto. Una capacidad innata y comin a toda la especie, como la que propongo
arriba, puede comprenderse sin dificultad a partir de una explicacién evolutiva.
Una explicacion tal de la evolucién de una capacidad cualquiera supone, como
adelanté, postular variacion ciega y retencion selectiva. El caso estdndar en el
que se supone que ambos factores se dan, es aquél en el que la transmision de
informacion es genética. Cuando es genética la informacioén que se transmite,
perdura alo largo de la vida del individuo. Si consideramos, como hemos argu-
mentado, que la capacidad de reconocer afirmaciones de tipo legal es innata y
comun a toda la especie, que se conserva a lo largo de la vida, entonces puede
darse una explicacion genética de ella y; en consecuencia, una explicacion evo-
lutiva: la capacidad de distinguir afirmaciones proyectables o de tipo legal de
otras no proyectables ha surgido por variacién ciega y retencién selectiva. Los
animales habrian alcanzado esta capacidad como una manera de interactuar
con el medio que favorece su supervivencia. La idea es que, tanto la capacidad
de agrupar en clases, como la de relacionarlas, son adaptativas. La primera ca-
pacidad permite a los animales agrupar ciertos particulares (por ejemplo per-
cepciones de alimento) en una clase de modo que, cuando aparece un particular
perteneciente a esa clase, pueden responder a esa aparicién con un mismo tipo
de conducta (movilizarse en direccién de ese particular). En el segundo caso el
animal percibe particulares de cierta clase (por ejemplo, la de los indicadores
de peligro), relaciona esa clase con otra (la de los predadores) y a partir del re-
conocimiento de los primeros espera la aparicidn de un predador. Al esperar su
aparicién actia para evitarlo, por ejemplo, se oculta. La capacidad del animal
de percibir regularidades le permite dirigir su conducta de manera de benefi-
ciarse del conocimiento de esas regularidades modificando su relacion con el
medio de manera que le sea favorable. Asi, la capacidad de percibir cierto tipo
de regularidades, y no otras, es favorable para la supervivencia. La tesis es que el
horizonte de clases inductivas que el animal percibe es adecuado para el tipo de
regularidades que aparecen en su medio. Asf, si no existen en el mundo regula-
ridades entre clases disyuntivas como «Las cosas rojas, San Martin y las manos
de los nifios» o como «verdul», entonces los individuos en los que hubiera sur-
gido una capacidad de reconocer clases de este tipo y asociarlas se hubieran ex-
tinguido. Una explicacién en este sentido, propone que la capacidad que los
animales tienen de reconocer como «clases naturales» ciertas agrupaciones, y
no otras, es producto de un proceso de adaptacién darwiniano.

Como vimos, la dificultad que, en general, se plantea para explicar las
capacidades cientificas y el cambio en ciencia a partir de una concepcién
evolucionista darwiniana, parte del hecho de que la adquisicion de las con-
cepcionesy técnicas cientificas no es innata sino que se adquiere, modifica o
reemplaza en la practica cientifica. Esto significa que la adquisicion y varia-
cién de concepciones y practicas no se da en el dmbito genético. Se produce
en el cerebro, mediada por objetivos que el individuo se representa. En con-
secuencia, existe la discusion de si el surgimiento de concepciones y précti-
cas cientificas es ciego, lo que implica que es controvertido si pueden
explicarse a partir de una concepcién darwiniana. Atin mas, cuando la con-
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cepcion darwiniana restringe los transmisores de informacién a los genes, la
generacion y el cambio cientifico no son susceptibles de una explicacion
evolutiva ya que, entre olros, los cientificos mismos y sus practicas son trans-
misores de informacién. En cambio, la capacidad de identificar afirmaciones
de tipo legal en el sentido de afirmaciones proyectables, en tanto capacidad
innata, no supone ninguna de estas dificultades, por lo que puede ser expli-
cada por medio de una concepcién evolutiva como la indicada.

Criterios adquiridos

Elsupuesto de una capacidad innata permite explicar intuiciones pre-cienti-
ficas que excluyen la posibilidad de que un cientifico formule ciertas hipétesis
{como «todas las esmeraldas son verdules») dentro de su actividad cientifi-
ca. Sin embargo, el investigador excluye muchos otros tipos de hip6tesis sin
mayor investigacion. El pensador medieval excluye hipdtesis incompatibles
con su fe cristiana; el mecanicista, accién a distancia. Dado un problema
concreto, el abanico de hipétesis que pueden proponerse en una disciplina y
momento histérico particular es mucho més restringido que nuestras res-
tricciones innatas. Y no es que ese abanico mds restringido sea el de las leyes.
Es todavia el de las propuestas entre las que se escogerdn las leyes. Estas ex-
clusiones no dependen de una capacidad innata sino de un entrenamiento
disciplinario, adquirido y modificable en las pricticas mismas, que provee al
investigador de criterios adicionales para proponer hipdtesis. Asi, puede ar-
gumentarse, los criterios de identificacién de afirmaciones de tipo legal son
mids especificos que nuestras restricciones innatas. Serfan en gran medida
adquiridos y dependientes del contexto histérico.

Una definicién de la nocién de afirmacién de tipo legal que incluya las
historicamente aceptadas y excluya aquéllas que algiin momento histérico ex-
cluyé sin contrastacién, obtendremos una inconsistencia, porque las mismas
afirmaciones fueron aceptadas en un momento y rechazadas en otro. La ra-
z6n por la que este tipo de definicién no funcionaria no es que los cientificos
carezcan de criterios de correccién en sus propuestas. Cada periodo contiene
cdnones de aceptabilidad que, al diferir de un momento a otro, permiten
aceptar y rechazar la misma hipdtesis en diferentes ocasiones. En consecuen-
cia, proporcionar tales serfa una labor, parece, contexto-dependiente, Sin em-
bargo, la propuesta de hipétesis en un momento especifico parece el resultado
de una diversidad de criterios de cada época, entre los cuales la mayoria de las
veces se incluye la contrastacién misma, por lo menos en el sentido de que la
hipétesis sea, mas 0 menos,” consistente con la informacion previa.

La nocion de «atrincheramiento» de Goodman puede servirnos aqui
para referir a los predicados que en cada disciplina han fijado limites tempo-

3 y s 3 ; .
Serequiere el afiadido «mds 0 menos» porque una nica o unas pocas falsaciones no
son, en general, suficiente para que un investigador rechace una hipétesis de su disciplina.
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rales a lo que se puede decir, mds estrictos que los que la capacidad innata
determina. Puede servirnos para identificar las clases especificas que el
aprendizaje haya ensenado a reconocer en un hébitat dado, en donde las ca-
racteristicas histéricas de una disciplina constituyen parte importante del
habitat. Pero la aceptacion de propuestas de ley no se reduce a aceptar afir-
maciones que relacionen ese tipo de predicados, sino que otras normas con-
texto-dependientes, incluyendo grados de falsacion, estdn en juego. Asi,
aungque la nocion de atrincheramiento nos sirve para entender intuiciones
histérico-dependientes de aceptacién de algunas hipotesis, no parece ser-
virnos para fijar una clase de afirmaciones de tipo legal en el sentido estric-
to. Lo que mas bien tenemos en cada periodo es un conjunto de cdnones de
aceptaci6n y rechazo de afirmaciones de ley. Cada momento histérico tiene
criterios que, en conjunto, guian la actividad cientifica, pero parece mds
prometedor concebir el resultado de la combinacién de estos criterios como
la aceptacion provisoria de una afirmacién como ley, que como la de una
afirmacién de tipo legal, que luego se habrd de contrastar.

Sin embargo, aunque no parece existir el criterio de distincion entre
enunciados de tipo legal y de regularidad que buscamos, que proporcione
de una vez y para siempre una particién de todos los casos paradigmaticos
que usualmente se proporcionan, un criterio mas débil que excluya por lo
menos algunas de las, intuitivamente consideradas, generalizaciones acci-
dentales, puede ser identificado con la capacidad inductiva innata que Stem-
mer describe. Este parece ser el unico sentido en el que puede ser aislado un
criterio de identificacion de afirmaciones de tipo legal. No responde a mu-
chos casos cientificos que, en general presuponen, ademds de este criterio,
otros mds especificos histérico-dependientes, pero tiene la ventaja de que
proporciona un horizonte de aceptabilidad a priori de enunciado de tipo le-
pal que luego pasard filtros ulteriores histérico-dependientes. La razén por
la que es posible aislarlo es que, al ser genético el proceso de transmision de
informacion, ello garantiza su independencia de la contrastacion, un proce-
dimiento que depende sustancialmente de la interaccién rdpida con el entor-
no, interaccién propia del nivel no genético sino cerebral

Un argumento a favor de la normatividad del criterio de origen
cvolutivo

Hemos reducido el problema de hallar un criterio de distincién entre afir-
maciones de tipo legal y generalizaciones accidentales al de distinguir afirma-
ciones proyectables. Queda por resolver si el nuevo criterio tiene cardcter
normativo. En tanto las afirmaciones proyectables han surgido evolutiva-

3 En [B1980] se propone el nivel cerebral cono un nivel de interaccién con el medio
diferente del genético (aunque el cerebro en si mismo tiene, a su vez, base genética) que
permite intercambios mas rédpidos con el entorno.
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mente, mejoran las probabilidades de supervivencia, por lo que tenemos
buenas razones para respetar el criterio. Sin embargo, en lo que sigue, argu-
mentaré que existen razones adicionales para desobedecerlo, que limitardn
su normatividad en el dmbito de la ciencia.

Un argumento en contra

El argumento que quiero desarrollar requiere aceptar dos ideas: por un lado,
que el ser humano, como toda especie que la evolucién originé, puede tener ca-
racteristicas genéticas no 6ptimas para la supervivencia; entre ellas podria en-
contrarse su capacidad de reconocimiento de clases. Por otro lado, que a
diferencia de los demds animales, puede formular afirmaciones generales que
no sean el producto de su capacidad inductiva ni de la relacién entre clases pro-
yectables. De ambas afirmaciones se concluye que podtia no ser aceptable con-
siderar como afirmaciones de tipo legal todas aquéllas que son producto de sus
capacidades de reconocimiento intuitivo de patrones mientras se rechazan las
denominadas generalizaciones accidentales.

Como dijimos, la evolucién darwiniana procede por variacién genética y
retencion selectiva. Esto significa que, dada una coleccién azarosa de alternati-
vas genotipicas, una serie de ellas se extingue y las mds aptas para el medio so-
breviven.* Es trivial, pero importante, indicar que, dado que la variacién es
ciega, no es la mejor alternativa, en sentido absoluto, la que sobrevive, sino la
mejor dentro de las alternativas disponibles. Esto es importante porque deja
abierta la posibilidad (incluso una probabilidad razonable) de que la mejor al-
ternativa légicamente posible no se haya materializado nunca en un rasgo ge-
notipico. Respecto de la capacidad inductiva genéticamente determinada,
existe la posibilidad de que dentro del horizonte de inclusién de clases percep-
tibles por una especie hayan quedado excluidas ciertas clases cuya identifica-
cién no surgié nunca como alternativa genotipica, pero tal que si hubiera
surgido habrfa sido mds adaptativa que otras clases que el individuo de la espe-
cie aprendi6 a identificar.

Incluso puede mostrarse que 1) ciertos rasgos sobreviven aun cuando ya
no son adapfativos y que 2) ciertos rasgos no adaptativos sobreviven y se mul-
tiplican cuando, en medios mds aptos, la lucha por la supervivencia es menor.
Como ejemplo de lo primero puede citarse el caso de las ballenas, cuyas extre-

* Muchosautores mencionan rasgos genotipicos no éptimos para la adaptacién al medio.
Edward Stein [51996]: 180 denomina «free-riding» el proceso por el cual estos rasgos son
seleccionados a pesar de que no cumplen una funcién adaptativa y cita numerosos casos, el
miés sencillo de los cuales eslo que —tomado de [G1978]— denomina «spandrels, el surgi-
miento de un rasgo como efecto colateral del surgimiento de otros que si cumplen dicha
funcidn. La capacidad inductiva puede ser incluida entre los rasgos adaptativos, aunque
puede verse también como una capacidad compleja tal que algunas de las clases que se in-
cluyen dentro de su horizonte de reconocimiento podrian no tener una funcién adaptativa.
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midades anteriores han evolucionado en aletas, que muestran todavia remi-
niscencias de elementos 6seos articulados terminados en dedos. Un caso de lo
segundo lo constituye el aumento de la miopia en las grandes ciudades. Es cla-
ro que un individuo que no requiere lentes esta mejor adaptado que quien los
requiere, Sin embargo, ambtos sobreviven en las ciudades actuales.

Los casos anteriores se proponen mostrar que muchos rasgos que sobre-
viven no son adaptativos ni los mds adaptativos. Aplicado el argumento a
nuestra capacidad inductiva, lo que se infiere es que nuestro horizonte de
reconocimiento de clases puede no ser el mejor. Es posible, tanto que reco-
nozcamos clases que no facilitan nuestra supervivencia, como que no reconoz-
camos clases que resultarian més apropiadas para nuestra adaptacion que
las que actualmente reconocemos.

El segundo paso del argumento consiste en mostrar que el ser humano
puede definir clases que no se originan sélo en su reconocimiento de patrones,
Una vez en posesion de patrones béasicos de reconocimiento y de su formula-
cion en el lenguaje, estd capacitado para construir predicados nuevos que no
refieren a clases naturales, por ejemplo, mediante el mecanismo de disyun-
cién. Por supuesto, su capacidad innata de identificacion de patrones consti-
tuird un criterio para rechazarlas. Sin embargo, las razones proporcionadas
recién nos permiten suponer que algunas de las clases que intuitivamente son
rechazadas podrian ser tales que su reconocimiento y empleo en la ciencia pu-
diera ser mds adaptativo que el de otras clases reconocidas como tales.

Podria sefialarse que una capacidad adquirida por adaptacién es mejor
que nada, que si negamos la distincién intuitiva nos quedamos sin criterio
para seleccionar afirmaciones proyectables y que, si nos toméramos en serio este
abandono de la distincién, en la vida cotidiana seguramente no sobrevivi-
riamos. Esto es verdad, sin embargo, no se trata de negar la distincién en la
vida cotidiana. Allf es précticamente inevitable reconocer las clases para
cuyo reconocimiento tenemos capacidad innata, e imposible reconocer
aquéllas que quedan fuera de nuestro horizonte. Sin embargo, puesto que
hemos argiiido que esta capacidad no necesariamente reconoce las clases
que resultarfan mds adaptativas, todavia queda la posibilidad de que un me-
canismo adicional a la capacidad inductiva nos permitiera formular y em-
plear enunciados a partir de predicados no obtenidos por este medio, pero
cuyo empleo pudiera resultar més apropiado para nuestra adaptacién al me-
dio y nuestro control de éL.

El dmbito de la ciencia, en donde muchas otras veces antes se han aban-
donado ya las intuiciones, parece un lugar apropiado para, dada la posibilidad
lingfiistica de formular afirmaciones intuitivamente no proyectables, proponer
como hipétesis algunas afirmaciones que no serfan consideradas proyecta-
bles, analizar su fecundidad ¥, eventualmente, aceptarlas o rechazarlas. Aqui,
a diferencia del dmbito de la vida cotidiana y del de las conductas animales,
dceptar una generalizacién no es inmediatamente obrar en consecuencia. En el
dmbito cotidiano y en la conducta animal, en donde la generalizacidn inductiva
se acompaiia directamente de una creencia en la generalizacién, aceptar
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una generalizacion que no haya pasado el test evolutivo puede ser extrema-
damente peligroso. Quiza «Los grandes felinos son mansos» no pasé la prue-
ba porque todos los que lo propusieron fueron devorados, y una prueba mas
podria resultar igualmente fatal. Pero en la ciencia proponer hipdtesis que no
hayan pasado el test resulta menos riesgoso. Aceptar como hipdtesis que
«Todos los mamiferos son mansos» no implica inmediatamente acariciar
leones, Hay un démbito intermedio de experimentacién en donde el cientifico,
tomando los resguardos necesarios por si la afirmacién fuera falsa, la somete
a prueba antes de salir al mundo con ella a acariciar felinos o enviar naves es-
paciales al ciberespacio. Asi, siendo menores los riesgos, puede ser racional
apostar por el éxito eventual de afirmaciones que no han sido alcanzadas por
generalizacién inductiva.

Se sigue que el criterio de identificacion de afirmaciones de tipo legal ca-
racterizado no tiene cardcter normativo. Es adecuado para representar
nuestras intuiciones sobre proyectabilidad y, en consecuencia, para explicar
por qué muchas veces se han excluido afirmaciones en ciencia sin contrasta-
¢idn, pero no nos da a su vez razones para seguir haciendo estas exclusiones.
Cuando el ser humano ha adquirido, con su capacidad lingiistica, la posibi-
lidad de referir a clases diferentes de las que nuestras intuiciones admiten,
no parece haber razones para excluirlas por anticipado. Ellas podrian ser
también, junto con nuestra capacidad inductiva innata, un producto adap-
tativo de nuestra evolucion.

Conclusiones

Anteriormente propuse que la distincion entre afirmaciones de tipo legal y
generalizaciones accidentales pretende proporcionar una particién de ejem-
plos paradigmaticos en dos categorias excluyentes. Sin embargo, las razones
por las que en ciencia se proponen hipétesis responden a razones diversas
que, a menudo, se basan en criterios dependientes del contexto historico.
Ello hace imposible hallar un criterio tinico de identificacién de afirmacio-
nes de tipo legal que demarcara clases excluyentes. Como, ademds, los criterios
histdricamente dependientes a menudo interactian, en la seleccién de hipo-
tesis, con la contrastacion, ello hace imposible agrupar, aun dentro de cada
momento histérico, todas aquellas afirmaciones que se aceptan como hipé-
tesis, incluso sin haber sido contrastadas. Asi, la biisqueda de un criterio in-
dependiente de la contrastacidén que estableciera dos clases excluyentes de
afirmaciones estd destinada al fracaso.

Nuestras intuiciones pretedricas sobre proyectabilidad producen una
particidn, aunque no deja todos los ejemplos paradigmaticos del lado correc-
to. Esta es especialmente importante porque, en tanto estd producida por
una capacidad innata de los seres humanos, es ahistdrica. Argumenté que
estas intuiciones se basan en una capacidad innata presente en los animales,
capacidad que puede emplearse como el criterio de distincién que estdba-
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mos buscando. Este criterio tiene la ventaja de ser independiente de la con-
trastacion rescatando asf la intuicién hempeliana.

Es interesante mencionar que este criterio puede servirnos para elucidar
ciertos aspectos de la propuesta hempeliana. Al igual que ésta, nuestra ca-
pacidad innata parte de la identificacion de predicados. Los predicados cua-
litativos puros a los que Hempel limita las afirmaciones de tipo legal podrian
identificarse con el horizonte de predicados admitidos por nuestra capacidad
inductiva innata. Las afirmaciones de tipo legal que Hempel define formal-
mente a partir de estos predicados pueden luego identificarse con generali-
zaciones inductivas.

Sin embargo, aunque desde el punto de vista de una concepcién evoluti-
va darwiniana, permite justificar como apropiadas para la supervivencia
muchas conductas, no tiene el cardcter central que la epistemologia tradicio-
nal le habia otorgado como guia de la actividad cientifica. La elucidacién que
proporcioné puede todavia servirnos desde un punto de vista descriptivo,
para entender un criterio pretedrico que el cientifico emplea, como parte de
la raza humana, Por otra parte, la nocién de «atrincheramiento» de Good-
man puede servir, en parte, para explicar la aceptacion y rechazo de predica-
dos especificos dentro de los contextos de las ciencias concretas pero, en
tanto da cuenta de la interaccion de criterios entre los que la contrastacion
interviene, no permite caracterizar afirmaciones de tipo legal.

Por otro lado, otros criterios cientificos desempefian, en su lugar, labores
normativas mas modestas que la de regir a lo largo de la historia. Determi-
nan muchas cosas en ciencia. Puesto que es claro que no determinan la pro-
puesta de afirmaciones de tipo legal, parece mds indicado verlos
directamente como criterios de juicio de, entre otras cosas,”® enunciados de
ley. Esta nocién podria, en consecuencia, ocupar —mads bien recuperar, si
observamos la historia de la ciencia anterior al Circulo de Viena— parte del
lugar prominente en la filosofia de la ciencia que la nocidn de enunciado de
tipo legal ahora deja vacio.

El abandono de la nocion de enunciadoe de tipo legal, constituye, me pa-
rece, un avance mas en la critica del Circulo de Viena al apriorismo kantia-
no. Si la superacién del apriorismo kantiano habia consistido en abandonar
los juicios sintéticos a priori a favor de lo analitico,” el giro que estamos
dando ahora consiste en abandonar, para las leyes, un criterio inicial de re-
conocimiento a priori. La labor de la filosofia de la legalidad se torna enton-
ces mds empirista. Su trabajo comenzara en las ciencias en un sentido mds
directo que el que le otorgaban los pensadores de principios a mediados del
siglo xx. Estas no constituyen ya sélo un presupuesto de racionalidad, sino
el lugar donde habran de buscarse tanto las leyes efectivas y sus criterios his-
térico-dependientes de aceptacion y rechazo, como las bases para la carac-

* Por ejemplo: précticas cientificas y tecnoldgicas.
¥ Ver, por ejemplo, el profundo trabajo de Alberto Coffa, The Semantic tradition from
Kant to Carnap. To de Viena Station [C1991].
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terizacion mds general de la nocidn de «ley». Sin embargo, antes de arrojar a
los filésofos al duro suelo de las ciencias empiricas, queda un presupuesto filo-
sofico mds por abandonar. A ello dedicaré un capitulo mds de mi trabajo,
aunque los filésofos le han dedicado ya muchos capitulos, e incluso épocas,
de la filosoffa. Se trata de la distincién entre leyes en sentido fuerte y meras
regularidades, cuya version mds tradicional y filoséficamente mds prestigio-
sa es la que encierra la historia del problema de los universales,

CAPITULO 3
UNIVERSALES O POR QUE LA CIENCIA
PERMITIRIA POSTULAR ENTIDADES METAFISICAS™®

Introduccion

En tanto que la alternativa regularista de las leyes naturales se apoya casi indefec-
tiblemente en razones epistemoldgicas, sus alternativas antirregularistas, en
cambio, suelen aportar a su favor (como especificaré mds adelante) razones de in-
dole metafisica. Esto abre la alternativa de un debate hasta ahora omitido en parte.
Las razones epistemoldgicas siempre se han aportado en contra de las posicio-
nes antirregularistas. Son demoledoras ya desde las elucidaciones de la causali-
dad de Hume. Sin embargo, no se han intentado, practicamente, justificaciones
epistemoldgicas, a su vez, del antirregularismo. Este es mi prop6sito. Como las
razones del regularismo son epistemolégicas, entonces, si se sostiene, habré de
ser no sélo porque hay buenos argumentos epistemoldgicos a su favor, sino por-
que Ias posiciones ontolégicamente mas fuertes resultan epistemolégicamente
inaceptables. Les concedo una presuncion en contra, en razén justamente de
que la epistemologia se ha tornado indefectiblemente en su contra también.

Sin embargo, me parece que la discusién regularismo-antirregularismo se
ha llevado a cabo en el terreno inadecuado: En tanto que unos aportan razones
cognoscitivas, los otros las aportan metafisicas o semdnticas. Asi, la discusién no
se entabla. Por otra parte, como argumentaré, las razones metafisicas y seménti-
cas son insuficientes por si mismas. El estudio de las razones cognoscitivas re-
sulta esencial para decidir la discusién sobre si aceptar otras entidades, ademas
de las regularidades empiricas, como constitutivas de las leyes naturales.

Esto implica un giro en la discusion, que podria hacer (como sostendré
que ocurre) menos relevante la discusion regularismo-antirregularismo,
Cuando las razones que se consideran para evaluar las posiciones son uni-
formes, y cuando lo son desde la epistemologia, el problema no es tanto si
ser o no regularista, sino qué entidades aceptar como constitutivas del mun-

* Una primera versitn de este trabajo, cuya conclusién era la contraria a la de este ca-
pitulo, es decir, un trabajo en el que se apoyaba el regularismo, se publict con el mismo
nombre en [M2007]: 333-346. Una reformulacion radical, que completa las argumenta-
ciones originales con la defensa de una forma de antirregularismo, se presentd como
“Una reconsideracién epistemolégica de las posiciones antirregularistas sobre las leyes”
en el X1V Congreso Nacional de Filosoffa, Mazatln, Sinaloa, México, 2007. El presente ca-
pitulo parte de esta tiltima versién, Agradezco al Dr. Morado por sus profundas interven-
ciones que, durante todas nuestras discusiones, me llevaron a cambiar mi posicién.
Agradezco al Dr. Silvio Pinto sus valoraciones sobre mi posicién metafisica, pues me ayu-
daron a complementar la nocién del conocimiento metafisico que rechazo con otra idea,
positiva, de metafisica, con el objeto de recuperar su idea segin la cual el presente es un
escrito sobre metafisica.




do. En ese campo, la discusion es sobre diferentes tipos de entidades y la res-
puesta sobre su aceptabilidad no nos cargard de entidades metafisicas en
caso de aceptar entidades adicionales a las regularidades, porque las habre-
mos aceptado con razones cognoscitivas para hacerlo, del mismo modo que
aceptamos los atomos, los estados internos o las estrellas lejanas.

A continuacién describo brevemente la nocién de «enunciado de tipo
legal» y de «ley cientifica», tal como las presentan las posiciones antirregula-
ristas; examino las razones epistemoldgicas a favor de las entidades adicio-
nales que plantean y concluyo que una de las versiones de antirregularismo
postula una ontologia razonable del mundo. Asi, aunque sostengo una for-
ma de antirregularismo a partir de aqui, mi propuesta serd la mds aséptica
(occamiana) que creo aceptable para la filosofia. Eliminada en los capitulos
anteriores la alternativa de caracterizar enunciados de tipo legal, restringiré
mi propuesta a sus consecuencias para los enunciados de ley.

Posiciones antirregularistas

Se caracteriza asi a ciertas posiciones que escriben los enunciados de forma
legal mediante expresiones que implican, pero no equivalen a, condiciona-
les probabilisticos o universalmente cuantificados. Las leyes se definen
como el subconjunto verdadero de éstos.

El necesarismo (Bigelow y Pargetter)

Una manera antirregularista de representar enunciados de forma legal con-
siste en anadir a un enunciado de regularidad un operador de necesidad
cuya definicion implicara la existencia de entidades diferentes de los particu-
lares a los que la regularidad se refiere. La idea es que un enunciado de forma
legal es una cuantificacién universal (o probabilistica) més la propiedad X,
representada por un operador inicial: Bigelow y Pargetter proponen (en el
caso de enunciados sin excepciones): N (x)(Fx D Gx).*

Si empleamos una ldgica isomorfa con las modales habituales, la regla
N a | o, permite la inferencia de la afirmacién de regularidad a partir de
la de necesidad:
N (%)(Fx 2 Gx) | (x)(FxD Gx)

El realismo némico (La posicion Dretske-Armstrong-Tooley)

En opinién de Fred I. Dretske, uno de los rasgos del que tiene que dar cuen-
ta toda teorfa de la legalidad es que «Los términos que pertenecen a un

*? Un enunciado con excepciones requeriria una formalizacién mas compleja.
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enunciado de ley ocurren en posiciones opacas».*® Esto significa lo siguiente
[D1977]: 250. Sup6nganse dos términos coextensivos Fy G. Dada una gene-
ralizacién accidental como (x)(Fx D Kx), reemplazar F por G no modifica el
valor de verdad del enunciado. En cambio, su reemplazo en un enunciado
de ley podria modificarlo.

«Si los diamantes tienen un indice de refraccion de 2,419 (ley) y “es un
diamante” es coextensivo con “se extrae de la quimberlita” (una roca bdsica
oscura) no podemos inferir que es una ley que todo lo que se extrae de la
quimberlita tiene un indice de refraccién de 2,419».#

Segun Dretske, una posicion «regularista», que identifica leyes con regu-
laridades, es aquélla segtin la cual ocurre lo siguiente:

1. Esunaley que (x)(Fx D Gx) <> (2) (x)(Fx D Gx)*®
2. Esunaley que (x)(Fx D Hx) <> (4) (x)(Fx D Hx)

Luego, dado el siguiente razonamiento vilido T, reemplazando en €l 2
por | y 4 por 3 obtendriamos la inferencia II:

I 11

(x)(Fx D Gx)
(x)(Gx = Hx)
Por lo tanto:

(x)(Fx D Hx)

Es una ley que (x)(Fx D Gx)
(x)(Gx = Hx)
Por lo tanto:
Es unaley que (x)(Ex D Hx)

Sin embargo, 11 resulta invalida debido a que, por la condici6n de opaci-
dad, no es posible reemplazar en su premisa 1 el término predicativo G por
H (que, por 2, son coextensivos) para inferir la conclusion.

La solucién que, segtin afirma Dretske, ofrecen todos los que denomina
areduccionistas», es suponer que los enunciados de ley son un subtipo de los
enunciados de regularidad, es decir:

Enunciado de ley = verdad universal + X.

Los regularistas llenaran esa X con caracteristicas formales, tales como
la irreducibilidad logica a enunciados que contengan constantes, y semanti-
cas, como que sélo contengan predicados cualitativos puros. Los necesaris-
tas la sustituyen por el operador de necesidad. Una modificacién mds radical
dela propuesta debe, para el autor, eliminar la afirmacion de regularidad dela

10 «A statement of law has its descriptive terms ocurring in opaque positions»
[D1977]: 272.

4 (If diamonds have a refractive index of 2.419 (law) and “is a diameond” is coextensi-
ve with “is mined in kimberlite (a dark basic rock)” we cannot infer that it is a law that
things mined in kimberlite have a refractive index of 2.419.» [D1977]: 250, itdlicas del autor.

# Entiendo <> como légicamente equivalente.
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propuesta de ley en favor de una relacién entre entidades nuevas. Concluye
que la forma apropiada para representar un enunciado de ley es:

Fcidad —Gcidad®

Esta formulacion no relaciona afirmaciones de atribucién de propieda-
des sino las propiedades mismas como entidades. Los términos Fcidad y
Gceidad no representan hechos sino individuos, a saber, esas propiedades.
En consecuencia, la flecha no puede representar tampoco un condicional
que vincula proposiciones, sino una meta-propiedad relacional que se apli-
ca a propiedades entendidas como individuos.

David Armstrong," realista ndmico que desarrolla las ideas originales
de Dretske, propone una especificacion de esta relacion en términos de ne-
cesidad. Su idea es que en una ley los universales se vinculan bien por necesi-
tacion ndmica bien por exclusién némica. La primera representaria el caso
en que una propiedad o relacién de primer orden necesifa de una segunda
propiedad, la segunda, el caso en que la excluye. De estas relaciones de se-
gundo orden no se dice demasiado, excepto que no deben ser reducibles a
propiedades o relaciones de orden uno ya que, silo fueran, el enunciado po-
dria nuevamente formularse en la légica extensional de primer orden, al
igual que un enunciado de regularidad.

El necesarismo requiere recuperar la idea de que las leyes, aunque no
son afirmaciones sobre las relaciones de regularidad entre los individuos, las
implican.® «Necesariamente todos los cuerpos caen con una f=mm/d* de-
berfa implicar «Todos los cuerpos caen con una f = mm/d*» Como ello for-
malmente no ocurre, debe afiadirse una regla légica adicional:

Fcidad —Gcidad
(x)(Fx D Hx)

Valoracién a partir del contenido empirico de las teorias

Las polémicas sobre cémo valorar las entidades postuladas por una teorfay, a
partir de ello, sobre la aceptacién de entidades en general, giran en torno al
problema de los términos tedricos. «Tedrico» no significa aqui «postulado por
la teorfax, sino «no observable» y términos tedricos serian aquéllos aceptados
por la teoria que no remitieran directamente a entidades observables. Asi,
«agujar, «posicion de la aguja» y «azuly, serian términos observacionales,

8 «F-ness*G-ness», [D1977]: 253,
*[A1978] Armstrong, David, Universals and Scientific Realism, Volume IT: A theory of

Universals, Cambridge University Press, 1978: 149.

¥ Como indiqué en [M2007]: 333-346.
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mientras que «campo magnético» y «superyod» serian teéricos. Es posible «re-
ducir» las entidades teéricas a observacionales mostrando la equivalencia en-
tre las afirmaciones que contienen los términos tedricos en cuestion y otra
afirmacién que no los contenga.* Asi, se estarfan proporcionando lo que se ha
denominado definiciones reductivas, de las cuales las operacionalistas —Bridg-
man, [B1927]—, por ejemplo, son un tipo. Si no es posible establecer defini-
ciones reductivas para los términos tedricos, entonces su aceptabilidad
depende de que los enunciados que los contienen tengan consecuencias ob-
servables sin ser reducibles a ellas. Entonces los términos tedricos se aceptan
pero, como no son reducibles a los observacionales, no hay reduccién ontolé-
gica. Esto implicarfa la existencia de entidades teéricas.”

Si sometemos a evaluacion las concepciones usuales de las leyes obtene-
mos lo siguiente: Los regularistas proponen que las entidades postuladas por
una teoria no son mas que las postuladas por los cientificos mismos. Esto
significa que en tanto una teoria cientifica sea aceptable, la versién regularis-
ta lo serd por igual. Los antirregularistas, en cambio, introducen términos
nuevos ¥, al postular la existencia de las entidades a las que esos términos re-
ferirfan, se ven obligados a negar la posibilidad de reduccion. Asi, deben ad-
mitir que términos como «necesidad», «relacion de necesitacion», etcétera,
refieren a entidades tedricas. Sin embargo, introducirlos no afiade, segtin los
antirregularistas mismos admiten, ninguna consecuencia observacional y de
ello se sigue su reducibilidad. Entonces su introduccion no deberia ser crite-
rio para postular de las entidades correspondientes.* Estos referirian a enti-
dades metafisicas, es decir, mds alld de todo conocimiento posible.

Puede proponerse una tltima alternativa para la aceptacion de términos
tedricos, aunque no entidades tedricas. Un término introducido podria ha-
bilitar, atin en el caso de que no aportara consecuencias observacionales
nuevas, un mecanismo de simplificacién de la teorfa. Podria constituir, por
ejemplo, una manera abreviada de decir algo originalmente muy complejo®.

6 Sobre la nocidn de reduccidn pueden verse [C1928], [C1956] y [H1958].

47 La irreducibilidad implica ciertas restricciones Idgicas: Supongamos un conjunto de
términos y un conjunto de enunciados enlos que aparecen junto a términos observaciona-
les y extraemos consecuencias observacionales. Estas podrian apoyar los enunciados de
partida. Sin embargo, ¢l procedimiento permite que algunos de los términos tedricos ori-
ginales hayan sido prescindibles para extraer las consecuencias, con lo cual su inclusion en
la teoria y la postulacién de entidades a partir de ellas no estarfan justificadas. Asi, la intro-
duccién de términos tedricos requiere que tengan consecuencias observables diferentes de
las que se pueden extraer sin esos érminos, La forma precisa del mecanismo de introduc-
cidn de términos que evite esta dificultad puede encontrarse en [C1956].

8 Cabria la posibilidad de que la teoria tuviese, si no consecuencias ebservables, por lo
menos contraficticas, del tipo que podriamos confirmar o refutar mediante experimentos
ideales, los que requieren la valoracion del contrafictico en lo que se denomina «mundos po-
sibles” Empero, considero [P1998] [A2010] que la construccidn de estos mundos presupone
los enunciados de ley mismos, lo que hace circulares a estos experimentos mentales.

4 Fsta es la funcién que en [H1958] Hempel atribuye a todos los términos tedricos.
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Asi, por ejemplo, si suponemos que peso y volumen son magnitudes obser-
vables, entonces el término tedrico «peso especifico» definido como «peso
sobre volumenn, otorga un nuevo nombre y permite decir mas sencillamen-
te algo que antes se nombraba mediante una proporcion. La introduccién de
este término simplifica la fisica aun cuando no introduce una entidad nue-
va, ni siquiera un concepto nuevo, ya que todo lo que se puede decir y calcu-
lar con este término se podia decir y calcular sin €l.

Por su parte, los términos antirregularistas se afiaden a las teorias del si-
guiente modo: O bien como operadores modales (necesidad), o bien como
relaciones (necesitacién y exclusiéon némica), o bien como nombres para
nuevas entidades (universales). En todos los casos, lo que se obtiene es un nue-
vo enunciado bien formado para una teorfa. Por ejemplo:

1. N (x) (Ex D Gx), que significa, necesariamente todos los I son G, en

donde el término introducido es el cuadrado que simboliza necesidad.
2. Feidad _ — Gcidad, que significa que el universal denominado Fci-
dad necesita némicamente el universal Geidad.

Ambos enunciados, introducidos en un sistema legal, agregan la complica-
cién de su misma presencia, de la cual se derivan a su vez las afirmaciones de
regularidad. En el mejor de los casos (el primero) la derivacion de la regulari-
dad se lleva a cabo mediante reglas habituales de l6gica modal; en el peor (el se-
gundo), se requiere la introduccién de reglas de inferencia adicionales que
permitan {como ya se indic6) la derivacién. Asf, los términos antirregularistas
complican innecesariamente la teorfa en la que se los introduce por lo que son
inadmisibles también desde el punto de vista de la simplicidad operativa.

Valoracion logica

Si rechazamos el argumento de la base empirica, el siguiente arrojara los
mismos resultados. La relacién de apoyo inductivo, por la que las afirmaciones
de observacion sustentarfan las leyes de una teoria, requiere alguna restric-
ci6n para que el apoyo no se extienda a afirmaciones irrelevantes. Supongamos
que, por ejemplo, en un sistema que incluye los enunciados Fa, Fb y Fc, un
conjunto de afirmaciones Ga; Gb; Ge apoya inductivamente (x) (Fx D Gx).
La relacion de apoyo inferencial se justifica a partir del hecho de que las afir-
maciones particulares se derivan de la general en conjuncién con otros a los
que suele denominarse «condiciones iniciales». Las inferencias son las si-
guientes:

Ejemplos de las inferencias anteriores son:

Ley Los seres humanos | Los seres humanos | Los seres
tienen sangre tienen sangre humanos
caliente caliente tienen sangre

Condicion inicial | Juan es un ser Ernesto es un ser caliente
humano humano Paulina es un

ser humano

Consecuencia Luego, Juan tiene | Luego, Ernesto Luego, Paulina

observacional sangre caliente tiene sangre tiene sangre

caliente caliente

Es también intuitivo que si una afirmacién apoya inferencialmente un
enunciado v si éste se deriva, a su vez (quizds mediante otras afirmaciones
del sistema), de otro mds general, la afirmacion original apoya también la
mds general. Ahora, consideremos la siguiente cadena inferencial:

Ley 1. Los mamiferos tienen sangre caliente

Afirmacion del sistema 2. Los seres humanos son mamiferos

Consecuencia 3. Luego, los seres humanos tienen sangre caliente

Condicién inicial 4, Juan es un ser humano

Consecuencia 5. Luego, Juan tiene sangre caliente

observacional

Dada la cadena anterior y dadas las inferencias andlogas sobre Ernesto y
Paulina, se puede decir que las afirmaciones de que Juan, Ernesto y Paulina tie-
nen sangre caliente, a la vez que apoyan inductivamente que los seres humanos
tienen sangre caliente —es decir, apoyan 3—, apoyan, también inductiva-
mente, la afirmacion mds general (1), de que los mamiferos la tienen.

Ademas, se puede asumir que si una afirmacion apoya inferencialmente
un enunciado, apoya también sus consecuencias. Asi, por ejemplo, «Juan tiene
sangre caliente», al apoyar «Los seres humanos tienen sangre caliente» apoya
también «Si Laura es un ser humano entonces tiene sangre caliente.» Todo ello
es intuitivamente aceptable. Sin embargo, consideremos otro caso:

Prl. (x) (Fx 2 Gx) Prl. (x) (Fx D Gx)
Pr2. Fb Pr2. Fc

Prl. (x) (Fx 2 Gx)
Pr2. Fa

Cn. Ga Cn.Gb Cn. Ge

Ley Los seres humanos tienen sangre caliente y Dios
existe

Consecuencia 1. Luego, los seres humanos tienen sangre caliente

Condicién inicial 2. Juan es un ser humano

Consecuencia 3. Luego, Juan tiene sangre caliente

observacional
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As{, en el sistema, 4 apoyarfa inductivamente 2, el que a su vez se deduce
de 1. Pero éste implica que Dios existe. Si se acepta un enunciado deben
aceptarse, por supuesto, sus consecuencias deductivas. Asi, «Dios existe» re-
cibe apoyo inferencial de «Juan tiene sangre caliente», de «Ernesto tiene
sangre caliente» y de «Paulina tiene sangre caliente». En general, parece que
cualquier enunciado puesto en conjuncién con cualquier otro recibe apoyo
de las afirmaciones que apoyan a ese otro enunciado. Por este mecanismo es
posible defender literalmente cualquier afirmacion.

Este procedimiento permite apoyar cualquier enunciado a partir de
cualquier otro. Se requiere alguna restriccién que lo limite cuya forma pre-
cisa no nos interesa en este momento. Lo que importa es, mas bien, que las
versiones antirregularistas son sistemas de este tipo, en donde las afirmacio-
nes sobre entidades adicionales a las regularidades pueden verse como in-
troducidas por un procedimiento de conjuncién como el mencionado.

En particular, el necesarismo reformula toda ley cientifica como la afir-
maci6n de una regularidad més la de que esa regularidad es necesaria. En
cualquier teorfa cientifica podria formularse una inferencia de las regulari-
dades a las observaciones del siguiente modo: Un conjunto de regularidad,
en conjuncién con los principios interpretativos correspondientes (que rela-
cionen las afirmaciones tedricas con sus métodos de corroboracién)* y con
las condiciones iniciales relevantes, permitirfa inferir un conjunto de conse-
cuencias observacionales. Es decir, la forma de inferencia de las regularida-
des a la observacion seria:

Rl...Rn
+ Leyes interpretativas
+ Condiciones iniciales

Consecuencias observacionales

R1: La anemia produce fatiga.

Ley interpretativa: La anemia se identifica en anélisis de laboratorio
por un porcentaje de «glébulos rojos a la vista de microscopio» menor a
X

Condicidn inicial: El andlisis de sangre de Juan muestra una cantidad
de globulos rojos menor que X a vista de microscopio.

Por lo tanto, Juan presentard fatiga.

Si las leyes son regularidades + necesidad, una inferencia de leyes a con-
secuencias observacionales tendré la siguiente forma:

5 Tjemplos de estos enunciados son: «La anemia se identifica en andlisis de laborato-
rio por un porcentaje de “glébulos rojos a vista de microscopio” menor que X» o «i Juan
tiene fiebre el termémetro marcard mas de 36.6° Co.
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(R1& R1 es necesaria)...(Rn & Rn es necesaria)
+ Leyes interpretativas
+ Condiciones iniciales

Consecuencias observacionales

R1:Laanemia es disminucién de los globulos rojos por debajo del limi-
te N & R1 es necesaria.

Ley interpretativa: La anemia se identifica en andlisis de laboratorio
por un porcentaje de «glébulos rojos a la vista de microscopio» menor
que X.

Condicién inicial: El anélisis de sangre de Juan muestra una cantidad
de globulos rojos menor que X a vista de microscopio.

Por lo tanto, Juan presentard fatiga.

Cualquier mecanismo que introduzcamos para evitar la corroboracién
de afirmaciones conjuntivas a partir de las consecuencias que apoyan uno de
los conyuntos, la consecuencia es la misma: el segundo miembro de la con-
juncién que el necesarismo introduce, el que dice «Rn es necesaria» no que-
da respaldado por las observaciones, de modo que no puede ser admitido
por la teorfa. Asi, por las mismas razones por las que debe bloquearse la
aceptacion de leyes irrelevantes en una teorfa introducidas por conjuncion,
el necesarismo resulta inaceptable.

El realismo estd en las mismas condiciones. La inferencia de las regulari-
dades a las observaciones no tiene problemas:

R1...Rn
+ Leyes interpretativas
+ Condiciones iniciales

Consecuencias observacionales

Pero la inferencia a partir de las leyes como relaciones entre universales es
problemética. En el ejemplo siguiente, que es invalido, se ve que las leyes ne-
cesaristas no implican sus consecuencias observacionales.

(L1) La metalidad requiere némicamente la conduccion de electricidad
+ Ley interpretativa: Si esto conduce la electricidad el foco se encenderd
+ Condicién inicial: Este es un trozo de metal

Por lo tanto: El foco se encendera.

Entonces también hay que agregar: Si L1 entonces R1. La nueva inferen-
cia es vilida pero la primera premisa es ahora prescindible, ya que la regula-
ridad es suficiente para la inferencia.
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(L1: La metalidad requiere némicamente la conduccion de electricidad)
& (SiL1 entonces R1} & (R1: Todos los metales conducen la electricidad)
Si esto conduce la electricidad entonces el foco se encendera

Este es un trozo de metal

Por lo tanto: El foco se encendera.

El enunciado necesarista no afiade ninguna consecuencia empirica adi-
cional a la regularidad misma, por lo que su postulacién es epistemolégica-
mente inaceptable.

Un problema para el regularismo

Supongamos que implementamos un mecanismo de bloqueo del procedi-
miento anterior para evitar que el apoyo inductivo a un enunciado constitu-
ya apoyo también para la conjuncién de éste con cualquier otro. Pero
entonces, puede argumentarse que el bloqueo impide también la justifica-
cién de un enunciado de regularidad a partir de sus instancias. El argumen-
to es el siguiente:

Una afirmacién de regularidad no es sino una afirmacién de que un in-
dividuo tiene una propiedad, un segundo la tiene y asi sucesivamente. Asf,
es equivalente a una conjuncién infinita, es decir, dado un sistema logico
habitual con constantes de individuos a,,... a , un enunciado de la forma (1)
(x) (Fx > Gx) es equivalente a (2) Fa > Ga,- Fa,> Ga,, ..., Fa > Ga * Supon-
gamos ahora que (3) Fa,> Ga, es un enunciado observacional que ha sido ve-
rificado, por lo que asumimos su verdad. 3 se sigue de si mismo. Asi, como el
apoyo deductivo es un casolimite del inductivo, a saber, el caso en el que la proba-
bilidad es 1, 3 también constituye apoyo inductivo de si mismo. Uno querria
decir que, ademas de apoyarse a si mismo, apoya la afirmacién de regulari-
dad de la que se infiere. Pero decir que 3 apoya 1 significa decir que apoya 2, ya
que son equivalentes. Entonces 3 otorga apoyo a la conjuncién de 3 con otros
enunciado légicamente independiente, a saber, (4) Fa,> Ga, ... Fa > Ga . Pero
esto es justamente lo que inicialmente se ha bloqueado. Es cierto que cuando
requerimos un mecanismo de bloqueo lo que se intentaba bloguear era la
conjuncién del enunciado con cualquier otro légicamente independiente
del original, pero entonces, como todas las instancias de una regularidad son
légicamente independientes entre si, se sigue que, sea cual sea el sistema de
bloqueo, éste bloqueard la relacién inductiva de apoyo que va de las instancias
ala regularidad. Silas leyes son regularidades la ciencia es imposible.

5 Para que ambas fdrmulas se consideren logicamente equivalentes es necesario agre-
gar alguna especificacion al sistema logico o a fa férmula misma, que indique que 2, ... a,
constituyen todas las variables de individuos del sistema.
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Las argumentaciones anteriores pueden resumirse como sigue: Las posi-
ciones antirregularistas enfrentan un problema légico: Suponer que los da-
tos empiricos aportan razones en su favor implica aceptar un mecanismo
que implicaria que todo enunciado verificado apoya cualquier otro. El me-
canismo debe limitarse de alguna manera pero bloquearlo, a su vez, bloquea
la relacidn de apoyo entre éste y las instancias de la regularidad. El argumen-
to sélo puede ponerse en contra de una posicién antirregularista a costa de
oponerse también a una regularista y a toda teoria cientifica en general.

La solucién que propongo es abandonar la categorizacién regularis-
mo-antirregularismo para abordar, mas bien, un anélisis epistemolégico de
las leyes y decidir, considerando la postulacién de entidades tedricas, cual
es la ontologia que presupone la postulacion de una ley.

Valoracion a partir de un criterio alternativo

Consideremos una regularidad de forma «Todo C es N», como «Todos los
cuervos son negros». Extensionalmente, C es una coleccién de individuos y
me refiero a ellos cuando afirmo que son negros. Pero, ademds, puedo postular
una propiedad subyacente comun alos miembros de C, denominada, digamos
C, que me permitirfa predecir qué otras cosas con esas caracleristicas, aunque
no sean cuervos, tendrdn esa propiedad. C podria significar tener eumelanina,
tipo de melanina que, en grandes cantidades, genera el color negro de las plu-
mas de las aves y en concentraciones menores genera gamas de gris y pardo
oscuro, Esta nueva propiedad define una clase C’, la de los individuos que de-
tentan la propiedad C, que incluye la de los cuervos, lo que me permite cons-
truir una nueva regularidad «Todos los C’ son N», que a su vez implica la
anterior. Esta nueva regularidad, cuya clase antecedente es mds amplia que la an-
terior, tiene consecuencias observacionales nuevas, El punto es que para poder
postular esta nueva regularidad, que tiene contenido empirico diferente de la
anterior y es intuitivamente aceptable como hipétesis de ley, necesito pensar
no en la clase C’, de la cual sé que incluye a C, sino en la propiedad C. Para in-
troducir el nuevo conjunto C’necesito algo que me permita establecer una re-
lacion entre Cy C’a partir de la cual atribuir N al conjunto mas amplio C’. La
mera inclusidn de individuos no me permite esto. No hay una razén para atri-
buir el consecuente de una regularidad a un antecedente mas amplio que el de
la regularidad. De «todos los hombres son bipedos» ne puedo inferir que «to-
dos los mamiferos son bipedos». Asi, algo tiene que anadirse para que el con-
secuente pueda atribuirse al conjunto mas amplio. Algo que me permita tener
razones para incluir razonablemente (es decir, que me dé razones epistemold-
gicas para ello) los C’en los N para, aunque no inferir deductivamente, por lo
menos tener buenas razones, basadas en que los cuervos tienen una concen-
tracion elevada de eumelanina, para inferir que todos los que tienen dicha
concentracion de eumelanina son negros.
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Consideremos, del mismo modo, la afirmacién de regularidad «todoslos hom-
bres son mamiferos», que podemos representar como una relacién de inclusion
propia entre dos conjuntos, relacién que, si somos regularistas, sélo consideramos
desde el punto de vista extensional. Un regularista dice que hay una relacion dein-
clusién entre Hy M. Cada individuo dela clase H es miembro de M. Ello permite la
prediccién (Si el animal que se encontrd es un hombre, entonces serd mamifero) y
la explicacién (es mamifero, ya que es un hombre).

Ahora digamos, sin embargo, que hallamos un individuo que, aunque no
es miembro de H, se parece mucho a ellos, porque tiene caracteristicas en co-
mun. Por ejemplo, encontramos al abominable hombre de las nieves, que
posee muchas caracteristicas humanas, aunque no todas ellas. La afirmacion
«Todos los H son M» no nos permitiria decir nada de este ser. En cambio, un
analisis en términos de propiedades nos permitirfa decir que tiene casi todas
las caracteristicas por las que intencionalmente caracterizamos la clase delos
hombres, lo cual hace bastante probable que también sea mamifero. Enton-
ces «El abominable hombre de las nieves es mamifero» puede proponerse
como hipétesis aceptable. Cémo sea, una teoria cientifica especifica depende
no solo de las hipétesis que se han aceptado en ella, sino, en primer lugar, delas
que se han propuesto, de las cuales las aceptadas constituyen un subconjun-
to. Asi, ver las afirmaciones desde el punto de vista intencional es cognosciti-
vamente relevante. En otras palabras, si la informacién que aporta un
enunciado «Todo H es M es tal que permite hacer predicciones probables
para individuos no incluidos en H, ello significa que la informacion que pro-
porciona no es solo de los miembros de H y M. Es, mads bien, puede proponer-
se, sobre una propiedad H que los miembros de H tienen y la propiedad de ser
mamifero. Por eso un ser que participe en la mayorfa de las propiedades a las
que H refiere puede considerarse que es M también. Considerar que lo rele-
vante es la relacién entre las propiedades es, por supuesto, ser realista. Ello
implica que la postulacién de «universales», como las denomina Tooley,
aunque es inaceptable cuando se la considera sélo desde el punto de vista de
las consecuencias observacionales, tiene, en cambio, consecuencias metodo-
ldgicas que, indirectamente, producen cambios empiricos en una teoria. Asi,
su postulacion (a diferencia de la postulacion de necesidad) se torna acepta-
ble para la ciencia.

Conclusiones

Lo anterior es una propuesta ontolgica: los enunciados de ley son afirmacio-
nes sobre relaciones entre propiedades que, a su vez, tienen consecuencias
para los individuos pero no son reducibles a relaciones puramente extensiona-
les. Es, sin embargo, una propuesta ontolégica que no parte de la elucidacion
de intuiciones lingfifsticas sobre nociones como la de «universal», sino de razo-
nes epistemolégicas. Esto implica un giro en las conclusiones epistemologicas
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que tradicionalmente apoyan las vertientes regularistas, giro que se debe también
a una liberacion del tipo de argumentos epistemoldgicos que, desde Hume, se
oponian a los antirregularismos. En tanto que (por lo menos) desde Hume,
invariablemente las razones epistemoldgicas en contra del regularismo se li-
mitaban a declarar (con razén) que cualquier postulacién adicional a las regu-
laridades carece de consecuencias observacionales, mi propuesta es que existen
otras razones epistemoldgicas ademds del alcance empirico, igualmente im-
portantes, que nos llevarian, también por el camino epistemoldgico, a la pos-
tulacién de universales. La razdn es que el regularista no tiene derecho a
proponer hipétesis como las mencionadas. Asi, algunas propuestas de ley no
surgen y, por lo tanto, la base empirica contra la que se contrastarfan no llega a
formularse. Esta ventaja epistemoldgica de los universales no la tienen otras
entidades, como la necesidad o la causalidad.

No se ha partido de la distincién regularismo-antirregularismo. Lo que, en
cambio, considero mds adecuado, es considerar qué entidades se requieren para
constituir y manipular leyes como lo hace la ciencia. El resultado ha sido la pos-
tulacién de propiedades, por razones cognoscitivas, de modo similar ala mane-

ra en que, por razones indirectas, los cientificos postularon dtomos, hoyos
negros u ondas gravitacionales.
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CAPITULO 4
QUE ES UNA LEY CIENTIFICA Y OTRAS CONCLUSIONES

Dedicamos las paginas anteriores a mostrar que dos distinciones de la filo-
sofia de la legalidad tradicional estdn desencaminadas: aquélla entre enun-
ciado de ley y enunciado de tipo legal, por un lado, y la polémica entre
regularismo y antirregularismo, por el otro. La primera nos hubiese provisto
de una categoria que permitiria una preseleccion de hipétesis. Sin embargo,
no se ha hallado una nocién de enunciado de tipo legal que demarque la cla-
se correcta, colocando en su lugar los casos paradigmaticos.

Aungue podria establecerse una nocién de enunciados de tipo legal
como la de un horizonte minimo de clases que evolutivamente han llegado
a establecerse como proyectables, dicha nocién, al no tener ya cardcter nor-
mativo, pierde el papel metodoldgico que se esperaba que desempeniara.
Ademis, explica quizds el surgimiento de ciertos predicados cientificos pro-
yectables pero no de otros menos intuitivos. La nocidn de enunciado de ley
es, entonces, la que pasa a ocupar mds bien el papel central en la bisqueda
de enunciados generales (o por lo menos lo més generales que sea posible)
que interesa a las ciencias.

La otra distincién a abandonar es aquélla entre concepciones regularistas
y antirregularistas Un andlisis epistemoldgico de los términos tedricos que
implican las propuestas de ley resuelve el problema reconociendo la existen-
cia de entidades a las que me refiero como propiedades.

Lo que se sigue es una nocién de ley libre de categorizaciones filosoficas
que antes nos constrefifan, y de sus formas de argumentacion, que nos per-
mite caracterizar las afirmaciones que las ciencias emplean. Lejos de la bus-
queda de una forma a priori de las leyes que regirian el universo, nos
limitamos a caracterizar los enunciados que los cientificos consideran cen-
trales de sus concepciones y denominan «leyes». Un rasgo comtin que esta
nocién asigna a las leyes es que son relaciones entre propiedades. Estos no
constituyen entidades metafisicas del tipo que Carnap rechazaba, sino otras
epistemoldgicamente aceptables y cientificamente cognoscibles. Son, pues,
entidades metafisicas en el sentido de «metafisica» como estudio de la onto-
logia basica de la realidad, en un sentido cognoscitivo.

Bajo la nocidn de ley que surge caerdn diferentes enunciados en diferen-
tes épocas, segtin los usos de la ciencia y el bagaje empirico y tedrico contra
el que surjan. Una ley es una afirmacidn, aceptada como parte de la estruc-
tura central de una teoria cientifica y considerada como tal por la comuni-
dad cientifica relevante. Ademas, las leyes relacionan propiedades. Esta es
una afirmacién con fundamento empirico, no metafisico, como sugieren las
teorias usuales de los universales,

Mi metodologia responde a la filosoffa analitica pero no constituye la
mera elucidacién a priori de un concepto intuitivo, sino que responde al
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mismo tiempo a la coherentizacién de los conceptos y a la clase efectiva fle
Jas leyes terrenales. El resultado ha sido no s6lo un libro de epistemologia,
sino, si entendemos la metafisica como la postulacién de las entidades mas
generales que constituyen el mundo, en este sentido aséptic}ol de la metafisi-
ca que no sé si Carnap hubiera aceptado: un libro de metafisica.
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364. DESARROLLO RURAL E IDENTIDADES
Una diversidad de experiencias en México
Alberto Valdes Cobos (coord.)
365. ESTUDIOS ESTRATEGICOS
DESDE LO LOCAL
Gobierno y tutela
Miguel Guerrero Olvera y
Jorge Ariel Ramirez Pérez (coords.)
366. HEIDEGGER
Por los caminos hispanoamericanos y otras veredas
Juan de Dios Gonzdlez Ibarra
367. VIAS DE PARTICIPACION CIUDADANA EN
UN CONTEXTO DEMOCRATICO
Juan de Dies Martinez Villarreal,
Alma Rosa Saldierna Salas,
Pedro Paul Rivera Herndndez y
Karla Rodriguez-Burgos (coords.)
368, GOBERNANZA (PA.)
369. THE FREAK SHOW
El circo de los anormales
Jesiis Acevedo Alemdn
370. COMUNICACION POLITICA Y
COMPROMISO CIVICO EN MEXICO:
Medios, campaiias y su impacto en las actitudes
v la participacion civica en la eleccién presidencial de 2012
Oniel Francisco Diaz Jiménez
371. EDUCACION Y LUCHA DE CLASES
Anibal Ponce
372. LA EDUCACION MORAL
Emile Durkheim (PA.)
373. EL NEOLIBERALISMOQ, UN MOMENTO
DE LA GLOBALIZACION
Alessandro Bonanno, Francisco Martinez Gémez
v Gilberto Aboites Manrique
374. DEFICIENCIAS EN LA DEMOCRACIA
LIBERAL CONTEMPORANEA
Abril Uscanga Barradas

375. EST(E)TICA DE LO ABYECTO
El cuerpo como horizonte narrativo
Antonio Sustaita y Dora Elvira Garcia

376.IMAGINACION Y APRENDIZAJE NARRATIVO
El proceso de creacién como laboratorio de metdforas
Javier Gonzdlez Garcia

377. FILOSOFIA Y TEORIA JURIDICA
Una relacién epistemoldgica
José Nava Bedolla

378. ARSENICO:

Perspectiva epidemiolégica, ambiental y de salud
J. Méran Martinez y JI. Garcia Salcedo (coords.)

379. FINANZAS POPULARES EN MEXICO
Graciela Lara Gomez, Felipe Abelardo Pérez Sosa
¥ Jesiis Hurtado Maldonado

380. LA PIEDRA ESA
La clinica en las instituciones
Ma. Guadalupe Reyes Olvera (coord.)

381, LA VALIA DE LA ESCRITURA
TESTIMONIAL PARA LA ENSENANZA
PSICOANALITICA
Francisco Javier Rosales Alvarez

382, EL ORIGEN DEL HOMBRE
Charles Darwin

383, LA FUNCION SOCIAL
DE LA UNIVERSIDAD PUBLICA
Retos del nuevo milenio
Laura Padilla Castro (PA.)

384, PROBLEMAS CONTEMPORANEQS
DEL DERECHO PUBLICO
Por un redimensionamiento mds efectivo
del orden juridico. Tomo [

Enrique Cruz Martinez y
Claudia Elena Robles Cardoso (coords.)

385. PROBLEMAS CONTEMPORANEOS
DEL DERECHO PUBLICO

Por un redimensionamiento mds efectivo
del orden juridico. Tomo I1
Enrique Cruz Martinez y
Claudia Elena Robles Cardoso (coords.)

386. RAZON Y POLITICA
La obra de Norberto Bobbio
Elisabetta di Castro (PA.)

387. CULTURA DE LA
LEGALIDAD CIUDADANA
Andlisis sobre el caso de Monterrey
Xéchitl A. Arango Morles, Oswaldo Leyva
Cordero, Felipe Marafion Lazcano y
David E Lozano Trevifio (coords.)

388. LA ADMINISTRACION Y GESTION
DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS
Gloria Angélica Valenzuela Ojeda y
Concepcién Barrén Tirado (coords.)

389. SEGURIDAD PUBLICA PRESUPUESTO
Y DERECHOS HUMANOS
Héctor Gonzidlez Chévez (coord.)

390. EL DESARROLLO DE LA DISCIPLINA DE
POLITICAS PUBLICAS EN MEXICO DESDE LA
PERSPECTIVA DE SUS AUTORES. Vol. 1
Francisco José Rodriguez Escobedo y

Miriam Fonseca Lopez (coords.)

391. MARX Y NUESTRA AMERICA DEL SIGLO XXI
FIN DE LA CIVILIZACION CAPITALISTA:
Critica desde la vida y razén comunitaria como alternativa
Camilo Valqui Cachi

392. ADMINISTRACION PUBLICA Y
REFORMA DEL ESTADO EN MEXICO
José Juan Sdnchez Gonzdlez

393. HEGEL HISTORIADOR
Gioacchine Gargailo y Di Castel Lentini

394, FEDERALISMO Y RELACIONES
INTERGUBERNAMENTALES
EN MEXICO Y BRASIL
Alejandro Alejo Pompilio Aguilar Miranda,
Joel Mendoza Ruiz y
Roberto Moreno Espinoza (coords.)

395, LA COMUNICACION POLITICA
EN EL GOBIERNO MUNICIPAL
Alejandro Alejo Pompilio Aguilar Miranda (coord.)

396. LEYES CIENTIFICAS
Dos dogmas de la filosoffa analitica
Maria Alicia Pazos

397. CIENCIA FALIBLE
Aproximaciones lgico filoséficas
Maria Alicia Pazos y
David Gaytdn Cabrera (PA.)

398, FIN DE LA MIGRACION EXCESIVA HACIA
ESTADOS UNIDOS Y DESAFIOS PARA
AMERICA LATINA
José Luis Herndndez Sudrez

399. LUCHAS DE RESISTENCIA
La emergencia del antagonismo al capitalismo contempordneo
Héctor de la Fuente Limén y
Rubén Ibarra Reyes (coords.)

400, IDENTIDADES EN MOVIMIENTO
Los inmigrantes en el México contemporaneo
Isabel Izquierdo Campos (coord.)

401. APERTURA COMERCIAL Y DESEMPENO DE
LA ECONOMIA DEL ESTADO DE JALISCO
Un andlisis multisectorial de insumeo-producto
Miriam Valdés Ibarra

402. UNA MIRADA AL MODO DE VIVIR Y
APRENDER DE LOS ESTUDIANTES DE LA
LICENCIATURA EN ENFERMERIA
Perla Maria Trejo Ortiz

403, SIMBIOSIS GUADALUPANA
Historia e imagen sagrada en el mundo ezar
Luts Enrigue Ferro Vidal

404. EL GENERO
El arte de su resignificacion

Célica E. Cdnovas Marmo
405. LOS ARBITROS CIEGOS
Carlos Eduardo Tommasi Villamil

406. PROCESOS EDUCATIVOS, FAMILIA

Y VIOLENCIA ESCOLAR

Resultados e investigaciones

Maricela Urias Murrieia,

Sonia Beatriz Echeverria Castro,

Angel Alberto Valdés Cuervo y

Christian Oswaldo Acosta Quiroz (coords.)
407, ALCANCES DE PSICOLOGIA

Iris Rubi Monroy Velasco y

Karla Patricia Valdés Garcia (coords.)
408. TENDENCIAS DE LA

PSICOLOGIA ACTUAL

Joel Zapata Salazar (coord.)

409. EL HEROE EN LA LITERATURA
GAUCHESCA ARGENTINA DEL SIGLO XIX
José Miguel Sardifias Ferndndez

410, LA INTIMA SILUETA DE LO LOCAL
Miriam Reyes ‘Tovar, Luis Enrique Ferro Vidal
y Mario Jesus Aguilar (coords.)

411. LA UNIVERSIDAD DE CARA A LA
CONSTITUCION DE LA CIUDAD
DE MEXICO
Lucia Alvarez, Manuel Canto et al.

412. VEJEZ Y TRABAJO EN LA
CIUDAD DE MONTERREY
Un andlisis de trayectorias laborales
Fernando Bruno

413. CON EL SEGUNDO HEIDEGGER POR
LOS CAMINOS DEL HABLA
Juan de Dios Gonzdlez Ibarra

414. ANALISIS MULTIDIMENSIONAL EN LA
IMPLEMENTACION DE ECOTECNIAS:
Reflexiones tedrico-practicas
Daniel Tagle Zamora
y Jacobo Herrera Rodriguez (coords.) (R A.)

415. VIDEOPOLIS, HACIA UNA
SOCIEDAD SIN CUERPOS
Ramdn Ramirez Ibarra

416. EL ARTE COMO TERAPIA
Aportes de disciplinas psico-fisicas
para un mayor autoconocimiento
Pamela Soledad Jiménez Draguicevic (coord.)

417. TRILCE
Ficcionalidad deictica e intencidn comunicativa
Salomén Mariano Sdnchez

418. ENSENAR ANTROPOLOGIA
Los alfareros de la palabra
Paloma Bragdon

419, PARTIDOS POLITICQS, CAMPANAS
ELECTORALES Y REDES SOCIALES
EN LO LOCAL
Elecciones 2015 en el Estado de México
Leticia Heras Gémez, Ramiro Medrano Gonzdlez
¥ Oniel Francisco Diaz Jiménez (coords.)

420. CUENCAS HIDRAULICAS
Julio César Schara

421, ¢-CORPUS i-CORPUS
(ARTE Y TECNOLOGIA)

Nuevos conceptos a las relaciones
entre el cuerpo y la tecnologfa
Vicente Lopez- Velarde Fonseca

422, EL MEME EN INTERNET, IDENTIDAD
Y USOS SOCIALES
Gabriel Pérez Salazar

423, DESNUDOQO Y DESNUDEZ
Maria del Mar Marcos Carretero y
Martha Gutiérrez Miranda (coords.)

424, ESTUDIOS EMPRESARIALES EN MEXICO
Suly Sendy Pérez Castasieda
y Jorge Feregrina Feregrino (coords.)

425 RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSI TARIA
El reto de crear una cultura de los Derechos Humanos
Reynaldo Robles Martinez,

Claudia Elena Robles Cardoso y
Roberto Emilio Alpizar Gonzdlez (coords.)




426. LA MUJER EN LA BUSQUEDA DEL
EQUILIBRIO ANTE LOS GENEROS
Itzel Arriaga Hurtade y
Alfredo Garcia Rosas (coords.)

427. EXCLUSION SOCIAL,
MARGINACION Y POBREZA:

Topicos vigentes
Laura Karina Castro Saucedo

428, POR UNA ESCUELA DEL PUEBLC
Célestin Freinet (P. A.)

429. EL MEXICANO
Alquimia y mito de una raza
Manuel Aceves

430, TROTSKY EN EL ESPEJO
DE LA HISTORIA (ENSAYOS)
Gabriel Garcia Higueras

431. LOS TRABAJADORES DEL CONOCIMIENTO
EN LAS PYMES DE SAN LUIS POTOSI, SUS
CARACTERISTICAS Y FACTORES
DEMOGRAFICOS
Laura Margarita Villasana Arreguin,
Patricia Herndndez Garcia y
Jorge Edgarde Gorjas Garcia

432. DESAFIOS DE LA INCLUSION
Y PROCESOS DE COMUNICACION
Andrea Aguilar Edwars (coord.)

433, STALIN
Una valoracién del hombre y su influencia
Ledn Trotsky

434. DE LA LUMBRE AL FOGON

La campesina de Zacatecas en ¢l neoliberalismo
Humberto de Luna Lépez

435. UNA PROPUESTA DE MONITOREO DE

TRANSPARENCIA EN MUNICIPIOS:

Estudios comparados y resultado del seguimiento
de péginas electrénicas en Zacatecas 2013-2016

Lazaro Avila Cabreray
Manuel Cedefio del Olmo (coords.)
436, DE LAS ECOTECNIAS A LAS
POLITICAS PUBLICAS
Daniel Tagle Zamora, Alex Caldera Ortega y
Lorena Alvarez Castafion (coords.)
437, ECONOMIA ECOLOGICA:
Anilisis y reflexiones para la sustentabilidad
Daniel Tagle Zamora, Mario Fuente Carrasco y
Alex Caldera Ortega (coords.)
438. EL DEBIDOG PROCESO DE LAS
PARTES VULNERABLES (P A.)
439, METODOS ESTADISTICOS APLICADOS
EN LAS CIENCIAS SOCIALES (P A.)
440. LA URBANIZACION Y SU RELACION
CON EL DESARROLLO SUSTENTABLE (R A.)
441. POPULISMO, DEMOCRACIA Y GLOBALIZACION
José Ferndndez Santilldn
442. MANEJO FORESTAL COMUNITARIO Y
SUSTENTABILIDAD EN SIERRA JUAREZ,
OQAXACA
Ricardo Clark Tapia, Mario Fuente Carrasco,
Cecilia Alfonse Corrado,
Mario Fernando Ramos Morales y
Victor Aguirre Hidalgo (coords.)

443. DERECHOS HUMANOS
Y JUSTICIA ALTERNATIVA
Julio Cabrera Dircio,

Daniel A. Montero Zendejas y
Omar Huertas Diaz (coords.)

444. FORMACION CIVICA Y SOCTALIZACION
POLITICA EN LA EDUCACION BASICA
Alma Rosa Saldierna y Carlos Musiiz (coords.)

445, DISTINTOS ABORDAJES CLINICOS DE LAS
MANIFESTACIONES DE LA VIOLENCIA
Maria Cristina Ortega Martinez y
Ruth Vailejo Castro (coords.)

446, BIENESTAR SOCIAL Y POBREZA
Eramis de la Cruz Bueno Sdnchez,

José Luis Herndndez Sudrez,
Rubén Ibarra Escobedo,
Rubén de Jestis Ibarra Reyes y
Gloria Valle Rodriguez

447. EL BIENESTAR SOCIAL EN ZACATECAS
Una nota metodoldgica
Rubén Ibarra Escobedo

448, EL DISCURSO DE LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS
Nohemi Bello Gallardo,

Alina del Carmen Nettel Barrera y
Gabriela Aguado Romero (coords.)
449. CONSTRUYENDO LA IGUALDAD
DE GENERO
Cultura, respeto, asertividad y acciones para la paz
Dina Ivonne Valdez Pineda,
Blanca Rosa Ochoa Jaime,
Rodolfo Valenzuela Reynaga y
Jorge Sdnchez Rodriguez (coords.)

450. INTRODUCCION A LA
DIVULGACION CIENTIFICA
Rauluf Vargas Torres

451. LA LUCHA CONTRA EL FASCISMO
El proletariado y la revolucidn
Ledn Trotsky

452. LA OPOSICION DE LA IZQUIERDA
ENLAURSS.

Ledn Trotsky

453, LOS MOTIVADORES DE LOS
TRABAJADORES DEL CONOCIMIENTO
EN SAN LUIS POTOSI
Alfredo Gutiérrez Tellez,

Patricia Herndndez Garcia y
Rosa Araceli Cortés Mendoza

454, LA REVOLUCION TRAICIONADA
Leén Trotsky

455, LA REVOLUCION PERMANENTE
Leén Trotsky

456. USOS DEL TIEMPO ESTUDIANTES DE
UNIVERSIDADES PUBLICAS DEL SUR
DE SONORA
Adalberto Alvidrez Molina y

José Rivas Lopez

457. ORGANIZACIONES Y POLITICAS
PUBLICAS: UN CAMPO EN
CONSTRUCCION
Reflexiones tedricas y evidencias empiricas
Ayuzabet de la Rosa Albuguerque y
Julio César Contreras Manrigue (coords,)

458. DESARROLLO CURRICULAR DE LAS
COMPETENCIAS DIGITAL Y AMBIENTES
DE APRENDIZAJE

459. MIRADAS INTERDISCIPLINARIAS
DE CINE Y LITERATURA NACIONAL
Salomdn Mariane Sdnchez !

460. BREVE HISTORIA DE LA FORMACION
TEATRAL EN MEXICO I (1770-1990)
Con documentos inéditos del AGN
Victor Grovas Hajj

461, HACIA UNA PROPUESTA EPISTEMOLOGICA
DE LA DISCIPLINA DE LA MERCADOTECNIA
Marco Antonio Barajas Figueroa,
Karla Alejandra Gonzilez Lopez,
Félix Rogelio Flores y
Armando Medina Jiménez

462. MAS ALLA DEL DIVAN
(El psicoanilisis hoy)
Maria Cristina Ortega Martinez

463. ANALISIS DE LA VIVIENDA DE INTERES
SOCIAL DESDE LO SUSTENTABLE,
LO TECNOLOGICO Y LO SOCIAL
Rubén Salvador Roux Gutiérrez y
Maria Eugenia Molar Orozco (coords.)

464. LAS MEDIDAS CAUTELARES COMO
MEDIDAS DE SEGURIDAD EN EL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO
Juan Carlos Delgado Sile y Ricardo Colin Garcia

465. TECNOLOGIAS PARA EL APRENDIZAJE
EN LA DISCAPACIDAD VISUAL
Glenda Flores Aguilera, et al.

466. ESTUDIOS SOCIALES SOBRE LAS FAMILIAS
Sulima Garcia Falconi y
Amanda Herndndez Pérez (coords.)

467. MIGRANTES CENTROAMERICANAS
TRANSPORTADAS POR REDES
DE TRAFICO SEXUAL
Simdn Pedro Izcara Palacios y
Karla Lorena Andrade Rubio

468, LAS CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
COMO IMPULSO DE LAS ESTRATEGIAS PARTE 1
La cooperaci6n entre empresas en Aguascalientes,
Coahuila, Baja California y Jalisco
Zichitl Araiza Garza (coord.)

469. VARIABLES Y FUNCIONES DESDE
Y PARA LAS APLICACIONES
Otifio B. Mederos Anoceto, Rita A. Rolddn Inguanzo y
Mariem Mederos Madrazo

470, DIAGNOSTICO SOBRE LA EQUIDAD DE GENERO
Lya M. Nifio Contreras

471. INVESTIGACIONES Y APLICACIONES DE
INGENIERIA EN LA CADENA DE SUMINISTROS
Mauricio Lopez Acosta, Miguel Gaston Cedillo Campos,
José Manuel Velarde Canti, Alfredo Bueno Solano y
Ernesto Alonso Lagarda Leyva (comps.)

472. BIOETICA Y NUEVAS FRONTERAS DE LA GENETICA

Manuel H. Ruiz de Chdvez y Raul Jiménez Pifia

473, EXPERIENCIAS DE DESARROLLO
SUSTENTABLE Y GESTION ORGANIZACIONAL
Alberto Galvdn Corral, Jestis Bernardo Miranda Esquer,
Arturo de la Mora Yocupicio y
Carlos Jestis Hinojosa Rodriguez (coords.)

474. LAS CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
COMO IMPULSO DE LAS ESTRATEGIAS

PARTE I
Las capacidades tecnoldgicas en Hidalgo,

Coahuila y Guanajuato
Zochitl Araiza Garza (coord.)
475. OFICIOS ARTESANALES EN
SALVATIERRA, GUANAJUATO
Perla Shiomara del Carpio-Ovando y
Eduardoe Fernandez-Guzmdn
476. REVISIONES DE CASOS CLINICOS
Intervenciones desde el enfoque
cognitivo conductual
Cindy Villarreal, Karla P. Valdés Garcia y
Minerva Labastida
477. LA CONJUNCION DEL FACTOR
HUMANO, EL MEDIO AMBIENTE
Y LAS CADENAS DE SUMINISTRO
Resultados de una investigacion mixta
Maria del Carmen Torres Salazar y
Ana Esther Escalante Ferrer
478. HEIDEGGER
Lenguaje y escritura
Angel Xolocotzi Yériez
479. OPORTUNIDADES PARA PRODUCTOS
AGROPECUARIOS DE MEXICO EN EL
SURY ESTE DE ASIA
Un andlisis a través de las ventajas
comparativas reveladas (VCR)
Reberta Celaya Figueroa y
Juan Gonzdlez Garcia
480. LA EDUCACION FiSICA
Reflexiones del profesorado hacia una mejor prictica
Eddy Jacobb Tolano Fierros,
Ivdn de Jestis Toledo Dominguez y
José Fernando Lozoya Villegas (coords.)
481. ENTRE CUATRO PAREDES
Vivencias de un terapeuta
Iris Corzo
482. COMUNIDADES TRANSNACIONALES
DE NORTEAMERICA Y CULTURA
EMPRESARIAL
Ana Isabel Rolddn Rico, Victor Gabriel Muro,
Juan José Gutiérrez Alvarez, Juan-Luis Klein,
Mauricio Aranzazil y Reina Victoria Vega
483, PROPUESTA DE REFORMA A LA LEY
DE AGUAS NACIONALES EN MEXICO
PARA LA EXPLORACION Y EXTRACCION
DE AGUAS SUBTERRANEAS
ULTRAPROFUNDAS
Yolanda Alicia A. Herndndez Paz
484, PARAGON DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES EN EL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO MEXICANOS
CON OTRAS NACIONES
Ricardo Colin Garcia y
Juan Carlos Delgado Siles




] BIBLIOTECA de ETICA FILOSOFfA

del DERECHO y POLITICA

fontamara

Dirigida por
Ernesto Garzon Valdés y Rodolfo Vdzquez

1. PROBLEMAS DE LA FILOSOFIA Y DE
LA PRAGMATICA DEL DERECHO
Ulrich Kiug
2, CONCEPTOS JURIDICOS
FUNDAMENTALES
W. N. Hohfeld
3. LENGUAJE JURIDICO Y REALIDAD
Karl Olivecrona
4. DERECHO E INCERTIDUMBRE
Jerome Frank
5.EL DERECHO Y LAS TEORIAS ETICAS
CONTEMPORANEAS
George Nakhnikian
6. DERECHO, LOGICA, MATEMATICA
Herbert Fiedler
7.EL CONCEPTO DE VALIDEZ
Y OTROS ENSAYOS
Alf Ross
8, CONTRIBUCIONES A
LA TEORIA PURA DEL DERECHO
Hans Kelsen
9. ;DERECHO SIN REGLAS?
Los principios filoséficos de la teorfa
del Estado y del derecho de Carl Schmitt
Matthias Kaufmann
10. ;QUE ES LA JUSTICIA?
Hans Kelsen

11. ;QUE ES LA TEORIA PURA
DEL DERECHO?
Hans Kelsen

12. EL PROBLEMA
DEL POSITIVISMO JURIDICO
Norberto Bobbio

13. LAS INSTITUCIONES MORALES
Hartmut Kliemt

14. SOCIOLOGIA Y JURISPRUDENCIA
Riidiger Lautmann

15. LOGICA DEL DERECHO
Rupert Schreiber

16. PROBLEMAS DE ETICA NORMATIVA
Norbert Hoerster

17. MORAL Y DERECHO
Polémica con Uppsala
Theodor Geiger

18. DERECHO Y FILOSOF{A
Ernesto Garzén Valdés (comp.)

19. ESTUDIOS SOBRE TEORIA
DEL DERECHO Y LA JUSTICIA
Otfried Hiiffe

20. EL CONCEPTO SOCIOLOGICO
DEL DERECHO
Y otros ensayos
Werner Krawietz

21. EL CONCEPTO DE ESTABILIDAD
DE LOS SISTEMAS POLITICOS
Ernesto Garzén Valdés

22. LOGICA DE LAS NORMAS
Y LOGICA DEONTICA
Georges Kalinowski

23. MARXISMO Y FILOSOFIA
DEL DERECHO
Manuel Atienza, Juan Ruiz Manero

24, RACIONALIDAD Y EFICIENCIA
DEL DERECHO
Albert Calsamiglia

25. ALGUNOS MODELOS
METODOLOGICOS
DE “CIENCIA” JURIDICA
Carlos S. Nino

26. ENTRE EL DERECHO Y LA MORAL
Francisco Laporta

27. ESTUDIOS SOBRE KELSEN
Letizia Gianformaggio

28. LOGICA Y DERECHO
Ulises Schmill

29, EL CONCEPTO DE SOLIDARIDAD
Javier de Lucas

30. DERECHO Y RAZON PRACTICA
Robert Alexy

31. POSITIVISMO JURIDICO, REALISMO
SOCIOLOGICO Y IUSNATURALISMO
Eduardo Garcia Mdynez

32, ETICA CONTRA POLITICA
Elias Diaz

33, EL CONCEPTO DE INFLUENCIA
Y otros ensayos
Ruth Zimmerling

34, POLITICA, HISTORIA Y DERECHO
EN NORBERTO BOBBIO
Alfonso Ruiz Miguel

35. RACIONALIDAD JURIDICA,
MORAL Y POLITICA
Javier Esquivel

36, NORMAS Y ACTITUDES NORMATIVAS
Pablo Navarro, Cristina Redondo

37. INFORMATICA Y DECISION JURIDICA
Julia Barragdn

38. INTERPRETACION DEL DERECHO
Y CRITICA JURIDICA
Modesto Saavedra

39, SOBRE LA EXISTENCIA
DE LAS NORMAS JURIDICAS
Carlos Alchouirrén, Eugenio Bulygin

40, DERECHO, RACIONALIDAD
Y COMUNICACION SOCIAL
Ensayos sobre filosoffa del derecho
Aulis Aarnio

41. SOBRE LA DEROGACION
Ensayo de dindmica juridica
Josep Aguild

42, LA NOCION DE SISTEMA
EN LA TEORIA DEL DERECHO
Ricardo Caracciolo

43, FILOSOFIA POLITICA
DE LA DEMOCRACIA
José Ferndndez Santiildn

44, EXPLORACIONES NORMATIVAS
Hacia una teorfa general de las normas
Daniel Mendonga

45, POSITIVISMO JURIDICO,
DEMOCRACIA
Y DERECHOS HUMANOS
Agustin Squella

46, ENSAYOS DE INFORMATICA
JURIDICA
Antonio Enrique Pérez Lufio

47. RAZON Y SOCIEDAD
Ledn Olivé

48. ESTUDIOS DE ETICA JURIDICA
Jorge Malem

49, NORMAS JURIDICAS Y ESTRUCTURA
DEL DERECHO
José Juan Moreso

50. UTILITARISMO, LIBERALISMO
Y DEMOCRACIA
Martin Diego Farrell

51. ENSAYOS SOBRE JUSTICIA
DISTRIBUTIVA
Paulette Dieterlen

52. EL SIGNIFICADO POLITICO
DEL DERECHO
Josep M. Vilajosana

53. CRISIS DE LA REPRESENTACION
POLITICA
Raberto Gargareila

54. LAS LIMITACIONES DEL SOBERANO
Ernesto Abril

55. POSITIVISMO CRITICO
Y DERECHO MODERNO
Kaarlo Tuori

56. EDUCACION LIBERAL
Un enfoque igualitario y democratico
Rodoifo Vizquez

57. DEBER Y SABER
Apuntes epistemoldgicos para el andlisis
del derecho y la moral
Ricardo Guibourg

58. ENSAYOS SOBRE LIBERALISMO
Y COMUNITARISMO
Eduardo Rivera Lépez

59. LIBERTAD DE EXPRESION
Y ESTRUCTURA SOCIAL
Owen Fiss

60. CONSTITUCIONALISMO
Y POSITIVISMO
Luis Prieto Sanchis

61, NORMAS, VERDAD Y LOGICA
Georg Henrik von Wright

62. ENTRE LA REVOLUCION
Y LA DESCONSTRUCCION
El humanismo juridico de Luc Ferry
y Alain Renaut
Eric Herrin

63. DERECHO Y ORDEN
Ensayos para el andlisis realista
de los fenémenos juridicos
Martin Diaz y Diaz

64. RAZON Y ELECCION
Hugo Zuleta

65. CUESTIONES FUNDAMENTALES
DE LA TEORIA PURA DEL DERECHO
Dante Cracogna

66, DERECHO, PODER Y DOMINIO
Massimo La Torre

67. ETICA ANALITICA Y DERECHO
Fernando Salwerdn

68. RAZONAMIENTO JURIDICO
Elementos para un modelo
Paolo Comanducci

69. ESTADO DE DERECHO
Problemas actuales
Liborio Hierro

70. DERECHOS HUMANOS
Historia y Filosoffa
Mauricio Beuchot

71. DOGMATICA CONSTITUCIONAL
Y REGIMEN AUTORITARIO
José Ramdn Cossio

72, EL CONCEPTQ DE RESPONSABILIDAD
En la teoria contemporénea del derecho
Pablo Larrafiaga

73. RAZONAMIENTO JUDICIAL Y REGLAS
Angeles Rédenas

74. DERECHO Y RAZON
Aleksander Peczenik

75. ENSAYOS DE BIOETICA
Reflexiones desde el Sur
Florencia Luna

76. HOHFELD Y EL ANALISIS
DE LOS DERECHOS
Matii Niemi

77. ESTUDIOS ETICOS
Karl Otto Apel

78. DOS ESTUDIOS SOBRE
LA COSTUMBRE
Bruno Celano

79. CUESTIONES LOGICAS EN LA
DEROGACION DE LAS NORMAS
José Maria Sauca

80. IGUALDAD, DIFERENCIAS
Y DESIGUALDADES
Maria José Anidn

81. ENSAYOQS SOBRE
JURISPRUDENCIA
Y TEOLOGIA
Hans Kelsen

82. LA NATURALEZA FORMAL
DEL DERECHO
Rabert S. Summers




83. ETICA, PODER Y DERECHO
Reflexiones ante el fin de siglo
Gregorio Peces-Barba
84. CONOCIMIENTO JURIDICO
Y DETERMINACION NORMATIVA
José Juan Moreso, Pablo Navarro
y Cristina Redondo
85. DERECHO, JUSTICIA Y LIBERTAD
Ensayos de derecho chileno y comparado
Pablo Ruiz-Tagle
86. DERECHOS Y PAZ
Destinos individuales y colectivos
Ermanno Vitale
87. G. H. VON WRIGHT Y LOS CONCEPTOS
BASICOS DEL DERECHO
Daniel Gonzdlez Lagier
88, EPISTEMOLOGIA JURIDICA ¥ GARANTISMO
Luigi Ferrajoli
89. LA DERROTABILIDAD DEL DERECHO
Agustin Pérez Carrillo
90. DERECHO DE LOS NINOS
Una contribucién tedrica
Isabel Fanlo (comp.)
91, CUESTIONES JUDICIALES
Manuel Atienza
92. ENSAYOS DE TEORIA CONSTITUCIONAL
Michel Troper
93. VIRTUD Y JUSTICIA EN KANT
Faviola Rivera
94, FICCIONES JURIDICAS
Kelsen, Fuller, Ross, Daniel Mendonga,
Ulises Schmill (comps.)
95. EL IUSNATURALISMO ACTUAL
De M. Villey a J. Finnis
Rodolfo L. Vigo
96. DEMOCRACIA Y PLURALISMO
Angel R. Oquendo
97. PALABRAS Y REGLAS
Ensayos en filosofia del derecho
Timathy Endicott
98. LA HETEROGENEIDAD DEL BIEN
Tres ensayos sobre €l pluralismo ético
Mauro Barberis
99, LOS “HECHOS” EN LA SENTENCIA PENAL
Perfecto Andrés Ibdfiez
100. ESTUDIOS SOBRE LA INTERPRETACION
Y DINAMICA DE LOS SISTEMAS
CONSTITUCIONALES
Claudina Orunesu, Pablo M. Perot
Jorge L. Rodriguez
101. LA CIENCIA DEL DERECHO
COMO UNA CIENCIA REAL
Hans Albert
102. ETICA JURIDICA SIN VERDAD
Uberto Scarpelli
103. NORMATIVIDAD, DERECHO, LENGUAJE,
ACCION
Paolo Di Lucia
104. DE LA DIGNIDAD HUMANA
Y OTRAS CUESTIONES JUR[DICO-MORALES
José Luis Pérez Trivifio

105. UNA COMUNIDAD DE IGUALES
La proteccion constitucional
de los nuevos ciudadanos

Owen Fiss
106. LA AUTORREFERENCIA

NORMATIVA Y LA VALIDEZ JURIDICA
Ricardo Guarinoni

107. EL JUEZ Y LAS LAGUNAS
DEL DERECHO

Juan Ruiz Manero, Ulises Schmill
108. HOMBRE Y SOCIEDAD
EN LA ILUSTRACION ESCOCESA
Isabel Wences
109. EL LEVIATAN EN LA DOCTRINA
DEL ESTADO DE THOMAS HOBBES
Carl Schmitt
110. RAWLS: EL PROBLEMA DE LA
REALIDAD Y LA JUSTIFICACION
EN LA FILOSOFIA POLITICA
Carlos Peiia
111. EL PENSAMIENTO
INTERNACIONALISTA
DE NORBERTO BOBBIO
Luigi Bonanate
112. LAS FRONTERAS MORALES
DEL DERECHO
Rodolfo Vizquez
113. PARA PENSAR LA DEMOCRACIA
Luis Salazar Carrién
114. IGUALDAD, DERECHO Y POLITICA
Marcelo Alegre
115. DERECHO PRIVADO
Y FILOSOFIA POLITICA
Fundamentos filoséficos de la
responsabilidad civil
Martin Hevia
116, MARXISMO, DEMOCRACIA
Y DERECHOS HUMANOS
Eusebio Ferndndez
117. DESPUES DEL POSITIVISMO
Re-sustantivando el derecho
Luis Manuel Sdnchez
118. CARL SCHMITT Y LA
FUNDAMENTACION DEL DERECHO
Ronaldo Porte Macedo, Jr.
119. EL PRINCIPIO DE DIGNIDAD HUMANA
Paolo Becchi
120. LOGICA, DERECHO, DERECHOS
Tecla Mazzarese
121. DEMOCRACIA SOCIAL
Un proyecto pendiente
Rodolfo Arango
122, COMUNICACION, LENGUAJE
Y DERECHO
Gregorio Robles
123. QUAESTIO FACTI
Ensayos sobre prueba, causalidad y accién
Daniel Gonzdlez Lagier
124. POLITICA Y DERECHO
DERECHO Y GARANTIAS
Cinco ensayos latinoamericanos
Pedro Salazar Ugarte

125. DERECHO, ANALISIS Y LIMITES
Herndn G. Bouvier
126. LA TEORIA KELSENIANA
DE LA NORMATIVIDAD
Origenes y actualidades
Mario Garcia Berger
127. LA FILOSOFIA DEL DERECHO
DE ERNESTO GARZON VALDES
Una biografia intelectual sobre la primera
parte de su obra
René Gonzdlez de la Vega
128. COSTUMBRE O EFICACIA
Condicidn necesaria suficiente de existencia
del derecho
Rolando Tamayo y Salmordn
129. DOLO, ESTADOS MENTALES
Y RESPONSABILIDAD PENAL
Marfa Laura Manrique
130. OBLIGACION Y SIGNIFICADO
Derecho, lenguaje y normatividad
Brian H. Bix
131. LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
EN LA SOCIEDAD MODERNA
Raffaele De Giorgi
132, DESACUERDOS, DERECHO
Y FILOSOFIA MORAL
Pau Lugue
133. LA FELICIDAD
Concepciones objetivas y subjetivas
Rocio Cdzares Blanco
134. MEMORIA HISTORICA
Y DEMOCRACIA EN ESPANA
La brecha de la transicion
Rafael Escudero Alday
135. DINAMICA Y EFICACIA DEL DERECHO
Un andlisis conceptual de la obediencia
aplicacién del derecho
Pablo E. Navarro
136. EL CAMPO DE JUEGO
Estudios sobre las condiciones
del método democritico
Andrea Greppi
137. EL PRECIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION
Dafios, contingencias y ciudadanos
Ricardo Cueva Ferndndez
138. EL CONFLICTO ENTRE AUTORIDAD Y AUTONOMIA
Juan losa
139. PROBLEMAS PROBATORIOS PERENNES
Un anilisis a la luz del nuevo proceso penal mexicano
Diego Dei Vecchi
140. REPRESENTACION Y RESPONSABILIDAD
Isabel Lifante Vidal
141. CUESTIONES DE METODO Y DE INSTITUCIONES
Angeles Rodenas
142. IGUALDAD Y CALIDAD DE LA DEMOCRACIA
Alejandro Sahui
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vy Justicia
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Dirigida por
Monica Maccise Duayhe y Rodolfo Vizquez

1. DERECHOS DE LAS MUJERES
EN EL DERECHO INTERNACIONAL
Juan A. Cruz Parcero y Rodolfo Vizquez (coords.)
2, DEBATES CONSTITUCIONALES
SOBRE DERECHOS HUMANOS
DE LAS MUJERES
Juan A. Cruz Parcero y Rodolfo Vizquez (coords.)
3. MUJERES, FAMILIA Y TRABAJO
Juan A. Cruz Parcero y Rodolfo Viizquez (coords.)
4. LAS MUJERES A TRAVES
DEL DERECHOQO PENAL
Juan A. Cruz Parcero y Rodolfo Vitzquez (coords.)
5. GENERO, CULTURA Y SOCIEDAD
Juan A. Cruz Parcero y Rodolfo Vizquez (coords.)
6. LA GARANTIA DE ACCESO
A LA JUSTICIA: APORTES EMPIRICOS
Y CONCEPTUALES
Haydée Birgin y Natalia Gherardi (coords.)
7. REFLEXIONES JURIDICAS DESDE
LA PERSPECTIVA DE GENERO
Haydée Birgin y Natalia Gherardi (coords.)
8. GENERO Y EDUCACION: APORTES
PARA LA DISCUSION JURIDICA
Jorge Luis Silva Méndez (coord.)
9. GENERO Y BIOETICA
Maria Casado, Florencia Luna y
Rodolfo Vidzquez (coords.)
10. DEMOCRACIA Y CIUDADANIA:
Perspeclivas criticas feministas
Estela Serret (coord.)
. ARTE JUSTICIA Y GENERO
Lucia Raphael y Maria Teresa Priego (coards.)
12. MUJERES EN LOS CONFLICTOS
ARMADOS: EL PAPEL DEL DERECHO
INTERNACIONAL HUMANITARIO
Isabel Montoya Ramos {coord.)
. MIRADAS MULTIDISCIPLINARIAS
EN TORNO A LA MASCULINIDAD:
DESAFIOS PARA LA
IMPARTICION DE JUSTICIA
Melissa Ferndndez Chagoya (coord.)
ARQUITECTURA DE LA RELACION
ENTRE LA PROHIBICION DE LA
TORTURA Y GENERO EN EL SISTEMA
INTERNACIONAL DE
DERECHOS HUMANOS
Adriana Muro Polo y
Catherine Romero Cristancho (coords.)
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Lectura contempordnea
' de los cldsicos

fontamara

Coordinada por
Karina Ansolabehre, Claudio Lopez-Guerra, Sail Lopez Noriega,
David Pefia, Andrea Pozas-Loyo y Rodolfo Vizquez
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. ;POR QUE LEER A MARX HOY?
Manuel Atienza, Luis Salazar Carrién y
Arnalde Cordova
. sPOR QUE LEER A RABASA HOY?
Jestis Silva-Herzorg Mdrquez, José Antonio Aguilar y
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Pablo Mijangos
. ;POR QUE LEER A DURKHEIM HOY?
Juan Carlos Geneyro, Antonio Azuela y
Juan Carlos Marin
;POR QUE LEER A WEBER HOY?
Nora Rabotnikof, Ulises Schmill y
Gina Zabludovsky
. sPOR QUE LEER A FERGUSON HOY?
Isabel Wences, José Herndndez y Julio Beltrdn
. ;POR QUE LEER A SMITH HOY?
Alfonso Ruiz Miguel, Isaac Katz y Pablo Larrafiaga
sPOR QUE LEER A ALAMAN HOY?
Andrés Lira, Catherine Andrews y
Josefina Z. Vdzquez
sPOR QUE LEER A MILL HOY?
Mark Platts, Miguel Carbonell y
Juan Carlos Geneyro
;POR QUE LEER A SCHMITT HOY?
Carlos Bravo, Lorenzo Cdrdova y Enrigue Serrano
10. ;POR QUE LEER A BENTHAM HOY?
José Juan Moreso y Germdn Sucar
11. ;POR QUE LEER A TOCQUEVILLE HOY?
Roberto Brefia, Claudio Lépez-Guerra y
Jestis Silva-Herzog Mdrquez
12, ;PORQUE LEER AL FEDERALISTA HOY?
Juan F. Gonzdlez Bertomeu, Gabriel L. Negretto y
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Andrea Pozas-Loyo

13. ;POR QUE LEER A BURKE HOY?
José Juan Lépez Portillo, Juan Espindoia Mata y
Catherine Andrews

14. ;POR QUE LEER A NIETZSCHE HOY?
Germdn Sucar, Enrique Serrano y Brian Bix

15. ;POR QUE LEER A ROUSSEAU HOY?
Antonella Attili, Luis Salazar Carrion y
Julieta Marcone




Esta obra se imprimid bajo el cuidado de Ediciones Coyoacdn, §.A.de C. V.,
Av. Hidalgo No. 47-B, Colonia Del Carmen, Deleg. Coyoacdn, 04100,
Ciudad de México, en abril de 2018
El tiraje fue de 1000 ejemplares mds sobrantes para reposicion.




