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Hamlet: Do you see yon-
der cloud that’s almost in
shape of a camel?
Polonius: By the mass, and
“tis like a camel, indeed.
Hamlet: Methinks it is
like a weasel.

Polonius: 1t is backed like
a weasel.

Hamlet: Or like a whale?
Polonius: Very like a wha-
le.

W. Shakespeare, Hamlet
(acto III, escena 2)

En este escrito nos las habremos
frente @ uno de los anhelos mds séli-
dos y solitos, con innegables rasgos
metafisicos, que afloran a la hora de
enfrentarse conira la tesitura de la uni-
versalidad hermenéutica. Consiste tal
anhelo en que, con el fin de evitar la
pluralidad de interpretaciones a que
esta universalidad parece conducir, se
postula el agarre en una instancia ab-
solutamente independiente de toda in-
lerpretacion: «la cosa en si», «la reali-
dad sin mas», «lo que en verdad son

las cosas», «la objetividad», «la esen-
cia que estd ahi afuera»... —bien se
podria argiiir que es tan adecuado
para la instancia en cuestién, como
para el ser (To ov) aristotélico (Me-
taf., Z., 1, 1028a, 10), el escoldstico di-
citur multipliciter (\é yeTaL wo-
Maxws)—. Para un metafisico, la tal
instancia, purificada de todo atisbo de
interpretacion, es aquella a la cual se
ha de acudir para quedar salvaguarda-
dos de las interpretaciones contingen-
tes de los agentes sociales, a las que
pareceria confinarnos la susodicha
universalidad hermenéutica: tal ins-
tancia sola es la que garantizaria, en
su independencia de toda interpreta-
cién, qué es lo relevante a la hora de
decidir qué se debe imponer normati-
vamente, En epistemologia, por ejem-
plo, esa instancia se fija como norma
de aquello que (el verdadero mundo
que) «debe ser conocido»; en ética, de
aquello que «debe ser hecho» (o «es
valioso») verdaderamente; en arte pue-
de ser el modelo de «verdadero arte»
que «debe ser imitado» por sus adep-
tos; etcétera.
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La suposicidn de que podemos aferrar
algo exento de toda interpretacidn par-
te de la fe en que las interpretaciones
son algo gue estorba en la bisqueda
de lo auténticamente normativo, por
lo que es deseable deshacerse de ellas
sin ningtin tipo de caridad hacia tales
intrusas; y a ello suma la esperanza de
que ese deseo de limpiar de «impurezas
interpretativas» las «cosas mismas» es
viable. Semejanie fe y pareja esperan-
za merecen combatirse, en lo que sigue,
de manera separada.

Para atacar la fe en el cardicter «con-
taminante»' de las interpretaciones,
quizd sea lucrativo dejar de considerar
como Irremediablemente equivalente
la nocidn de «interpretacion» respecto
a otras, como la de «sesgo» o «distor-
sidn interesadas (0, con menor razon
aun, la de e«mistificacidn=). La media-
cion de una «interpretacidne no tiene
por qué reputarse necesariamente como
la dnica explicacidn disponible para
explicar la falsedad necia o la mentira
dolosa. La interpretacion —como mo-
dificacién de un ente ya dado (modi-
ficacion que se lleva a cabo bien por
incompetencia, bien por oscuros de-
signios manipuladores)— no es la
nica causa que quepa pensar para dar
cuenta de fendmenos deplorables

! Tomao la expresion de A, Herrera Guevara,
La ética en la eipival de la modernidad, Gijon:
VTP, 2000, 38-47: a la cual he tratado de res-
pander por extenso —si se me consiente la aulo-
cita=— e¢n M.A. Quintana Paz, «Entre la razon
contaminada y (el dogma de) la inmaculada ra-
zone, Leviardn, 83 (primavera 2001), 121-127.

2 5.E. Fish, «Intreduction: Going Down the
Anti-Formalist Roadw, en Daing Whar Comes
Natwrallv: Change, Bhetovic, and the Practice of
Theory in Literary and Legal Studies, Darham:
Duke U. P, 1989, 1-33.
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como el error o el fraude’. De hecho,
un pensamiento que se quiera postme-
tafisico y hermenéutico es capaz de
pensar la equivecacién o el embuste
de otro modo, esto es, sin achacarlos a
las garras endiabladas de un dngel
maligno llamado «interpretacidns: en
las pricticas intersubjetivas e interpre-
tativas de los agentes sociales existen
recursns argumentativos suficientes
para que €stos decidan llegar a etique-
tar ciertas creencias como erréneas;
para que también puedan vilipendiar
ciertos actos comunicativos comeo afia-
gazas que esconden designios incon-
fesables: para que se sigan usando, en
definitiva, esos dos artefactos huma-
nos que son el concepto de «falsos y
el de «engafio», mis o menos al modo
en que se han venido usando en las
pricticas comunicativas de los agen-
tes: pero sin necesidad de anexarles el
pendant que los fildsofos metafisicos
desean incrustarles: el del suspiro por
una realidad en si «ajena a toda in-
terpretaciéns’. La «universalidad del
enfoque hermenéutico», pues, puede
ser a la vez tanto el «imbito en que se
hace posible la verdad y el acuerdo
factico», como «también el lugar de
la no-verdad féctica y de la perpetua-
cidn del poders, al modo gue quiere

' He caminado hacia una descripeion mis
detallada de como en las pricticas humanas se
emplean normas (y sus prohibiciones de «false-
dads o «falsificacidn=) sin necesidad de instan-
cias normativas metafisicas (v sin necesidad,
por consiguiente, de contemplar la interpretacion
como obstdculo hacia ellas, que las distorsiona-
ria al «interponcrses entre las tales v el agente)
en MLAL Quintana Paz, Normarividad, interpre-
tacidn v pravis, Salamanca: Ediciones de la Uni-
versidad de Salamanca, 2003, capitulo 2.




Wellmer*: y las propias interpretacio-
nes que juegan dentro del dmbito de
esa universalidad hermenéutica son
las que cuentan con recursos de con-
viceién en las practicas humanas para
ir distinguiendo una cosa de otra, y
para actuar respecto a cada una como
merece. Por lo tanto, la interpretacion
no es tan sélo el dmbito donde crecen
los sesgos perturbadores: asimismo
puede ser el medio de combatir esos
mismos sesgos indeseables (propo-
niendo interpretaciones que sean me-
jores que otras). La culpa del error y
la mentira no le corresponde a ella,
pues, sino a quienes manejan ciertas
interpretaciones engaiiosas o embuste-
ras contra las interpretaciones que se-
rian mds correctas. Y una interpre-
tacion no llega a ser correcta por no
haber «interferido» en la manifesta-
cién de la norma «en si», por haber
permanecido transparente en la mani-
festacién plena de la norma por si sola:
basta con considerar que es correcta en
la medida en que pueda aspirar a ha-
cerse intersubjetivamente convincente.

Mas (como ocurre, por lo demds,
con cualquier fe), poca cosa puede ha-
cerse para alejar al metafisico de su
creencia en el cardcter intrinsecamen-

4 A, Wellmer, Kritische Gesellschafistheorie
und Positivismus, Francfort del Meno: Suhrkamp,
1969, 48-49.

¥ M.A. Quintana Paz, Normatividad, interpre-
lacidn y praxis, op. cit.

& La idea de considerar a Wittgenstein como
un autor (y tal vez el principal autor no tipica-
mente «hermenéuticos, es decir, no pertenecien-
e a la tradicién Schleiermacher-Dilthey-Nietzs-
the-Heidegger-Gadamer) que podria aportar a la
corriente filosofica hermendutica sustanciosos
argumentos que la fortificaran en sus posicio-
nes, hay que reconocérsela a P. Ricoeur, «"Lo-
gigue herméneutique™?», en G. Flpistad (ed.),

NO-INTERPRETACION

te corruptor de toda interpretacion,
aparte de desplegar ante €l una alterna-
tiva apetecible a su fe presente. De este
despliegue me he ocupado mas porme-
norizadamente en otro contexto’. Algo
menos espinoso resultard de momen-
to, sin embargo, desmantelar la espe-
ranza, asumida por el pensamiento
metafisico de modo solidario a tal fe,
que confia en que sea viable una puri-
ficacién de todos los elementos inter-
pretativos (que tan fastidiosos le son)
para poder quedarse con el contacto
impoluto de las instancias normativas
independientes. Contra ella, como con-
tra toda esperanza vana, bastard con
ostentar lo impensable que resulta la
realizacion de su ingenuo propésito:
ese proposito que en ella se formula
como el de desgajar la «cosa misma»
de su «interpretacién», para atrapar
por un lado la primera y despreciar por
otro lado la segunda, como quien cri-
ba el grano de la paja.

Tal vez sea en los escritos de Lud-
wig Wittgenstein donde quepa hallar
algunas de las razones mads consis-
tentes para no sucumbir a tal esperan-
za injustificada®. Gran parte de sus re-
flexiones, al cabo, tratan de ilustrar
que no existe una recepcion neutra, no

Contemporary Philosophy. A New Survey, vol. I,
La Haya: M. Nijhoff, 1981, 179-223; con todo,
Ricoeur fue antecedido en sus llamados de aten-
cidn sobre la utilidad para la hermenéutica del
pensar wittgensteiniano, si bien de un modo
mucho menos vehemente, por dos autores conio
K.-O. Apel, «Wittgenstein und das Problem des
hermeneutischen Verstehenss, en Transforma-
tion der Philosophie: Sprachanalytik, Semiotik,
Hermeneutik, vol. 1. Frincfort del Meno: Suhr-
kamp, 1973, 335-377; y J. Zimmermann, Wirr-
gensteins sprachphilosophische Hermeneutik,
Fréancfort del Meno: Klostermann, 1975, 87-268.
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interpretada, de una realidad (de unas
instancias reguladoras) a la que luego
se le adhiera personalmente una u otra
interpretacion subjetivista —si asi
fuese, cabria hipotéticamente la espe-
ranza de volver a despegar esta inter-
pretacidn subjetivista de la percepcion
neutra, independiente, y acatar a ésta
sola como regla no interpretada y no
interpretable, univoca—. Dis aliter vi-
sum. Por el contrario, la interpretacion
es universal porque no existe una
aprehension de la realidad (de las nor-
mas) que no sea ya de por si una de-
terminada interpretacion. Wittgenstein
nos brinda especialmente un argu-
mento contra la idea metafisica de que
hay instancias eternas no interpretadas
a las cuales sélo nuestros subjetivistas
puntos de vista individuales acoplan
una interpretacion; y contra el corola-
rio de que es por culpa de estos puntos
de vista independientes de las cosas
que surge el conflicto de las interpreta-
ciones plurales mds 0 menos contami-
nadas, el cual se cancelaria si logrise-
mos trascender nuestras perspectivas
humanas y captar la norma de lo real
en si, sin interpretacién, limpia, obje-
tivamente. Su argumento es que, si
esa idea fuese cierta (como propugna
el metafisico dvido de hallar una ruta
de escape de la universalidad herme-
néutica), entonces habria de ser posible
maosirar, de algin modo, esa «realidad
no interpretadas, exenta, separada de
sus «interpretaciones», esos «afadi-
doss. Habria que poder decir «esta es
la realidad de la regla no interpreta-

T L. Wittgenstein, fovedrigaciones filosdficas,
trad, de A, Garcia y U, Moulines, Barcelona:
Critica-UNAM, § X1, 444 (en los extracios de

esta obra tomados modificaremos hgeramente
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dias, y «estas otras son sus posibles in-
terpretaciones, antes de afadirselas
{los aditivos antes de ser agregados)s,
Mas, incluso en casos bien sencillos
de percepcién cotidiana, es imposible
mostrar tanto «esta es la realidad no
interpretada» como «esta es la inter-
pretacion, sin habérsela anadido». El
ejemplo que Witteenstein’ toma para
explanarlo es el de una figura mids o
menos como la que reproducimos a
continuacion:

Uno bien podria aseverar, sin ma-
yor misterio para nadie, que este dibu-
jo representa

un cubo de cristal; o una caja abier-
ta y puesta boca abajo; o un arma-
zon de alambre con esa forma; o
tres tablas que forman ese dngulo®.

Pero aquellos que creen que estas
interpretaciones no son sino matices
personales yuxtapuestos a la realidad
{en este caso, el dibujo) «exenta de
toda interpretaciéns, estin compro-
metidos a poder mostrar algo mds.
Deberian, para resultar mids convin-
centes, ser capaces de exhibir de al-
glin modo el dibujo aparie de esta ¥
cualesquier otras interpretaciones; y
ser capaces de mosirar interpretacio-
nes, come las enumeradas, separadas
del dibujo. Mas ambas cosas les son

las traducciones que ofrecen Garcia ¥ Moulines;
por elle citamos segin la pigina par de esta edi-
cion, donde aparece ¢l texto onginal alemdn).

® fhid.




imposibles: el dibujo siempre se pien-
sa «como algo» (aunque sélo sea
«como un conjunto de rayas en un pa-
pel»). Y la tnica forma de mostrar la
interpretacion de un «cubo de cristal»
(o de «una caja abierta y boca abajo»,
o de «un armazén de alambre con esa

9 Ibid., 446. Como se poede comprobar, el
dibujo difiere ligeramente de otro mucho mds
frecuente en discusiones sobre la percepcidn
(gue el propio Wittgenstein emplea en ocasio-
nes alternativas: véase MLA.R. Biggs, «L. Witt-
genstein: A Visual Concordance to the Publi-
shed Works», Minerva, vol. 2 [noviembre 1998]
http:/fwww.ul.ie/~philos/Ver_34/INDEX.HTM):
se trata de la ilustracion que proviene del descu-
brimiento casual que hizo el cristalGgrafo suizo
L.A. Necker (en sus «Observations on Some
Remarkable Optical Phaenomena seen in Swit-
zerland: and on an Optical Phaenomenon which
accurs on viewing a figure of a crystal or geo-
metical solid». London and Edinburgh Philo-
sophical Magazine and fournal of Science, |
[1832], 329-337: si se desconoce, puede verse
una animacién con Java instructiva sobre él, y
no del todo carente de humor, en M. Newbold,
Mark Newbold's Animated Necker Cube [1996]
htip://dogfeathers.com/java/mecker.html). Frente al
de este gedlogo, el que Witigenstein propone sim-
plifica bastante la construccion (cuenta con tres
segmentos menos), con lo que refuerza la especie
de que incluso en una simple y cotidiana percep-
cidn se ven envueltos aspectos interpretativos in-
sobornables. Por este mismo motivo, no empleare-
mos aqui otra figura que Wittgenstein emplea con
mucha més asiduidad (L. Wittgenstein, ibid.; Last
Writings on the Philosophy of Psychology. Preli-
minary Studies for Part Il of « Philosophical Inves-
tigationss, vol. I, Oxford: Blackwell, 1982, § 165)
para lograr un fin idéntico que ¢l que persigue con
la argumentacion expuesta; figura que es incluso
mas rebuscada; nos referimos al famoso pato-co-
nejo de J., Jastrow (Facr and Fable in Psvchology,
Boston: Houghton, Mifflin and Co, 1900}):

Gf»}x -
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forma»...) exactamente como el del
dibujo es... repitiendo ese dibujo: «Yo
deberia poder referirme directamente
a la vivencia [de la interpretacion] y
no sélo indirectamente»”, Curiosamen-
te, quien habla de que hay que separar
conceptualmente las interpretaciones

Segiin cdmo se la interprete, tal imagen po-
dria ser la de un pato (en el que las dos protube-
rancias de la izquierda formarian el pico) o la de
un conejo (en el que esas mismas extensiones
harfan las veces de orejas). Pero tampoco aqui
podemos desgajar la imagen de sus interpreta-
ciones y contemplarla «en si», «independiente-
mente» de su interprelacion como pato o como
conejo; ni puedo mostrar «separada» la interpre-
tacién de un pato exactamente como el del dibu-
jo aparte del dibujo (y de su posibilidad de con-
templarse, alternativamente, como conejo). En
cualquier caso, y ya que esta figura esti disefia-
da de propdsito con el solo fin de plantear cier-
tas perplejidades sobre la percepcién —como
los dibujos de ML.C. Escher, o las reflexiones esté-
ticas de Gombrich: véase W.G. Lycan, «Gom-
brich, Wittgenstein, and the duck-rabbit», Journal
of Aesthetics and Art Criticism, 30 (1971-72),
229-237—, resulta menos adecuada como argu-
mento desde lo cotidiano que la otra figura witt-
gensteiniana que acabamos de comentar —o
que el ejemplo de las azaleas que a continuacion
extraeremos de Peirce (fildsofo del cual, por
cierto, Jastrow, el autor del conejo-pato, fue dis-
cipulo en la Universidad John Hopkins)—. Otro
ejemplo, tomado de acontecimientos de la vida
diaria, que podria servir para plantear el pro-
blema de separar la interpretacién de la cosa
en i, cabe recabarlo del didloge entre Hamlet
y Polonio que encabeza este escrito: en efecto,
tal y como W. Shakespeare bellamente exhibe,
no puede contemplarse la interpretacién de una
nube como comadreja independiente del inter-
pretar la nube como comadreja. La cita shakes-
periana es también licida sobre la importancia
de las pricticas sociales (en este caso, la rela-
cidn de poder entre los protagonistas) en la de-
terminacion de las interpretaciones (precisa-
mente de lo que nos hemos ocupado en la obra
citada en la nota 3, y lo que trabajamos par-
cialmente en el articulo de este volumen dedi-
cado a la nocién hermenéutica de «Comuni-
dad»).
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por un lado y las cosas en si por otro,
es incapaz de mostrar separadas las
interpretaciones por un lado y las co-
sas en si por otro',

Resulta inevitable, llegados a este
punio, recordar someramente que esia
linea de argumentacidn discurre para-
lela a la de buena parte del pragmatis-
mo y neopragmatismo estadounidense,
con sus celebérrimas diatribas contra
el mito empirista de «lo dados» y la se-
paracion esquema-contenido'’, o su
impugnacidn de una «vision desde
ninguna parte»'* v de un mundo «listo
y preparado»'* ahi afuera, que nos
venga «dado» «preconceptualmen-
te»'™ y que nosotros sélo tengamos

" Una contraméplica inteligente, aungue poco
plausible, para seguir sosteniendo la idea de que
hay un reducio de entes metafisicos indepen-
dientes de la interpretacion humana, pedria ser
la de sostener que, en el fondo, en cada percep-
cion del dibujo reproducide como algo diferente
(cubo, o caja, o armazdon...) lo que verdadera-
mente ocurre no s que adhiramos una mterpre-
tacidn distinta a una misma cosa (el dibujo),
sino que en realidad cada vez se produce un he-
cho ahsolutamente diferente, v por ello la per-
cepeion es diferente también, sin necesidad de
interpretar {lo que «ocurre en el mundos cuando
vea el dibujo como caja es diferente a lo gue
estd ocurriendo cuando lo asumo como un ar-
mazdn, eteétera). Esta fue la alambicada solu-
cién que el propio Wittgenstein propuso en el
parigrafo 5.5423 de su Tractams logico-philo-
sopliicus, durante los anos en que todavia se
mostraba hostil a dotar de cualquier tipo de rele-
vancia a la nocidn de interpretacidn en ¢l pensa-
miento humano —véase en este sentido el pard-
grafo 4.012 de la misma obra wiligensteiniana,
asi como E. Gellner, Language and Solitude,
Wittgenstem and the Habsburg Dhlewmma, Cam-
bridge: Cambridge ULP., 1998, 34; K.-O. Apel. op.
cit., 348; aun asi, no hay que prescindir del hecho
de gue toda autoridad exegética como E. Stenius
(Wirtgenstein's Tractatus. A Critical Exposition
of the Main Lines of Thought, Oxford; Black-

well, 1900) tendria sus reticencias anle esta pre-
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que reflejar en nuestro «espejo men-
tal»' procurando supuestamente evi-
tar en lo posible los quebrantos de in-
terpretaciones que se le superpongan.
En palabras de John McDowell, se
trataria en todos estos casos de mostrar
que «las capacidades conceptuales |...|
no es que sean ejercidas sobre algo
que la receptividad entrega [exento de
toda conceptualizacidn] y es exterior a
lo conceptual»'®, pues «nada puede
contar como un episodio de nuestra
corriente de consciencia si no cuenta
{no cuenta “ya antes”, podriamos de-

cir) con una forma conceptual, un con-

tenido articulable de experiencian"".

No «adherimos» una cosa llamada «in-

sunta ausencia en el Tractates del problema de
la interpretacion, ya que para €] resultaba im-
prescindible, siempre segin esta obra, hacerse
con una «clave interpretativas que mediase en-
tre los hechos v sus figuraciones—.

1. Davidson, «On the Very Idea of a Con-
ceptual Schemes, en Ingueiries into Trh and In-
terprefation, Oxlord: Clarendon, 1984, 183-198.

12T, Magel, The View from Nowhere, Ox-
ford: Oxford U, P, 1986,

13 H., Putnam, «Why isn't a Ready-Made
World?s, Svnthese, 51 (1982), 141-167,

14 W.5_ Sellars, «Empiricism and the Philo-
sophy of Minds, en H. Feigl v M. Scriven (eds.),
Minnesota Stedies in the Philesophy of Science,
val. 1, Minedpolis: University of Minnesota Press,
1956, 253-329,

15 R.M. Rony, Philosaphy and the Mirvar of
Nairere, Princeton: Princeton ULP., 1979,

v 1. MeDowell, Mente v mundo, trad. de
M.AL Quintana Paz, Salamanca: Sigueme, 2003,
45, Este libro constituye, por lo demis, un dig-
no prontuario de muchos de los argumentos re-
cién mentados, asi como un balance equilibrado
del punto al que nos han conducido en la actua-
lidad parejas estadounidenses discusiones,

11, McDowell, «One Strand in the Private
Language Arguments, en Mind, Valwe and Rea-
fity, Cambridge: Harvard U.P., 1998, 285-303,
aqui 279,
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lerpretacidns o «conceptualizacidns a
otra cosa llamada «la cosa en si», por
la sencilla razdn de que no podemos
pensar {«ni siquiera nocionalmentes ')
en algo que no esté ya conceptualiza-
do o interpretado de una v otra forma.
Charles 5. Peirce adelanté en sus tiem-
pos, y bien sugestivamente, este mis-
mo punto de vista:

En esta maravillosa mafiana pri-
maveral veo a través de la ventana
una azalea en plena floracion. jNo,
no!, esto no es lo que veo; pero es
de la nnica manera en que puedo
describir lo que veo. Esto es una
proposicion, una frase, un hecho,
Pero lo que percibo no es una pro-
posicidn, ni una frase, ni un hecho,
sino sdlo una imagen que hago inte-
ligible, en parte. mediante una ase-
veracidn sobre el hecho. Esta aseve-
racion es abstracta, pero lo que veo
es concreto. Hago una abduccidn
siempre que expreso con una frase
lo que veo'”.

& I, McDowell, Mente v munde, op. cit., ibid,

1 C.8. Peirce, «Manuscript 692« en The
Charles 8. Peirce Papers. 1966 (32 rollos de
microfilmes conservados en la Houghton Li-
brary de la Universidad de Harvard, y citados
segin ¢l catilogo de RS, Robin, Annorated Ca-
talagwe of the Papers af Charles Sanders Petree,
Amhberst: University of Massachusetts, 1967
«The Peirce Papers: A Supplementary Catalo-
gues, Transactions of the Clarles 5. Peirce So-
clery, 7 [1971], 37-57).

L. Wittgenstein, Zettel, Oxford: Blackwell,
1967, § 547,

21 No nos es posible scometer aqui con el
detenimiento gue serfa menester un perfil de lo
que quicre decir Peiree mediante su idea de «ab-
duccions (aludida en el pirrafo recién citado
textualmente en ¢l cuerpo del texto), como si
han hecho K.T. Fann {Peirce’s Theory of Ab-
deection, La Haya: M. Nijhoff, 1970) y. mds pin-
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Para Peirce, como para Wittgens-
tein, hay va una interpretacién incluso
en los juicios perceptivos mids senci-
llos sobre plantas ericiceas que se ven
por la ventana y mafianas primavera-
les: pues todo juicio esti necesaria-
mente articilado lingiifsticamente
(mientras que las azaleas y las mana-
nis «en si» parece que no lo habrian
de estar: no se puede, por ejemplo,
fradueir el objeto azalea al francés,
sino sélo traducir la palabra «azalea»
a tal lengua®). Y esa interpretacion ar-
ticulada no consiste en un superponer
a algo dado, no interpretado, npéndi—
ces espurios. Ya que, precisamente,
no puedo pensar en ese algo dado, no
interpretado, antes de superponerle
«otra cosa». No puedo contar cdmo es
una azalea separada de toda abduc-
cidn®! o accidn interpretativa, ni mos-
trar como es un cubo dibujado «en si»
una vez que le he quitado todas sus
interpretaciones: porque las interpre-
taciones no son cosas que se puedan
poner y quitar como algo indepen-

torescamente, T.A. Sebeok y J. Umiker-Scheok,
«"You Know my Method™ A Juxtaposition of
Sherlock Holmes and C.5. Peirces, en N. Baron
y N. Bhattacharya (eds.), «Methodology in Se-
mioticss, Semiotica 26 (3/4, 1979), 203-250,
Biistenos para nuestros propositos tener en men-
te que esta abduccidn ineludible acarrea ya con-
sigo una interpretacion igualmente ineludible,
«sin ninguna linca de separacion delimitada.
(C.5. Peirce, «Manuscript 316», en ap. cir) con
¢l juicio perceptivo: esta imbricacidn entre ab-
duccion e interpretacion cs la que nos interesa
en nuesira investigacion actual sobre la (imjposi-
hilidad de abalir la universalidad hermenéutica,
(Parn una generalizacion de este tpo de conclu-
siones sobre la abduwecidn a la interpretacion ar-
tistica, véase A, Herrero, Semidrica v creatividod.
La ldgica abdwctiva, Madnd; Palas Atenca, 1988;
F. Pércz Carrenn, Los placeres del parecido. fon-
ne v representacion, Madrd: Visor, |988.
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diente del lenguaje o de la experien-
cia, sino gue estdn insertas en nuestra
misma nocion de nuestro lenguaje hu-
mano y nuesira experiencia humana
(el dnico lenguaje o experiencia con
que contamos, por cierto)™, Y jcdmo
podriamos, contando sdlo con el len-
guaje. decir algo que estuviese mds
alld del lenguaje? ;Cémo hablar (en el
lenguaje) de separar por un lado una
cosa presuntamente independiente res-
pecto a tal lenguaje (la sedicente «cosa
en si»), y por otro algo, «una interpre-
tacidn», que sdlo al lenguaje pertenez-
ca? ;No demuestra el mero hecho de
utilizar el lenguaje para referirnos a
ambas cosas que las dos en el «in-
terregno»** del lenguaje ya estin? Y
lo mismo que del lenguaje, cabria decir
de la experiencia humana: «La realidad
“misma” no habla por si mismas,
como ilustra Gianni Vattimo®, sino
que «necesita portavoces, esto es, pro-
piamente intérpretes», los cuales no
adosan a las «cosas en si» unos u otros
esquemas mentales en su interpreta-
cion: «Aquello respecto a lo cual la in-

22 Esta es la misma razon (como bien se
apercibié el mismo L. Wittgenstein, fnvestiga-
ciones filosdficas, ap. cit, § 357 y 3060 Zerrel,
op, cit., § 540-5342; Vermischie Bemerkungen,
Oxford: Blackwell, 1980, § 276) por la que no
tiene sentido la vieja duda cartesiana sobre st
los congéneres con quienes nos encontramos en
la vida cotudiana son sdlo autdmatas o son mas
bien personas «como nosotross: pues lo cierto
cs que no «percibimoss organismos vivos a lo
que luego «superpongamaoss la interpretacion
de que son seres humanos; sino que ya desde el
principio nuestra experiencia v lenguaje sobre
ellos incluye su interpretacidn como seres hima-
nos, como «sercs con almas=, ¥éase, en la misma
linea, o autores tan dispares como 1. Derrida, Li-
mited fne., Evanston: North Western ULP., 1988,
636; 8, Glendinning, On Being with (Mhers,
Heidegper, Derrida, Wittgenstein, Londres:

434

iad de Deusto

terpretacion es «sélos una interpreta-
cidn no es el mundo ahf-fuera como
totalidad fija de objetos independien-
tes de mi conocimientos, ya que todas
las «interpretaciones [son] insepara-
bles a su vez de aguello que se les do-
naba como ohjeto»**. Joseph Esposi-
to, por su parte, expresa asi aquello de
lo cual tanto Wiltgenstein como Peir-
ce (como Vattimo) tratan de que nos
percalemos:

Peirce y Wittgenstein se encuen-
tran tras haber partido desde direc-
ciones opuestas: Wittgenstein no
considera la interpretacidn como algo
que derive de un mundo interno y
que se aplique al mundo externo,
mientras que Peirce considera que
cualguier juicio perceptivo contiene
o instiga inmediatamente una inter-
pretacidn. En ambos casos, existe un
rechazo de la idea de que se vea el
ohjeto de un modo ohjetive y que
luego se le afiada una interpretacion
gue se incruste sobre lo que se supo-
ne que se ve «realmentes®®,

Routledge, 1998, 152; v N. Fleming, «Seeing
the Soule. Philasophy, 53 (1978), 33-50.

3 AL Ortiz-Osés, «Besefin de Luis Garagalza
(2002 Itroduccidn a la hermendutiva contem-
pardnea. Barcelona: Anthroposs, Letras de Deus-
ta, vol. 32, n0 95 (abril-junio 20023, 323-324.

2 G, Vattimo, «La tentacidn del realismos,
en L. Alvarer (ed.), Hermendutica v accidn,
Crivig de la Modernidad v mitevos caminos de la
Merafisica, Valladolid: Junta de Castilla v Ledn,
1999, 9-20, aqui 19,

= fhid.

1. Esposito, «Lecture 7: Semiosis and the
Proof of Pragmaticisme, en Peirce’s Theory of
Semiosis: Toward a Logic of Mutnal Affection
(1999) hitpewww. chass.uteronto.cafepo/srbioy -
berfespT html. Como resefia Esposito, Wittgens-
tein estd menos dispuesio que Peirce a hablar de
que haya una abduccidn o inferencia instgada
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al recibir impresiones sensoriales (Sinnesein-
driicken) —y por ello exclama en el pardgrafo
486 de sus Investigaciones filosdficas que, en
2305 Cas0s, «{no hago ninguna inferencial» (véa-
setambién L. Wittgenstein, Remarks on Colour,
Oxford: Blackwell, 1977, 111, § 274)—. Mas
ello sélo significa que para Wittgenstein esa
winferencia» seria algo separado y separable
(no «inmediato», como para Peirce) de una
spercepeion neutra a toda interpretacion» (como
se ve en el ejemplo posterior del mismo pard-
zrafo 486), y por ello la niega: porque estd igual
de interesado que Peirce en desmentir que se
pueda dar ninguna de las dos cosas con ese ca-
ticter de separabilidad (y por este motivo insis-
ie. también dentro de ese pardgrafo, en que lo
que se dan son «juegos del lenguajes, en el seno
de los cuales ya estd interpretado social e inse-
parablemente c6mo considerar y actuar con esas
impresiones). En el fondo, tanto si preferimos
ulilizar el vocabulario de la abduccién de Peir-
ce, como si preferimos hablar con Wittgenstein
de que no lenemos interpretaciones interiores
separables de lo interpretado, el resultado es el
mismo: no se puede pensar la interpretacion
wmo algo «despegables de las auténticas «co-
sus-en st» (y por ello, «Peirce y Wittgenstein se
encuentran tras haber partido de direcciones
opuestasy, como asevera Esposito). Por su parte,
K-0. Apel («Einleitung», en Charles S. Peirce.
Schrifien, vol. 1, Francfort del Meno: Suhrkamp,
1968) recuerda que el argumento de Peirce con-
Ira las instancias no interpretadas lingiiistica-
mente hace frente también de otro modo a la ar-
gumentacién metafisica que defiende el poder
de estas como determinantes ltimos, indepen-
dientes del lenguaje: pues la defensa de esa de-
ferminacion, para poderse considerar como un
srgumento, debe ya expresarse y justificarse
mediante enunciados lingiisticos —como «Esta
- instancia determina la verdad y la mentira, por-
que..»—, con lo que acaba teniendo que dejar
¢ hacer lo que pretende que se puede hacer (in-
dependizarse del lenguaje). En suma, como bien
expresaria W.S. Sellars (Science and Metaphy-
sics, Londres: Routledge. 1969, 82), a lo que
conducen estas reflexiones es a ayudarnos a
deshacer la pretension de poder hacer «afirma-
tiones semanticas» que establezcan «elaciones
enre los elementos lingiifsticos y elementos ex-
fralingiiisticos». Y.G. Vattimo (op. cit., ibid.)
shundaria en el mismo punto: «Hasta la apela-
tifn a la objetividad de las cosas como son en si
mismas pesa sGlo en coanto que es una tesis de

alguien frente a algiin otro». —Es interesante
contrastar esta afirmacion vattimiana con el vie-
jo lema horaciano (Epistulae) de la Royal So-
ciety, snullius in verbar—.

Por su parte, T. Todorov («Ficcién y rea-
lidad», en Las morales de la historia, trad. de
M. Bertrian, Barcelona: Paidds, 1993, 119-144,
aqui 120) cae en la cuenta de que ya Platdn era
consciente de esta inseparabilidad entre la inter-
pretacién o articulacion lingiiistica de «la cosa
misma» y esa «Cosa misma»; si bien para este
griego no ha lugar «el sentimiento euférico que
acompana |esa] declaracion», como ocurre para
estos pragmatistas: mds bien 1o «comprueba con
gran amargura» (ibid.), pues abre las puertas a
que los especialistas en los discursos (los sofis-
tas) y no los especialistas en «las cosas mismas»
(los filosofos) puedan triunfar en la sociedad.
Todorov parece simpatizar con este amargado
platonismo, aungue un poco mas adelante (ibid.,
129-144), él mismo expone un ejemplo que de-
muestra la preponderancia normativa de los
pricticas lingiifsticas sobre las presuntas instan-
cias independientes a que éstas se habrian de
«referir». Se trata del caso de Américo Vespuccio,
quien, sin descubrir «la cosa misma» del conti-
nente del Nuevo Mundo (Cristobal Colon, como
minimo, se le adelantd algo en ello), le dio a
esta superficie terrestre justificadamente su nom-
bre («América»), por cuanto €l fue el primero
que enuncid interpretativa y lingiiisticamente
que aquello no era Asia, sino que se trataba de
un continente hasta entonces ignoto para los euro-
peos: por asi decirlo, Américo descubrié Améri-
¢a «como interpretacion», «discursivamentes,
aungue otros se hubiesen topado antes con ella
«fisicamentex; y, por ello, la verdad del descu-
brimiento de «algo nuevo» debe atribuirsele (v.
de hecho, se le atribuyd) a él.

Véase también J. Habermas, « Wahrheitstheo-
rien», en Vorstudien und Ergdnzungen sur Theo-
rie des kommunikativen Handelns, Friancfort del
Meno: Suhrkamp, 1984, 127-183, aqui 136:
quien arguye en este sentido: «5in duda se pue-
de, en el contexto de una argumentacidn, tener
en consideracion la experiencia. Pero el tener en
consideracion una experiencia metédicamente,
por egjemplo, en un experimento, permanece por
su parte dependiente de interpretaciones, que
s6lo pueden hacer valer su validez en el discur-
sox. R. Rorty (El pragmatismo, una version. An-
Hautoritarismo en epistemologia y ética, trad. de
I. Vergés, Barcelona: Ariel, 2000, 260-265) ha
conectado este razonamiento con el modo en
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Para un pensamiento metafisico, ha-
bituado a la inexorable escision entre
lo objetivista (no interpretado) y lo
subjetivista (ya interpretado), puede
resultar de un cierto sobresalto este
modo peirceano-wittgensteiniano de
ver las cosas, segin el cual la inter-
pretacion no es ya un barniz con el
que el sujeto rocia una realidad inde-
pendiente objetiva previa a toda inter-
pretacion. Interpretar no es ya, desde
este punto de vista postmetafisico,
manipular personalmente una percep-
cion pura de la objetividad indepen-

que Davidson recibe de A. Tarski —«The Se-
mantic Conception of Truth and the Founda-
tions of Semantics», Philosophy and Phenomo-
nological Research, 4 (1941), 341-376— la idea
de que los hechos no son los que «hacens que
las oraciones verdaderas lo sean, que no nos son
precisos tales «rruth-makers»; o, dicho de otro
modo, que no hacen falta «traduccioness» desde
el «mundo real» hasta el «lenguaje», sino que
todo cuanto tenemos son relaciones que tradu-
cen «unos elementas lingiifsticos con los cuales
estamos familiarizados, unos elementos de un
lenguaje que ya conocemos, con otros elemen-
tos lingiitsticos» (R, Rorty, ibid.. 261, n. 8): de
ahi la importancia de la nocién de traduccion
para entender la de «verdad» (D. Davidson, op.
cir., 194). siempre que se recuerde que «la tra-
duccidn sélo puede tener lugar entre distintos
lenguajes» (L. Wittgenstein, «The Language of
Sense Data and Private Experience-Notes taken
by R. Rhees of Wittgenstein's Lectures, 1936».
Philosophical Investigations, 7 [1984], 1-45,
101-140, aqui 132), y no entre «el mundo en si»
y el lenguaje (recuérdese la cita del cuerpo de
texto, anotada con la nota a pie de pagina 20,
sobre lo impensable de «traducir un objetos a
«olra lenguar ).

El esloveno 8. Zizek. en su articulo «The
Marrix, o las dos caras de la perversidns, Accidn
Paralela, 5 (2000) http://www.accpar.org/nume-
ro5/ matrix.htm. ha expresado lacanianamente la
misma idea: el orden simbdlico (interpretado e
intersubjetivo) del «gran Otro» conjuga de tal
modo «el sistema de la causalidad corpdrea» y
«¢] sistema de ideass, «la realidad y como la ex-
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diente; o, como explica Heidegger en
el pardgrafo 32 de Ser y tiempo, «al in-
terpretar no arrojamos, por asi decirlo,
una “significacion™ sobre la cosa des-
nuda que nos estd disponible ahi de-
lante (vorhanden), no le incrustamos
un valor». El referido estupor del me-
tafisico ante esta nueva manera de
abordar la interpretacién bien podria
expresarse en la pregunta exclamativa
que Wittgenstein ya se esperaba:

Pero ;como es posible que uno
perciba una cosa segiin una infer-

perimentamos mentalmente», la «cosa mismay
¥ «nuestra interpretacién». que las hace ina-
prensibles por separado; Zizek llega a comparar
tal rol del orden simbélico (lo que agui hemos
llamado articulacion lingiifstica o experiencia
humana) con el papel que asumia la Divinidad
de Nicolds Malebranche (De la recherche de la
vérité) cuando garantizaba la comunicacion en-
tre alma y materia: no existe esa ligazon direcia
y carente de interpretacion entre «lo absoluta-
menie externo» y lo «absolutamente interno»
que una mentalidad cartesiana tene tantas difi
cultades en justificar; es inevitable que una inter-
pretacion del «gran Otro» medie (como mediaha
la Divinidad malebranchiana) en cualquier expe-
riencia, de modo que no podemos siquiera pen-
sar en qué seria esta sin la interpretacion (como
no se podria pensar para Malebranche en una
experiencia del mundo sin la accion de Dies que
Ia posibilitaba).

Por dltimo, veamos como expresa C. Taylor
—u«Lichtung oder Lebensformen. Parallelen zwis-
chen Wittgenstein und Heidegger», en B.F. Mc-
Guinness (ed.), Der Lawe spricht... und wir
kéinnen ihm nicht verstehen, Frincfort del Meno:
Suhrkamp, 1991, 94-120, agui 112— esta mis-
ma indisolubilidad de la interpretacion (lo que
el llama «condiciones contextuales») en todo
juicio normativo: «Que algo. por lo tanto, es
para nuestra comprension “X” sélo si se hace
valer para nuestra comprensién como “X", y
que siempre hay condiciones contextuales para
que, en general, algo pueda hacérsenos valer
como algos.




pretacign? Tal pregunta lo presenta
como un hecho peculiar; como si agui
a algo se le hubiese forzado a co-
ger una forma que en realidad no le
corresponde. Pero aqui no ha ocurri-
do ninguna presién ni forzamiento?’,

Para un pensamiento hermenéutico,
empero, este modo de ver las cosas
resulta ficil de acoger; pues con «pen-
samiente hermenéutico» nos venimos
refiriendo justamente a un pensamien-
to que acepte con tino que no consiste
la interpretacidn en un «amoldars
(«presionando» y «forzando») las per-
cepciones puras (de la cosa no inter-
pretada) a nuestro «conlaminantes
punto de vista subjetivo: sino que, ya

I L, Wittgenstein, Livestigaciones filosdfi-
cas, ap, i, X1 § 460,

G, Vattimo, Cfvre {interpretazione, Roma-
Bari: Laterza, 1994, 7,

** G, Vattimo, «Ricostruzione della raziona-
lities, en G. Vattimo (ed ), Filosofia "%, Roma-
Ban: Laterza, 1992, 89-103, aqui 100, Un ejemplo
de tal perspectivismo —atrapado en la imagen
de que el ser humano aborda la realidad como
una amezrclas, ulieriormente desentrofable, en-
tre sus interpretaciones autosubsistentes, por
una parte, v la realidad en si, por otra— es el
gue se manifiesty en expresiones como esta de
1. Ortega y Gasset, «Al hablar sobre la realidad
[tenemos| que ser fieles, a la vez, a las condi-
ciones de lo real sobre que pensamos y a las
condiciones del pensar con que “manipulamos”
la realidad, [distinguiendo asi] qué era en lo
pensado la porcidn pertencciente al intelecto y
quié lo que propiamente pertenecia al objeto,
[...] Si es posible un conocimicnto de la auténti-
ca realidad [...] tendrid que consistir en un pen-
sar duplicado, de ida v vuelta; quicro decir, en
un pensar que, después de haber pensado alge
sobre lo real, se vuelve contra lo pensado v resta
de €1 lo que es mera forma intelectual, para de-
Jar sdlo en su desnudez la intuicion de lo reals
{«Historia como sistemar, en Qbras completas,
vol, VI, Madrid: Revista de Occidente en Alian-
za Editorial, 1946-1983, 11-50, agui 29-30).
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de por si, inevitablemente, «toda expe-
riencia de verdad es un acto inlerpretati-
vor®, gin que tenga por ello que ocurrir
ninglin «hecho peculiars (ninguna pre-
sién ni forzamiento) cuando percibi-
mos «seglin una interpretacion». No
hay perspectivas, como quiere cierto
«perspectivismo filosdfico de los es-
guemas concepluales»®', que se yuxta-
pongan a las cosas (durante la percep-
cidn) como entes ajenos a las cosas
que eventualimente podremos volver a
diseccionar respecto a ellas; sino que
yva lodo humano «percibir cosas» es
intrinsecamente, si se quiere, «pers-
pectivista» (mds adecuado es llamarlo
inferpretaliva), sin que sea concebible
siquiera un contrario a ello®. La enso-

Con su proverbial claridad de metiforas, Ortega
deja claro que permanece preso de o idea de gue
nuestro interpretar es «manipulacions (como el
apresionar ¥ forzars a que se refiere Wittgens-
tein), gue la interpretacion es una «porcions gue
se quita y se pone de lo pensado (se quita sobre
todo sise desea caminar hacia la «auténtica rea-
lidads, lo que €l lama algo voluptuosamente la
adesnudezs de lo wreals); es decir, exactamenie
el tipo de ideas sobre la interpretacidn que en
este eserito hemos tratado de criticar por lo que
tienen de metafisico. No es sorprendente, luego,
gue en oiro lugar (1. Ortega v Gasset, «El hom-
bre y la gentes, en Obras completas, vol. VII,
ap. i, 69-2T1, aqui 24%-250) aduzca rarones
para sostener su posicidn absolutamente incom-
patibles con el denuesto de los «lenguajes priva-
dos del pensamientos gue la filosofia herme-
néutica, de nuevo de wittgensteiniana mano,
podria criticar con argumentos como ¢l que apa-
rece, verbigracia, en L. Wingenstein, Mnvesiiga-
clones filoxdficas, op. cit., §610,

0 Este wcontrario perdidos es el motive por
el gue dicotomias como aserfaparecers (L. Wilt-
genstein, ibid, § 483, Remaeks on Colour, op.
cit., HI, 98) «objetivo/subjetivos (D, Bloor, «The
Question of Linguistic Idealism Revisiteds, en
H. Sluga v .G, Stern |eds.], The Cambridge
Companion fo Wittgenstein, Cambridge: Cam-
bridge ULP. 1996, 334-382, aqui 358), «esque-
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fiacion esperanzada de la metafisica por
asir una instancia independiente de toda
interpretacién {independiente de los
agentes sociales en sus pricticas) se
vuelve asi un suefio imposible del que
mas vale despertar®!, para aceptar lo

ma conceptualfcontenido dado preconceptuals
(1. McDowell, «One Strand in the Private Lanpua-
ge Arguments, ap. cit.) pierden su relevancia pa-
sada al adoptarse un pensamiento postmetafisico.
Acerca del procedimiento retdrico de la «diso-
clacidns como generador de dicotomias o «parejas
filosdficass de opuestos como ésios, vénse C. Pe-
relman y L. Olbrechts-Tytecs, La nonvelle rhéto-
rigue: Traité de Uargumentation, Paris: PUE,
1958, § Y0-92, Ambos detectan que el diseiio de
estas «parcs de opucstoss es esencial a toda filoso-
fia, pero reconocen que «la téenica de disociacion
de parejas filosdficas puede provocar el rechazo
de los dos términoes de la pareja, la negacidn del
punto de vista gue el recurso a €sta pareja presupo-
ne, en nombree de otra visidnes (ibid, § 923 Tal se-
ria exactamente lo que ocurre en ¢l caso de la
postmetafisica, que niega el punto de vista que lle-
var a recurmr o las pargjas de opuestos senaladas,
por reputarlas propias del «punto de vistas de la
metafisica (lo que hinduistamente podriamos de-
nominar su peculiar dvandvea), Con todo, uno
pucde, como por ejemplo estd siendo reciente-
mente ¢l empeiio de R.B. Brandom (Making it Ex-
plicity Reasoning, Representing, and Discursive
Commigment, Cambridge: Harvard ULP., 1994),
iratar de reinterpretar esas dicotomias desde «un
punto de vistas pragmidlico, diferente al de o his-
toria de la metafisica. Asi se mostraria cdmo fun-
cionan esos pares en las pricticas humanas para
evaluar, conceder y denegar compromisos y per-
misos epistémicos, sin necesidad de instancias me-
tafisicas que subyagnn a esos pares; v se mostroria
tal cosa mediante complejos artilugios de filosofia
del lenguaje (tal que la ssustitucione, la «andiforas,
etcétera). Para ampliar esta posibilidad, véase
M.A, Quintana Paz, Normatividad, interpreia-
cidn ¥ pravis, ap. cit, 0.4.2. (especialmente |as
notas 66-68 de dicha Introduceidng,
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ineludible que nos es, en cuestiones
normativas, participar de las interpreta-
ciones propias del campo intersubjetivo
del lenguaje y las prdcticas sociales™,

Miguel Angel Quintana Paz

M Sueno quiza no muy diferente de aguel al
que alude Herdclito (DK 22 B 89): «Para los
despiertos el kdsmos €5 uno y comuin, mientras
que cada uno de los durmientes se vuelve hacia
el suyo propios (trad. de C. Garcia-Santos,
«Antologia de textos presocriticoss, en T, Ona-
te, Bl nacimiento de {a filosoffa en Grecia, Ma-
drid; Diykinson, 2004, 155-235, aqui 201. Véase
asimismo DK 22 B 1 y 73 (ibid., 193 v 203). El
dmbito o mundo de lo intersubjetive se opone
en todos estos casos al dmbito privado, particu-
lar, incomunicado, que cree ain en relaciones
privadas y dircctas con cl mundo.

32 Es decir, el campo del Mwyos comin, de
que habla precisamente Herdclito en DK 22 B |
como alternativa al sueho referido en su cita de
la nota anterior; campo que intentamos agqui reis
vindicar como suelo inevitable de todas nuestras
Inlerprelaciones Concernientes o asuntos normi-
tivos, Ya S, Weil (Carta a un religiose, trad, de
M. Tabuyo y A. Lipez, Madrid: Trotta, 1998, 27)
abservaba que en el Himne o Zens del estoico
Cleantes asomaba cierta afinidad entre este |o-
gos intersubjetivo de Herdelito y el espiritu. en
el sentido preciso en que se ha referido a este
mismo espintu como campo comiin de nuestras
interpretaciones G. Vaitimo —en textos como
«El espiritu como future de la rmzdns, Anales de
lae Cifedra F. Sudrez, 29 (1989), 97-107; Dopo
la cristianita, Milan: Garzanti, 2002; véase asi-
mismo, para un tralamiento mis intensivo de
este asunto, M. A, Quintana Paz, «Los dioses han
cambiado (de modo que wdo lo demds ya podrin
cambiar)s, Azafea, 5 (2003), 237-25%—. En tor-
no a Herdclito y Wittgenstein es recomendahble
D. Stern, «Heraclitus' and Wittgenstein's River
Images: Stepping Twice into the Same Rivers,
The Manise, T4 (1991}, 579-604.
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