
No-Interpretación

Hamlet: Do you see yon-
der cloud that's almost in
shape of a carriel?
Polonius: By the mass, and
'tis like a camel, indeed.
Hamlet: Methinks it is
like a weasel.
Polonius: It is backed like
a weasel.
Hamlet: Or like a whale?
Polonius: Very like a wha-
le.

W. Shakespeare, Hamlet
(acto III, escena 2)

En este escrito nos las habremos
frente a uno de los anhelos más sóli-
dos y sólitos, con innegables rasgos
metafísicos, que afloran a la hora de
enfrentarse contra la tesitura de la uni-
versalidad hermenéutica. Consiste tal
anhelo en que, con el fin de evitar la
pluralidad de interpretaciones a que
esta universalidad parece conducir, se
postula el agarre en una instancia ab-
solutamente independiente de toda in-
terpretación: «la cosa en sí», «la reali-
dad sin más», «lo que en verdad son

las cosas», «la objetividad», «la esen-
cia que está ahí afuera»... —bien se
podría argüir que es tan adecuado
para la instancia en cuestión, como
para el ser (TÓ 'óv) aristotélico (Me-
taf., Z, 1, 1028a, 10), el escolástico di-
citur multipliciter (XéyeTai TTO~
XAaxoJsO—. Para un metafísico, la tal
instancia, purificada de todo atisbo de
interpretación, es aquella a la cual se
ha de acudir para quedar salvaguarda-
dos de las interpretaciones contingen-
tes de los agentes sociales, a las que
parecería confinarnos la susodicha
universalidad hermenéutica: tal ins-
tancia sola es la que garantizaría, en
su independencia de toda interpreta-
ción, qué es lo relevante a la hora de
decidir qué se debe imponer normati-
vamente. En epistemología, por ejem-
plo, esa instancia se fija como norma
de aquello que (el verdadero mundo
que) «debe ser conocido»; en ética, de
aquello que «debe ser hecho» (o «es
valioso») verdaderamente; en arte pue-
de ser el modelo de «verdadero arte»
que «debe ser imitado» por sus adep-
tos; etcétera.
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Wellmer4: y las propias interpretacio-
nes que juegan dentro del ámbito de
esa universalidad hermenéutica son
las que cuentan con recursos de con-
vicción en las prácticas humanas para
ir distinguiendo una cosa de otra, y
para actuar respecto a cada una como
merece. Por lo tanto, la interpretación
no es tan sólo el ámbito donde crecen
los sesgos perturbadores: asimismo
puede ser el medio de combatir esos
mismos sesgos indeseables (propo-
niendo interpretaciones que sean me-
jores que otras). La culpa del error y
la mentira no le corresponde a ella,
pues, sino a quienes manejan ciertas
interpretaciones engañosas o embuste-
ras contra las interpretaciones que se-
rían más correctas. Y una interpre-
tación no llega a ser correcta por no
haber «interferido» en la manifesta-
ción de la norma «en sí», por haber
permanecido transparente en la mani-
festación plena de la norma por sí sola:
basta con considerar que es correcta en
la medida en que pueda aspirar a ha-
cerse intersubjetivamente convincente.

Mas (como ocurre, por lo demás,
con cualquier fe), poca cosa puede ha-
cerse para alejar al metafísico de su
creencia en el carácter intrínsecamen-

4 A. Wellmer, Krítische Gesellschaftstheorie
und Positivismus, Francfort del Meno: Suhrkamp,
1969,48-49.

5 M.A. Quintana Paz, Normatividad, interpre-
tación y praxis, op. cit.

6 La idea de considerar a Wittgenstein como
un autor (y tal vez el principal autor no típica-
mente «hermenéutico», es decir, no pertenecien-
te a la tradición Schleiermacher-Dilthey-Nietzs-
che-Heidegger-Gadamer) que podría aportar a la
corriente filosófica hermenéutica sustanciosos
argumentos que la fortificaran en sus posicio-
nes, hay que reconocérsela a P. Ricoeur, «"Lo-
gique herméneutique"?», en G. F10istad (ed.),

te corruptor de toda interpretación,
aparte de desplegar ante él una alterna-
tiva apetecible a su fe presente. De este
despliegue me he ocupado más porme-
norizadamente en otro contexto5. Algo
menos espinoso resultará de momen-
to, sin embargo, desmantelar la espe-
ranza, asumida por el pensamiento
metafísico de modo solidario a tal fe,
que confía en que sea viable una puri-
ficación de todos los elementos inter-
pretativos (que tan fastidiosos le son)
para poder quedarse con el contacto
impoluto de las instancias normativas
independientes. Contra ella, como con-
tra toda esperanza vana, bastará con
ostentar lo impensable que resulta la
realización de su ingenuo propósito:
ese propósito que en ella se formula
como el de desgajar la «cosa misma»
de su «interpretación», para atrapar
por un lado la primera y despreciar por
otro lado la segunda, como quien cri-
ba el grano de la paja.

Tal vez sea en los escritos de Lud-
wig Wittgenstein donde quepa hallar
algunas de las razones más consis-
tentes para no sucumbir a tal esperan-
za injustificada6. Gran parte de sus re-
flexiones, al cabo, tratan de ilustrar
que no existe una recepción neutra, no

Contemporary Philosophy. A New Survey, vol. I,
La Haya: M. Nijhoff, 1981, 179-223; con todo,
Ricoeur fue antecedido en sus llamados de aten-
ción sobre la utilidad para la hermenéutica del
pensar wittgensteiniano, si bien de un modo
mucho menos vehemente, por dos autores como
K.-O. Apel, «Wittgenstein und das Problem des
hermeneutischen Verstehens», en Transforma-
íion der Philosophie: Sprachanalyük, Semiotik,
Hermeneutik, vol. 1. Francfort del Meno: Suhr-
kamp, 1973, 335-377; y J. Zimmermann, Witt-
gensteins spmchphüosophische Hermeneutik,
Francfort del Meno: Klostermann, 1975, 87-268.
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imposibles: el dibujo siempre se pien-
sa «como algo» (aunque sólo sea
«como un conjunto de rayas en un pa-
pel»). Y la única forma de mostrar la
interpretación de un «cubo de cristal»
(o de «una caja abierta y boca abajo»,
o de «un armazón de alambre con esa

9 Ibid., 446. Como se puede comprobar, el
dibujo difiere ligeramente de otro mucho más
frecuente en discusiones sobre la percepción
(que el propio Wittgenstein emplea en ocasio-
nes alternativas: véase M.A.R. Biggs, «L. Witt-
genstein: A Visual Concordance to the Publi-
shed Works», Minerva, vol. 2 [noviembre 1998]
http://www.ul.ie/~philos/VerJ4/INDEX.HTM):
se trata de la ilustración que proviene del descu-
brimiento casual que hizo el cristalógrafo suizo
L.A. Necker (en sus «Observations on Some
Remarkable Optical Phaenomena seen in Swit-
zerland; and on an Optical Phaenomenon which
occurs on viewing a figure of a crystal or geo-
metical solid», London and Edinburgh Philo-
sophical Magazine and Journal of Science, 1
[1832], 329-337; si se desconoce, puede verse
una animación con Java instructiva sobre él, y
no del todo carente de humor, en M. Newbold,
Mark Newbold's Animated Necker Cube [1996]
http://dogfeathers.com/java/necker.html). Frente al
de este geólogo, el que Wittgenstein propone sim-
plifica bastante la construcción (cuenta con tres
segmentos menos), con lo que refuerza la especie
de que incluso en una simple y cotidiana percep-
ción se ven envueltos aspectos interpretativos in-
sobornables. Por este mismo moúvo, no empleare-
mos aquí otra figura que Wittgenstein emplea con
mucha más asiduidad (L. Wittgenstein, ibid.; Last
Writings on the Philosophy of Psychology. Preli-
minary Studiesfor Parí II of«Phüosophical Inves-
tigations», vol. I, Oxford: Blackwell, 1982, § 165)
para lograr un fin idéntico que el que persigue con
la argumentación expuesta; figura que es incluso
más rebuscada: nos referimos al famoso pato-co-
nejo de J. Jastrow (Fací and Pable in Psychology,
Boston: Houghton, Mifflin and Co, 1900):

forma»...) exactamente como el del
dibujo es... repitiendo ese dibujo: «Yo
debería poder referirme directamente
a la vivencia [de la interpretación] y
no sólo indirectamente»9. Curiosamen-
te, quien habla de que hay que separar
conceptualmente las interpretaciones

Según cómo se la interprete, tal imagen po-
dría ser la de un pato (en el que las dos protube-
rancias de la izquierda formarían el pico) o la de
un conejo (en el que esas mismas extensiones
harían las veces de orejas). Pero tampoco aquí
podemos desgajar la imagen de sus interpreta-
ciones y contemplarla «en sí», «independiente-
mente» de su interpretación como pato o como
conejo; ni puedo mostrar «separada» la interpre-
tación de un pato exactamente como el del dibu-
jo aparte del dibujo (y de su posibilidad de con-
templarse, alternativamente, como conejo). En
cualquier caso, y ya que esta figura está diseña-
da de propósito con el solo fin de plantear cier-
tas perplejidades sobre la percepción —como
los dibujos de M.C, Escher, o las reflexiones esté-
ticas de Gombrich: véase W.G. Lycan, «Gom-
brich, Wittgenstein, and the duck-rabbit», Journal
ofAesthetics and Art Criticism, 30 (1971-72),
229-237—, resulta menos adecuada como argu-
mento desde lo cotidiano que la otra figura witt-
gensteiniana que acabamos de comentar —o
que el ejemplo de las azaleas que a continuación
extraeremos de Peirce (filósofo del cual, por
cierto, Jastrow, el autor del conejo-pato, fue dis-
cípulo en la Universidad John Hopkins)—. Otro
ejemplo, tomado de acontecimientos de la vida
diaria, que podría servir para plantear el pro-
blema de separar la interpretación de la cosa
en sí, cabe recabarlo del diálogo entre Hamlet
y Polonio que encabeza este escrito: en efecto,
tal y como W. Shakespeare bellamente exhibe,
no puede contemplarse la interpretación de una
nube como comadreja independiente del inter-
pretar la nube como comadreja. La cita shakes-
periana es también lúcida sobre la importancia
de las prácticas sociales (en este caso, la rela-
ción de poder entre los protagonistas) en la de-
terminación de las interpretaciones (precisa-
mente de lo que nos hemos ocupado en la obra
citada en la nota 3, y lo que trabajamos par-
cialmente en el artículo de este volumen dedi-
cado a la noción hermenéutica de «Comuni-
dad»).
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al recibir impresiones sensoriales (Sinnesein-
dríicken) —y por ello exclama en el parágrafo
486 de sus Investigaciones filosóficas que, en
esos casos, «¡no hago ninguna inferencia!» (véa-
se también L. Wittgenstein, Remarks on Colour,
Oxford: Blackwell, 1977, III, § 274)—. Mas
ello sólo significa que para Wittgenstein esa
«inferencia» sería algo separado y separable
(no «inmediato», como para Peirce) de una
«percepción neutra a toda interpretación» (como
se ve en el ejemplo posterior del mismo pará-
grafo 486), y por ello la niega: porque está igual
de interesado que Peirce en desmentir que se
pueda dar ninguna de las dos cosas con ese ca-
rácter de separabilidad (y por este motivo insis-
te, también dentro de ese parágrafo, en que lo
que se dan son «juegos del lenguaje», en el seno
de los cuales ya está interpretado social e inse-
parablemente cómo considerar y actuar con esas
impresiones). En el fondo, tanto si preferimos
utilizar el vocabulario de la abducción de Peir-
ce, como si preferimos hablar con Wittgenstein
de que no tenemos interpretaciones interiores
separables de lo interpretado, el resultado es el
mismo: no se puede pensar la interpretación
como algo «despegable» de las auténticas «co-
sas en sí» (y por ello, «Peirce y Wittgenstein se
encuentran tras haber partido de direcciones
opuestas», como asevera Esposito). Por su parte,
K.-0. Apel («Einleitung», en Charles S. Peirce,
Sdmften, vol. I, Francfort del Meno: Suhrkamp,
1968) recuerda que el argumento de Peirce con-
tra las instancias no interpretadas lingüística-
mente hace frente también de otro modo a la ar-
gumentación metafísica que defiende el poder
de estas como determinantes últimos, indepen-
dientes del lenguaje: pues la defensa de esa de-
terminación, para poderse considerar como un
argumento, debe ya expresarse y justificarse
mediante enunciados lingüísticos —como «Esta
instancia determina la verdad y la mentira, por-
que...»—, con lo que acaba teniendo que dejar
de hacer lo que pretende que se puede hacer (in-
dependizarse del lenguaje). En suma, como bien
expresaría W.S. Sellars (Science and Metaphy-
sia, Londres: Routledge, 1969, 82), a lo que
conducen estas reflexiones es a ayudarnos a
deshacer la pretensión de poder hacer «afirma-
ciones semánticas» que establezcan «relaciones

I entre los elementos lingüísticos y elementos ex-
| tralingüísticos». Y.G. Vattimo (op. cit., ibid.)

abundaría en el mismo punto: «Hasta la apela-
ción a la objetividad de las cosas como son en sí
mismas pesa sólo en cuanto que es una tesis de

alguien frente a algún otro». —Es interesante
contrastar esta afirmación vattimiana con el vie-
jo lema horaciano (Epistulae) de la Royal So-
ciety, «nullius in verba»—.

Por su parte, T. Todorov («Ficción y rea-
lidad», en Las morales de la historia, trad. de
M. Bertrán, Barcelona: Paidós, 1993, 119-144,
aquí 120) cae en la cuenta de que ya Platón era
consciente de esta inseparabilidad entre la inter-
pretación o articulación lingüística de «la cosa
misma» y esa «cosa misma»; si bien para este
griego no ha lugar «el sentimiento eufórico que
acompaña [esa] declaración», como ocurre para
estos pragmatistas: más bien lo «comprueba con
gran amargura» (ibid.), pues abre las puertas a
que los especialistas en los discursos (los sofis-
tas) y no los especialistas en «las cosas mismas»
(los filósofos) puedan triunfar en la sociedad.
Todorov parece simpatizar con este amargado
platonismo, aunque un poco más adelante (ibid.,
129-144), él mismo expone un ejemplo que de-
muestra la preponderancia normativa de los
prácticas lingüísticas sobre las presuntas instan-
cias independientes a que éstas se habrían de
«referir». Se trata del caso de Américo Vespuccio,
quien, sin descubrir «la cosa misma» del conti-
nente del Nuevo Mundo (Cristóbal Colón, como
mínimo, se le adelantó algo en ello), le dio a
esta superficie terrestre justificadamente su nom-
bre («América»), por cuanto él fue el primero
que enunció interpretativa y lingüísticamente
que aquello no era Asia, sino que se trataba de
un continente hasta entonces ignoto para los euro-
peos: por así decirlo, Américo descubrió Améri-
ca «como interpretación», «discursivamente»,
aunque otros se hubiesen topado antes con ella
«físicamente»; y, por ello, la verdad del descu-
brimiento de «algo nuevo» debe atribuírsele (y,
de hecho, se le atribuyó) a él.

Véase también J. Habermas, «Wahrheitstheo-
rien», en Vorstudien und Erganzungen sur Theo-
rie des kommunikativen Handelns, Francfort del
Meno: Suhrkamp, 1984, 127-183, aquí 136;
quien arguye en este sentido: «Sin duda se pue-
de, en el contexto de una argumentación, tener
en consideración la experiencia. Pero el tener en
consideración una experiencia metódicamente,
por ejemplo, en un experimento, permanece por
su parte dependiente de interpretaciones, que
sólo pueden hacer valer su validez en el discur-
so». R. Rorty (El pragmatismo, una versión. An-
tiautoritarismo en epistemología y ética, trad. de
J. Vergas, Barcelona: Ariel, 2000, 260-265) ha
conectado este razonamiento con el modo en
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Para un pensamiento metafísico, ha-
bituado a la inexorable escisión entre
lo objetivista (no interpretado) y lo
subjetivista (ya interpretado), puede
resultar de un cierto sobresalto este
modo peirceano-wittgensteiniano de
ver las cosas, según el cual la inter-
pretación no es ya un barniz con el
que el sujeto rocía una realidad inde-
pendiente objetiva previa a toda inter-
pretación. Interpretar no es ya, desde
este punto de vista postmetafísico,
manipular personalmente una percep-
ción pura de la objetividad indepen-

que Davidson recibe de A. Tarski —«The Se-
mantic Conception of Truth and the Founda-
tions of Semantics», Philosophy and Phenomo-
nological Research, 4 (1941), 341-376— la idea
de que los hechos no son los que «hacen» que
las oraciones verdaderas lo sean, que no nos son
precisos tales «truth-makers»; o, dicho de otro
modo, que no hacen falta «traducciones» desde
el «mundo real» hasta el «lenguaje», sino que
todo cuanto tenemos son relaciones que tradu-
cen «unos elementos lingüísticos con los cuales
estamos familiarizados, unos elementos de un
lenguaje que ya conocemos, con otros elemen-
tos lingüísticos» (R. Rorty, ibid., 261, n. 8); de
ahí la importancia de la noción de traducción
para entender la de «verdad» (D. Davidson, op.
cit., 194), siempre que se recuerde que «la tra-
ducción sólo puede tener lugar entre distintos
lenguajes» (L. Wittgenstein, «The Language of
Sense Data and Prívate Experience-Notes taken
by R. Rhees of Wittgenstein's Lectores, 1936».
Philosophical Investigations, 1 [1984], 1-45,
101-140, aquí 132), y no entre «el mundo en sí»
y el lenguaje (recuérdese la cita del cuerpo de
texto, anotada con la nota a pie de página 20,
sobre lo impensable de «traducir un objeto» a
«otra lengua»).

El esloveno S. Zizek, en su artículo «The
Matrix, o las dos caras de la perversión», Acción
Paralela, 5 (2000) http://www.accpar.org/nume-
ro5/ matrix.htm, ha expresado lacanianamente la
misma idea: el orden simbólico (interpretado e
intersubjetivo) del «gran Otro» conjuga de tal
modo «el sistema de la causalidad corpórea» y
«el sistema de ideas», «la realidad y cómo la ex-

diente; o, como explica Heidegger en
el parágrafo 32 de Ser y tiempo, «al in-
terpretar no arrojamos, por así decirlo,
una "significación" sobre la cosa des-
nuda que nos está disponible ahí de-
lante (vorhanden), no le incrustamos
un valor». El referido estupor del me-
tafísico ante esta nueva manera de
abordar la interpretación bien podría
expresarse en la pregunta exclamativa
que Wittgenstein ya se esperaba:

Pero ¿cómo es posible que uno
perciba una cosa según una inter-

perimentamos mentalmente», la «cosa misma»
y «nuestra interpretación», que las hace ina-
prensibles por separado; Zizek llega a comparar
tal rol del orden simbólico (lo que aquí hemos
llamado articulación lingüística o experiencia
humana) con el papel que asumía la Divinidad
de Nicolás Malebranche (De la recherche de la
venté) cuando garantizaba la comunicación en-
tre alma y materia: no existe esa ligazón directa
y carente de interpretación entre «lo absoluta-
mente externo» y lo «absolutamente interno»
que una mentalidad cartesiana tiene tantas difi-
cultades en justificar; es inevitable que una inter-
pretación del «gran Otro» medie (como mediaba
la Divinidad malebranchiana) en cualquier expe-
riencia, de modo que no podemos siquiera pen-
sar en qué seria esta sin la interpretación (como
no se podría pensar para Malebranche en una
experiencia del mundo sin la acción de Dios que
la posibilitaba).

Por último, veamos como expresa C. Taylor
—«Lichtung oder Lebensformen. Parallelen zwis-
chen Wittgenstein und Heidegger», en B.F. Mc-
Guinness (ed.), Der Lowe spricht... und wir
konnen ihn nicht verstehen, Francfort del Meno:
Suhrkamp, 1991, 94-120, aquí 112— esta mis-
ma indisolubilidad de la interpretación (lo que
el llama «condiciones contextúales») en todo
juicio normativo: «Que algo, por lo tanto, es
para nuestra comprensión "X" sólo si se hace
valer para nuestra comprensión como "X", y
que siempre hay condiciones contextúales para
que, en general, algo pueda hacérsenos valer
como algo».
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