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Nihilismo politico: acerca de ciertas derivas
del pensamiento de Vattimo en torno
a las democracias posmodernas

MIGUEL ANGEL QUINTANA PAZ

El articulo trata de mostrar algunas de las aplicaciones politicas que cabe entresacar del
pensamiento de Vattimo y, mds en concreto, de sus teorias sobre la democracia. Asunios
tan diversos como la superacion del mero procedimentalismo, la tolerancia positiva, la
critica a la tecnocracia, la apuesta por el pluralismo, el distanciamiento con respecto a las
ideas tradicionalistas, los problemas medioambientales, las tesis del animalismo y la po-
lttica antiprohibicionista con respecto a las sustancias estupefacientes pueden ser todos
ellos abordados desde las consecuencias prdcticas que posee el nihilismo reivindicado en
términos preferentes (pero no solo) ontolégicos por nuestro autor.

A democracy is peace-loving.

GEORGE F. KENNAN (1951)

Unter den drey Staatsformen ist die der Demokratie,
im eigentlichen Verstande des Worts, nothwendig ein
Despotism.

IMMANUEL KANT, Zum ewigen Frieden (1795: 26)

Democracies [...] have, in general, been as short in their
lives as they have been violent in their deaths.

JAMES MADISON, «Federalist Paper, n. 10»
Uno

Entre las caracteristicas mas vistosas de los tltimos pasos en el camino filoséfico de
Gianni Vattimo se encuentra su creciente preocupacion por una esfera, la de la reflexién
politica, que habfa ocupado un lugar extremadamente limitado en sus trabajos anterio-
res a 1996.! Seguramente el hecho de que en las elecciones al Parlamento Europeo de
1999 nuestro pensador obtuviese un escafio por Italia, encuadrado en las listas del parti-
do de los Democratici di Sinistra, no resulta ajeno a tales avatares; como, seguramente,
el hecho de que en las subsiguientes elecciones de 2004 Vattimo perdiera tal sillén parla-
mentario no puede desligarse del todo —y menos atin en alguien como él, que tantas
veces se ha reconocido como historicista— con respecto al creciente giro radical que sus
ideas politicas han venido tiltimamente exhibiendo (Vattimo: 2005 y 2006a); si bien esa
es otra historia que ahora no podemos abordar con el rigor que mereciera aqui). En
todo caso, si descontamos ciertos articulos de prensa previos,” asi como algiin otro escri-

1. Para una somera descripcién de la evolucidn filoséfica de Vattimo a lo largo de toda su carrera, permitasenos
remitir a otro trabajo nuestro: Quintana (2004a).

2. Verhigracia, los recopiladaos en Vattimo (19884, 153-177) —entre los cuales se encuentra un articulo al que nos
referiremos mas tarde (Vattimo: 1981)—; o asimismo otros publicados en Espafia (Vattimo: 1987a y 19875).
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to ocasional (Vattimo: 1988b; Bobbio, Bosetti y Vattimo: 1994), lo cierto es que el grueso
de la produccién politico-social del filésofo turinés se produce en textos —como el pu-
blicado a modo de primicia por Lluis Alvarez (Vattimo: 1996) y los luego reunidos en
Vattimo (2003)— originados durante el tiltimo decenio escaso.

Nos hemos venido ocupado acerca de tales reflexiones vattimianas sobre la praxis
politica en diversos lugares y pormenorizando en diversos grados su estudio (Quintana;
1998; 2002a; 2005a; 20055; 2005¢; 2006a; 2006b; Quintana y Vergés: 2002); en muchos de
esos textos, hemos explicado por qué una de las obsesiones mas llamativas de Vattimo en
estos negocios ha sido la de exhortar casi irrestrictamente a favor del didlogo (v en pro de
los cuestionamientos discursivos que este provoca) como uno de los procederes politicos
mas recomendables. Ahora bien, como ya recordé Aldo Giorgio Gargani —en tiempos
durante los cuales la apuesta a favor del didlogo (de egregios antecedentes en Italia: recuér-
dese la obra de Calogero: 1950 y 1953) venia cobrando un auge patente—, para se produz-
ca, a fin de de cuentas, un didlogo no sélo hace falta tener razones para no acallar al
interlocutor (que son las que, de la mano de Vattimo, hemos venido explicando en la
mayoria de los textos antes aducidos):? sino que son parejamente importantes las razones
para no callarse uno mismo (Gargani: 1988, 150). Es decir; una vez que hemos favorecido
la proliferacion de discursos criticos para aminorar la violencia de la metafisica, ¢ qué tesis
habriamos de defender en tales discursos —aparte de elogiar lo urgentes que eran ellos
mismos—? Una vez que el didlogo ha logrado abrirse paso, ¢queda algo plausible que
decir en €l desde la hermenéutica nihilista de Vattimo, aparte de felicitarnos porque tal
fluidez dialégica se haya implantado? Allende de la defensa a favor del didlogo, ¢cuéles son
las mejores posturas que defender posmetafisicamente en el didlogo?

De hecho, la filosofia practica de uno de los maestros de Vattimo, Hans-Georg Gada-
mer, dada su intensa inclinacién a considerar el didlogo, sin ulteriores cualificaciones,
como un valor en si mismo que no postula nada mas alla del hecho de que se llegue
efectuar,® no andaria lejos por ello de un cierto «procedimentalismo»® sui generis; y por
ello mismo a menudo peca, como reconoce el mismo Vattimo, de cierta carencia de
propuestas concretas que hacer a continuacion en ese didlogo asi rehabilitado:

Lo que hoy con mas frecuencia se constata, en las sociedades industriales avanzadas, es que
[aparte de la apuesta por el didlogo] se hace cada vez mas urgente decidir; recurriendo o

3. Y que también (y tan bien) sabe explicar Wolfgang Siitz] en su colaboracién para este niimero monogréfico de la
Revista Anthropos.

4. Véase en torno a ello Alvarez (1990) y, en general, Gadamer (1989). Segiin el primero, y tomando pie a partir de
Lledo (1990), esta reivindicacién del espacio del lenguaje comiin de los humanos supondria una apuesta por un «hu-
manismos» remozado (Alvarez: 1990, 135), que se unirfa al renacimiento de éste que obras como las de Von Wright
(1981) y Savater (1990), desde diferentes herencias filoséficas, vendrian a corroborar.

5. La lectura de Gadamer (aparte de lo citado en la nota a pie de pigina anterior, véase 1967, 1976; 1977a; 1980) puede
servir para comprobar que «la ética gadameriana es toda ella una afirmacion del valor del dialogos (Vattimo: 1994, 48).
Llama la atencién, por ello, que a menudo se hava prestado mucha mas atencion, a la hora de analizar la «filosofia moral
hermenéuticas, a los contenidos del pensamiento gadameriano que lo aproximan a las teorias morales de bienes —as{
ocurre, verbigracia, en las obras de Cortina (1990, 143-147), Iregang (1998) y Hervera (2000, 61-85)—, en lugar de dirigir
la mirada hacia ésta su reivindicacion del didlogo, por encima de cualquier otro bien concreto. Es ésta, ademds, una
reivindicacién que incluso sobrepuja, en cierta medida, a la de los procedimentalistas éticos mas devotos, como Jiirgen
Habermas y Karl-Otto Apel: dado que, si bien en éstos el valor del didlogo depende de un fin, come el consenso racional,
que lo justifica como prineipio regulativo, en el caso de Gadamer, en cambio, el didlogo ya vale por si mismo y con
independencia de una finalidad concreta —se trata pues, como ha descrito también Herrera (1999), de una «hermenéu-
tica sin consenso». Hemos explorado esta posibilidad de un didlogo valioso independientemente de las restricciones que
le imponen habermasianos y apelianos en Quintana (20025 y 2005d). Véase Ricoeur (1978, 178) para corroborar esto, va
que ofrece la perspectiva de otro autor hermenéutico que igualmente basa en el didlogo con una «segunda persona»
cualguier recurso posterior sneparistotélicor a bienes particulares. Al fin v al cabo, como se percata Volpi (1990), las
referencias de Gadamer hacia una moral de bienes, en Verdad v método, son relativamente menores, si se comparan con
sus prolificas meditaciones acerca de la prestancia de la actividad dialégica para nuestros afanes politicos.
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precisando de la ayuda de la filosofia, aquello que se quiere decir [en tal didlogo] [Vattimo:
1996, 51].

Esta carencia podria ser subsanada segtin Vattimo (1994, 49-52) si, después de tra-
zarla ligazon entre la hermenéutica vy el nihilismo como su «vocacién» mas plausible, se
aportasen desde este segundo las sugerencias para la praxis por las que es mas razona-
ble abogar: Lo cual, ademas, coadyuvaria a subrayar la diferencia entre la hermenéutica
v los procedimentalismos mas ortodoxos, more apeliano o habermasiano:

La hermenéutica, por su parte, no puede sino tomar en serio cuanto los interlocutores de
hecho dicen, considerdndose un interlocutor mas; y justamente por ello, en lugar de asumir
la condicién de supremo juez de las condiciones ideales del didlogo, deberia decidir qué es
lo que en concreto tiene que decir [Vattimo: 1996, 52].

Ocuparemos el resto de este articulo en exponer algunas de tales posturas concretas
en la esfera de lo politico que el trayecto filoséfico de Vattimo nos permite vislumbrar.

Dos

Y lo cierto es que la primera de ellas que puede venirnos a las mientes no es sino un valor
que ya debimos elogiar en otros lugares (Quintana: 2006¢), cuando intentdbamos des-
cribir epistemoldgicamente cémo se sostienen en sociedad las redes de normas en gene-
ral: nos estamos refiriendo a la tolerancia positiva,® aquella que abre la posibilidad de
que reconstruyamos nuesiro trasfondo de normas cuando entramos en contacto con
otras redes de interpretaciones normativas.” Si al hablar en términos gnoseolégicos en el
lugar recién citado va colegiamos que, desde una perspectiva posmetafisica, no nos ca-
bia otra opcién que abrirnos a la posibilidad de reinterpretar nuestras interpretaciones
(por lo que habia que interesarse activamente hacia otras redes de normas), resulta
ahora sencillo completar esa tolerancia «epistémica» hacia otras redes con la tolerancia
ético-politica hacia los agentes que las sostienen (y sin los cuales es evidente constatar
que tales redes no existirian).

Ahora bien, esa tolerancia ética y politica, al igual que la tolerancia epistémica hacia
otras redes normativas, no se limita a ser un mero tolerar pasivo la presencia de lo
diferente, que lo «sufra y lleve con paciencia»:® Vattimo apostaria mas bien por una
«tolerancia positiva» que se interesase rotundamente por lo ajeno —lo que con Gregorio
Magno podriamos rotular como una dilectio in altertim (In Ev., XVII, 1). También seria
adecuado caracterizar esa tolerancia «positiva» con el epiteto de «nihilista». En efecto,
dado que sabremos con Vattimo que nuestros valores no tienen un fundamento metafi-

6. Recogemos este término de desarrollos como los de Thiebaut (1999a).

7. Hay que reconacer ya desde el inicio que, en el caso concreto de la tolerancia positiva, se aminoran un tanto los
recelos vattimianos sobre Gadamer que hemos expresado en la nota pendltima: pues en este caso si que se embarca, en
ocasiones, el filosofo alemén (véase, por ejemplo, Gadamer: 1989) en la defensa de una propuesta precisa que defender
en el didlogo, tras haber defendido éste —y tal propuesta coincide precisamente con la tolerancia positiva que ahora
comentamos. En todo caso, con respecto a las aplicaciones en la praxis politica del programa hermenéutico-nihilista
vattimiano que se explanaran en el resto de subapartados de este articulo, sf que serfan oportunas, empero, las susodi-
chas reticencias vattimianas.

8. Esta es la acepcion primera del verbo «tolerars para la Real Academia Espafiola (2001), que s6lo en cuarto lugar
alude a un «respetar las ideas, creencias o practicas de los demas cuando son diferentes o contrarias a las propiass;
alortunadamente, cuando «respetars se define, a su vez, con un campo semantico que incluye el «miramientos, la
«atencidms, la «circunspecciéns y la «veneracions, entre sus sentidos, se aproxima entonces la idea de tolerancia de la
Academia hacia la que aqui blandiremos.
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sico que los reafirme como eternos y ubicuos, estaremos entonces maés dispuestos, se-
gtin él, al examen de otros valores alternativos con auténtica atencién e interés, y no sélo
con «paciencia». (Si bien, mientras no se nos presente una opcién mejor, seguiremos
manejando, aun sabedores de su precariedad nihilista, los valores con que contamos: no
seremos escépticos ni nihilistas negativos, pues). En fin, de parejo modo, y dado que
sabemos como nihilistas que la comunidad en que defendemos esos valores no tiene un
fundamento metafisico que la reafirme como un ente eterno o perentorio, estaremos
mas dispuestos a aceptar que lo que crefamos ajeno a ella se convierta en propio: en
suma, a transigir con que los limites entre lo exteriory lo interior al «<nosotros» se desdi-
bujen y redibujen una y otra vez (Fish: 1989), por cuanto tal divisién entre lo externoy lo
interno no es esencial ni neta, sino un simple instrumento que en ocasiones puede ser
1til para ciertos fines, y en otras muchas ocasiones no (o que, incluso, para el mismo fin
para el que funcionaba antiguamente haya dejado de convenirnos ahora).’

El nihilismo, por tanto, nutrira la tolerancia en la praxis de dos maneras convergen-
tes. En primer lugar, el nihilismo hace disminuir la perentoriedad de las convicciones y
pricticas propias, al rebajarlas a meras interpretaciones que no cuentan con mas poten-
cia de la que los humanos les endosemos. Ello nos invita a abrigar cierto «pudors (Dal
Lago v Rovatti: 1989; Vattimo, Dal Lago y Rovatti: 1990) con respecto a las creencias,
costumbres y valores que llamamos «nuestros», si no queremos reificarlos como funda-
mentos de la metafisica.'® En segundo lugar, el programa nihilista también ratifica su
respaldo a la tolerancia hacia los otros al hacer mas permeable la frontera que la meta-
fisica establecia entre esos «otros» y «los nuestros»: no sélo nuestras interpretaciones
pierden pudorosamente los fundamentos de su «vanagloria» (Drury: 1996, 77), sino que
también se quiebran los cimientos del dique que las inmunizaba contra la promiscuidad
y el mestizaje (Beuchot: 2004; Quintana: 2002¢, 80 n. 57 y 2005e, 644 n. 50) respecto a
otras interpretaciones. La tolerancia se tornaria una virtud mucho mas 4gil, de esta
forma, cuando dejasen de considerarse definitivas (y definitorias) esas instancias parti-
culares que hacian un «nosotros» de nosotros y que, luego, colocaban frente a tal «<noso-
tros» un sector de «los otros», excluido, que teniamos que «tolerar» y «soportar pacien-
temente»: como afirma Thiebaut (19995, 105), «superar una pertenencia es rechazar
que sus exclusiones sean definitorias de lo que nosotros somos»."

9, Holt (1997, 79) ha sustentado esta flexibilidad de los limites de la comunidad (de la que también nos hemos
ocupado en Quintana: 2005h) con las reflexiones wittgensteinianas sobre la percepcién (aspecr-seeing) en el pardgrafo
X1 de la segunda parte de las Philosophische Untersuchungen (Wittgenstein: 1958a). Asi, no sélo cada comunidad en
que estamos insertos nos proporciona un contexto distinto para nuestras interpretaciones, sino que también ella mis-
ma puede ser contextualmente reinterpretada, dependiendo del momento y la historia: con la consecuencia de que
nunca podra decretar un limite estricto entre lo propio (aceptable y aceptado), v lo ajeno (lo que se debe mirar con la
distancia—y acaso con la «paciencia» a que alude la RAE en su definicién citada antes— de una tolerancia despectiva
o0, cuanto menos, resignada).

10. Este es el sentido en que Drury (1996, 81) cree que todo el pensar de un autor como Ludwig Wittgenstein,
aungue s6lo esporddicamente se refiera explicitamente a materias morales, contiene dentro de si una importante
«dimensidn ética» (ibid.) que vertebra todos sus afanes intelectuales: pues tanto la eversién de las autoridades metafi-
sicas como la aceptacién de las finitas e histéricas autoridades posmetafisicas nos conducen a una sacrificada «abne-
gacion» (self-denial, ibid.) que nos despoja de toda pretenciosa «metafisica latente» (ibid., 84) con que solemos acompa-
fiar nuestro lenguaje; de modo tal, que asi nos resignariamos por fin, pudorosamente, a «no decir més de lo que
sabemos» (Wittgenstein: 1958b, 45) —que es mucho menos de lo que la metalisica nos habia prometido que sabfamos.

11. Cuando nos volvemos tolerantes porgue superamos la metafisica que hacia de ciertas exclusiones algo definito-
rio de nuestra identidad y pertenencia, no es que se vean abolidas al mismo tiempo todas las pertenencias, sino sdlo la
pretension qie tenian de ser definitorias. Las pertenencias pueden permanecer, precisamente, al modo de instancias no
definitorias: posmetatisicas, contingentes, finitas y mudables. Eslo que podriamos llamar, tan castizamente como hace
el mismo Thiebaut (1999b), la «querencia agradecidas hacia la «procedencias (Vattimo: 1997) en que nos hallamos
ubicados. El snosotros» particular permanece (pues sélo dentro de €l es posible implementar normas), pero se sdebilitas
cualquier blindaje que se quisiese hacer entre €l y «los demds» con el fin de salvaguardar a ese «nosotross y sus normas
respecto a los cuestionamientos procedentes de los otros. Véase Azurmendi (2003) v nuestro comentario al mismo
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En este punto es ya facil comprobar c6mo la posmetafisica, que no nos permite estar
del todo seguros acerca de quiénes somos «nosotros» y que por ello nos lanza hacia la
tolerancia, abona con ello otro de los esléganes favoritos de Vattimo: el de la reduccién de
la violencia.'? Podrfamos coincidir aqui con Ezra Pound (Altieri: 1997, 107, n. 11) en que el
recelo ante la violencia camina pari passu con esta incertidumbre sobre la identidad pro-
pia (si bien, evidentemente, mientras para el fogoso Pound esa vinculacién entre ambos
fenémenos contribuia a desmerecer el prestigio del primero, para Vattimo coadyuva a
cimentar la plausibilidad del segundo). Los llamamientos a favor de la autenticidad por
parte de cierta filosofia comunitarista (Taylor: 1992) o existencialista’® no pueden sino
sufrir con ello un severo correctivo: aparte de los ribetes metafisicos que posee la creencia
en una identidad «auténtica», «genuina, frente a las «ficticias» o «camufladas» (Vattimo:
1994, 4), lo cierto es que el fin de la reduccién de la violencia se fomenta mucho mejor
cuando las identidades dejan de ofrecer la cara monolitica de «lo auténtico» y dan rienda
suelta al pluralismo y la tolerancia entre los humanos: el juego de mascaras en que las
mascaras ya no se piensan como ocultacion de una faz «genuina», sino como todo lo que
tenemos para crear cualquier «identidad» (Vattimo: 1974, 71-93) —lo que Oscar Wilde
llamaria The Truth of Masks. El sujeto que dentro de si reconoce sus multiples pertenencias
y lo vagos que son los limites de éstas, propiciara mucho mds resueltamente que esa su
pluralidad intrasubjetiva se vea reflejada exteriormente en una sociedad pluralista (Bob-
bio, Bosetti y Vattimo: 1994, 55-56; Vattimo: 1990a): quien no se obliga a si mismo a acatar
un modelo de «auténtico yo» que le dicta alguna instancia autoritaria, serd mas diestroa la
hora de convivir en una sociedad en que no se obliga a ningtin otro individuo a acatar un
modelo de «auténtico nosotros» también autoritaria (o incluso violentamente) dictado.

Tres

Una derivacién importante de todo lo dicho es la idea, creemos que radicalmente coheren-
te con el micleo més valioso del pensar vattimiano, de que la posmetafisica no se deberia
conformar, pues, con fundar una praxis de tolerancia en que se reduzca la violencia, sino

(Quintana: 2003a) para, a partir de esta idea abierta del «nosotros», ojear una exploracién, de indudable sabor posme-
taffsico, sobre algunas derivaciones en asuntos tan concretos de la praxis como pueda serlo la politica inmigratoria.

Por otro lado, todo esto probaria la superioridad del nihilismo sobre uno de sus posibles rivales, el universalismo
moral, al reflexionar sobre la talerancia: pues en el universalismo, para hacer posible la tolerancia, es imprescindible
pasar antes por exterminar la nocién de «los otros» (que es el objeto habitual de la tolerancia), subsumiendo velis nolis a
todos los agentes dentro de un «nosotros» universal, donde las dilerencias internas se hacen, a la postre, insignificantes.
En el fondo, pues, el universalismo no puede pensar la tolerancia sino haciéndola irrelevante, es decir, haciendo desapa-
recer a su objeto, «los otros» (como mucho se puede sentir hacia el resto de los agentes «paciencia» por sus pequefias
particularidades folcléricas; pero la tolerancia, virtud muche més radical que implica la aceptacion de que el otro y sus
interpretaciones pueden ser radicalmente divergentes, pierde sentido si los principios universales son lo tinico que mere-
ce smiramiento, atenci6n, veneracién v circunspeccitn» —siguiendo la definicién de la RAE— por parte de unos y otros).
Segiin el nihilismo, en cambio, la tolerancia sigue siendo relevante pues sigue existiendo su objeto, lo «otro»; para poder
sentir tolerancia hacia £ los nihilistas no necesitan exterminarlo previamente en cuanto que «diferencias, como el univer-
salista, sino que les basta con ser capaces de cuestionarse sus propias pertenencias, y con introducir una dimension de
historicidad en tal «diferencias, que les permita reconstruirla en el futuro —intercambiando interpretaciones con el
diferente—: tales son las «aventuras de la diferencia» (Vattimo: 1980). —El hecho de que la historicidad se vincule asf
a la diferencia no debe, por lo demés, considerarse como un mern atributo posible o casual de la diferencia: ;no es acaso
s6lo una diferencia que se piensa como histérica la tinica que no corre el riesgo de acabar volviéndose una diferencia
siempre idéntica consigo misma, siempre «lo mismo» (es decir, una diferencia que ya no es tan «diferente», sino sélo una
forma més de la mismidad cerrada y siempre igual del «todo»)? Véase Vattimo {1980; 2006b) v Quintana (2006b).

12. Nos hemos ocupado de ello en Quintana (2005c¢).

13, Véase la colaboracién de Mario Perniola a este niimero de la revista Anthropos. Ese texto es ademds sumamen-
te interesante a la hora de describir congruentemente el modo en que Vattimo llega a todas las conclusiones sobre «la
verdad de las mascaras», conclusiones en torno a las cuales gira el parrafo del cuerpo del texto a que esta nota remite.
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que tendria que saber que, para que esa tolerancia no sea un mero espejismo, habra de ir
acompariada de un pluralismo tenaz, en el cual no se coarte violentamente la voluntad de
los agentes de ser diferentes, ni se les silencie autoritariamente cuando deseen aportar al
didlogo comiin palabras otras a las que ya se habfan instalado inercialmente entre noso-
tros." De hecho, tal vez el encono de la apuesta nihilista por el pluralismo sea uno de los
rasgos que mejor diferencian a la praxis posmetafisica respecto a otros programas politi-
cos contemporaneos, como ha argiiido Schénherr=Mann (1996), y a pesar de las similitu-
des un tanto anodinas que se dan a menudo entre ellos en estos anos de cambio de mile-
nio. Al fin y al cabo, el «pragmatismo» que inunda gran parte de la politica occidental a
menudo se presenta también, al igual que el vattimiano «pensamiento débil», como una
superacién de las antiguas certezas apridricas acerca de la economfia y la organizacién
social que sustentaban los dos bloques confrontados durante la «guerra fria»."> Ahora
bien, ¢no pierde verosimilitud la presunta ausencia de compromisos de este pragmatismo
respecto a principios metafisicos apriéricos desde el momento en que se sitta en él la
«eficiencia» (ya sea eficiencia técnica, va sea efectividad electoralista) como maxima tini-
ca y monolitica de su accién (ibid., 52)? En efecto, cuando esa instancia «pragmatista»
deviene la maxima politica fundamental —Habermas dirfa que «coloniza» el resto del
Lebenswelt humano, y no le contradiria Vattimo (1999, 15) en ello—, tal instancia ahoga
con ello otras muchas posibles fuentes normativas (del resto del Lebenswelt) que el autén-
tico pluralismo no desdefaria tan apresuradamente: con lo que la reivindicacién de este
pluralismo frente al monologismo pragmatico podria convertirse en una licida sefia de
identidad de la politica posmetafisica, que la distinga de la actuacion del politico mera-
mente pragmatico y ciego ante reclamos intersubjetivos que no sean los utilitarios.'®

No resulta dificil ampliar esta critica contra el pragmatismo (y contra su freno a la
pluralidad) hasta hacer que incluya a otras propuestas recientes, como la del liberalismo
politico de inspiracién rawlsiana y la del comunitarismo."” En efecto, tanto una como

14. Que tal pluralismo resulta capital no sélo para la hermenéutica nihilista, sino también para la hermenéutica
gadameriana fout court, se arguye mas extensamente en Quintana (2003b). Ahora bien, en el caso de Gadamer, ese
pluralismo —fundamentalmente referido en ¢l de manera especifica al pluralismo de las tradiciones: «una pluralidad de
voces en las cuales resuena el pasado [...]: tal es la esencia de la tradicién en la que participamos y queremos participar»
(Gadamer: 1977h, 353)- constituye solamente una salida que le permite escapar del autoritarismo sin perder esa auto-
ridad de la tradicion que él tanto pondera; mientras que, como estamos viendo, para Vattimo ese pluralismo es mas
bien un resultado del nihilismo de nuestra (y plausiblemente de todas) las tradiciones.

15. Especialmente ilustrativo de esa mediacion entre «dos caminos» que en un tiempo fueron supremos, y que hoy se
quieren abandonados, es el rétulo «tercera viax» (Giddens: 1998), inspirador (al menos en sus inicios) de la politica del
laborista primer ministro britanico Tony Blair. De hecho, la prictica politica real de sus sostenedores confirma la idea de
que el pragmatismo no les resulta antipético, y ello no es asi en virtud de una mera casualidad: «La Tercera Via se describe,
en ocasiones, como un compromiso entre las politicas de los viejos laboristas y el neoconservadurismo. Puesto que tal
matrimonio no esta siempre marcado por la felicidad conyugal, se argumenta que es necesario dotarlo de una gran cantidad
de compromisos pragmaticoss (Gerdan: 2000). Ahora bien, este irrestricto aprecio por el pragmatismo hace mds sugestiva
la especie de que quizd el rotulo «tercera viaws resulta s6lo una nueva etiqueta contempordnea para lo que desde siempre se
han llamado simplemente «politicas pragmatistas»: véase el reconocimiento en este sentido que realiza Etzioni (2000),
cuando la stercera via» va habria contado con afios de sobra como para definirse por otro tipo de contenidos propios;
Etzioni, pese a todo, trata de proponer su propia «filosofia de Ia tercera vias con el fin de salvar este vacio intelectual.

16. Véase Vattimo (1981 v 1986) para ampliar la critica al pragmatismo de la eficiencia en politica como forma de
la metafisica; sin embargo, aqui nos interesa sobre todo resaltar que tal perspectiva pragmatica ademads enmascara un
menoscabo de la pluralidad (v de la tolerancia que la posmetafisica asocia a ésta), pues sitta como fundamento no
discutible la persecucién mediante una racionalidad medios-fines del mayor provecho (y de un provecho que, aderas,
tampoco se suele aceptar que es un concepto tan pluralmente interpretable como de hecho lo es: es innecesario recor-
dar que el pragmatismo de tono economicista, por ejemplo, suele tener bien claro a priori donde reside tal «provechon).

17. Permitasenos remitir, ya que aqui es imposible rendir cuenta de ello adecuadamente, al trabajo que ha realiza-
do el autor de estas lineas en colaboracién con Joan Vergés (Quintana v Vergés: 2002}, en torno a la discusién entre
liberalismo y comunitarismo gue ha ocupado la filosofia politica anglosajona durante los afios ochenta y buena parte
de los noventa: el preludio de tal batalla fue, sin duda, el debate alemén de los afios sesenta acerca del par kantiano-
hegeliano Moralitdt | Sittlichkeit (véase una recapitulacion de ello en Giusti: 1991; recientemente, entre nosotros ha
vuelto sobre esta dualidad teutona como eje del debate moral Herrera: 2000).
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Gianni Vattimo en Avila durante el verano de 2002, junto al coordinador
de este numero de la Revista Anthropos, Miguel Angel Quintana Paz

otra, ya sea mediante los principios derivados de una «posicién originaria», ya sea a
través de un listado de «virtudes comunitarias» méds o menos amplias, se proponen la
reconstruccion de un cierto asiento de convicciones comunes para todo el espectro poli-
tico: su objetivo principal, pues, es una limitacién mas o menos ponderada del pluralis-
mo de interpretaciones, ya gue todavia viven tal pluralismo menos como una oportuni-
dad —esa «chance» de emancipacién de que habla Vattimo (1982b), la cual nos podria
sanar de la metafisica a través de la convivencia con trasfondos interpretativos plura-
les— que como una estremecedora amenaza'® (que atentaria contra la «cohesién so-
cial», la degitimidad del gobierno», etcétera):

18. Naturalmente, rara vez se reconoce que uno teme lo que, de hecho, teme: y tante comunitaristas como libera-
les, a la John Rawls, no escatiman las presentaciones de sf mismos como adalides del plaralismo. Pero por cada virtud
tradicional o cada «cldusula de excepcién» con que los comunitaristas tratan de garantizar la unidad de la comunidad,
y por cada principio pretendidamente neutral o sagnésticos (Gauthier: 1997, 142-144) con que los rawlsianos aspiran
aregular el ambito de la politica, sus llamamientos en este sentido pierden a grandes trancos persuasividad, Especial-
mente se hace patente la exclusion que el liberalismo rawlsiano propugna de las cosmovisiones plurales (por ejemplo,
religiosas: Rawls: 1996, x0x1x) cuando, aun tolerando éstas, las recluye a priori en el campo de lo privado, y les prohibe
terminantemente el acceso a las discusiones priblicas sobre los principios politicos (Rawls: 1997, 781); un pluralista
genuino no clausuraria tan tajantemente el campo de didlogo pablico a esa abigarrada pluralidad (que son las convie-
ciones religiosas, por ejemplo) en las sociedades occidentales, (Una cuestion diferente es si tan grande pluralismo
como el de la propuesta vattimiana permite o no gestionar sensatamente una sociedad; pero tal aspecto deberia ser
analizado en un juicio de las ventajas e inconvenientes del planteamiento vattimiano gue no podemos, desgraciada-
mente, abordar aqui). Puede consultarse, en torno a este tipo de mermas del pensamiento contractualista-liberal,
Quintana (2006d); y en torno a la forma concreta en que cabe abordar, desde el pensamiento vattimiano, la cuestion
religiosa, véase Quintana (2003¢ y 2006e).
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Desde cierta perspectiva, ambas posiciones [comunitarismo v liberalismo] son una recaida en
el pensamiento politico idealista. Ambas retoman los argumentos que se habian intercambiado
entre Kant v Hegel. En definitiva, ambas buscan un sostén del lazo social directa o indirecta-
mente, como el pragmatismo; lazo que parece perdido hace tiempo y que se puede reconstruir
a duras penas si no se vuelven a hacer evidentes las imagenes unitarias del mundo. Esto, con
todo, parece algo poco probable cuando se piensa en la creciente multiplicidad de la informa-
cién de la era tecnolégica, o bien en el panorama de creciente mezcla intercultural por parte
de seres humanos con diversas patrias éticas vy geograficas, no sélo en el mundo del Atlantico
Norte [...]. De modo que tal debate parece que mas bien atafie solo indirectamente a nuestros
afanes posmetafisicos [Schénher-Mann: 1996, 72-73].

Por el contrario, el nihilismo posmetafisico no se esfuerza en frenar la tendencia
hacia el pluralismo de nuestras sociedades y, por ello, no necesita clamar a favor de
principios tales que la eficiencia maxima (como haria el pragmatista), los valores cultu-
rales concretos de «nuestra comunidad» (asi actuarfa el comunitarista), o los principios
politicos liberales en el espacio puiblico «neutral» (ésa es la ambicién del pensador libe-
ral que siga a John Rawls); ni siquiera precisa hallar en el decisionismo politico (que
seria una cuarta opcién —sonoramente autoritaria, por lo demas—) una nueva «funda-
cién» para la vida politica (ibid., 121). De hecho, al nihilismo inspirado por Vattimo le
bastar4 con extraer las consecuencias (postmetafisicas) que acarrea ese pluralismo, sin
pretender aminorarlo: le basta con constatar que, una vez que ninguna interpretacion
puede presentarse como el fundamento absoluto, lo mas sensato es atender a todas
ellas, que es cuanto tenemos, e intentar adoptar en el didlogo aquello que nos resulte
mas oporiuno de los demas, por cuanto no podemos excluir a priori que nuestras in-
terpretaciones sean mejorables gracias a las de ellos (ni tampoco podemos excluirles a
ellos, a priori, de la posibilidad de formar parte de alguno de los maltiples sentidos en
que cada uno puede hablar de un «nosotros»).

Cuatro

Este pluralismo nihilista recién descrito de la mano de Vattimo no debe confundirse,
empero, con el elogio romantico de la «pluralidad de interpretaciones», que exalta vita-
listamente la libertad de creacién de nuevas perspectivas como si fuese ésta, en si mis-
ma, un valor de por si.'” Pues de lo que se trata no es de defender un nuevo valor para
nuestra praxis politica: algo asi como un elogio de la pluralidad, debido a que ésta mani-
festarfa la infinita capacidad creativa de la raza humana... lo cual se convertiria en una
nueva idea sobre la esencia de los humanos como «genios creadores», que no deja de ser
la enésima forma de una instancia metafisica que acatar (instancia en este caso, por lo
demas, al menos tan vieja como el Romanticismo). Por el contrario, el nihilismo no se
compromete con la idea de que el pluralismo sea un valor por si mismo, a modo de
axioma metafisico, al que hayan de doblegarse las practicas humanas para disfrutar de
una imperativa juissance de vivre: el nihilismo Gnicamente arriba hasta las conclusiones
pluralistas que estamos pergefiando como resultado, primero, de su compromiso con la
reduccién de la violencia (para no ser metafisico, violento y silenciador, no se pueden
acallar el resto de voces plurales); y segundo, Ilega alli como fruto de la reflexién sobre la

19. Véase Vattimo (1994, 44-47), donde se concreta este tipo de reparos al dirigirlos contra la idea rortyana de
sredescripcioness (Rorty: 1979}y 1a klossowskiana de «complots (Klossowski: 1969); también se senala alli este tipo de
pecado en el Foucault mas maduro (y se amplia esta critica en Vattima: 1982a) junto con Deleuze (que queda més
extensamente abordado en Vattimo: 1988¢),



ARGUMENTO 81

ausencia de fundamentos —si mi trasfondo interpretativo no los tiene, y es algo muda-
ble, entonces no puedo negarme a priori al contacto con otras interpretaciones plurales
como si fuesen «esencialmente forasteras»; yo mismo soy, en el fondo, «extranjero para
mi mismo» (Kristeva: 1988), pues me he spaesato (Alvarez: 1992; Vattimo: 1989¢). Le es
ajeno al nihilismo, pues, cualquier compromiso metafisico con un valor del pluralismo
como «bien deseable», y no recomienda éste porque lo repute como una via especial-
mente encantadora hacia la «felicidad».?® En suma, éste es el motivo por el que habria
que puntualizar siempre en este contexto que no es cualquier pluralismo —como, verbi-
gracia, aquel liberal por el que apuestan Sartori (2001) o Delgado-Gal (1995)—, sino
s6lo el pluralismo nihilista (convencido de la ausencia total de fundamentos, incluido el
que significaria una «genialidad infinitamente creativa del ser humano») el que tiene
cabida aqui, para prevenir cualquiera de sus formas metafisicas. Acaso sirva un texto de
Héléne Cixous para caracterizar este pluralismo bifaz, en el cual la pluralidad no es
necesariamente causa de gozo vitalista, sino que representa sélo la desembocadura l16gi-
ca tanto de la ausencia de instancias posmetafisicas (a veces no gozosa), como de las
aventuras de la comprensién mutua cuando las interpretaciones de uno difieren frente a
las de los otros (con las dichas y desdichas que ello acarrea, ademés de con el miedo
parejo de comprender tanto a lo otro como para provocar que, al quedar totalmente
«comprehendido» en nuestras propias interpretaciones, no se le permitiese ya ser un
«otro»); en suma, acaso nos sirva el subsiguiente texto de Héléne Cixous porque trata de
describir esa pluralidad a la que nos intentamos referir; v con respecto a la cual experi-
mentamos lances ambivalentes parecidos a los que vivimos ante el ser amado:

The supreme statement of love would be: T do not understand you. I do not want to understand
you. I love from not understanding you. And love is the explosive, painful tension between
not understanding and wanting to understand, between trembling at the very idea of
understanding while passionately wanting to be understood and fearing above all any type
of comprehension [Cixous: 1990, 66].

Cinco

Ante todo lo dicho hasta aqui en torno a las concepciones politicas de Vattimo, y el susten-
to que estas otorgan al ideal de un radical pluralismo, se han levantado dos clases de
criticas que, curiosamente, caminan la una en direccién exactamente opuesta a la otra.
El primer tipo de reproches es el que arguye que, después de todo, propuestas como
la de Vattimo (y el resto de los autores posmodernos) no favorecen a la postre un pluralis-
mo auténtico, sino tan sélo una pintoresca variedad de formas que ocultan el hecho de
coincidir todas ellas en un tinico contenido universal (como pudiera ser su ideal de la
«tolerancia» y, como consecuencia ineluctable de ello, el mantenimiento del actual siste-
ma capitalista, privados de argumentos como nos dejaria la posmodernidad a favor de la
revolucién, dada la «intolerancia» —contra los opresores— que ésta supondria). No cons-
tituye acaso esta critica, en el fondo, mucho mas que un revival de la vieja nocién francfor-
tiana de «tolerancia represiva» (Marcuse: 1965); y es un autor ya citado, como Slavoj
Zizek, el que se ha destacado tltimamente por hacer este tipo de acusaciones (Zizek: 1999
v 2000). Ahora bien, nos hemos ocupado ya en otro lugar ampliamente (Quintana: 2005a)

20, Recordemos, ademis, con Zizek (1999), que el mandato «Disfrutal ;Sé feliz!», lejos de resultar inofensivo, es el
que mejor manifiesta el autoritarismo del stiper-ego lacaniano; y ese autoritarismo, sin duda, serfa poco afin con las
tesis nihilistas que agui estamos exponiendo.
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de sopesar en qué medida esta critica resultaria plausible, por lo que vamos a fijarnos de
mormento en el segundo tipo de reproches, curiosamente contrarios al anterior, que se han
vertido contra ideas politicas pluralistas y de tolerancia como las expuestas.

En efecto, en este segundo caso no se le imputa a los pluralistas la carga de resultar,
a fin de cuentas, una nueva encarnacion de lo universal (como hacia Zizek), sino que,
por el contrario, la critica que ahora analizaremos le recrimina a nuestro pluralismo y
tolerancia el haberse edificado a partir de un contexto muy preciso v limitado: el de
nuestra tradicién concreta de pensamiento donde nuestros argumentos pueden resultar
més persuasivos; mientras que, para «corrientes de vida y pensamiento»?! alejadas de
nuestro espacio, tiempo e historia, este llamamiento puede resultarles fitil v huero,
pues no encaja en modo alguno ni en sus interpretaciones del mundo (dentro de las que
sigue resultando plausible la metafisica, por ejemplo) ni en sus acciones (dentro de las
cuales la violencia sigue presentandose con rasgos cautivadores en muiltiples casos).

Al igual que seguramente ocurre con el caso del primer tipo de criticas antes aduci-
do, hay que reconocer que ésta tampoco se halla del todo desorientada en sus reproches:
efectivamente, el programa ético-politico de Vattimo a favor de la tolerancia y el plura-
lismo no proviene de una instancia normativa situada mds all4 de nuestro contingente e
histérico contexto, sino que toma sus materiales a partir de esta nuestra cronotopia
concreta, en la cual pretende hacerse plausible por resultar la mejor interpretacién dis-
ponible acerca de lo que nos ha pasado y nos est4 pasando; pero tal vez, ciertamente, no
ocurra lo mismo en otros contextos sociopoliticos, que cabria hermenéuticamente en-
tender de otro modo. Nada hay que objetar, pues, desde un punto de vista vattimiano, a
esta constatacioén de la finitud de su apuesta politico-nihilista —«mal hermeneuta serd»,
aseveraba Gadamer (1977b, 673), «quien crea que debe o puede quedarse con la tiltima
palabra»—... Eso si, siempre que no se desee acompanar esta afirmacién de un correlato
relativista (y metafisico) que decrete a priori la imposibilidad de resultar convincente en
otros lares: resulta congruente con las convicciones propias de estas tesis vattimianas el
que sélo pueda decidirse en la prdctica su oportunidad hacia trasfondos «de vida y pen-
samiento» alejados de aquél en que se formulan, segiin la capacidad real que tenga de
resultar persuasiva y enlazar con las convicciones de otros contextos, pero sin negar por
principio esta posibilidad, como haria el relativista (Vattimo: 1989 y 1992; Rivera: 1997;
Quintana: 1999 y 2004b). Tal vez tras esa confrontacién real las interpretaciones nihilis-
tas se revelen, en efecto, fitiles y hueras; tal vez no; tal vez se enriquezcan y maticen al
entrar en intercambio con otros horizontes; la practica dialégica lo diré...

Ahora bien, la acusacién reportada dos parrafos atras resulta peligrosa si se colige
de ella que, dado que nuestras tesis constan de asertos cuya legitimidad pretende ser
evaluada en primer lugar en la tradicién en gue se formulan —«después de haber leido»
a Wittgenstein, «después de haber leido» a Nietzsche, etcétera, como lo expresa Vattimo
(1992, 98)—, porque es dentro de ella donde se espera haber reconstruido mejor los
hilos de la red de interpretaciones que le son comunes a autor y lector, entonces ello
implica un elogio etnocentrista de nuestra tradicién (por ser la que cumple 6ptimamen-
te las funciones de asiento en que se puedan justificar nuestras tesis de forma mas 4gil).
Por el contrario, aunque nuestra tradicién funja de sostén primordial de nuestras pro-
puestas, precisanienie esas propuestas nos incitan a mantener con tal tradicién una rela-
ci6n irénica, alejada de toda militancia tradicionalista: va que hemos sido convencidos a
través de ellas, segiin Vattimo, de que tal tradicién es un constructo mucho mas finito y
«desfondado» (sfondato) que el que cualquier tradicionalismo fundamentalista pudiera

21. Utilizo aqui la famosa expresion de Ludwig Wittgenstein (1967, § 173); quien, por cierto, también ha sido
acusado de este mismo defecto en diversas ocasiones —de lo que me he ocupado previamente en Quintana (2002b).
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desear. Cuando el nihilismo logra abrirse paso como un bien contextual, ello no redunda
en provecho de ese contexto que le ha nutrido primorosamente: por el contrario, el
nihilismo ejerce de caballo de Troya que, volviéndose contra su contexto originario, le
impulsa a desconfiar de sus cimientos y a abrir las puertas de sus murallas hacia otras
interpretaciones. Como diria Taylor (1986, 130), la tendencia hacia la desvinculacién
respecto al propio trasfondo normativo se convierte en un valor dentro de dicho trasfon-
do. O con vocabulario rortyano: nuestro contexto liberal nos invita a ser irénicos respec-
to a nuestro propio contexto de paises liberales (Rorty: 1991).%

A diferencia de las ideas de los tradicionalistas, pues, la oferta nihilista de Vattimo
no comulga ni con la alabanza satisfecha hacia sf misma en que se prodigan aquéllos,
ni con el tesén por revitalizar —o, en ocasiones, crear (Gellner: 1997; Breuilly: 1993;
Hobsbawm y Ranger: 1983; Anderson: 1983; Quintana: 2001)— un sentido de perte-
nencia comun a la tradicién compartida.” La tradicidn es necesaria para construir
interpretaciones: pero ello no implica que haya que construir interpretaciones en que
se la pondere a ella misma como un bien especialmente atractivo. No se puede operar
epistémicamente sin el asiento en alguna tradicién: pero ello no implica que se haya
de operar ética y politicamente con el fin de fomentar una tradicién determinada
frente a otras. Por este motivo, alguien como el mismo Gadamer, que ha contribuido
tan definitivamente a recuperar el papel de las tradiciones como suelo de cualquier
pretensién normativa, puede a la vez manifestarse en contra del privilegio de cual-
quier tradicién concreta en la praxis ético-politica; pues, de hecho, la adhesién incon-
dicional a cualquier tradicién cortocircuitaria el sentido del juego entre las argumenta-
ciones e interpretaciones diferentes (la fusién de horizontes) que él también ha reivin-
dicado en no menor medida:

Este es el punto, me parece, en que podemos aprender algo de Wittgenstein, pero también
de Platén: la argumentacién formal no es posible en absoluto sin algunos presupuestos
basicos comunes [ proporcionados por la tradicién]. Ello no significa, por supuesto, que yo
sea el defensor de ninguna forma concreta de tradicién. Creo que nos podrianios ahorrar la
argumentacion, si yo defendiese de verdad una tradicién [Gadamer, en Apel: 1979, 349; las
cursivas son nuestras].

Puede resultar beneficiosa, para esclarecer todavia el modo en que el nihilismo se
relaciona con la tradicién, la distincién que marca Benhabib (1989) entre dos tipos de
comunitarismo: el primero, «integracionista», tratarfa de fortalecer los sentimientos
de pertenencia intima de los individuos hacia cierta «comunidad» que contase con un
esquema de valores coherente, cuya bondad haya quedado demostrada por su tradi-
ci6n, y ello con el fin de extirpar la «<anomia» y «alienacién» propia de nuestras socie-
dades postindustriales. Tal concepcién acerca de la tradicion y la pertenencia no es,
evidentemente, la del nihilismo, que no sélo no reputa preocupante la desvinculacién
de los individuos respecto a concepciones fuertes acerca de lo que es la felicidad y el
bien, sino que ademds considera tal cosa como una tendencia estimulante que se debe
intensificar para agotar las pretensiones metafisicas que esas concepciones solian aca-

22, Bello (1991), sin embargo, sospecha que algo del orgullo etnocentrista permanece anclado en el elogio norte-
americanista (Rorty: 1993) de este estadounidense: ya que ofrece con excesiva parquedad, a diferencia de Gianni
Vattimo (con quien Bello lo contrapone explicitamente), razones para desconfiar de las propias convicciones contex-
tuales; mientras que si que entona con inmoderada frecuencia salmodias autocomplacientes a favor de los rasgos
especificos de su pafs (con frecuencia excesiva, al menos, para un irénico que no estuviese adoptando su ironia sélo
COMOo pose).

23 Una versién especialmente interesante de este tradicionalismo, bien consciente de las tesituras epistemoldgicas
mas recientes, puede hallarse en Rivera (2000),
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rrear.” Ya desde Nietzsche,? el fil6sofo nihilista no ha sentido especial necesidad por
fortificar su pertenencia moral y politica a una patria o comunidad concreta, sino mas
bien al contrario. La muerte por la patria que cierto comunitarismo promueve (Ma-
cIntyre: 1984) se convierte en manos del nihilista en un grito a favor de la muerte (o, al
menos, el progresivo debilitamiento hacia la nada) de las patrias como fundamentos
de nuestra politica y moralidad.

Con esto puede entenderse ya con gran nitidez lo desencaminada que camina la
critica que adjudica al tipo de reflexiones que hemos manejado hasta aqui el epiteto de
«tradicionalistas» o «conservadoras».”® No debe desprenderse tampoco de lo dicho has-
ta aqui, empero, que el nihilismo nos invite a un antitradicionalismo feroz. Dado que
todo con cuanto contamos son las interpretaciones propias o las de los demas, insertas
unas y otras en respectivas tradiciones, el antitradicionalismo resultaria algo tan insen-
sato como el tradicionalismo: ambos no hacen sino denigrar o encomiar algo que, de
todos modaos, seguira actuando ahi como sustento de nuestras interpretaciones, de nues-
tras criticas a las interpretaciones y de la plausibilidad con que se reciban unas y otras
(Marquard: 1993). Quien defiende ciertas «tradiciones tipicas», en el fondo no puede
sino hacerlo enfrentandose a otras tradiciones ( «ilustradas», o «modernizadoras»); quien
ataca lo tradicional no percibe lo tradicional que resulta su eritica.?’” En lugar de blandir
el rétulo de «lo tradicional» para aupar ciertas interpretaciones al poder, o para derrocar
después a esas mismas interpretaciones por demasiado «tradicionales», el estilo de trato
que la hermenéutica nihilista propone respecto a las tradiciones (propias y ajenas) es el
que Vattimo ha descrito mejor con el nombre de pietas,

[...] no tanto en el significado latino, donde tenia por objeto los valores de la familia, sino en
el sentido moderno de piedad como atencién devota hacia aquello que, sin embargo, tiene
solo un valor limitado; y que merece la atencién porque este valor, aunque limitado, es el
unico que conocemos: pietas es el amor por lo viviente v sus huellas —las que lo viviente deja
v las que acarrea como recepcion del pasado— [Vattimo: 1989, 20].

[Se trata de] la pietas que sentimos, v, en cierto modo, no podemos sino sentir, por lo viviente
v sus huellas-monumentos, cuando hemos hecho hasta el fondo la experiencia de la «even-
tualidad», falta de fundacién [infondatezza], no-presencia del ser[...]. Una vez que descubri-
mos que todos los sistemas de valores no son sino producciones humanas demasiado huma-
nas, ;qué nos queda por hacer? ¢Los liquidamos como mentiras y errores? No, les tenemos
todavia més carifio, porque son todo de cuanto disponemos en el mundo, son la sola densi-
dad, espesor, riqueza, de nuestra experiencia, son el solo «ser» [ibid., 23].7*

24. En cuanto al segundo tipo de comunitarismo gue describe Benhabib, el «participacionistas, que sélo aspira a
dotar a los agentes de elementos de juicio para que puedan participar en las esferas plurales en que se ha disgregado la
vida contempordnea, sus principios no son tan improcedentes desde una perspectiva nihilista more vattimianeo: de
hecho, tal vez se podria considerar al pensamiento nihilista como una subclase de esta corriente, subclase en la cual los
elementos concretos que nos sirven de asiento para la critica en la praxis son el descubrimiento de la universalidad
hermenéutica, el antifundamentalismo que le es anejo, etcétera,

25, Véanse el paragrafo 256 del Jenseits von Gut und Biise y el apartado «Vom Lande der Bildung» en Also sprach
Zarathustra.

26. Incorporamos aqui a nuestro discurso el «conservadurismon va que, como ha destacado Schniidelbach (1986,
52), éste suele ser la derivacién mas previsible del comunitarismo neoaristotélico y del tradicionalismo —frente a los
cuales tratamos de distinguirnos aqui como formas alternativas de contextualismo. Ademas, de este modo las prema-
turas criticas habermasianas al pensamiento posmetafisico como sconservadors (Habermas: 1980) pueden quedar
asimismo refutadas de paso.

27. Hemos profundizado sobre éstas y otras paradojas de lo «tradicional» en Quintana (2001).

28. En este mismo ensayo, Vattimo conecta esta actitud de la pietas con la «filosofia del mananas» v la «fiesta de la
memoria» de Nietzsche v el Andenken heideggeriano. En otro lugar (Vattime: 19885, 12) la ha vinculado con la ética
schopenhaueriana de la compasion (Mirleid), como alternativa a cualquier egoismo interesado fuerte que trata de
imponerse fundamentalistamente y de acallar violentamente; lo cual, curiosamente, vuelve del revés el rechazo de su
mentor Nietzsche hacia esta actitud schopenhaueriana, que estimaba propia de «los débiles» (Schénher=Mann: 1996,
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Las tradiciones (propias y ajenas) son lo inico que nos queda tras los fundamentos;
la posmetafisica nos incita, por una parte, a la subversién contra cualquier adoracién
ferviente en la que se nos obligue a venerar tales tradiciones como si atin fuesen funda-
mentos y autoridades perentorias; pero una vez que todo riesgo de parejo fundamenta-
lismo ha pasado ya, tampoco podemos evitar el sentir hacia tales tradiciones cierto
carifio, cierta pietas, ya que son lo tinico que nos ha quedado, en su finitud y limitacién,
tras la ruina de la metafisica. Con ayuda de sus cascotes es con cuanto podemos formu-
lar nuevas normas y nuevas refutaciones de normas. Caminando entre esos despojos,
como quien camina entre antiguos monumentos (Vattimo: 1985), uno no puede sentirse
va oprimido por el poder imperial fundamentalista que los edificé (que es lo que desea-
ria un tradicionalista): pero si que puede apreciar respetuoso esas huellas como restos
de lo que hizo que seamos lo que somos (o lo que hace a otros que sean como se nos
presentan). Pierde su sentido ahf, pues, la iconoclastia del antitradicionalista. Mas alla
de los arrebatos encuadrados en algiin extremo de la diada «tradicional/antitradicio-
nal»,* lo cierto es que resulta inverosimil no sentir cierta piedad sosegada hacia los
vestigios que nos permiten a unos y a otros, a nosotros y a los forasteros, seguir interpre-
tando y manejando normas —normas, entre otras, como estas nihilistas que nos insti-
gan precisamente a o permitir que surja un nuevo yugo normativo como aquel que
construy6 antafo las moles metafisicas de las que estos vestigios provienen.

Seis

Mas alla de los lineamientos generales pergefiados hasta ahora acerca del didlogo, la
tolerancia, el pluralismo y la tradicion, también es posible encontrar prestaciones més
concretas para la praxis desde el nihilismo vattimiano. En todas ellas, como ha venido
ocurriendo a lo largo de este articulo, se produce una curiosa interseccion entre lo ético
y lo politico: mientras que la politica se ve obligada a trasladar a su mecénica habitual
imperativos éticos (Pitkin: 1984, 303) —como aquellos que recomiendan una actitud
tolerante hacia las interpretaciones e intérpretes diferentes—, también la ética se ve
transida de un cierto aire politico (Vattimo: 19905, 90) —por cuanto sus deberes y bie-
nes sélo cobran sentido en el didlogo ptiblico de acciones y razones de la polis.*® La tarea,
pues, de conjugar entre si una y otra vez ambas esferas, y de hacerlo en lo que respecta
a las innumerables vicisitudes de las complejas sociedades actuales, s6lo ha podido in-
coarse con reflexiones como las que anteceden; con todo, no es imposible compilar, a
modo de conclusion (y de compendio del trabajo que quedaria por realizar), un pequefio
prontuario con algunas de las exhortaciones restantes que la filosofia vattimiana puede
brindar para ciertos problemas de la praxis contemporénea.

Hemos de volver nuestra atencién, en primer lugar, hacia los acuciantes asuntos
que tienen que ver con el medio ambiente. No ha sido infrecuente que la filosofia haya
tratado de resolver los retos ecolégicos que nos lanza el problema de la contaminacién o

163-165). En suma, ¢acertard Vattimo (1982b) cuando, parafraseando a Croce, enuncia que en la edad contemporanea
«na podemos no deciimos schopenhauerianos»?

29, Es frecuente que, en el modo de pensamiento posmetafisico de Vattimo y la filosofia hermenéutica en general,
ciertas dualidades metafisicas (como la ahora abordada, enire lo tradicional v lo antitradicional) pierdan su prestancia.

30. De nuevo, nos hallamos con que una dicotomia, pues, como la que para algunos presentaba la diferencia entre
1o moral v lo politico, ve despintarse las delimitaciones estrictas que pretendia haber trazado. Las raices de tal distin-
cidn dual pueden retrotraerse hasta Thomas Hobbes y Nicolds Maquiavelo (véase el capitulo primero de Habermas:
1963), pasan por la primera parte de La Democracia en América, de Alexis de Tocqueville (donde se atribuye a la politica
una mutabilidad que se niega a la ética) v alcanza en Max Weber (1919) la formulacién que mas habitualmente serd el
blanco de las criticas de la filosofia hermenéutica (Volpi: 1990, 132).
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de la «sostenibilidad» del crecimiento, mediante revivals méas o menos confesados de
instancias metafisicas: desde la idea de un valor intrinseco de la Tierra, que a modo
de instancia suprema nos impondria las obligaciones ecolégicas precisas para la conser-
vacion de ésta (pensemos sobre todo en ciertos excesos del movimiento de la deep ecolo-
gv),* hasta la reconstruccién de un «principio de responsabilidad» (Jonas: 1979) que
imputaria trascendentalmente a las practicas humanas ciertos deberes para con genera-
ciones presentes y futuras de nuestra especie. Sin embargo, en lugar de remozar una u
otra instancia metafisica con el fin de proveernos de flundamentos para la accion ética
con respecto al medio ambiente, el pensamiento de Vattimo puede constituirse como
una opcién capaz de enfrentarse a los mismos desafios pero sin tales armas. El camino
que suele adoptar para ello viene siendo el de ampliar el principio general posmetafisico
de la reduccién de la violencia hasta que abarque en su seno a la naturaleza: la apertura
hermenéutica tolerante, que no aspira a imponer a la fuerza sus interpretaciones sobre
los demas, sino que los tolera en su diferencia, tampoco puede imponer por la fuerza
una alteracién del entorno natural hasta convertirlo, después de domesticar su diferen-
cia, en una simple regién mas del dominio técnico del orbe (el heideggeriano Ge-Stell),
en que ya no ha lugar a nada que no esté subordinado a los fines (no cuestionados) del
crecimiento econémico y la explotacion capitalista de los recursos. Este momento de
reivindicacion de los fueros de lo natural se puede complementar, a su vez, con un argu-
mento de cariz mas «humanista» que se corresponde con igual coherencia con las con-
cepciones aqui esgrimidas: al fin y al cabo, los efectos de los estragos que se cometen
conira el medio natural suelen repercutir en el dafio de ciertos agentes particularmente
mas indefensos, mas débiles, aquellos que no cuentan con la capacidad de participacién
en los didlogos politicos sobre la gestién de esas politicas contaminantes que les afectan
(en algunos casos, por el simple hecho de que pertenecen... a generaciones atin por
venir); y que incluso (esto se aplica a los que si que estan ya vivos) ven atin mas acallada
su posibilidad de hacer oir su voz (ven disminuido su poder econémico, social...) como
consecuencia de los perjuicios que tales agravios les causan.”

En conexién con las preocupaciones suscitadas por la ecologia, también el espinoso
asunto de la violencia ejercida contra los animales puede hallar acomodo sin dificultad
dentro de un pensamiento hermenéutico-nihilista. En este caso, en vez de postular enti-
dades tan controvertidas como los «derechos de los animales», que en el fondo perma-
necen ancladas en una ideologia de la «igualdad» como principio rector de lo politico
(«intentemos asemejar el respeto hacia los animales con el que nos merecen los huma-
nos, concediendo a los primeros derechos al ignal que hacemos con los segundos»),* la

31. Con antecedentes como el de Leopold (1949), pueden considerarse los trabajos de Naess (1973), Lovelack
(1979), Devall (1980) y Drengson (1980) como pioneros en este campo; para un trio de buenas introducciones a este
movimiento, véanse Fox (1990), DesJardins (1993) v Zimmerman (1993),

32. Véase, para la ampliacién del disefio posmetafisico de una ética y politica medioambiental, Vattimo (1996, 60-
61) v Schiinherr-Mann (1989).

33. Nos encontramos aqui con una ventaja apreciable del principio vattimiano de la reduccién asintotica de la
violencia (para cuyo tratamiento méas pormenorizado va hemos remitido a Quintana: 2005¢) con respecto al principio
de la igualdad, como capta Vattimo (Bobbio, Bosetti y Vattimo: 1994, 47-48): «Encuentro mucho més facil tratar el
problema de los animales [...] desde el punto de vista del principio de no violencia que no desde el de la igualdad, No
puedo predicar la prohibicidn de la viviseccion en nombre de la igualdad extendida a los animales. Mucho mas eficaz
resulta, sin ernbargo, argumentar esta posicion con el principio de la no violencia» (véase también ibid., 54). Ademas,
mientras que el valor de la igualdad estaba ligado tradicionalmente a la idea de que €l ser humano (en lo que tiene de
esencial, de «igual») es diferente a los animales, con lo que no es improbable que tal reivindicacién de la igualdad
terminara acrecentando colateralmente la plausibilidad del «especismon y del desprecio de otras especies (Vattimo:
1996, 61), el programa de la reduccion de la violencia resulta en contraste mucho mds taxativo en cuanto a la propuesta
moral y politica de una sociedad respetuosa hacia el resto de los seres vivos. —Puede observarse otra critica, desde
presupuestos absolutamente diferentes, pero que muestra esa misma inconsistencia del valor de la «igualdad» a la hora
de garantizar el respeto a los animales, en Bueno (2006, 109-158).



| ARGUMENTO 87

ética nihilista puede afrontar este envite aplicando su principio de reduccién de la vio-
lencia, y sin comprometerse, por lo tanto, con una esquiva nocién de «igualdad» aplica-
da a los seres vivos: pues, de nuevo, si hemos aceptado cierta cantidad de Gelassenheit
(Vattimo: 1983; Heidegger: 1944-45) con respecto a las diferencias y cierto escepticismo
contra el fundamento de la optimizacién econémica, nos sentiremos entonces mucho
menos dispuestos a emprender acciones crueles contra otras especies animales; y asi-
mismo, habremos de despejar la via para que el debate publico y participativo decida los
limites de los quebrantos que se cabe causarles, que no siempre se podran dar por su-
puestos con el solo argumento del incremento de la eficiencia econémica.

Siete

La cada vez mas controvertida politica prohibicionista contra gran niimero de sustan-
cias estupefacientes es otro de los asuntos que el nihilista Vattimo no rehiisa replantear
en la palestra del debate prtiblico. Ciertamente,

[...]1a violencia ejercida por los prohibicionistas contra la droga, hoy, ademas de responder
palmariamente a los intereses de las mafias del narcotrafico, ¢no estd inspirada también por
una profunda resistencia contra todo aligeramiento [aleggerimento] de lo «real» —una resis-
tencia contra la virtualizacién— que se siente como culpa, como abandono esteticista al
arbitrio de las pasiones? [...] ¢Por qué no querer la interpretacién? Hay ahi un autoritarismo
metafisico que funciona como una ideologia contra la contingencia, contra la libertad de
perspectivas, etcétera [Vattimo: 1999, 10].

Cuando, sin embargo, abandonemos (como quiere esta hermenéutica nihilista) la
idea de «una realidad ante nosotros e independiente de nuestras interpretaciones», no
ser4 entonces ya posible seguir considerando los efectos de ciertas sustancias en nuestro
organismo como una «alteracién» de La Realidad: el concepto psicolégico de «estados
alterados» puede sustituirse con provecho por el de «estado alternativo». Cabra ampliar
entonces la tolerancia hacia otros trasfondos interpretativos hasta que cina dentro de si
la aceptacion, sin represién violenta ni autoritaria, de otras posibilidades estéticas (en
su sentido originario de aisthetikés, es decir, posibilidades sensibles); pues, ademas, ta-
les posibilidades pueden contribuir después a retroalimentar la plausibilidad de la uni-
versalidad hermenéutica, va que aligeran la perentoriedad de los fundamentos de lo
cotidiano. Abrir de ese modo el paso a la «virtualizacién de lo real» no resulta en modo
alguno compatible, por lo tanto, con la actual estrategia prohibicionista del trafico y
consumo de gran parte de los productos psicoactivos.*

Por supuesto, un tinico caveat en esta iniciativa vattimiana es el de reconocer que
«la vida de los drogadictos es todo lo contrario de un juego, de un entretenimiento, etc.»
(ibid.). De modo que el juego estético con otras experiencias de la realidad (con otras
realidades) a través de sustancias psicoactivas habria de realizarse siempre dentro de la
sabia prudencia de quien no ansia huir de la Realidad fuerte para sustituirla por otras
realidades no menos tajantes. Los modos y estrategias de tal habilidad ltidica no han
sido nunca pormenorizados por Vattimo (quien, por otra parte, no tiene inconveniente
en reconocer, en conversaciones privadas, que su grado de experiencia con este tipo de

34, Que la lista de productos vetados coincida ademds con el tipo de sustancias que en los paises de Occidente no
resultan tradicionales («/por qué prohibir el cannabis, si de hecho resulta mucho menos dafiino que el alcohol?»), lo
cual desatiende el significado de tales articulos en otros contextos «de vida y pensamienton, es, ademas, un poderoso
argumento hermenéutico méas contra las pretensiones universalistas de esa reglamentacién unilateral.
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sustancias es cercano a cero);* queda ésta acaso como una de las tareas por acometer,
pues, en el desarrollo del nihilismo hermenéutico en los préximos afios.

Ocho

También el concepto de justicia penal necesita ser revisado, una vez asumida con Vatti-
mo la condicién posmetafisica de nuestro bregar hodierno. Pierden su sentido va las
concepciones de tal justicia como resarcimiento o reparacion de los delitos cometidos
por parte del acusado: no cabe seguir creyendo en la existencia de un orden normativo a
priori, un equilibrio esencial de partida que marque lo que corresponde a cada uno
(unicuigue suunz); por lo cual, la labor de los tribunales no puede seguirse pensando
como el esfuerzo por recuperar ese concierto originario roto, retribuyendo al que ha
sufrido algiin menoscabo de él y castigando al culpable de ello con el peso de una iustitia
ciega a cualquier evento en que pereat mundus. Habra que repensar entonces la nocién
del hambre y sed de justicia, que...

[...] no serd ya el requerimiento de un juez, absolutamente imparcial, que aplique pura y
simplemente, pero con perfecta objetividad, la antigua ley de Talién, va que el «descubri-
miento» del cardcter interpretativo de la verdad nos habra ensenado que aquello que consi-
deramos el equilibrio objetivo turbado no es otra cosa que nuestra interpretacion,
constitutivamente nunca desinteresada, de la situacién. [...] Se puede v se debe partir de
aqui para preparar una sensibilidad diferente en relacién a la ley; que, por ejemplo, renuncie
al ideal del perfecto resarcimiento y reconozca como valor guia, también para la préctica
judicial, la convivencia fundada sobre la aceptabilidad y la plausibilidad de las sentencias,
medida sobre todo en términos de reduccién de la violencia [...]. Si se piensa en cuanto pesa
(no sélo en los planteamientos subjetivos del que pide justicia, sino también, y ello es mas
grave, en los codigos) la referencia a lo justo como lo «verdaderos, natural, objetivo, se
convendra en que el trabajo por hacer [...] es mucho [Vattimo: 1998, 289-291].

Como lo expresaria Perelman (1965), se trata entonces de percibir el vinculo que
existe entre «justicia y justificaciéns: lo justo no debe presentarse ya con la faz del orden
metafisico que hay que acatar obedientes en nuestras practicas; sino que constituye
simplemente uno de los recursos (la apelacion a la justicia) con los que contamos en
tales practicas para regularnos unos a otros y poder sostener acciones en comun; depen-
dera entonces de nuestras decisiones y de la capacidad de justificarlas (esto es, <hacerlas
justas») en sociedad qué sea lo que se considere «justo» y qué sea lo que no se repute
tal.* La sed de retribucién no posee, pues, un correlato metafisico que asegure su legiti-
midad; naturalmente, podemos decidir incorporar ciertos elementos de compensacién
hacia las victimas en nuestro Derecho: pero es sélo porque hemos hecho esta decisién, y
porque nuestras practicas de Derecho estan conformadas de acuerdo a ella, que resulta
pertinente reclamar tales resarcimientos, que no reflejan justicia suprema alguna mas.
Dado que, al mismo tiempo, la reduccién de la violencia (entendida ésta como silencia-

35. Lo cual deja como especialmente ridiculas las insinuaciones de hace unos afios por parte del entonces primer
ministro italiano, Silvio Berlusconi, cuando dejo deslizar entre periodistas la especie de que nuestro filésofo, por
entonces atin parlamentario europeo, tendria problemas de drogadiccion que le harian especialmente poco apto para
la actividad politica.

36. Esta concepcién (que a veces se ha llamado «performativas) de la justicia presenta evidentes concomitancias
con las consideraciones de autores (que, a diferencia de Vattimo, si que se han preocupado de desarrollar y justificar
mucho mejor las tesis, consecuencias y peligros de este tipo de idea del Derecho) tales que Derrida (1990) o diversos
estudiosos interesados por los denominados Critical Legal Studies —véase Patterson (1992 y 1993); Tushnet (1991);
Radin (1992); Kennedy (1997).
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Gianni Vattimo y el filésofo estadounidense Richard Rorty en su encuentro
con motivo de la presentacién de su obra conjunta El futuro de la religion

miento) se debe mantener como un principio operativo en toda praxis politica, se hace
entonces patente que han de perder gran parte de su predicamento, desde una perspec-
tiva nihilista, puniciones extremas como la de la pena de muerte: pues ésta no sélo
participa generalmente en su justificacién de la concepeién retributiva que Vattimo lla-
ma «de Talién» sino que, a la vez, implica el silenciamiento definitive de un agente (sin
posibilidad siquiera de cuestionar luego de modo efectivo tal acallamiento porque, aun
en el caso de que la condena se revelase fehacientemente inadecuada, va no es posible
corregir sus desmanes tras la ejecucion).

Nueve

Restarian por abordar aqui otros eventos igualmente candentes para la praxis de nues-
tras sociedades democraticas hacia los cuales la filosofia de Vattimo también aspiraria a
otorgar indicaciones sustanciales. Asf, aspectos como el trato a los inmigrantes que pro-
ceden de otras latitudes (y contra los que ya no se podra esgrimir un «derecho de naci-
miento», que no seria mas que una invencién unilateral interesada para la conservacién
de ciertos privilegios, con la violencia que ello implica hacia aquellos a los que se exclu-
ve),*" o las politicas de paz y Derechos Humanos —no siempre coincidentes entre ambas

37. Recuérdese en este contexto la definicién de Marramao (1995); para quien una de las sefias de identidad de las
democracias ha de ser precisamente su capacidad de integrar en su seno a «huéspedes no deseados». Evidentemente,
otro de los argumentos empleados a menudo contra la inmigracién, especialmente si ésta procede de trasfondos inter-
pretativos especialmente exéticos respecto a aguellos a los que estamos acostumbrados, es el de que ella supone una
amenaza para la sconservacion» de una cultura propia, «autéctonas, del pafs receptor, peligro que se acrecienta sefie-
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(como bien nos recuerda Siitzl: 2001)— en el concierto internacional (politicas que no
podran ya ser impuestas unilateralmente —o manu militari— por parte de ciertos tras-
fondos interpretativos, mas poderosos, sobre los otros; sino que habrian de surgir de la
participacién de todos los agentes en pricticas conjuntas que generen trasfondos regu-
lativos comunes).*® Gran parte de esos lances, empero, pueden afrontarse pertrechados
de las armas que en secciones anteriores hemos venido delineando: se trataria de aplicar
las nociones hermenéutico-nihilistas de tolerancia, pluralismo, didlogo, tradicién... a las
diversas escalas que cada peripecia nos demande.

Ahora bien, no sélo queda por desarrollar esa aplicacién concreta de la politica del
nihilismo vattimiano a los casos mas acuciantes de nuestras democracias posmodernas;
sino que asimismo seria preciso arrostrar —y tampoco lo hemos hecho aqui— una critica
seria del grado de racionabilidad con que cuenta dicho nihilismo politico en las circuns-
tancias histéricas que nos son contemporaneas (y que no siempre nos son coincidentes
con aquellas que circundaban a Gianni Vattimo en los afios, especialmente los ochenta y
los noventa, en que sus teorias ontolégico-politicas se fueron configurando). Varios son los
autores que piensan, por ejemplo, que, tras los atentados del terrorismo islamico en el 11
de setiembre de 2001* habria que dar por finiquitado el élan ladico y estetizante que la
posmodernidad representaba durante los que ya muchos llaman «felices afios 90» (Stigli-
tz: 2003). Y es que, al fin y al cabo, no habria de resultar sorprendente que una filosofia
como la de Vattimo, que desde el principio se planteé como un analisis del Zeitgeist en que
vivimos y nos movemos (Vattimo: 19895; Quintana: 2004¢), corra el riesgo de volverse
obsoleta cuando tal Zeitgeist se ve violenitamente conmovido, como nadie negara que lo ha

ramente si los que se admiten en el tervitorio «propio» son agentes que no exhiben, en principio, una voluntad desafo-
rada de ser engullidos por los asimilacionistas, Lo insostenible que resulta para la posmetafisica vattimiana esta idea de
«trasfondos cerrados y va dados» que se creen intimidados por el contacto con otros y por la posibilidad de «perder su
identidad» (como si la identidad fuese algo ya dado, y no en construccién permanente), es ya tan patente a estas alturas
de nuestro trabajo, que no parece necesario repelir aqui los argumentos que la garantizan contra cuantos «fundamen-
talismos reactivos [...] creen imponerse sobre el Babel del supermercado recuperando identidades fuertes, paternida-
des tranquilizadoras y, a la vez, amenazadoras. La disolucion de los metarrelatos universalistas no tiene el sentido de
reabrir el camino de las pertenencias y de las identidades en términos de etnias, familias, razas, sectas, etcéteras
(Vattimo: 1996, 62).

38. Véase Feverabend (1994) para una distincién de este programa frente al relativismo (que acalla cualquier
critica transfronteriza) o el «objetivismo» (que acalla a los discrepantes con el propio modo «objetivor de sopesar los
valores) —puede consultarse en este sentido asimismo Quintana (1999 y 2004b). Ahora bien, ¢se trata agui de perma-
necer impasibles ante las tropelias que se cometen en lugares geograficos alejados del propio? Lo cierto es que el
pensamiento de Vattimo, tan afin al pacifismo (o, al menos, a una nocién wilsoniana de las relaciones internacionales),
preferird apostar incansablemente por el didlogo participativo incluso en circunstancias en que lo sensato, para otros
analistas, seria desechar éste por inutil ¢ contraproducente, ¥ lo cierto es que existen numerosos ejernplos historicos en
que el didlogo intercultural no ha resultado todo lo exitoso que hubiésemos deseado. Pero en una posible defensa del
pensamiento de Vattimo ante la patencia de estos casos, habria que argiiir, en primer lugar, que la politica vattimiana
del didlogo vy la tolerancia deberad contemplarse no tanto en el analisis casuistico de sucesos en el corto plazo, sino como
un planteamiento que se revelara como especialmente fértil en el largo plazo de un orbe cada vez més comunicado
entre si (lo que, con innecesario anglicismo, se ha llamado «globalizacion», y que mas correcto serfa llamar «mundia-
lizaciéns). Y en segundo lugar, no se debe perder de vista que la propuesta posmetafisica del didlogo no debe entender-
se (a diferencia de c6me a menudo se publicitaban los fundamentos metafisicos) como una panacea de eficacia garan-
tizada, sino simplemente como la conclusion racional de qué es lo més sensate hacer en casos de conflicto: lo cual no
excluye que, en ocasiones, la razén sea simplemente algo demasiado inerme como para ahorrarnos la violencia, que
hava problemas que sin mds no cuenten con una solucién éticamente atractiva a su alcance (Rhees: 1965, 99-100) o
que, sencillamente, en un mundo que no es perfecto, la razén y la paz en ocasiones no sean posibles. Por tiltimo, al
observar que el didlogo no siempre ha fructificado como deberia haberlo hecho, cabe interrogarse desde una perspec-
tiva vattimiana, en tercer lugar: ;ha fracasado siempre el didlogo por culpa de «los otros»? (Permitasenos remitir de
nuevo, para ampliar estas reflexiones sobre ¢l didlogo como terapia transcultural, a Quintana: 20025),

39, Véase en este sentido, por ejemplo, Duque (2006, 571), quien recoge lo que va es un lugar comun en la biblio-
grafia sobre lo posmoderno —de hecho, lo repite en ese mismo volumen Dominguez (2006, 600-601), v sin tantos
errores factuales coma en los que Dugue lamentablemente incurre: por ejemplo, Islam no significa en arabe, contra lo
que afirma Duque (ibid., 572), «uni6ns», sino «sumisién»; el complejo Pruitt-1goe (que, por cierto, él denomina, con
errata, « Pritt-Igoes) no comenzo a ser derruido en julio de 1972, sino en marzo de ese mismo ano; etc,
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sido el de las décadas finales del siglo XX ya pasadas. «Siendo didlogo la filosofia, no hay
razén para suponer que el tltimo que opiné sea el que tiene la razén» (Gomez Davila:
2002, 58). Aun en ese caso, empero, siempre nos cabra ante el pensamiento de Vattimo
aquella actitud «piadosa» (en el sentido de la pietas bajo el que él mismo nos instruyé) que
a lo largo de este articulo, si bien no podamos evitar la consciencia de la endeblez de
muchas de las certidumbres vattimianas,* hemos intentado sostener.
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