dos, v al mismo tempo dinamizan y
enriquecen esoes entornoes complejifi-
cindolos; que los exilios parecen desa-
parecer de la faz de la nueva Europa
como destino politico o necesidad
existencial, y simultineamenie rea-
parecen en los intersticios de un conti-
nente que inventa a cada momento
nuevis razones y motivos para ellos.
Pidendo una vez mis la voz presta-
da a Bauman®, y empledndola desde el

Violencia

;Qué hace el lobo cuando
la loba y los lobeznos tienen
hambre y estin con la barriga
vacia, lamentdndose ¥y mor-
disquedndose entre ellos: qué
hace el lobo? Yo digo que el
lobo sale de su madriguera y se
va en busca de alimento; vy tal
vegz, por la desesperacidn, baja
al pueblo y entra en una casa.
Y los campesinos que lo ma-
tan tienen razén al matarlo,
pero también €] tiene razon
cuando entra en su casa y les
muerde. Y asi todos tienen ra-
z4n ¥ no se equivoca ninguno,
y de la razdn nace la muerte.

Alberto Moravia,
Cutentos romanos

Una de las mds preclaras aplicacio-
nes al dmbito ético y politico de la ra-
ciomalidad hermenéutica, la que debe-

" Me baso en la Introduccidén que acompana a
Ia reimpresion de: Bauman, Zygmunt, La cliura
como precis, Barcelona, Pudos, 2002, p. 94,
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«horizonte vascos de realidad, podria-
mos también nosotros sospechar que
si arrancando de estas condiciones
fuese con todo posible obrar el mila-
zro, provisional, del entendimiento,
eslariamos en cualquier caso anle «un
milagro cotidiano, y un milagro lleva-
do a cabo por gente ordinaria, no por
milagreros profesionaless,

F. Baydn

mos al italiano Gianni Vattimo, ha
avanzado la tesis de que el programa
prictico que mds congruente resulta
con los desarrollos intelectuales de los
filosofos hermenéuticos es segura-
mente el que cabe etiquetar bajo el
epigrafe de “reduccidn de la violen-
cia»; siendo asi que entonces la idea
de «razéns gue nos propondria este
pensamiento —lejos de la nocidn pe-
simista que de la misma nos acaba de
reportar, en el mofto inicial, otro gran-
de italiano del siglo Xx como es Mo-
ravia— adquiriria un cardcter decidi-
damente pacifista: en |a medida en
gue la violencia se inmiscuya en nues-
tros comunes alanes humanos, enton-
ces la racionabilidad nsita a los mis-
mos siempre mermard, mientras que
en la medida en que esos mismos afa-
nes mengilien su contenido violento,
habri siempre que reputarlos como
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més y mas plausibles desde un punto
de vista racional. Ahora bien, jc6mo se
efectiia el transito desde los principios
idiosincrésicos del filosofar hermenéu-
tico hasta la apuesta por una praxis
cuya violencia se atente cada vez mas?
Dedicaremos a pergefiar una respuesta
a tal interrogante el presente escrito.
Para comenzar, acaso no resulte ba-
ladi una acotacién previa. Pues hay
que apercibirse de que, ya al exponer
preliminarmente el proyecto herme-
néutico de «reduccién de la violen-
cia», hemos utilizado términos como
«atenuacion», «mengua» o «reduc-
cion», que aluden todos ellos al empe-
fio por hacer que la violencia se haga
menos imperiosa en nuestro contexto,
pero que no caen en la utopia de aspi-
rar a una completa erradicacién de
todo tipo de imposicién. Abolir por
completo la violencia no sélo es un
objetivo que se veria dificultado ex-

| Naturalmente; estarian en desacuerdo con
lo aseverado en este paréntesis las diversas es-
pecies del pensamiento politico que se confiesa
antiutépico —desde G.W.F. Hegel (V. Hisle:
«Eine unsittliche Sittlichkeit», en W. Kuhlmann
led.]: Moralitidr und Sittlichkeit. Das Problem
Hegels und die Diskursethik, Frincfort del Meno:
Subrkamp, 1986, 136-182, aqui 142) a la re-
ciente propuesta entre nosotros de F. Hinkelam-
mert (Critica de la razén utdpica. Bilbao: Des-
clée de Brouwer, 2002), pasando por K. Marx o
F. Engels («Del socialismo utdpico al socialismo
cientificon, en K. Marx y F. Engels: Obras escogi-
das, vol. Ill, Moscii: Progreso. 1970, 98-160)—.
Pero si la hermenéutica consiste fundamen-
talmente en retrotraer hasta los agentes huma-
nos, en sus interpretaciones, la autoridad norma-
tiva de todas las acciones sociales (sin depender
ya de una «cosa en si», un «dios en si» o un
«mundo en si»), entonces la distincidn netd en-
geliana entre mero «utopismos» y fuerte «cienti-
ficismo» se disloca: ya «lo cientifico» no impo-
ne limites insalvables a lo que la sociedad,
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traordinariamente al pretender implan-
tarse en nuestros afanes cotidianos (lo
cual, al fin y al cabo, tampoco habria
de preocupar demasiado a un proyecto
que se plantea en principio s6lo como
norma moral maxima de accién, y
que, ya luego al chocar con la reali-
dad, tendrfa tiempo para turbarse por
su exceso de ambicidn!), Sino que, de
alguna manera, tal exterminio radical
de cualquier coaccion (discursiva,
prictica, politica) se compadece mal
con lo que la propia hermenéutica nos
ilustra acerca de las normas. Las cons-
tricciones multiformes que nos incli-
nan a coincidir con los demds en el
campo intersubjetivo de la interpreta-
cion, el campo de nuestras ptiblicas
palabras y actos, siguen siendo cons-
tricciones, por mucho que queden san-
cionadas como «racionales» en ese
mismo foro de la interpretacion social®:
pues es precisamente de esos plurales

«utdpicamente», pueda desear hacer de si, dado
que esa sociedad de interpretantes, precisamen-
te, es la unica instancia de autoridad que nos
queda y nos afecta. Por todo lo cual no han de
inquietarnos demasiado tales discrepancias de
los antiutépicos.

* Por decirlo con el lenguaje psicoanalitico
que proficnamente emplea J. A. Palao Errando
(El psicoandlisis v la teoria consensual de la
verdad; programa para un encuentro imposible
[1993] http://www.antroposmoderno.com/tex-
tos/elpsicoa.shtml) en su excelente confronta-
cion de las teorias del consenso racional con el
pensamiento freudiano: pervive siempre una
cierta represion del sujeto castrado que limita su
goce por mor del consenso en la interpretacion
(o para evitar las indeseables consecuencias del
disenso), tanto si este consenso es © no racional;
ya que precisamente la represion se efectia so-
bre esa parte del sujeto psiquico que no es racio-
nal, por lo que le resulta un detalle indiferente el
que el consenso que se le impone normativa-
mente lo sea 0 no. En un lenguaje menos psicoa-



poderes constrictivos sociales (y no de
«C0sas en si») de donde extraen todo
su cardcter nonmativo las mentadas in-
terpretaciones. Resultan netamente de-
nostables pues, desde un punto de vista
hermenéutico, expresiones como la de
wzwangloser Zwangs» («constriccidn
no constrictiva») con que J. Habermas?
y K.-0. Apel*, verbigracia, etiquetan la
capacidad que tienen las normas «ra-
clonales» para imponerse en nuestras
pricticas®. De lo que se tratard para el
proyecto hermenéutico de reduccidn
de la violencia, por consiguiente, no
es de eliminar completamente todo
rastro de constriccién en nuestra socie-
dad. dado gue ello equivaldria a repetir
en el campo de la normatividad la con-

nalitico, basta con constatar que la propiedad de
aser racionale la recibe una constriccidn desde
el punto de vista intersubjetive (menguando,
asi, su cardcter constrictive, e intercambiandolo
en cierta medida por el de «razonables): desde
el subjetivo, empero, siempre serd constriccion,
sancionada positivamente o no por la razdn pi-
blica,

! «Wahrheitstheoriens, en Vorstudien umd
Ergdnzungen sur Theorie des kommunikativen
Handelns, Frincfort del Meno: Suhrkamp, 1984,
127-183, aqui 144 v 161.

+ «Wittgenstein und Heidegger: Kritische
Wiederholung und Ergiinzung cines Yergleichss,
en B.F. McGuinness (ed.). Der Liwe spricht...
urd wir kdnnen thn nichr verstehen, Franclon
del Meno: Subrkamp, 1991, 27-68, agui 59,

3 También A. Delgado-Gal («Sobre Pettit y
otras brumass, Ef Pafs, 27-2-02) se ha referido
a lo rebuscado de postular €l oximoron de una
«constricoldn misteriosamente no constriclivas,
en su caso por referencia a las ideas republica-

nas de Philip Pettit { Republicanism: A Theory af

Freedom and Government, Oxford: Clarendon,
1997} a este respecto,

" Naturalmente, agrupamos dentro del érmine
afucrzas los diversos sentidos que puede adoptar
tal concepto en sociedad: la gama de sus especies
puede vanar desde ln mera potencia del discurso
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sabida aventura de «la paloma de
Kants: la cual, suponiendo que al supri-
mir el aire se eliminaria toda resistencia
a su vuelo, en realidad no se apercibe de
que tal cosa le sustraeria la condicidn
que permite que se produzea tal vuelo,
De semejante modo, el poder social-
mente constrictivo de las normas per-
manece en el fore social, por muy ra-
cionales que tales normas pretendan ser,
pues precisamente es ese facltor cons-
trictivo en sociedad (a falta de un poder
constrictivo que se imponga desde una
instancia externa) lo dnico gue constru-
ve cualquier idea de racionalidad de
esas normas: eliminar toda fuerza cons-
trictiva® en la accidn piblica con reglas
equivaldria a eliminar toda regla.

o «fuerza ilocucionanas (J.L, Austin: How fo Do
Things with Words, Cambridge: Harvard U, P,
1962, 108), a potencias de accioncs muche mas
contundentes, pasando por aclos como «la persua-
sion v la dulzura [que] también constityen un
apremios (1-P. Sartre: L'Eire et e Néant, Paris:
Gallimard, 1943, 480). Por lo anio, v con cieria
semejanza hacia lo que ocurre cn la fisica newto-
niana, el érmino «fuerzas se limita a fungir agqui
como nombre de todo aguello que podria moditi-
car ln direccidn o sceleracidon de cierta accidn
inercial (accidn perteneciente a los mdviles en
Newton, v aqui a los agentes sociales; interesd re-
cardar, con toda, que en el caso de los agenies so-
ciales hard tal cosa imponiendo a esa inercia un
wdeher sers normativo, por supuesto, ¥ mo un
mere ssers inercial fictico). En cuanto al espino-
s0 asunto de cudl es entonces la diferencia entre la
fuerza razonable v apreciable v la fuerza iracio-
nal ¥ despreciable, de nuevo habrid que recordar
que tal defimicion (normativa) deberd marcarse,
tanto en ¢l caso de fuerzas discursivas como en ¢l
de las demis, por parte del foro social de interpre-
taciones comunes; ¥ en lo gue sigue comproba-
remos que ese foro recibe (desde la filosofia her-
mendéutica) buenas razones para disminuir la
perentoricdad de las fuerzas implicadas ital s «l
proyecto mismo etigquetado bajo el eslogan de
areduccidn de la violencias ).
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No es sélo un prudente realismo,
pues, el que nos lleva a anteponer el
sustantivo «reduccién» (que no de
«anjquilacién»'r) al de la «violencia»®

7 W. Siitzl (Emancipacion o violencia. Paci-
fismo estético en Gianni Vattimo, tesis doctoral
presentada en el Departamento de Filosofia y
Sociologia de la Universitat Jaume 1 de Castellén,
2001, hoy accesible en http://suetzl.netbase.org/
ws/es/downloads/tesis) prefiere hablar por ello,
en una propuesta coincidente en mds de un res-
pecto con la que aqui tratamos de disefiar, de
una Gewaltfreiheit (libertad o distanciamiento
frente a la violencia) en lugar de una impensa-
ble Gewaltlosigkeir (ausencia o eliminacién to-
tal de la violencia). Véase como Vattimo («Fare
giustizia del dirittos, en J. Derrida y G. Vattimo
[eds.]: Diritro, giustizia e interpretazione. An-
nuario filosofico ewropeo, Roma-Bari: Laterza,
1998, 275-291, aqui 286) opone explicitamente
la reduccion de la violencia —como proceso
«asintdtico», nunca «consumable» del todo (ibid. ),
de extension del nihilismo— a la idea de que lo
que se deba hacer con tal violencia sea solo de-
nunciarla (como algo desgraciadamente siempre
presente en nuestro Operar con NOFmMas) o «en-
mascararla» (tratando de consolarnos de su pre-
sencia, a fin de cuentas inevitable, con fibulas
ad hoc que la disimulen)., Y véase asimismo
como J. Derrida («Violence et métaphysique,
essai sur la pensée d'E. Levinas», Revue de mé-
taphysique et de morale, 69 [1964), 322-354 y
425-473) vierte una critica en este mismo senti-
do contra la filosoffa levinasiana, y su anhelo
dltimo de trascender todo tipo de violencia:
pues. también para Derrida, ya dentro de cual-
quier discurso subyace una relativa violencia;
de modo que el anhelo de eliminarla totalmente
nos reduciria a una actitud de mera invocacion y
adoracion silenciosa hacia lo otro... que sin em-
bargo, a la postre. habria de desembocar en una
sutil recaida quietista en la metafisica (y su vio-
lencia): las autoridades no interpretadas impon-
drian aqui, independientemente de nuestras co-
munes interpretaciones, su férreo mandato de la
intangibilidad (noli me rangere!). En suma, al
aspirar a terminar con los discursos sobre lo
otro, E. Levinas (Toralité et infini: essai sur
'extériorité, La Haya: M. Nijhoff, 1961) no pue-
de escabullirse de una recaida en algin tipo de
violencia impositiva, aungue aspire precisamente
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en el nuestro hermenéutico programa
para la praxis. En cuanto al otro tér-
mino, el segundo de la expresion «re-
duccién de la violencia», lo cierto es

a acabar con ella por completo —«el esfuerzo de
superar la metafisica (como violencia ontol6gica)
fracasa en Levinas» (G, Vattimo: «Metafisica.
violenza, secolarizzazione», en G. Vattimo (ed.):
Filosofia '86, Roma-Bari: Laterza, 1987, 71-94,
aqui 86)—: todo lo cual reafirma la sensatez de
nuestro proyecto hermenéutico de ir aminoran-
do tan sélo (que no eliminando) lo constrictivo
en nuestras sociedades.

% Bien es cierto que la violencia no equivale
a la constriceion, y que lo dicho en el pérrafo
precedente sobre lo imprescindible que resulta
cierta coaceidn a la hora de ejecutar normas, se
aplica mds bien a la segunda: con lo cual podria
pensarse que quizd si que podria proponerse la
eliminacidn absoluta de la primera, la violencia,
pues a ella no le afectaria lo dicho en tal pdrra-
fo. Pero no argumentaremos algo asi como que
«las constricciones son inevitables, mas no asf
la violencia, asi que eliminemos del todo esta
dltima y quedémonos sélo con las primerass.
Pues. dado que los limites entre «constricciéns
y «violencia» son borroses, siempre podria
achacarsenos que utilizamos el truco de incluir
dentro de lo constrictivo (que no puede sino
permanecer en la praxis) cosas que mas bien de-
berfan calificarse como violentas (que si que ca-
bria esperar que se esfumase de tal praxis): y
que, por consiguiente, hemos permitido la entra-
da de algo violento en nuestro esquema aungue.
previamente, habiamos concedido que se podria
suprimir del todo. Y correriamos el riesgo de
convertir en una discusion de definicidn lingiiis-
tica sobre qué es violencia y qué es constriccion
legitima un asunto mucho mds serio que un sim-
ple juego de definiciones para todos aquellos
que son victimas de los diversos géneros de vio-
lencia. —Véase en E. Dussel (Etica de la libe-
racion en la edad de la globalizacion v la exclu-
sion, Madrid: Trotta, 1998). verbigracia, un
ejemplo de ese juego de redescripeiones o «de-
finiciones persuasivas» (C.L. Stevenson: Ethics
and Language. New Haven: Yale U.P., 1944)
por el que se intenta justificar ciertos eventos
violentos con el simple expediente de redenomi-
narlos como «coaccion legitima»; y véase tam-
bién la critica de estas artimafias que nos hemaos




que dificilmente resulta una novedad
en la reflexién ético-politica la espe-
cie de que su fin prioritario sea la lu-
cha contra tal fenémeno. Salvatore
Veca’ hace bien en recordarnos que
ya autores como M. de Montaigne, o,
mis recientemente, H. Arendt con su
idea de la «antipolitica»'” o 1. Shklar
con su perspicua deteccion de los ma-
les de la crueldad'', han colocado en

permitido hacer en M.A. Quintana Paz («El es-
quivo anhelo de evitar toda opresidne, Ltapia v
Praxis Latinogmericana, 12 [2001], 83-89)—.
Por consiguiente, v con el objetive de evitar ke
espinoso que seria fijar con nitidez un [imite
exacto entre los conceptos de «violencias y
sconstriccidns {a lo cual no ayuda el hecho de
que hayamos concedido que cualquier concepto
es ya de por si vago), admitimos yva de entrada
que de lo gque no cabe una eliminacion total es
de ese campo de limites difusos compuesto por la
sconstriccidn-violencia-disciplinamiento-coac-
cion-fuerza-poder-conflicto,..»; pero si que es
posible {desde nuestra propuesta nihilista) un
aminoramiento de la perentoriedad e intempe-
rancia a gue ese campo semantico apunia, en
funcidn de las circunstancias coneretas de cada
praxis ¥ cada momento histérico. Véase como
desde el pacifismo confeso tampoco es impres-
cindible patrocinar una abolicidn total de los
conflictos v la violencia, sino tan sélo un encau-
zamienio de estos por procesos cada vez menos
imperiosos y traumiticos (menos violentos) en
I Galiung: Peace by Peaceful Means. Peace
and Conflict, Development and Civilization,
Londres: Sage, 199; asi como en W, Dietrich y
W. Slitzl {eds.): A Call for Many Peaces, Schlai-
ning: Friedenszentrum Burg Schlaining, 1997,
Y véase en K. Panikkar: La Trinidad, Una expe-
riencia hmana fundamental, Madrid: Sirucla,
1098, 50, como la verdadera teoria hinda de la
no vielencia (ahimsd) tampoco [leva a ésta has-
ta las altimas consecuencias (o cual acabarin
por contradecir los propios principios que la
inspiran}), sino que mids bien consiste en reducir
(gue no aniguilar) toda violencia,

" wll linguwaggio ¢ altri cnigmi», en G, Vatti-
mo (ed. ) Filosefia'90, Roma-Bari: Laterza,
19910, 117-131, agui 130
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el centro de sus filosofias pricticas
este mismo proyecto. Ahora bien, la
nocion de «vielencia» que manejare-
mos aqui serd preferentemente la
que ha acufiade Gianni Vattimo des-
de su nihilismo hermenéutico'?, de-
bido a que tal nocidn estd disefiada
especialmente con el fin de servir de
mado idéneo a un pensamiento que
acepta las conclusiones de la reflexidn

O Revedition, Nueva York, Viking, 1963,
11; Vislenee, Nueva York: Harcourt, 1970,

' wPutting Cruelty Firsts, en Ordinary Vices,
Cambridge: Belknap Press of Harvard U, P,
1984,

2 La importancia de la idea de la reduceion
de la violencia para la generalidad de la filoso-
fia vattimiana queda atestiguada, por parte de
sus lectores, en obras como la de W, Welsch
(Vernunft: die zeitgenossische Vernunftkritik
undd das Konzept der transversalen Vernunfi,
Frincfort del Meno: Subrkamp. 1996), en gque
todo el pensar vattimiano sobre la racionalidad
se agrupa bajo el revelador epigrafe de «razon
sin violencias: o en W, Siitzl (op. cir, ¥y «Hu-
man Rights in Transition: Violence and Univer-
salism after Kosovoes, Javnost-The Public, vol. 7.
n. 1 [abril 2000]), donde se toma al turinés como
epitome del «pacifismo estéticos. —Es resefia-
ble, dicho sea de paso, que el rétulo de «nihilis-
ma= haya evolucionado de estn guisa desde una
época decimondnica en que se aplicaba a ague-
llos idealistas violentos ¥ sanguinarios que com-
batian a la desesperada contra las instituciones,
hasta el momento actual, en que se aplica a una
propucsta comtra la vielencia como |a que agui
presentamos {véase C. Narvarte: Nifiifizmo v
viclencia: ensavor sobre filosofia contempord-
nea, Samtiago de Chile, Editorial Universitaria,
1982y—, Tambié¢n cn G, Bruns (Hermeneutics
Ancient and Modern, New Haven; Yale U.P.,
1992y sc vincula la filosofia hermencutica con
la oposicidn a lo que C. Altieri {«Toward a Her-
meneutics Responsive to Rhetorical Theorys,
en W, Jost ¥y M.I, Hyde [eds.], Rhetoric and
Hermeneurics i Our Time: A Reader, New Ha-
ven: Yale U.P., 1997, 90-107, aqui 104) llama
despectivamente «el lener que cerrar nuesiro
puno en vez de abrirlos,
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hermenéutica a que se consagra el
presente compendio.

Pues, en efecto, resulta sumamente
dificil establecer una definicién de la
violencia que no desemboque, de pro-
pésito o involuntariamente, en una
postura aneja a convicciones metafisi-
cas, esto es, contrarias a las conclusio-
nes que nos proporciona el tomarnos
en serio el cardcter interpretativo de
toda experiencia (la universalidad her-
menéutica)’?, Con el antecedente de la
Fisica aristotélica, y su distincion en-
tre «movimientos naturales» y «movi-
mientos violentos», ha sido habitual
en historia de la metafisica terminar
reduciendo la definicion de qué sea lo
violento a una especie de ataque, de-
sestabilizacion o alteracién forzada de
la «esencia, naturaleza, estructura pro-
pia del ser»'* (ser que incluye al «ser
humano»): nociones todas ellas bien
metafisicas, por cuanto presuponen
una suerte de organizacién de las co-
sas que seria la mas «natural» o «esen-
cial» con independencia de los agentes
sociales. La «violencia», asi definida
metafisicamente, seria entonces el re-
sultado de «todo aquello que impide la
realizacién de la vocacién esencial de
la cosa»'*; 1o violento quedaria como la
alteracion del ordo naturalis que le
corresponderfa esencialmente a cada
cosa de por si: por ejemplo, en la fisi-
ca natural, la mano que lanza la piedra

¥ Véase la nola 3 de nuestro articulo «Co-
munidad», en este mismo volumen, para una
pequefia explicitacidn de los términos que ava-
lan este aserto; si bien también se despliegan en
el parrafo subsiguiente del cuerpo del texto.

4 G, Vattimo: Oltre Uinterpretazione, Roma-
Bari: Laterza, 1994, 41,

15 G. Vattimo: «Fare giustizia del diritto»,
ap. cit., 287, n. 9.
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hacia lo alto altera el lugar metafisica-
mente propio, «natural», de tal piedra
(que es la tierra), y por ello incurre en
un tipo de movimiento se le tilda de
«violento» segiin el aristotelismo;
mientras que, verbigracia, un movi-
miento que si que se corresponda con
la «naturaleza metafisica» de la cosa
movida (el de las estrellas, por ejem-
plo, que giran eternamente en el cielo
y merecen por su perfeccidn esta eter-
midad) seria un «movimiento natural»,
sin violencia alguna.

Es patente que tras la eversion de la
metafisica llevada a cabo por el pensa-
miento hermenéutico no nos podemos
permitir el extender hacia la praxis una
definicién de «violencia» que conside-
re como «violento» a todo aquello que
turbe el orden esencial, ideal, propio de
los afanes humanos (orden que fungi-
ria aqui, pues, de patrén normativo in-
dependiente, no interpretado ni inter-
pretable): la concepcién hermenéutica
excluye taxativamente la idea de que
se puedan aplicar patrones normativos
que se constituyan como instancias de
autoridad independientes, tales como
lo «esencial» o el «ideal»'® de las cosas
por si mismas. No puede pretenderse
localizar qué sea la violencia tomando
como criterio un prototipo definido de
«lo humano», de la «naturaleza» pro-
pia de los hombres y las mujeres'”: por
la simple razén de que no podemos

16 Véase nuestro articulo «ldeal» en este mis-
mo volumen.

7 Puede observarse alin hoy entre nosotros
un ejemplo de que, al tratar de definir la violen-
cia, a menudo se recurre (en este caso, incluso
confesadamente) a un modelo naturalista y nor-
mativamente independiente (y superior) a cual-
quier practica humana, en el ya citado E. Dussel
(op. cit.): tal modelo es una ética de bienes que



acudir a esos prototipos mds que a tra-
vés de nuestras interpretaciones, lo que
les resta toda pretensién de poderse
presentar como «naturales de por sis,
En esta tesitura, Gianni Vattimo en-
cuentra que «la dnica posible defini-
cidn filosdfica de la violencias'®, que
esquiva tal esencialismo metafisico,
es la que renuncia a ubicar la raiz pro-
pia de los actos violentos en alguna
clase de perturbacion de la naturaleza
de las cosas. Vattimo propone como
alternativa postmetafisica para susti-
tuir tal definicién un campo de con-
ceptos que no tienen nada gue ver con
esencias y drdenes naturales: su pro-
puesta es la de ubicar en todo sifen-
ciamiento o acallamiento (en italiano,
iacitamenio) arbitrario, dltimo, peren-
torio, que detenga la voz y las razones
de lo otro, el germen caracteristico de
lo gue conocemos como «violencias.
Se trata de referirse a ese acallamiento
que no sélo se presenta como injusti-
ficado, sino que se cree exento de por
si de la necesidad de entrar a justifi-
carse; ¢l silenciamiento que, a la vez
que ordena algo, interrumpe cualquier
pregunta ulterior sobre tal mandato, e
impone autoritariamente gue se le
acate sin mds explicaciones. Es decir:
nos referimos al acallamiento propio
de los principios metalisicos, que, en

metafisicamente {como en M. Nussbaum: «La
ética del desarrollo desde el enfoque de las ca-
pacidadess, trad. de M. Ovyata, en M. Giusti [ed.]:
La filasofia del sighs xx: balance v perspeciivas,
Lima: Pontificia Universidad Catdlica del Peni,
2000, 37-32) se estipula como lo gue le corres-
ponde «de suyor a todo individuo de la raza ho-
mana... excluyendo de hecho a todos esos indivi-
duos de la posibilidad de reformular, enmendar
o ahjurar de tal modelo, que normativamente es
stperior ¢ independiente a cualquier scontin-
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cuanto gue independientes de las
pricticas interpretativas humanas, as-
piran a imponerse sobre estas y a ter-
minar en ellas con cualquier cuestio-
namiento reflexivo ulterior sobre la
oportunidad o validez de tales Tunda-
mentos, ya que de lales pricticas no
depende la determinacion de ellos: el
principio metafisico no ha de dar ex-
plicaciones de si porque €] mismo es
el fundamente de toda razén; de modo
que ante €l sdlo cabe la sumisién obe-
diente o la culposa insumision. En de-
finitiva, nos estamos refiriendo al aca-
llamiento caracteristico de cualquiera
de los fundamentalismos o de las me-
tafisicas que pueblan nuestro mundo,
cuyo esquema queda compendiado a
la perfeccidn en esta tdctica silencia-
dora propia de lo que no necesita dar
razon de si porque se cree el origen de
toda razdn (esto es, propia del funda-
mentalismo metafisico que todos ellos
comparten). Con lo que resulta que, a
la postre, no sélo hemos definido la
violencia, segin el rasgo del «acalla-
miento del otrox, de un modo que no
le debe nada a la creencia metafisica
en «esenciass» y «irdenes naturaless:
sino que, a la vez, nuestra definicidn
saca a la luz el hecho de que son preci-
samente la metafisica y su fe en funda-
mentos «dltimoss (como acalladores

gentes accidn en este sentido. Véase la crilica a
este modele natralista que nos hemos permiti-
do eshogar, por nuestra parte, en M.A. Quintana
Paz: «Dos problemas del universalismo ético, y
una solucion. O de las curiosas ideas de los dm-
s05 sobre los chinos, v de sus concomitancias
en ciertos filésofos morales contemporincoss, en
Q. Racionero y P Perera (eds.): Peusar la co-
murmidad, Madrid: Dykinson, 2002, 323-353,

% Credere di credere. Milan: Garzanti, 1996,

03,
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de cuestionamientos ulteriores) las
que se convierten en epitomes de tal
violencia. Y, de este modo, se entien-
de mucho mejor la razon, en absoluto
casual, de la eleccidn vattimiana de
«la reduccion de la violencias» como
hilo de Ariadna de la exposicidn de
la ética y politica hermenéuticas: si la
metalisica se identifica con la violen-
cia como interrupeion autoritaria (apo-
yindose en sus fundamenios inconcu-
sos) del didlogo y las razones del otro
y lo otro, entonces una praxis no podri
ser postmetafisica y antifundamenta-
[ista —en suma, hermenéutica— sino
reduciendo de un modo u otro la vio-
lencia que precisamente la metafisica
implica."

La posterior teoria heideggeriana
[posterior a Ser y tiempo] de la me-
tafisica como olvido e identificacion
del objeto con la perentoriedad de la
presencia puede ser interpretada le-
gitimamente como el resultado filo-
soficamente mds caracteristico del
rechazo en el siglo XX de la filosofia
como pensamiento de la violencia.

1" Los antecedentes de esta vineulacion entre
violencia y metalisica (y su correlativa vincula-
cidn entre praxis postmetatisica y reduccion de
la violencia) se pueden hallar en E. Levinas (ap.
cit) ¥y T.W. Adorno (Negarive Diglekrnik, Franc-
fort del Meno: Suhrkamp, 1966), como ha re-
cordado ¢l propio G, Vattimo en la cita que sub-
sigue en el cuerpo del wexto, También la filosofia
de R, Rorty («Pragmatism as Anti-Authoritarisme,
Reviee Inrernational de Philosophie, vol. 53,
n. 207 [marzo 1999], 7-20; El pragmatisme,
wna version. Antiautoritarismoe en epistemolo-
gia v ética, trad, de J, Vergés, Barcelona, Ariel,
2000) se halla impregnada de la aguiescencia
con la tesis que identifica la sumisidn a una au-
toridad independiente (metafisica) con la vio-
lencia del autortarismo.
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Mo es que lo universal conduzea ne-
cesariamente a la violacidn de los
derechos del individuo y por ello la
melafisica haya de ser superada; al
contrario, los metalisicos tienen
agui una buena baza si arguyen que
los mismisimos deseos del indivi-
duo han sido a menudo reivindica-
dos como justos en nombre de razo-
nes metafisicas —por ejemplo, en
la doetrina del derecho natural—.
Es, sin embargo, en cuanto que pen-
samiento de la presencia perentoria
del ser —como fundamento dltimo
de frente al cual sélo se puede callar
y, tal vez, sentir admiracién— que
la metalisica es pensamiento vio-
lento: el fundamento, si se da en la
evidencia incontrovertible que no
deja lugar ya a ulteriores preguntas,
es como una autoridad que acalla y
se impone sin «dar explicacioness.
Aqui radica también, en iltimo and-
lisis, la predisposicion de la metafisi-
ca a aquel tipo de violencia contra el
individuo en que insisten Adorno y
Levinas, y que muy a menudo de he-
cho la acompana®. Creo (y se podria

W, Szl («Human Rights in Transitions,
op. cit), en el seno de un articulo fuertemente
influido por la filosofia vattimiana, ha pernota-
do que cste acompanamicnto entre metafisicn y
violencia contra el individuo adopta en nuestros
dias, tras lu caida del muro de Berling, un traje
novedoso, aungue no menos cruel contra el in-
dividuo. Se trata de la metafisica que, apoyin-
dose en el universalismo de los Derechos Hu-
manos, como fundamento inconcuso, justifica
cada ver mas frecuentemente el empleo de la
violencia contra poblaciones inocentes ¢ inde-
fensas, Los Derechos Humanes, pues, habrian
pasado de ser un mecanismo de proteccion con-
ira la viclencia ilegitima, a asumir ¢l rol de legi-
timadores de esta: es lo que Tariq Ali {«Saladino
no era cansmatico, era comao Jospins, entrevista




intentar mostrarlo con una discu-
sin mds detallada de las nociones
de violencia que encontramos en la
historia del pensamiento) que la pe-
rentoriedad que acalla del funda-
mento dado «en presencias sea el
inico modo posible de definir la
violencia sin recurrir a nociones me-
taffsicas.”!

Cualquier violencia entre los huma-
nos significa en el fondo una imposi-
cion autoritaria que no se puede cues-
tionar, porque aspira a ser la wltima
raffo —ya sea porque se presenta oo
mera fuerza bruta «que no piensa, ni en
suefios, someterse a las exigencias de

de F. Bono, Babelia, 10-7-99) ha llamado agu-
damente «fundamentalismo de los Derechos Hu-
manose, A pesar de loda, autores como C. Thie-
baut { D¢ la tolerancia. Madrid: Visor, 1999)
signen entre nosotros pensando que tales Dere-
chos podrian servir ain para condenar (en ves
de legitimar) usos de la violencia como los men-
cionados (concretamente, ¢l de Kosovo), Mas lo
cierto es que tal anhelo resulta poco realista si
contemplamos no tanto el «atractivo y la inspi-
racidn que suscitan en cuanto normas codifica-
das» este codigo de Derechos, sino «los actes
de habla [speech acts] en que intervienens {nc-
tos de habla como lus citadas legitimaciones),
donde «s0 legado resulta menos que satisfacto-
riow (K. Holt, Witigensrein, Politics and Himan
Righis, Londres: Routledge-LSE. 1997, 15).
Hay que reconocer que, pese a todo, que el mis-
mo Holt conserva la simpatia hacia tales Dere-
chos Humanos como instrumento contra la opre-
sidn, proponiendo un uso wittgensteinianos de
cllos, postmetafisice y hermencutico, similar a
las reflexiones que aqui vertemos: en vez de
principios ¥ verdades absolutas que interrumpen
¢l didlogo con los olros porgue «no son negocia-
bless, los Derechos Humanos habrian de recon-
vertirse en un instrumento que facilite los inter-
cambios intersubjetivos (ibid., 21). Esta idea se
ve reforzada si recordamos que los Derechos
Humanos no son sino un hstado de normas es-
critas que se deben interpretar, v que tal interpre-
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una razon comunicativa»2, ya sea por-
que se presenta en la comunicacidn
como un dictim dltimo que cree no ne-
cesitar justificarse ni convencer a los
demads debido a que su normatividad es
presuntamente anterior a cualquier tri-
fico humano de razones—. La violen-
cia se define, pues, primordialmente
por su autoritarisimo; y el autoritarismo
se identifica con el viejo recurso meta-
fisico de ubicar autoridades nonmativas
mis alld de cualquier prictica que sos-
tengan los agentes humanos acerca de
ellas™. Lo que convierte en violento
un comportamiento humano es ese
blindaje dialdgico o prictico ante cual-
quier necesidad de dar razones de s{*%;

lacidn reviste las coracteristicas (dependencia
respecto a los agentes implicados, intersubjetivi-
dad, historicidad, Nnitud) que la hermenéutica
detecta en todo acte interpretativo: no deben dar
pic tales derechos, pues, a la interrupeion del
dialogo en gue los humanos snegocians entre si
{como desea A, Herrera: La dtica en la espiral
de o modernidad, Gijon: VTP, 2000, 723, sinc
que deben significar mids bien un buen motivo
para que se desarrollen tales didloges interpreta-
tivos ¥ negociadores (sdlo interpretando en co-
miin los derechos sabremos a qué se refieren),

NG, Vatimo: (Mire Uinterprefazione, op.
cif., 40-41. Véase también G, Vattimo: Credere
di credere, op, cit, 63; «Metafisica, violenza,
secolarizzaziones, op. cir.; «Destinacidn de la
metafisica, destinacidn de la vielencias, en
E.M. Raveraled.): Pensamiento italiano contem-
prowdneo, Rosario: Fantini Grifica, 1988, 75-82;
«Fare giustizia del divitcos, ap. cir,, 287, n. 9.

= P, Sloterdijk: Kririk der zynischen Ver-
nunft, vol. I, Frincfort del Meno: Suhrkamp,
1988, 247,

* Especialmente iluminador en este sentido
resulta B, Rorty: El pragmatisme, una version,
ap. il

# R, Rorty v R. B, Brandom (véase ¢l volu-
men editado por este dltimo, Kooy and His Cri-
tics, Malden: Blackwell, 2000) llegan a conside-
rar que o que hace verdaderamente abominable
¢l «dolor menunente mamiferos (mere mammida-
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el autoritarismo v la violencia se em-
piezan a disolver progresivamentle en
la medida en que los agentes que asi
actlan se compromelen a someterse
a la necesidad de resultar aceptados
por el foro piblico de acciones y dis-
CUTS0s,

Es decir, la viclencia se disuelve a
medida que se acepta una concepcion
hermenéutica de la racionalidad, vy se
abandonan las imposiciones autorita-
rias de palabra u obra propias de la
metafisica: a la cual el foro interpreta-
tivo comin de agentes le resultaba, en
el fondo, indiferente, por cuanto sus
«verdades» seguirian siendo eterna-
mente tales independientemente de lo

fian pain), producido por la viclencia, es que sea
la consccuencia de haber interrumpido, metafisi-
camente, la posibilidad de someter discursiva-
mente las accioncs propias al juicio de la inter-
subjetiva red de pricticas de los humanos. No
cabe mayor vinculacidn que en este caso, pues,
entre ¢l principio hermenéutico de la no interrup-
cidn del didlogo y las razones para repudiar el
dano (incluso ¢l mis «fisicow ) entre los humanos,

3% Veéase L. Alvarez: «Gadamer, Europa y la
Filosofiae, Sistema, 98 (1990), 135-142, para
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que los agentes humanos hiciesen, in-
lerpretasen, deseasen u olvidasen res-
pecto a ellas. Por el contrario, una con-
cepeion sinceramente hermenéutica de
la racionalidad coloca en tan alta esti-
ma aquello que haya de ocurrir en los
didlogos de los humanos, que reputari
automdticamente como violenta cual-
quier interrupcidn del didlogo entre
ellos. La apuesta seria por el didlo-
20, por un talante®® dialdgico, tiene
en la hermenéutica y su proyecto de
reduccicn de la violencia, pues, sus
mayores adalides éticos, sus mejores
paladines politicos.

Miguel Angel Quinfana Paz

una defensa sostenida de la hermendutica comao
filosofia que atribuye tan alta estima al didlogo
en los afanes ético-politicos, que no le exige ni
siquicra a este la (pretensién dep obtencidn de
un consensn ideal (como si harian otras «filoso-
fins del didlogos, como pudieran ser las de un
Jirgen Habermas o un Karl-Otte Apel), sino
que le basta con considerar la practica dialdgica
como un valor ya por si misma.

i J.L. Lépez Aranguren: Ef buen ralanie,
Madnd: Tecnos, 1985,
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