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o comptes rendus 

BOIl HII'S, De topicis differentii" t ransla ted, 
with notes and essays on the text, hy Eleo
nore Stump, Cornell University l'ress, Ithaca, 
N.Y., 1978, 288 pp. 

Mme Eleonore Stump nous livre la première tra
duction en une langue moderne d'un ouvrage de 

Boèce capital pour une saine intelligence de la 

dialectique: Les différences (apiques, L'excellence 

de sa traduction est tout de suite notable. l'ourtant 
il ne s'agissait pas là d'une tâche facile, Le sujet 

abordé par Boèce dans ses Différences (apiques est 

d'une extraordinaire complexité. L'intention de 
Boèce, en effet, est de traiter de dialectique et de 

rhétorique et il veut, plus particulièrement, livrer à 
son lecteur toutes les sources d'où un dialecticien 

hahile et un orateur accompli tirent tous leurs 

arguments en vue de produire la persuasion d'un 
interlocuteur sur n'importe quel sUJet. De plus, 

l'effort de Boèce en cette matière se situe dans une 

tradition déjà riche de plusieurs théoriciens grecs 
et latins. Par SUite, en rédigeant son traIté, Boèce 

emprunte continuellement aux conceptions va
riées ct au vocabulaire technique élaborés par ses 

prédécesseurs: Aristote, Théophraste, Cicéron, 

Thémistios, Alexandre d'Aphrodise, pour ne 

nommer que les plus importants. Comme pour 

ajouter à cette complexité, d'ai lieu", Boèce choisit 

de fournir non pas une énumération unique des 
lieux d'argumentations, mais une comparaison 

entre les divisions proposées par Thémisti", ct 

Cicéron, puis entre lieux plus adéquats au dialec

ticien et à l'orateur. À quoi il faut ajouter le 
contexte de longues introductions à la dialectique 

et à la rhétorique plus ou moins empruntées il 
Aristote et à Cicéron. 

Mme Stump s'y retrouve pourtant et arrive à 
présenter une traduction anglaise lisible, claire et 

intelligente où l'on trouve maintes brillantes sug
gestions pour rendre des termes techniques latins 

traditionnellement intraduisibles. Pour aider da

vamage le lecteur, d'ailleurs, Mme Stump ne erall1t 

pas de signaler partout où cehl peut être Ulile le 
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mot latin que l'on pourrait ,nuirde la dift,culté d 

reconnaître- derrière 1.1 traduction. BreL on ~l lù. 
une traduction anglai~e excellente ct riguufLU:-l' 

d'un~ CeU\Te qui ne saurait man4UC'f Je pa",\iO!1Ill'r 

tout universitaire Întére~sé ~l. b dialectlYlh.'. (\,\,(~ 

à-dire à la direction dt l'Illtèlli~ence en mallère de 
disclls~ion. 

Non conteme de ce tl<l\ail déla (C)nsidér"bk 

Mme StulllP a fait SUl\Te sa traduction de notes 

fort copieu~l's, dont la fl'dactiull simpk c~t propre 

à faciliter, même à un lecteur qui ne serait pas dél'" 

familier avec la question, J'accès ù ectt..: o:uvrl' de 

Boèce. 

Enfin. 1\·1 me Stump a accompagné le t()ut d'une' 
introduction et d'une seconde parlIe où plusléurs 
essais tâchem de défricher, d'examiner. d'e\pli

citer les notions clés de l'œuvre et du sLqet. et de 
replacer la conception que Boèces'cn fnrmc parmi 

celles des grands maîtres de la dialectique qui onl 

précédé ou suivi celui-ci: Aristote. Théophraste. 
Cicéron. Thémistios. Alexandre et Porph\ le. 

Garlandus Complltista, Pierre d'Fspagnc. Wil

liam de Sherwood. Occam, Dans ces essais encore. 
on trouve de bonnc:-. analyses des textes cOIlf-,i

dé rés, d'c\ccllentc~ rcmarquc~ CI des interpréta

tions plus simples et plus vraisemblahles que J'au
tres rencontrées fréquemment, parce que plus 

liées. che7 Aristote par exemple, au contexte de la 

dispute dialectique. 

Toutes ces qualités permettent de supporter 
avec facilité quelques faiblesses étonnantes. Si

gnalons par exemple une confUSIon asse7 cons

tante du probahle, matière proprement diakc
tique, avec le vrai. qui ne concerne qu'indIrecte

ment le dialecticien. Suite à cette confusion. Mme 
Stump se trouve à certain moment devant des 

affirmatIons capitales de Boèce qui paraissent 

simplistes. En effet, lorsque Boèce met au fonde

ment de l'argumentation dialectique des ma ximes, 

c'est-à-dire des propositions connues de ",i clnOIl 

à travers Ulle argumentation, i\1me Stump .;e de

mande ,,'il s'agît là dl''' prcmici S pnIlcipl'~ dl' !a 
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science, ne pouvant songer à des propositions qui 

seraient de soi connues comme probables, indépen
damment de leur vérité et de leur nécessité ou de 

leur fausseté et de kur contingence. 

De même encore, Mme Stump paraît quelque
fois assez peu distinguer entre rigueur matérielle et 

formelle pour appeler un syllogisme démonstra
tion (a demonstrative argument, cf. p. 198), du 
moment qu'il revêt une forme valide, et parler 
comme si un argument dialectique ne pouvait être 
un syllogisme formellemènt valide. 

Enfin, on est quelque peu surpris, quand Mme 
Stump est familière avee tant d'auteurs médiévaux 

mineurs, qu'elle paraisse si peu faire de cas de 
certains des plus grands scolastiques. Mme Stump 

semble par exemple si peu avoir fréquenté le grand 
commentaire de saint Albert le Grand aux Topi
ques d'Aristote qu'eile attribue à un obscur Thion
ville, au siècle dernier, d'avoir le premier songé à 
un ordre un peu rigoureux entre les différents lieux 
énumérés dans ces Topique.l. 

Mais toute cette matiàe est extrêmement dif
fIcile et une pléiade d'auteurs ont abondamment 
discouru à son sujet. Aussi, ces faiblesses n'em
pêchent pas le livre de Mme Stump de constituer 
une précieuse acquisition pour tout intellectuel 

intéressé à la logique. 

Bernard J.F. LONER(;AN, s.j., Pour une méthode en 
théologie. Traduit de l'anglais sous la direction 
de Louis Roy, o.p., Coll. Héritage et projet, 
no 20. Montréal, Fides, 197R. 469 pages (13.5 
x 21.5 cm). 

Grâce au travail consciencieux du Père Louis Roy 
et de toute une équipe, voici enfin la traduction de 
Method in Theology (1972), un classique de la 

présente décennie. 

L'ouvrage se divise en deux parti~s. La premiè

re est consacrée il des notions préliminaires; la 
seconde décnt les huit tâches que l'auteur assigne à 

la théologie. 

Le premier volet, intitulé Les appuis de la mé
thvde, commence par un exposé de ce qu'il entend 
par méthode. Partant de l'observation des sciences 
qui Jnt fait kurs preuves, il est amené il définir la 
méthode comme" un schème normatif d'opéra
tions susceptibles d'être reproduites (rccurrent), 
reliées entre elleo et qui donnent des résultats 

cumulatifs et progressifs. Tl y a donc méthode 
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lorsqu'on trouve des opérations distinctes, que 
chaque opération se relie aux autres, que l'en

semble des relations forme un schème, que le 
schème est considéré comme la façon correcte 
d'accomplir unc tâche, que les opérations en 
accord avec le schème peuvent se répéter indéfini
ment et que les fruits d'une telle répétition ne sont 
pas identiques mai, cumulatifs et progressifs." 
(pp. 16-17). 

Iotant remonté par delà les procédés des scien
ces de la nature aux procédés plus fondamentaux 
de l'esprit humai Il (expérimenter, comprendre, 
juger et décider: ou être attentif, intelligent, ra
tionnel et responsable), il y reconnaît un schème 
fondamental d'opérations intervenant dans toute 
démarche de connaissance. C'est ce qu'il appelle 

la méthode transccndcntalc. L'auteur dit ensuite 
en 12 remarq ues corn ment cette méthode inter

vient dans toute méthode particulière, notamment 
dans celle de la théologie. 

L'auteur présente ensuite trois présupposés à 
l'intelligence de sa thèse, à savoir les thèmes du 
bien humain, de la signification et de la religion. 
Ces quelque cent pages sont d'une exceptionnelle 
richesse d'observation et d'érudition. 

Le cinquième chapitre est une sorte de condensé 
de la thèse de l'auteur. Par-delà les notions de 
spécialisation d'après les matières et de spécialisa

tion d'après le champ de recherche, l'auteur dis
tingue cc qu'il appelle «les huit fonctions consti
tuantes de la théologie ". Ces huit fonctions, qui 
donnent naissance à autant de spécialisations inti
mement liées, s'imposent selon deux paramètres. 
D'une part, elles correspondent aux deux phases 
principales de la démarche théologique, à savoir 
l'écoute de la Tradition, i.e. de ce que les autres 
"ont avancé, cru ou réalisé" (p. 305) et la prise de 
position face aux problèmes de son temps. D'autre 
part, elles correspondent aux quatre niveaux des 
opérations conscientes et intentionnelles présen
tées au premier chapitre, à savoir, l'expérience ou 
la perception des données, la compréhension ou la 
saisie des données perçues, le jugement ou l'accep
tation-rejet des théories et hypothèses mises de 
l'avant pour rendre compte des données, et enfin 
la décision ou " la recon naissance des valeurs et le 
choix des méthodes et des moyens qui permettent 
de réaliser ces valeurs» (p. 158). Deux phases ct 
quatre niveaux à l'intérieur de chacune: voilà qui 
donne les huit fonctions constituantes de la théo

logie. "Dans la première phase, la théologie in 
oratione obliqua sc différenciera en recherche des 
données, interpréta tion, histoire et dialectique. 


