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PHILOSOPHIE

Ruprecht PAQuE, Le Statut parisien des nominalistes. Recherches sur la forma-
tion du concept de realite de la science moderne de la nature. Guillaume
d'Occam, Jean Buridan et Pierre d'Espagne, Nicolas d'Autrecourt et Gregoire
de Rimini. Trad. de I'allemand par Emmanuel MARTINEAU. Paris, P.U.F.,
1985. 15 x 21,5, 413 p. (« Epimethbe »).

Ce livre forme deux projets complementaires mais distincts : dans ce que
j'appellerais sa « matiere », il est un ouvrage d'histoire de la philosophie, mais
sa « forme », c'est-ä-dire son essence et son but, en font un ouvrage militant
qui se propose d'illustrer, et donc de renforcer, la conception heideggerienne
de l'histoire de 1'esprit, et ce dernier aspect est souligne et amplifie dans
I'avant-propos d'E. Martineau. L'enjeu est alors formidable : « l'effort pour
decouvrir 1'espace historico-spirituel de la realite moderne ne se reduit en Tien
ä 1'execution d'une simple täche scientifique ou m@me philosophique : c'est un
devoir humain... » (p. 377). Ces deux projets relevent d'appreciations et donc
de discussions differentes : dans un cadre aussi restreint que celui-ci on ne
peut rendre compte que du premier. J'aborderai inevitablement Ie second, au
moins par la bande : que celui qui a su s'abstenir de remonter du mobile au
moteur me jette la premiere pierre.

A la fin de 1340, Ia Faculte des arts liberaux de Paris public un Statut
« reprouvant certaines erreurs des occamistes ». Par une analyse aussi b ri l-
lante que minutieuse des six sections du Statut, qui chacune porte une inter-
diction, R. Paque s'efforce d'etablir que c'est au xlve siècle, ä l'occasion d'une
reflexion sur les rapports de la langue au reel, que s'est operee la mutation
radicale qui a donne naissance aux concepts modernes de nature et de realite.

On a tenth, contre la lettre du texte, de montrer que le Statut ne concernait
pas Guillaume d'Occam. Ainsi Ernest A. Moody a soutenu que c'etait Nicolas
d'Autrecourt qui etait vise. Or que le Statut soit anti-occamiste, la premiere
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section le montre qui defend de declarer « litteralement fausse » une proposi-
tion dont on sait (ou dont on croit savoir) par ailleurs que son auteur avait en
tete une proposition vraie. Autrement dit, pour le Statut, il n'y a pas de sens lit-
teral des propositions : les mots sont purement conventionnels et ne tirent leur
sens que de ]'usage linguistique commun. Donc « on doit comprendre les dis

-cours en considerant la matiere qui les fonde », c'est-ä-dire les choses reelles
dont ils parlent. Or, pour Occam, il existe bel et bien un sens litteral des propo-
sitions, qui est soumis ä des regles qui sont objet de la logique. I1 y a donc un
monde de 1'enonciation structure selon des lois qui lui sont propres, et qui est
independant du monde des choses. R. Paque explique cela en quatre pages, en
meme temps qu'il montre que les tentatives de Philothee Boehner pour conci-
lier sur ce point l'occamisme et le Statut reposent tout simplement sur un
contresens concernant le texte de celui-ci.

En analysant l'une apres l'autre les sections suivantes du Statut, R. Paque
donne une image saisissante de la rupture intellectuelle que represente ('affir-
mation du « nominalisme » occamien sur les ruines du « realisme » anterieur.
II y a lä un travail historique de premier ordre : non seulement il captive l'inte-
ret, mais j'avoue qu'il m'a souvent plonge dans cette jubilation que seuls
savent susciter les grands Iivres. Ainsi, exemple parmi d'autres, on ne peut lire
('analyse par l'auteur du concept de supposition sans cette beatitude qui accom-
pagne d'ordinaire la conviction vraie. « Supposition » doit s'entendre au sens
technique (et etymologique : sub-ponere) oü les termes d'une proposition peu-
vent tenir lieu d'autre chose. Ainsi le terme « homo» peut «se tenir lä » pour
des referents tres differents, quand je dis « homo est un mot de deux syl-
labes », « homo est un concept universe] », « homo est un We vivant ».
R. Paque montre comment la suppositio persona/is, celle dans laquelle
«homo » designe des hommes particuliers, qui etait, dans la logique tradition-
nelle, un cas particulier de supposition devient chez les nominalistes le seul
moyen qui reste aux hommes pour avoir acces au reel. Car il n'y a que dans la
supposition personnelle que le terme est lä pour la chose et non pour lui-meme
(comme c'est par exemple le cas dans la « supposition materielle » : « homme
est un mot de deux syllabes »). Or la these fondamentale du nominalisme
affirme, on le sait, que seuls existent les etants singuliers. R. Paque recourt aux
Summulae logicales de Pierre d'Espagne, le futur pape Jean XXI, pour expli-
quer la doctrine traditionnelle de la supposition. Et l'on voit combien le che-
min parcouru entre Pierre d'Espagne et Guillaume d'Occam est enorme : c'est
la maniere meme d'être au monde des hommes qui a change. Il reprend plu-
sieurs fois ]'image du sujet vivant desormais dans une forteresse, la supposi-
tion personnelle etant devenue le seul pont-levis qui lui permette d'acceder au
reel exterieur ä lui.

Que la « coupure nominaliste » n'ait pas ete sans effet, on le voit peut -eire le
plus evidemment au nominalisme spontane qui est aujourd'hui encore le
nötre. C'est bien dans la conscience que, d'emblee, nous situons les universaux,
et ce n'est pas sans ascese prealable que nous parvenons ä nous «faire une
idee » de cet universe] medieval, qui non seulement est une chose, mais une
chose plus reelle que les etants particuliers qu'il se subsume. Jean Buridan,
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R. Paque le montre fort bien, n'est pas anti-occamiste, mais ultra-occamiste :
avec lui, le divorce entre le mot et la chose est encore plus profond que chez
Occam, en ce que la langue se rapporte a des representations et non plus ä des
choses singulieres qui, et en cela Buridan est d'accord avec Occam, sont seules
reelles. L'antique preeminence du mot s'ecroule definitivement : le monde
nest plus saisi ä partir de la langue, mais comme image. Ce divorce entre le
monde de la langue et celui de la realite, c'est, pour l'auteur, une experience
sur laquelle « semble reposer la distinction entre sciences de la nature et
sciences de ('esprit, distinction qui [...I n'a cesse de determiner la vie spirituelle
de ('Europe moderne » (p. 110). Or il semble incontestable que Buridan, s'il
n'est pas ä proprement parler l'auteur du Statut, est, comme on dit « derriere »
le Statut. Pourquoi un nominaliste pur et dur condamne-t -il le nominalisme ?

Le portrait que R. Paque dresse de Buridan est saisissant et convaincant.
« Ce timonier si habile » (p. 121), diplomate confirme, maitre inconteste de
I'astutia, qui est en accord profond avec Occam qu'il depassera meme sur la
via moderna, se trouve confronte ä un sursaut desespere des traditionalistes.
Mieux vaut biaiser que de se battre ouvertement pour une doctrine qui 1'a
dejä, dans les faits, emporte. Ainsi Buridan est, encore une fois, celui qui Bait
sen tirer, dans 1'exercice de ses fonctions rectorales, comme dans ses amours
de la Tour de Nesle. Buridan a-t-il ete aussi clairement conscient de l'enjeu de
la querelle ? Surtout, a-t -il reellement saisi le Statut comme expression d'un
combat d'arriere-garde ? Peut-etre R. Paque prete-t -il trop au subtil recteur,
mais, apres tout, on ne preie qu'aux riches... A propos de la question de ('objet
du savoir, R. Paque montre que le Statut lui-meme est déjà « fortement
" contamine " par les doctrines nouvelles » (p. 160).

Je ne m'etendrai pas plus sur ses autres analyses se rapportant ä tel point
particulier de la philosophie medievale. II le faudrait pourtant : certaines sont
exemplaires. Quand, par exemple, dans le chapitre vi, l'auteur montre, contre
Moody, que ce n'est pas Nicolas d'Autrecourt mais bien l'occamisme qui est
vise par la sixieme section du Statut, il nous offre, en passant par Gregoire de
Rimini, un expose sur la structure gnoseologique de la philosophie medievale
finissante dont je ne connais pas d'equivalent.

J'en viens ä la these historique globale de I'ouvrage de R. Paque. Il y aurait
eu au xive siecle une mutation mentale qui, dans tous les domaines, philoso-
phique, theologique, artistique, economique, politique... marquerait en fait
I'avenement d'un monde nouveau, qui est celui dans lequel nous avons vecu
jusqu'ici. Ce qui a fondamentalement change dans ce monde c'est le concept
meme de realite, ce que montre particulierement clairement le triomphe du
« nominalisme »‚ sur le « realisme » anterieur. De cette ere nominaliste,
R. Paque pense que nous vivons aujourd'hui la fin avec le demembrement de
l'image commune du reel par la physique corpusculaire. Et les metaphores
qu'il emploie en disent long sur ses penchants et ses aversions : « Meme s'ils
sont encore ä ('air libre, Occam et Buridan se dressent pour ainsi dire ä ('entree
du long tunnel au bout duquel leurs actuels successeurs, apres y avoir amass&
d'enormes tresors, viennent seulement d'atteindre de nouveau la lumiere du
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jour » (p. 364). A chacun ses « siecles obscurs ». Ainsi R. Paque est -il bien une
de ces chouettes hegeliennes, auxquelles il fait allusion dans la derniere page
de son ouvrage, et qui viennent « lorsque la verite du jour a déjà bte vecue ».
C'est donc en fait un decoupage rectificatif que R. Paqu6 entend operer dans
l'histoire occidentale. Rectificatif parce qu'il va contre un decoupage anterieu-
rement admis, ou plutöt contre deux decoupages anterieurs : dans la
conscience historique commune, le monde nouveau c'est celui de la « Renais-
sance », pour les epistemologues et les historiens des sciences, particuli8re-
ment pour les Francais apres Bachelard, le nouveau, c'est la naissance des
sciences de la nature avec Copernic, Galilee ou Descartes, peu importe ici
pour nous. I1 ne se refere pas une Beule fois ä Bachelard, Koyre ou Foucault
(I'edition allemande de son livre est de 1970, Les Mots et les Choses de 1966),
mais ce sont bien lä ses veritables adversaires. Car il s'agit pour lui de montrer
que l'instauration de ce que l'on a coutume d'appeler la « revolution scientifi-
que » n'est qu'une coupure en trompe-l'ail, puisque « la situation de Des-
cartes [touchant les rapports du moi au monde] se trouve déjà fondamentale-
ment atteinte avec Guillaume d'Occam et Jean Buridan » (p. 168). Au xlve sie

-cle, la « revolution » est déjà faite, et R. Paque sans s'embarrasser d'excessifs
scrupules historiques affirme que « nous trouvons chez Occam deux domaines
distincts de la realite, le « monde exterieur » des res extra et le « monde int6-
rieur » des actes reprbsentants, tous deux absolument comparables aux
domaines cartesiens de la res extensa et de la res cogitans» (p. 190).

La position de R. Paque ressemble ä celle de gens comme les historiens
continuistes des sciences, et il est significatif qu'il se refere plusieurs fois ä
Duhem. Celui-ci, en effet, s'etait propose de montrer que la nouveaute de la
science galileenne n'etait que factice puisque les principaux concepts en
avaient ete elaborbs au Moyen Age. Les motivations profondes de Duhem
etaient religieuses. Mais R. Paque nest pas vraiment continuiste : il y a pour
lui des ruptures radicales ; mais il les situe ä un autre moment et dans d'autres
domaines que ne le fait Bachelard, j'y reviendrai. L'avantage principal qu'il y
a, en suivant la tradition bachelardienne, ä prendre la science, construction
sans precedent de 1'esprit humain, comme le signe de l'avenement d'un monde
nouveau, c'est peut-titre I'objectivite de ce crit6re. Non pas au sens oü Ia
science serait « objective », mais au sens oü, si la physique galileenne est bien
dependante des idees, croyances, prejuges, sympathies et antipathies de Gali-
leo Galilei, ce n'est pourtant pas lui, ni personne d'autre (pas meme Bache-
lard) qui a elu la speculation galileenne speculation scientifique. Qu'on pense,
entre autres choses, aux relations complexes d'incitation-verification qu'entre-
tiennent entre cues sciences et techniques.

R. Paque a un critere de la nouveaute ä premiere vue plus pertinent. Car la
science est, apres tout, faite par des humains, et si la conception occamienne
de la realite eile-meme, du rapport du sujet au reel, etc., d'une part, est nou-
velle, et, d'autre part, s'est conservee jusqu'ä nous, et donc a fortiori jusqu'ä
Galilee, alors la veritable rupture est lä. Cela semble de bon sens : dans notre
monde humain la veritable difference vient de ce que les hommes se mettent ä
penser differemment. R. Paque ne fait ainsi qu'historiciser l'interrogation hei-
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deggerienne sur « le concept existential de la science » qui part d'un question-
nement sur « la genese ontologique du comportement theorique » (Sein und
Zeit 69b). Certes les marxistes, s'il en restait encore, auraient Pu lui reprocher
de ne pas poser le probleme de 1'origine des idees nouvelles, et l'auraient cer-
tainement accuse d' « idealisme ». Mais R. Paque contourne ce probleme : il
constate le surgissement du nouveau dans tous les domaines ä la fois. Ce n'est
donc pas sur la question de savoir si « les idees menent le monde » ou non que
je voudrais discuter ses presupposes, mais sur les consequences historiques de
sa maniere de faire. Or sur bien des points, et notamment en matiere de perio-
disations, et de coupures, une teile interrogation, constitutionnellement inca-
pable qu'elle est de produire des propositions verifiables (ou falsifiables), nous
permet surtout de dire n'importe quoi. Libidinalement, cela nest pas un mince
avantage, mais historiquement il vaut toujours mieux changer ses desirs...

Si l'on tente d'etablir des coupures entre des epoques considerees comme
des figures de 1'esprit (ou des modalites de monstration de 1'etant comme tel,
cf. p. 339), de telles coupures sont en fait insituables : elles sont au mieux apo-
logetiques en ce qu'elles illustrent une periodisation de 1'histoire qu'elles pre-
tendent fonder. D'abord, il est rare, dans la logique d'une teile conception de
1'histoire, qu'une these soit reellement sans precedent; ainsi R. Paque note-t -il
que 1'aspect principal de Ia conception buridanienne des rapports entre le mot
et la chose se trouvait déjà largement chez Aristote (p. 112, n. 87). Qu'est-ce
qui permettra de trancher entre la periodisation de R. Paque et celle, par exem-
ple, de M.-D. Chenu qui pense que la rupture initiatrice de la modernite se
situe au xIlle siècle et se manifeste, dans Ia sphere intellectuelle, par les theolo-
gies dominicaine et franciscaine ? Chenu ne manque pas d'arguments. La
reponse est donc : R. Paque a raison parce qü'il est plus significatif de parve-
nir ä une conception nominaliste de la realite, que de saisir, comme I'a fait
Thomas d'Aquin, l'ici-bas comme regi par un ordre propre et largement libere
des interventions capricieuses de la divinite. Mais ce n'est plus significatif que
dans le cadre d'une lecture déjà constitute d'une histoire scandee par des
apprehensions differentes de 1'etre de 1'etant. Des lors, c'est toujours la meme
piece qui se joue, et l'on ne s'etonnera pas que 1'auteur en vienne finalement,
pour rendre sa lecture intelligible, ä « reculer jusqu'ä la comprehension logi-
que de la langue elaboree par les Grecs » (p. 331). Nous sommes entre nous.

Autre difficulte : la conception des sciences que suppose une teile lecture.
J'ai dit que R. Paque ignore la tradition bachelardienne, volontairement ou
non, je Wen sais rien. Il faut aller plus loin : il est ä !'oppose des theses bache-
lardiennes, en ce qu'il est continuiste en ce qui concerne l'histoire des sciences
et discontinuiste en ce qui concerne 1'histoire de 1'esprit. A cote de « la rupture
spirituelle du Moyen Age finissant » (p. 339), R. Paque parle de « la science de
la nature en train de se former lentement » (p. 114), du « premier commence-
ment de la science exacte de la nature en formation » (p. 329). A mon avis (je
I'avancerai ici dogmatiquement, faute de place pour le demontrer) ce genre de
position encourage la pire des pratiques « philosophiques » touchant les
sciences : celle des idees generales sur « la » science. Mais qui a suffisamment
medite la these de Bachelard scion laquelle la science n'a pas d'enfance ?
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J'ajouterai que la physique galileenne est lä, tetue, obsessionnelle, ä l'arriere-
plan du texte de R. Paque. Alors meme que l'auteur entend en minimiser
]'importance, en vier la nouveaute..., c'est bien par rapport ä eile qu'est appre-
ciee la coupure nominaliste du xlve siècle. Dire que l'on doit donner a Occam
ce que jusqu'alors on accordait ä Galilee, est bien une sorte d'hommage au
Pisan, comme le sacrilege nest qu'une figure de la croyance.

Enfin, je ne voudrais pas juger I'arbre ä tous ses fruits, car l'ouvrage de
R. Paque en porte quelques-uns qui sont franchement empoisonnes. Certaines
affirmations de R. Paque semblent proferees d'un autre monde, qu'on est en
droit d'esperer definitivement mort : « Il se pourrait que ]'unite et la diversite
de I'histoire europeenne, meme consideree en ses traits les plus manifestes,
puisse devenir, pour peu qu'on la reinterprete ä partir de l'histoire du rapport
ä 1'effectivite, autrement dit de I'histoire de la metaphysique, aussi transpa-
rente que l'on peut Ie souhaiter dans la situation actuelle, y compris politique.
De meme, les differences separant ]'Europe occidentale de ('Europe orientale
peuvent titre ramenees ä un denominateur commun, si l'on prend conscience
que ]'individualisation et la subjectivisation de l'etant, apparues en « Occi-
dent » dans le nominalisme conceptualiste ou dans la perspective picturale, ne
s'opererent nullement en «Orient », et que pour cette raison, la langue russe,
par exemple, ne possede point d'article et la peinture d'icönes manifeste une
« substance », independante du contemplateur subjectif, une « autonomie »
encore perceptibles » (p. 75, n. 34).

Ce livre exceptionnel, fascinant, doit titre lu. En heideggerisme, R. Paque
n'est pas de ceux qui crient « seigneur, seigneur », mais de ceux qui ecoutent
la parole et Ia mettent en pratique. En montrant peut-titre, et sans doute malgre
lui, que lä aussi il est plus facile d'être croyant que pratiquant.

Pierre PELLEGRIN.

Jürgen HABERMAS, Apres Marx. Pref. et trad. de I'allemand de Jean-Rene LAD-

MIRAL et Marc BUHOT DE LAUNAY. Paris, Fayard, 1985. 14 x 22,
348 p. (« Espace politique »).

Ce titre peut faire penser au slogan « Marx est mort » et soulever le meme
probleme : Marx est mort en 1883 et c'est litteralement a cette date que com-
mence l'apres Marx. A moins que Marx n'ait ete eternise pendant un siècle? Il
est vrai que ce traitement, peu materialiste et peu historique, lui a ete large-
ment applique par des gens qui croyaient lui rendre hommage. Mais de cette
naivete on ne peut soupconner Jürgen Habermas. D'ailleurs, le titre Apres
Marx nest pas de lui. Comme l'expliquent des le debut de leur preface les
excellents traducteurs, le livre allemand qu'ils ont partiellement traduit s'appe-
lait : Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus. Ce livre, paru en Alle

-magne en 1976, est un recueil d'articles legerement plus anciens. Des lors,
meme si les mots « apres Marx » peuvent faire penser ä une mode recente, il
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faut sans doute les entendre en un sens plus objectif : Ia continuation de la
pensee de Marx par ceux qui ont travaille et plus ou moins librement reflechi
sur cette pensee. On sait que ce fut notamment le cas de l'ecole de Francfort,
dont Habermas reste aujourd'hui le principal representant.

En fait, trente pages de notes revelent une documentation moderne impres-
sionnante : references ä des travaux allemands, parfois americains ou anglais,
plus rarement francais. Mais aussi de nombreuses references ä Piaget, dont la
perspective genetique semble utilisee pour reagir contre le fixisme structural.

II s'agit donc bien d'une reflexion historiciste sur Marx tel qu'il est devenu,
tel qu'il devient en notre temps. Reaction utile contre le dogmatisme antirevi-
sionniste. Mais, sans revenir ä ce dogmatisme, on peut craindre que l'actualisa-
tion de la pensee de Marx ne fasse ecran ä ce qu'elle a eu, en son temps, de
nouveau. Par exemple, quand (p. 100) Habermas cite la celebre phrase : « le
moulin ä bras donne une societe de domination feodale, le moulin ä vapeur
une societe de capitalisme industriel », il donne pour reference : « Staline,
Materialisme historique et materialisme dialectique » (1938).

Habermas a, certes, raison de ne pas ignorer ce texte qui fut, pendant plus
d'une decennie, l'Evangile philosophique des communistes. Vouloir gommer
cet episode serait une facon, precisement fort stalinienne, de censurer 1'his-
toire. Seulement, il est fächeux aussi d'oublier que ces mots — meme si Staline
les a cites sans guiltemets — ont ete ecrits par Marx en 1847 dans Misere de la
philosophie. Et daps un contexte assez different : Marx voulait montrer ä Prou-
dhon que les hommes font leur propre histoire puisqu'ils inventent les forces
productives !

De la meme facon, Habermas dit que « la version orthodoxe distingue cinq
modes de production » et ajoute que « la discussion portant sur le probleme
de savoir on situer ]'Orient archaique et I'Amerique precolombienne a conduit
ä intercaler un mode de production asiatique» (p. 100). Et ä propos de ce
mode de production, il cite deux etudes parues en 1967 et 1971. Or, loin
d'avoir ete intercale tardivement, Ie mode de production asiatique est men-
tionne par Marx des 1859, dans la preface ä la Contribution ä la critique de
l'economie politique. I1 est vrai qu'il a ete par la suite marginalise, sinon occulte.
On aimerait comprendre pourquoi, quelle « orthodoxie » en est responsable
— et pourquoi cette notion refait surface aujourd'hui, au point d'être prise
pour une nouveaute !

C'est un probleme passionnant d'histoire des idees, non sans implications
pratiques. Mais, on ]'aura compris, lä n'est pas le travail de Habermas. Malgre
ses sympathies historicistes, il procede plutöt en sociologue. Son « apres
Marx » est en fait notre present dans lequel une orthodoxie d'inspiration dura-
blement stalinienne se rencontre avec des travaux universitaires varies, pre-
nant souvent pour reference cette orthodoxie « marxiste » plutöt que les ecrits
de Marx lui-meme.

Mieux vaut done recevoir Habermas tel qu'il est, examiner ses theses
comme theses de Habermas, sans trop se demander si elles sont conformes a la
pensee originale de Marx — d'un Marx present en son temps qui, bien sür,
n'etait pas encore notre « apres Marx ».



442	 REVUE DE SYNTHESE : IYe S. No 4, OCTOBRE-DECEMBRE 1986

Ces theses, ou ces themes, il faut bien les suivre ä travers des articles diff6-
rents, et ce n'est pas sans quelque arbitraire qu'on peut isoler ce qui semble
essentiel, en le d6gageant chaque fois de son contexte particulier. Essayons
pourtant, car proceder autrement serait trop long.

Un theme des plus constants est celui du rapport entre forces productives et
rapports de production. Meme si nous avons renonce ä confronter la pensee
de Habermas ä celle de Marx, rappelons que, pour ce dernier, le rapport entre
ces deux termes est dialectiquement contradictoire, c'est-ä-dire qu'ils sont ä Ia
fois identiques et diffbrents : c'est l'identite qui domine dans les periodes pros-
peres mais la difference qui s'impose dans les periodes de crise, celles oü 1'evo-
lution des forces productives les rend incompatibles avec les rapports de pro-
duction en place. C'est ce qui rend necessaire une revolution, afin d'etablir
une nouvelle concordance — ce que le jeune Gramsci appellera un « ordre
nouveau ». A dbfaut, les forces productives nouvelles sont entravees, ne peu -
vent se dbvelopper. Il s'ensuit que les rapports de production sont eux-memes
des forces productives. C'est une conclusion que Marx a tiree au moins une
fois, dans un texte cite par Habermas (p. 88) ; mais une conclusion que Haber-
mas systematise jusqu'ä en dbduire que les luttes de classes sont elles-memes
des forces productives. C'est logique, mais d'une logique dangereusement uni-
laterale. Habermas est assez h&gelien pour savoir que, dans la contradiction
dialectique, unite et difference ne s'excluent pas, bien au contraire. Sera-ce le
cas de tous ses lecteurs ?

Mais pour Habermas lui-meme, oü conduit cette tendance ä identifier forces
productives et rapports de production ? Quand eile est poussee jusqu'au bout
— ce qui, heureusement, nest pas toujours le cas —  eile rend en quelque sorte
l'infrastructure monolithique. Des lors, I'axe du mouvement dialectique ne
passe plus ä l'interieur de l'infrastructure, mais entre infrastructure et super-
structure. Quoi de plus normal ? C'est bien ainsi que la plupart des marxistes,
« orthodoxes » ou non, voient les choses. Et c'est lä, croyons-nous, s'ecarter de
Ia pensee originale de Marx. Mais, precisement, cet ecart peut ouvrir des voies
nouvelles. Voies depuis longtemps parcourues par I'ecole de Francfort et pour-
suivies par Habermas.

Elles conduisent ä reconnaitre l'autonomie des superstructures. A n'y pas
voir un simple reflet des infrastructures, ce qui nest pas tellement nouveau.
Mais ä n'y pas voir non plus un simple pole d'une causalit6 reciproque. A
explorer, analyser leurs structures propres et insister sur leur role initiateur. Ce
depassement de Marx s'enracine chez Habermas dans une reflexion qui va
loin et atteint peut-eire ce qui reste, chez Marx, trop darwinien : s'il est vrai
que les problemes d'evolution sont poses par des contradictions entre forces
productives et rapports de production, il ne suffit pas que ces problemes se
posent pour eire du meme coup resolus. Its pourront 1'etre seulement si exis-
taient déjà, au niveau des superstructures, des possibilites de solution
jusqu'alors inutilisees faute d'occasion. Car « l'apparition et Ia perception de
problemes affectant le systeme n'expliquent absolument pas comment ce sys-
teme acquiert de surcroit la possibilite de les resoudre » (p. 214).

Impossible, sous peine d'être trop long, d'examiner d'autres problemes
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importants souleves par Habermas (celui de la legitimation, celui du role de
Piaget comme transition vers le materialisme historique...). On voudrait se
contenter d'avoir ä peu pres saisi quels sont les axes de sa pensee. Habermas,
initie a l'anthropologie du xxe siècle, depasse un Marx qui fut en son temps —
c'etait sans doute inevitable — trop europeocentriste. Habermas ne ramene
pas l'economie au capitalisme, sachant que les economies precapitalistes sont
encore, sur une grande partie de la planere, bien vivantes. Habermas, qui
n'appartient plus ä 1'epoque oü les meilleurs philosopher se mefiaient de la
philosophie, termine son livre par ces lignes qu'il serait dommage de ne pas
citer : « Je ne vois pas comment, sans philosophie, nous serions en mesure de
former et de garantir une identite sur un terrain aussi fragile que celui de la
raison » (p. 310).

S'agit-il donc vraiment d'un « apres Marx »? Peut-eire plutöt d'un « avant
Marx », s'il est vrai qu'il faut revenir en-decä d'un aiguillage manqué par
Marx, et non seulement par ses disciples maladroits. Ou mieux encore d'un
« autour de Marx », s'il est vrai que Marx a besoin d'un contexte. Ce contexte,
Habermas contribue ä ]'explorer. Son exemple est ä suivre. Sans oublier pour-
tant que replacer Marx dans son contexte risque de banaliser ce qu'il y cut de
plus specifique dans sa pensee : le role explicatif de 1'economie. En derniere
analyse seulement, c'est vrai. Mais peut-on ajourner indefiniment la derniere
analyse, surtout quand 1'actualite la rend urgente ?

Francois Ricci.

[tegis LADous, Darwin, Marx, Engels, Lyssenko et les autres. Paris/Lyon, Vrin/
Institut interdisciplinaire d'etudes epistemologiques, 1984. 16,5 x 24,5,
152 p., index (« Science, Histoire, Philosophie »).

La Preface du Pr Michel Delsol (p. 5-8) donne une bonne idee des inten-
tions de l'auteur : il s'agit, ä travers « l'affaire Lyssenko », de mettre en relief
les dangers qui guettent avec une particuliere gravite le mouvement scientifi-
que lorsque tentent de le gouverner « les adeptes de ces grandes ideologies
totalitaires qui ne peuvent plus voir les faits contraires ä leur croyance » (p. 5).
L'affaire commenca non certes en 1948, annee du triomphe officiel de
T. D. Lyssenko (1898-1976) en U.R.S.S., mais beaucoup plus tot, des 1'epoque
oü fut assis en ce pays le stalinisme, soit aux environs de la promulgation de la
Constitution de 1936. Delsol a raison d'avancer que « c'est I'histoire de plus
d'un siècle qu'il faut reconstituer » (p. 7) si l'on veut saisir les origines de
I'affaire. Ces origines, selon le prefacier et selon I'auteur, mettent en cause les
premiers contacts de Marx et d'Engels avec la pensee de Darwin. De fait,
I'ouvrage de M. Ladous se distingue de la plupart des publications qui ont ere
consacrees ces dernieres annees au lyssenkisme par la volonte d'en rattacher
les illusions et les mefaits, par-delä les pratiques staliniennes, ä une « ideologie
totalitaire » determinee, qui serait evidemment fort differente de teile autre
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« ideologie totalitaire » avec laquelle (soit dit sans chercher ä egratigner per-
sonne) un Galilee eut jadis quelques demeles. Il est vrai que l'on trouve dans
les ecrits des fondateurs une teile assurance messianique et une teile durete
polemique qu'il est tres facile de gommer les differences entre l'influence
immediate, assurement modeste, de deux intellectuels militants parmi bien
d'autres et la formidable machinerie d'Etat qui se flatte d'avoir pris la suite
sans rupture, sans simplification ou deformation et sans blocage. Cette conti-
nuite et cette fidelite pretendues meriteraient A elles seules une mise en ques-
tion et, peut-eire, par voie de consequence, une dissociation devrait-elle s'ope-
rer entre les relations du marxisme de Marx (et d'Engels) avec le darwinisme
d'une part, et celles du stalinisme avec le lyssenkisme d'autre part.

La revue, bien documentee dans ]'ensemble, que l'auteur consacre aux
&tapes successives des relations du « marxisme » avec le darwinisme, puis avec
la genetique, invite d'elle-meme ä prendre conscience d'une situation plus
complexe que ne l'implique ]'orientation de l'ouvrage et meme independam-
ment d'indispensables distinctions d'epoques. Non seulement « marxisme » et
darwinisme ne se confrontent pas dans une solitude ä deux, et un troisieme
personnage, difficile ä caracteriser d'ailleurs, le neo-lamarckisme, cite p. 43 et
suiv., a certainement joue un role important dans la genese du lyssenkisme;
mais surtout, l'hostilite ä la genetique ne recouvre exactement ni stalinisme ni
marxisme. On ne peut etudier serieusement l'affaire Lyssenko si l'on omet ce
que l'on pourrait appeler son parallele edulcore, le blocage administratif de la
genetique en France sous l'influence d'Etienne Rabaud, neo-lamarckien impe-
nitent et qui n'avait rien d'un « marxiste ». Inversement, des biologistes
d'esprit tres libre se sont declares marxistes tout en refusant tres tot les concep-
tions et les pratiques de Lyssenko : 1'exemple le plus connu est celui du
Pr J. B. S. Haldane (cite notamment p. 53-54, mais sans aucun effort pour ana-
lyser et discuter sa pensee de geneticien antitotalitaire et marxiste ä la fois,
fächeusement executee en une ligne ou deux, p. 54, malgre d'excellentes cita-
tions antidogmatiques et antistaliniennes du meme Haldane, ä la suite, meme
page).

Il n'y a sans doute pas lieu de revenir sur les problemes souleves par la cor-
respondance adressee par Darwin soit ä Marx (la lettre de 1873), soit ä Ave-
ling, le gendre de Marx (la lettre de 1880). L'ensemble de la question a ete mis
au point par M. Pierre Thuillier sur un ton qui me parait plus juste que celui
qui accompagne des appreciations telles que celle-ci : « le tres douteux
Edward Aveling » (p. 19) avait en effet mauvaise reputation, mais on en a
rajoute sans preuves et surtout cet athee militant, convaincu que darwinisme et
marxisme formaient une profonde unite, nest pas representatif le moins du
monde, ce que reconnait tres bien R. Ladous, de la position de Marx et
d'Engels, admirateurs de Darwin sous condition (le recueil d'articles de Thuil-
lier, Darwin & Co, auquel l'auteur se refere en note de la p. 19, distingue ä bon
droit, scion moi, cette question de celle de la compatibilite du darwinisme et
du marxisme, que l'auteur resout par la negative, cf. p. 19 et suiv., 22 et suiv. :
variation aleatoire et selection naturelle en contradiction avec l'unite dialecti-
que de l'heredite et du milieu, anthropogenese naturaliste en contradiction
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avec une anthropogenese de la dialectique du travail). A ce propos, on dit sou-
vent que le modele malthusien a determine chez Darwin une « projection du
social dans le biologique » (p. 22) et il n'est pas douteux que les fondateurs du
marxisme ont su discerner des schemes humainement transitoires dans l'orga-
nisation des constantes de la pensee biologique de Darwin (references, ibid.).
Toutefois, cette transposition n'empeche pas la « loi de Malthus » de se pre-
senter comme une loi generale de population, c'est-ä-dire une loi biologique
secondairement appliquee ä une societe humaine, de sorte que la transposition
et 1'extrapolation risquees se font plutöt, semble-t -il, chez Malthus que chez
Darwin. II se serait fait ainsi une sorte de rapatriement de concepts déjà depla-
ces et que la « loi de la jungle » victorienne engage ä verifier sur sa veritable
« terre natale », la vie et la survie des vivants dans les conditions naturelles : il
y aurait une affinite entre ces conditions biologiques et la societe asociale du
capitalisme anglais, ce qui a pu permettre ä Marx et ä Engels ä la foil de rap-
procher 1'experience d'une realite sociale estimee temporaire et les facteurs
explicatifs invariants de 1'evolution biologique et de ne pas refuser pour
autant, bien au contraire, leur admiration ä ('effort de mise en oeuvre de ces
facteurs dans le domaine de la vie naturelle. Si cette interpretation de la rela-
tion de Malthus ä Darwin est juste, il en resulte que ce qui est devoye « ideolo-
giquement » chez le premier, c'est-ä-dire scion une theorie qui, consciemment
ou non, dissimule ses intentions politico-sociales, retrouve une destination
scientifique chez le second. D'oü 1'absurdite du « darwinisme social », que
Marx et Engels condamnent (bonnes informations sur ce theme, p. 35 et suiv.).

Aveling, si « douteux » soit -il, Wen a pas moins raison de pressentir une dis-
position d'esprit commune, en des domaines distincts, ä Darwin et ä Marx. Le
recueil de Thuillier, ici encore, aide ä reequilibrer les analyses de Ladous, qui
laissent trop dans I'ombre les aspects antireligieux de la pensee de Darwin,
toujours discrets, mais de plus en plus affirmes in petto, comme le revele le
texte non expurge de l'Autobiographie. Bourgeois qui tenait ä sa respectabilite
et homme de science hardi et prudent qui tenait ä sa science et ne cherchait
pas le moins du monde ä en renforcer l'odeur de soufre en etalant ses convic-
tions « ideologiques », Darwin etait tout de meme passe de la religion chre-
tienne au deisme pour 6nir dans la peau d'un adversaire de ces deux dioscures
de l'idealisme que sont le platonisme et la theologie de la creation. On ne se
douterait pas ä la lecture de R. Ladous que le grand homme du transformisme
a su se reconnaitre litteralement materialiste, au sens fort et antireligieux. Les
Carnets de notes, I'Autobiographie en disent suffisamment sur ce chapitre. Et
Aveling, propagandiste et vulgarisateur, ä la grande difference de Darwin,
avancait avec lucidite : « Charles Darwin a plus fait contre la religion que
n'importe qui »; il vaut aussi la peine de rappeler, du meme Aveling, ces
remarques penetrantes (et specialement eclairantes dans le cas de Darwin et de
beaucoup de bourgeois eclaires de 1'epoque) : « personnellement, j'ai toujours
pense que " athee " n'est que la facon agressive de dire " agnostique " ; et que
" agnostique " n'est que la facon respectable de dire " athee " » (cite in Darwin
and Co, p. 84).

Ainsi, des « ideologies » diverses, parentes ou opposees, sont presentes et ä
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I'o:uvre un peu partout. Cela dit, on ne quitte pas davantage Darwin quand se
prepare l'affaire Lyssenko que l'on ne quitte les varietes proteiformes des
« marxismes » quand eile se deroule. On trouve chez Ladous de bonnes indi-
cations au sujet du lamarckisme de Darwin, p. 29 et suiv. Celui-ci n'est vrai-
ment hostile ä Lamarck que du point'de vue de la scala naturae, qu'il estime de
pure speculation (comme déjà Cuvier), tot ou tard il accepte peu ou prou tout
le reste, c'est-ä-dire les variations issues directement de 1'action du milieu,
I'heredit6 des caracteres individuellement acquis, le role de l'usage des organes
(qui les developpe) ou de leur inaction (qui les atrophic). On comprend par lä
comment ce qui a ete mis explicitement sous le patronage de Lamarck en
France vers la fin du xlxe siècle (neo-lamarckisme) ne differe pas de nature en
se montrant sous la banniere du darwinisme en Russie des la meme époque:
dans les deux cas, c'est essentiellement ce que Lyssenko appelle lui-meme, en
reprenant ä son compte une expression de Weismann, le « principe de
Lamarck » (revue Europe, octobre 1948, p. 34), ä savoir « 1'heredite des quali-
tes acquises » (ibid., p. 35) ; Lyssenko definit « les positions bien connues du
lamarckisme » comme celles par lesquelles cette conception « admet le role
actif du milieu ambiant dans la formation du corps vivant, et I'hbredite des
qualites acquises » et il juge ces positions « tout ä fait justes et pleinement
scientifiques » ( ibid., p. 38). II y a lieu, sans doute, de distinguer aussi precise-
ment que possible ce lamarckisme d'esprit assez mecaniste de Lamarck lui-
meme (bien qu'il y eüt chez lui de tels aspects) et aussi des neo-lamarckiens en
general (cf. Ladous, p. 62). Mais le plus remarquable chez Lyssenko parait etre
cette sorte d'activisme qui lui sert de critere entre les voies du travail scientifi-
que et les voies contraires ä son progres : il est guide par « la perspective de
pouvoir diriger la nature des organismes vegetaux et animaux » (revue citee,
oct. 1948, p. 39), il veut une science qui maitrise pleinement ses parametres et
qui en tire des applications efficaces et rapides. Hätons-nous de dire qu'il est
en principe sur le droit chemin de la connaissance scientifique : presque aussi-
tot, il va devier.

Comment cela ? Non pas, ä mon lens, en suivant son principe conqubrant,
offensif, dans toute sa generalite, c'est-ä-dire en se disposant ä mettre en
action les moyens qui seraient offerts par une experience scientifique düment
contrölee, consciente de ses presupposes et de ses limites, orientee vers des
applications techniques sans precipitation. Ce principe appartient ä 1'essence
meme de la science moderne, baconienne et ne souffre guere d'objection sous
cette forme indeterminee. Lyssenko ne cesse de le brandir et, a ce niveau de
haute generalite, je ne vois pas ce que l'on pourrait y trouver ä redire. Le piege
mortel, les illusions, les faux espoirs et les trucages ne commencent qu'avec
l'interposition, entre le principe et les determinations des recherches effectives,
de certaines restrictions ou delimitations reposant sur de fausses evidences, ou
plus exactement sur de pretendues inconcevabilites. Ainsi fortement attache
aux vieilles traditions evolutionnistes, pour lesquelles, ä longueur de temps, les
modifications organiques hereditaires ont quelque chose d'aise et de naturel,
de regulier, d'ordinaire, Lyssenko trouve inconcevable ce que certains geneti-
ciens ont appele le conservatisme tenace des especes, au cours meme de 1'Evo-
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lution. Lorsqu'il proclame que « l'organisme et les conditions de vie qui lui
sont necessaires sont un tout indivisible » (revue citee, oct. 1948, p. 53), il
considere cette proposition comme une verite absolue qui ne peut reserver
d'aucune facon ni a aucun degre la reconnaissance d'une relative indepen-
dance de l'organisme et qui rend impossible, impensable la paradoxale resis-
tance de la forme vivante aux changements, dans I'homogeneite materielle de
l'univers. Cette position se donne l'apparence de prendre appui sur le materia-
lisme marxiste, sans intermediaire, alors qu'elle y introduit la negation,
contraire ä 1'experience la plus constante, de barrieres determinees, quoique
non infranchissables. A partir de lä se constitue la pseudo-evidence nbo-
lamarckienne de l'heredite de l'acquis dü ä l'action du milieu (aussi bien chez
Rabaud que chez Lyssenko, tous deux persuades, chacun ä sa facon, de la
plasticite du vivant dans son unite profonde avec son milieu et tous deux
mecanistes contre le mecaniste Morgan...) grace ä des experiences reputees
suffisamment contrölees et, en fait, aveugles ä des donnees telles que la reces-
sivite. La rectification de Darwin par Lyssenko, le « darwinisme sovi6tique
actif », retient ('absence de finalisme, contre Lamarck, mais retient aussi Ie
gradualisme, faiblesse essentielle de Darwin, en relation avec les changements
qualitatifs brusques qui devraient en resulter par accumulation, inversement
repousse l'apport de Malthus comme transposant (selon l'interpretation cou-
rante, que je crois erronee) le social humain dans le biologique et nie la realite
de Ia concurrence intraspecifique (transposition anthropomorphique cette fois
plus facile ä deceler...). Tout cela nest que de 1' « ideologie » neo-
lamarckienne, c'est-ä-dire d'un lamarckisme reste assez fidele aux commodites
mythiques de 1'evolutionnisme d'avant Cuvier, mais habille ä la fin du xIxe sie

-cle des exigences d'un mecanisme physico-chimique et finalement monte au
pinacle par I'activisme opportuniste des politiciens staliniens. Bref, il n'y a pas
trace de « marxisme » tant soit peu caracterise dans 1'affaire Lyssenko (ni non
plus, ne l'oublions pas, dans son modeste parallele frangais, exterieur au stali-
nisme, ä savoir 1'affaire Rabaud, mentionnee plus haut) ; en revanche, on peut
fort bien interpreter les mutations dans 1'esprit d'une dialectique marxiste : la
distinction des principes fondamentaux, selon moi optionnels, et des direc-
tions de recherche determinees et seules tenues de s'accorder ä 1'experience,
justifie et corrobore le fait, plus haut rappele, que marxisme et hostilite ä la
genetique ne se recouvrent pas, qu'il y a des geneticiens marxistes et qu'il y a
cu des ennemis de la genetique sans relations avec le marxisme en quelque
sens que l'on prenne ce terme si equivoque.

Il faut encore ajouter que les perspectives floues et ambigues ou entraine
1'esprit lamarckien trouvent chez Lyssenko une illustration significative dans
la confusion grossiere qu'il entretient au sujet du hasard. Sc gardant d'attirer
1'attention sur Ie caractere aleatoire des variations darwiniennes, Lyssenko
rejette le hasard hors de la science, comme si l'origine inassignable de certains
caracteres differentiels impliquait l'impossibilite de formuler des lois de pre-
sence et d'absence de ces differences, ou meme l'impossibilite, ä travers ce
« micromerisme », de concevoir une unite systematique de l'organisme vivant.
D'oü des accusations mensongeres de futilite et d'impuissance ä atteindre des
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lois que profere Lyssenko ä 1'encontre de la genetique mendelienne et que, du
reste, Jean Rostand avait entendunes de la bouche d'Etienne Rabaud en des
termes ä peine moins insultants, quoique un peu plus academiques et sans
doute un peu mieux documentes.

L'analögie est patente entre Ia tragedie stalinienne du lyssenkisme et les blo-
cages universitaires dus aux pressions administratives des neo-lamarckiens.
Analogie de proportion entre le mode majeur d'une malheureuse aventure
illustree par le destin de Vavilov en U.R.S.S. et son mode mineur que symboli-
sent les difficultes de Lucien Cuenot, interdit de Sorbonne et meme expulse de
son laboratoire de Nancy par Rabaud et sa clientele. Le fonds commun de la
tragedie et du blocage ne nous renvoie ä aucune « ideologie » totalitaire ni
meme, non plus, ä une vieille tradition lamarckienne pleine d'illusions qui
aurait dü titre debattue... Ce fonds commun nous renvoie, en majeur, ä la prati-
que institutionnelle du regime stalinien, dont l'ideologie officielle n'est qu'une
parure inconsistante, et en mineur, ä la dictature administrative de certains
« patrons » Piers de leurs prejuges. Dans les deux cas, ce qui compte, c'est le
pouvoir du baton et de la carotte, nullement une ideologie, marxisme, catholi-
cisme ou autre : c'est l'absence de la liberte d'expression et de discussion, c'est
le besoin fanatique d'avoir raison par la trique.

Une derniere remarque : 1'echec le plus profond de Lyssenko est finalement
la realisation de son programme de principe par ceux qu'il a voulu abattre, les
geneticiens. Dinger l'heredite, n'est-ce pas ce que la biochimie moleculaire
commence ä reussir dans la complexite delicate et finement maitrisee de ses
manipulations ?

Malgre son orientation contestable, cet ouvrage bien informe et precis dans
ses references documentaires rendra des services. Annexes, bibliographie,
index, le rendent facile ä consulter. Lamarck, Lyssenko, Stalinisme serait ä mes
yeux un titre plus clair. Que d'ailleurs, sous tel ou tel titre, ce livre soit marque
d' « ideologie » ne devrait pas surprendre'.

Jean BERNHARDT.

1. On reste tout de meme ebahi par la presentation qui est faite de S. J. Gould, l'alerte
et juvenile paleontologue de Harvard, bien connu des lecteurs frangais par diverses tra-
ductions. Cet homme de science est evidemment plus proche du marxisme que du chris-
tianisme. Est-ce une raison pour en faire (p. 90 et suiv., avec en plus une erreur de chro-
nologie p. 93 sur un texte de Staline ; mais Staline, ce ne sont pas des textes) un stalinien ?
Je croyais jusqu'ici que Gould defendait, notamment contre Lyssenko, la liberte de pen-
ser...


