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PHILOSOPHIE

Gilbert ROMEYER-DHERBEY, Les Sophistes. Paris, P.U.F., 1985. 11,2 x 17,6,
128 p. (« Que sais-je ? », n° 2223).

La parution d'un « Que sais-je ? » consacre aux Sophistes est sans doute le
signe que la rehabilitation est desormais irreversible de ces Indiens de la philo-
sophie qui, depuis les debuts platoniciens d'un long Western theorique, avaient
toujours tort. Certes les Sophistes ne sont pas les seuls penseurs antiques dont
il ne nous reste que des fragments principalement conserves dans les citations
et allusions des autres. II en est de meme pour les Presocratiques, les anciens
StoIciens... Mais dans le cas des Sophistes (du moins de ceux de Ia « premiere »
sophistique, c'est-ä-dire les contemporains de Socrate et Platon, les seuls dont
il soit question ici) il ne s'agit pas seulement d'une perle de textes. La tradition
qui les Porte ä notre connaissance est si malveillante A leur egard qu'il faudrait
parler de « bibliocide ».

Cette « vulgarisation », au meilleur sens du terme, des Sophistes, prend la forme
d'un hommage, non seulement parce que G. Romeyer-Dherbey est « du cote »
des Sophistes, mais aussi parce que les « vulgarisateurs » geniaux que furent les
Sophistes en auraient sans doute approuve le projet. Hommage malaise dans un
cadre aussi restreint : rien d'aussi difficile ä ecrire que les petits livres quand
ils ne portent pas sur de petits Sujets. L'auteur a reussi dans son entreprise, en
conjuguant une appreciation d'ensemble vigoureuse de la figure de chacun des
Sophistes avec une connaissance impeccable des textes.

D'entree de jeu, il pose le probleme des « traits communs qui valent aux
Sophistes une denomination semblable » et le resout bien, c'est-A-dire de
1'exterieur et rapidement. La tradition caracterise d'abord les Sophistes par des
themes communs (par exemple le fameux theme des rapports entre la nature
et la loi). Sans rejeter cc critere, G. Romeyer-Dherbey a raison de le faire passer
au second plan : il evite ainsi un conflit entre 1'extension et la comprehension
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du concept de Sophiste (tous les Sophistes ne traitent pas de tel theme repute
« sophistique » et qui pourtant se retrouve chez des non-Sophistes). En deux pages,
il montre fort bien que « la ressemblance qui relie les individualites distinctes
[des Sophistes] est plutöt celle d'un moment historique et d'un statut social »
(p. 4). Les Sophistes sont des professionnels du savoir, itinerants, rendus en
quelque sorte necessaires par le developpement des institutions democratiques.
Un « mouvement » donc, et non pas une ecole.

L'auteur peut ensuite, en huit chapitres d'in6gale longueur, dresser he portrait
historique et theorique des huit grandes figures de la Sophistique ancienne.
Protagoras et Gorgias sont, comme dans les autres ouvrages consacres aux
Sophistes, traites plus longuement que leurs « collegues ». Effet necessaire d'une
disparite dans la transmission des textes, et non, chez Romeyer-Dherbey, nous
le verrons, trace d'une preference pour ces deux Sophistes-lä. II faut souligner qu'ä
cote de 1'expose riche et precis des doctrines, il sait faire la part, indispensable
quand on parle des Sophistes, de ('anecdote (par exemple p. 34: les echanges acides
entre Gorgias et Platon). G. Romeyer-Dherbey sait aussi donner une epaisseur
historique ä sa propre interpretation en la situant par rapport aux autres interpre-
tations, proches ou lointaines de nous. Un modele de ce genre d'analyse est fourni
par l'interpretation que 1'auteur propose de la fameuse doctrine protagoreenne
de « l'homme mesure de toutes choses ». Remontant A Hegel, reprenant, mais en
les critiquant, les theses d'Untersteiner (I Sophisti, testimonianze eframmenti,
Florence, 1949, 4 fascicules : la meilleure edition, et la meilleure traduction,
disponible des textes concernant les Sophistes), l'auteur fait definitivement justice
des interpretations relativiste et sceptique de la celebre formule : « I'homme »
c'est, non pas par « une confusion involontaire, mais [par] une fusion voulue »,
A la fois, et tour ä tour, l'homme individuel et l'homme universel, et « la verite
git precisement dans le passage du premier au second sens : l'opinion personnelle
se verifie par son accord avec les opinions des autres » (p. 22).

Mais les autres Sophistes ne sont pas negliges, en des analyses qui, toujours,
corrigent, precisent, nuancent. Ainsi Prodicos ne serait-il considere comme
pre-evhemeriste que par illusion retrospective ; ainsi Thrasymaque a-t -il ete le
plus mal traite par la parodie platonicienne, puisque Platon fait de ce democrate
conciliateur un partisan de la tyrannie en detournant de son sens la critique
thrasymaqueenne de 1'injustice de la loi. Mais, pour G. Romeyer-Dherbey, le
« grand » Sophiste c'est Antiphon. « Cc dont on peut s'etonner [...], ecrit -il,
c'est I'acharnement mis par I'histoire ä effacer la trace d'un penseur de cette
trempe. De sa personne nous ne savons rien (ou ä peine qu'il n'etait pas un autre),
peut-eire parce que Platon ne I'a jamais nomme. Or de tous les sophistes, il est
peut-titre le plus grand » (p. 115). Plusieurs interpretes, dont Heidegger, avaient
souligne l'importance de la conception antiphonienne de la nature comme arryth-
miston (« Libre de structure »). G. Romeyer-Dherbey appuie sur cette ontologie
de l'in-forme, une philosophic existentielle de l'irreversible, attachante et
saisissante ä la fois. II est aussi fait une juste place ä 1'activite onirocritique et
psychiatrique d'Antiphon.

Voila donc un excellent livre.

Pierre PELLEGRIN.
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Eudaldo FORMENT GIRALT, Introducciön a la metafisica. Barcelona, Ed.
Universitat de Barcelona, 1984. 16,7 x 23,7, 202 p., bibliogr.

L'auteur, docteur en philosophie, enseigne la metaphysique ä l'Universite de
Barcelone depuis 1971 et est l'auteur de multiples travaux (entre autres, Ser y
persona, Persona y modo substancial) ; il appartient ä l'Ecole thomiste de
Barcelone, fondee par R. Orlandis, penetree d'augustinisme avec J. Bofill (mort
en 1965) et continuee par Francisco Canals Vidal (dont les Cuestiones de
fundamentacidn inspirent Forment). Son nouvel ouvrage cherche ä definir
l'essence de la metaphysique, comme une science de 1'etre et comme un savoir
absolu ; avec Heidegger, il deplore « I'oubli de 1'etre », depuis deux siecles ;
I'erreur de Kant serait d'avoir confondu la metaphysique traditionnelle et
classique — dogmatique —, qui derivait de la contestable doctrine de I'intuition
eidetique du connaitre, avec la metaphysique aristotelico-thomiste, tout ä
fait etrangere ä une teile doctrine. Apres un court, mais incisif, prologue,
l'introduction etudie (notamment, ä travers Balmes) « la constitution de la
metaphysique » ; le chapitre I est consacre ä ses trois « fondements » (la
connaissance propre de ('esprit, le principe de non-contradiction, l'affirmation
de l'existence de 1'etre et de la verite) ; le chapitre II scrute « l'objet de la
metaphysique » (ä l'aide de Sylvestre de Ferrare et de Cajetan, puis de Suarez) ;
le chapitre III porte sur « 1'analogie » (en s'appuyant sur Santiago Maria
Ramirez, Cajetan, Suarez, etc.) et reconnait 1'ecart entre la nature de Dieu et
nos concepts ; le chapitre IV compare l'dlant et l'etre, a la lumiere de Bai ez et
de Cajetan, en concevant 1'etre comme acre ; ('epilogue s'efforce de demontrer
comment « l'unilateralisme essentialiste » (p. 177) laisse de cote la dimension
existentielle et, done, 1'existence necessaire de Dieu. « La metaphysique est
une science unique et parler de metaphysiques speciales n'a aucun sens [...I ;
etant finalement theologie, la metaphysique peut etre consideree comme la
principale des sciences, car c'est par eile seulement que Pon peut acquerir
quelques lueurs sur Dieu » (p. 184). Meme si les convictions d'E. Forment ne
rallient pas tous ses lecteurs, sa methode rigoureuse merite notre respect et notre
estime. Sa bibliographie est eclectique (d'Alcorta, d'Alquie et du R.P. Pierre
C. Courtes, ä C. Fabro, Forest, Funke, Heidegger, Ricceur, Verneaux, J. Wahl
ou Xirau).

Alain GUY.

Eudaldo FORMENT GIRALT, Fenomenologfa descriptiva del lenguaje. Segunda
edicion. Barcelona, Promociones Publicaciones Universitarias, 1984.
12,5 x 19, 352 p., bibliogr.

Reedition litterale et tres attendue de la premiere edition (1981), depuis
longtemps epuisee, cet ouvrage savant et brillant se propose de prouver que la
linguistique actuelle se fonde sur la phenomenologie du langage ; a cette fin,
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E. Forment Giralt part d'une analyse approfondie des Recherches logiques (1901)
de Husserl, pour elargir ensuite ses perspectives. Le volume se compose de deux
parties. Les quatre premiers chapitres etudient 1'expression : son concept, sa
constitution, son contenu significatif et son contenu objectif ; les deux derniers
chapitres exposent la « grammaire pure » ou « generale » (c'est-ä-dire une science
qui etudie 1'a priori de 1'expression) et en cherchent la portee comme fondement
possible de la linguistique. A cet effet, sont successivement scrutes le Cours de
F. de Saussure, les presupposes de la grammaire traditionnelle et de la linguisti-
que historique, le structuralisme linguistique europeen (Cercle de Prague,
avec TroubetzkoI et Cercle de Copenhague, avec Hjelmlev et Brondal), ou
nord-americain (l'antimentalisme et le descriptivisme de Bloomfield), enfin, le
post-structuralisme actuel de Chomsky.

Au passage, on note que Forment s'oppose ä la conception de Rossi, qui
confond les trois acceptions du concept de « Contenu ». Les conclusions
sont quadruples : la phenomenologie legitime pleinement les acquis de la
linguistique du structuralisme classique ; la grammaire pure fonde cette
linguistique ; au contraire, le structuralisme antimentaliste s'y oppose ; enfin,
ä la lumiere de 1'etape presente de la linguistique, on s'apercoit que la grammaire
pure coincide avec la grammaire transformationaliste. En resume, « la recherche
phenomenologique du langage fonde Ia grammaire generative, puisque, de la
meme facon que la description phenomenologique de 1'expression fonde la
grammaire pure, eile fonde aussi, etant donne la coincidence entre les deux,
la grammaire generative transformationnelle » (p. 336). Esperons qu'une
traduction francaise de cc beau livre paraitra bientöt !

Alain GUY.

HISTOIRE DES SCIENCES

Remy CHAUVIN, La Biologie de !'esprit. Monaco, Ed. du Rocher, 1985. 15 x 24,
220 p., fig., bibliogr. (« L'Esprit et la matiere »).

L'ethologie des insectes sociaux a pour eminent specialiste le professeur en
Sorbonne Remy Chauvin. Il vient de publier La Biologie de !'esprit, ouvrage
captivant sur l'8volution animale entiere. Il ne craint pas d'y refuter son
explication par Darwin : une « selection » comme celle qui isole et ameliore nos
races domestiques, mais « naturelle » : le « milieu » triant, epanouissant les
mutations favorables. Or les mutations sont particulierement nombreuses (et
exploitees experimentalement) chez la mouche drosophile, et eile n'a pas change
depuis 50 millions d'annees, oü elle se fossilisait dans l'ombre ; il en va de meme
des bacteries et autres especes stables (« panchroniques », fossiles vivants)
(p. 23). Notre elevage s'appuie aussi sur une consanguinite ; celle-ci est tres rare,
meme dans les societes animales.


