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JЩЕИ И ДИСКУРСИВ ПОЗНАНИЕТО 

ВАСИЛ ПЕНЧЕВ 

ФИЗИЧЕСКИЯТ И ФИЛОСОФСКИ ПРОБЛЕМ 
"КАКВО Е СЕГА?" 

В статията "Светът в езика и във физиКата"* в известна стеПен обосновах 
необходимостта от разглеждане на въпроса за Сега, при което той t::таВа цекrра­
лен за разбирането на езика и се имплицира неочакваи подход !СЪМ кивем:а:rшсата 
- дял от физиката, който се заинмана с движението. От философска гледна точка 
следваше да се налрави разграничение между Сега и нс-Сега. 

Главният извод беше, че Сега е областта, в която може да има д1 ~(и, разбира 
се, много повече) обособеш! неща, а не-Сега е там, IСЪдето има по щжнцпп едно. 
Сега беше оприличено на ...курсор" IШИ на разплитането на шнур, mйто пак се 
сплита. 

Проблемът на тази статия е как да оnишем математически и физически об­
ластта Сега в съответствие с наnравсното фю10софско доnускане, че Cera е "об­
ластта на две". 

И така, ако се изостави субект~nредикатшrrа рефлексия върху ,.е -, .~а- рефлек­
сия, за която нито Аристоте:t със своя трактат "Категории", нито сам11Я1 език да­
ват дост:rгъчно основанас-и сс зnмсни с една "сказуемна" теория на езика, чиято 
същност са нзмсttсннята, то и фокусът към кинсыатнчността ще сс nромени. Вече 
няма да с законът на двнженисто, а областта, в която може да има две и nоради 
това изменен нс- т.с. областта на Сега. 

n обичайното разглеждане на кннсматиката времсто се разглежда неявно t-."ЗТО 
равномерно , безструктурно н насочено'. Но такъв nодход оставя в немота същно­
стния въnрос на фюнката - въnроса за това, какво nрсдстав..'1ява Сега н какви са 
подсn,nнтс кьм неговото описание. Кинематнката трябва да се интересува каюю 
е движение и какъв е конкретният закон за движение на отделната материална 

точка, само след J(ато с изяснила какво е Сега - областта, в която може да има 
движение, изменение, нли просто две. 

Времето на тази друга кинематш,<l няма да бъ.::tс вече онова ма Нютон, чието 
друго "негово назваяне е проДЪJDi-._-ителност''; другото му име трябва да е Сега. Това 
ни отnраща към философските възгледи за времето ва Дскарт и ... Мамар.:хашвнли2• 

Декарт nише относно "nриродата на времето"; нли "nродължителностга на 
живота на нещата": вnрочем тази лрирода е такава, че нейните части не се нами­
рат nомежду си в отношение на взаимозависимост 11 никога не съществуват едно­

временно, при тов.а от факта, че сега съществуваме, съвсем не следва, че ще съще­

ствуваме в следващия мо~1ент, а~-.-о само някаква прt~~шна, а именно тази, която 

•- Философскн ал гсрнзntвн, !998, DL. 5--б. 
' По-nодробно вж. : В . П сн че в_ Битие 11 наука . С. 1996, 6----8. 
, в. nенчев_ Комснтаr КЪ\1 ма~шр.:Lашвнли. с .. 27-35. 
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. 
~.:.:;-~;,~nB1DHi:A~LЛEIO ни е създала. не.ни възrrроизыеде сякаш отново, нли, иначе казано, 

не ни заnази.~'3 _ , _ 

.Подходът на статията може да се nодскаже така: да опишем какво е Сега и на. 
основа да се оnитаме да разберем времето - вече не като нещо изначално, а 
едва може би твърде слоЖна конфпrурация. 

П . 

· ьих·искал да rrродъ.лжа по неочакван начин: ограниченнето на едно отноше­

се явява негов субстрат, на който то е свойство. 
Нютоновото пространство няма субстрат, защото по определение то е среда 

ra1f,!!OZJpa1i!UЧI'!НQ СЪОТНОСИМОС'I. На вего ыу се приnисва формален субстрат- фор­
не го ограиячава.- абсоп:кп:Нnа отправна система. Оnитът да к се 

W.Wnv1m .. също таn фпзичесх.а природа- например хипотезата за етера- изnравя 
необходимоСJТа непрестанно да се добавят ad hor нови свойства на тази 
Причинnа е, че субстрат на едно отвошение може да бъде само нещо, кое-

rо ограничава, а хипотезата за етера не о;-раничава по никакъв нач.пн nрост­

нли съотносимастта на две точки. 

Обичайно nод субстрат на отвошение се разбира R ("' , • ..: ,което nритех...Ш това 
~~amrou:reaиe. Но за да nритежава нещо това отношение, друго нещо не бива да го 
'!..;;•rтn•""".,..""'RЯ. иначе няма смисъл да говорим за нещо нли неща, индивидуализирааrr 

ва отношението. И в 10зи смисъл, кniСТО и с цел да се избегне 
~()()'l>pl<:вaJtte'I'O nри универсални отноmеmtя, е nо-разумно да сс говори за ограниче­

!!.«·~n~,'!ТТ\ като за субстрат на отношението. отколкото за nритежаващото отиошсние-
то.юrrо за негов субстрат. Фактът, че нещо лритежава отношението , с безсмислен, 
докато нс се nосочи друго, което нс го nритежава, нли nо-точно (в:!Лидно и nрн 
универсални отношения)- доюrrо нс се nосочи nри к;н:•щ условия отношенисто 
неможе да съществува. 

Докато Нютоновото nространство няма субстр:n-. доколкото с среда на нео-
граничена съотноснмост. то nространство-времсто на Айнщайн има субстрат, до­
коЛкото е среда на ограничена съотносимост. Субстратът на nослсдното е nред­

, ставен чрез фундаментална константа-...скоростта на разnространенис на свстли­
нnrа. Смисълът IЩ този субстрат и на тазИ фу.ндаментална константа е, че средата 
на съотносимост е ограничена от това: доколко ~ две можем да говорим t..ато за 

едно nосредством стилистичната фигура на отношението, или доколко две все още 
са две, а не едно. 

Но ние нс можем да изnолзваме отношението и ако не можем щ1 говорим За 
две, нли ако все още не са две. Средата на съотносимост :- nространствотО', нли 
Сега_~ следователно е ограничено и от това (значи ло друг начин), доколко можем 
да говорим за две, или доmлко вече можем да говорим за две. 

В такъв случай юводът е, че на средата на съотносимост съответствува още 
един субстрат, който трябва да с представен с фундаментална константа. Това е 
кинематичното действие (т. е. действисто за единица маса). Коистаитата на Планк 
за единица маса ще nредставлява такава фундаментална константа и ще бъде не­
обходимнят още един субстрат на nространството на Сега. Тя отразява, фигура­
тивно казано, неговата ,.долна граница": пространството като среда на съотноси­
мост съществува дотам (или по-скоро оттам), до11.ъдето (или nо-скоро оп:ъдето) 
може да се говори за две. 

1 Р. Дек а р т. Первоначала философшс- В: Соч. T. l. М .. 1989, с. 24. 
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-t "Сега" на nространство-времето е като разrumтащ се Шнур. Можем да обо­
собим три зони. Първо, зона на непрекЪснато ст- шнурът още не се е разплел -

- все още не можем да говорим за две. Второ..._зона на свързаност- шнурът тъкмо 

сега се разплита -тъкмо Сега можем да говорим за две. Трето, зона на "разкъ­
саност" -шнурът вече се е разплел (нlили nак се сплита)-· вече не ~ожем да 
говорим за две, .защото те не могат да имат нищо общо (или защото отново са · 
станали едно). 

Всъшност последната е хипотетична.зона. Поне в едно отношение такава 
.,разкъсаност" няма. По-точно е да се каже, че шнурът отново се сплнта, защото 

"разстоянието" (sl=x:tryl+z2-dt2=0) по nовърхността на светлинния конус в nрост­
ранството на Минт8С_]СИ е .нула. Тоест по повърхвостrа l{a светлинния конус не 
можем (в определев сw.вСЫI) да rоворим за две. 

Бяхме могли да ~ro~reм, че и шиетавтата на Планк (за единица маса), и свет­
JIИННата сmрост определят xoгa . R.Ilмa отношение, кога няма пространство и Сега 
хато среда на съотносим ост, понеже просто няма две. Но светлинната С"-'Орост ог­

раничава отгоре, т.е. "сплита шнура", докато константният кинематичен импулс 
ограничава "отд01JУ"- ,,дОJ..."Ъде" сс е разплел шнурът. В този сиисъл двете могат 
да се третират като една-единствена константа, rn~aнa nод два различни ъгъла -
една константа, която ,.затваря" пространството като скорост и го "отваря" каrо 
юmематичво действие•. 

Резюмирайки, пространството I<аТО среда на съотносимост следва да има два 
субсtрата: двете ограничения две вече (или още) да не се съотнасят. На двата суб­
страта съответствуват к две фуКдамснтални конетаити и две величини- кинема­
тично действие и скорост. Именно те трябва да се лриемат- при лодхода на на­
стоящата статия- за субстратни, т.е. универсални, в кинематиката. Времсто н про­
странството ще бъдат субстаншtални'. наблюдаеми6 и в качеството на оnюшсиия 
меЖду субстратните величини. 

m 
Но тогава какво биха л~ставлявали субстанuналннте величини време и про­

странство? Отношение на субстратните величини и от "изчислителна" гледна roч­
Jta съответно nървата и втората nроизводна на кинематичното действие сnрямо. 
сtсОростта: 

-R .. = [8Sk/0Vx; 8Si</0Vy; 5Sk/0Vz] 

t=<PSk/d\P 

Как би следвало да се рilзтълкува стрелата на времето? А~-.-о втората проl!з­

водна на една функпия никога не намалява, а равномерно расте, това знаqн, че 
nървата производна (R .. , разстоянието) расте все по-бързо във функция от ско­
ростта. Тази връзка между разстоянието и скоростта има глобален харакгер- от-

• Макар така казано да е по-точно, по-над011у ще се придърJt>ам към по-грубата и IIO·Iinv<~нa, но 
затова пък натедна мет:iфора (и nо-блюЮ!дО едно логическо разrnеЖданс), че две не сс сьотнасят, 
защ()l"(Н:е разкъсват, н това е ограниченисто "отгоре·• 11:1 nространството. 

s Едно n.лкуваине 11а разграннченнсrо меЖду субстрат 11 субстанция, _към което се придържам и в 
настоящата статия, е дадено във: В . Пенчев. Светьт в езика 11 във фюнката.- Философс ~•r а..пер· 
иативн, 1998, к11. 5-6. 

• Въnросът за съотнасяне на универсално и наблюдаемо в съвременната фюнка сс р:оглсж.1а нзnрн· 
.. ер във: В . Пе и че в. Фгiiерабснд : наука без опнт е lllfTO абсурдна, Iнiто самоnроn1ворсчава и.1ся . 
- Философс1ш алтернативи. 1996, 1ш. 2. 
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носно <::_:ега,- докато същевременно разстоянието и скороспа са независими ~l "'"­
локален мащаб. Or наличието стрела на времето, аналоrnчно какrо по-горе, след­
ва, че и кинематичното действие за единица скорост винаги ще нараства по-бързо -
от скоростта. Съответно, тъй като кивемт:ичното действие в качеството на ив:rег- ·"" 
р:шна величина е произведение от скорост и разстояние, то Следва- за да.бъде 
-изпълнено изискването за по-бързо нарастване на кинемm:И'IНото дей~ие в срав- · J ~ 
неюrе със скоростта, -че с увеличаване на скоростта се увеличава и разстоя:ние.. 

.то. Този' извод е удивител ек; защото законът. 'на Ха бл за разширяването на Вселе-
нт:а удовлетворява това изискване. . 

Тоест оказва се, че от наличието на. стрела на времето следва .съответно уве.. . 
личение на cropocтra и. разстоянието. Вярна е и oбpaтwira ИМIIЛИЮЩИJ~: разшир.:: • · 

· ващата се Вселена изисква стрела на времето; и стрелаТа ва времето изисква раз- ·~ 
ширяване. За което и да е от двете да rоворим, имаме предвид и друтото. 

Досега навсякъде фяrурираще доста мътявият израз ,;константа на Плате 
за единица ыаса". Но ако се лрисъедини константата на Хабл посредством при- _ 
близятелния закон: 

V=НR 

то след елементарии преобразувания се оказва, че.вълросн<rrа .,единица" маса чис-
лено зависи само от конетаити- h, с2, Н,- т.е. и тя е mнстанта: ' 

п\о=khНс-2, 

"ъдето k с коефициент на лроnорцноналност в зависимост от изnолзваните мер­
ни C.J.I!HIЩI! 7• 

На 111
0 
може да съответствува оnределсно мiшнмално разстоянис r

0
, nри ко­

сто са~10 за r>r
0 
ще може да сс говори за две, т.с. за областта Ccra. Съответно за 

· щ ще нма r такова, че за nо-големи разстояюrя ще може да сс говори за област 
на Сега. Оттук следва н оnределсна хилотсза за друга ннтерnрстаuия на резул­
таnпс на ннтсрфсрснцня на единичен микрообскr сам със себе сн nри опи:~и с 
два nроцепа. 

Хнnотсзата с,- че за дадена маса лри олрёделено разстояние между двата nро­
цепа интерференчна картина с изключено да сс набпюдава1 . Това би означавало, 
че за оnредслени разстояния между nроцеnите вероЯтността ,,за nреминаване'.' 
nрез втория процел (нлн nрез двата) става отрицателна, т.с. nодобно явление няма 

да сс наблюдава (на практика няма да сс наблюдава ексnерименталният ефект-
интерференчна картнна). , 

В евстлнната на J.."3Заното в тази статия въnросинтс "единица маса", "кинсма­
n-rчно деl\етвнс за сднннца маса" и щрелацията ,.маса- разстояние'' трябва да сс 

ннтсрnрстнрат така: 

Пространството, IUUI ло-скоро Сега, като среда на съотносимост на две същс­

ствува само в област, оnредслена от rраничниnараметри. Така за тела с маса .,еди­
, ннцата маса" (става дума за релсrшвистката маса) и със скорост, близка до тази на 

1 Прн прнблизнrелнн СТОЙНОСТII ЗЗ h=6.10'" J.s; c=J. IO" 11 [/Н=[8 . 109 ГОДИНИ =5,7. 1017 Т:IЗИ предпо­
лагаема ~;онстшtта се оказва от nорядъi'Э 1.1 0"11+ 1. 1 ~ kg. Този nорЯдък с толкова пъти по-~шлък 
от масата на електрона. ко:1 КDТО после:шата от нашите макромсрки. Нс мога да прсuеня как следва 
да сс интерnретира н дори да.~ и това е ВЫ>IОЖIЮ. Една смътна възможност е евенrуална връзl.-'11 с 
масатз на неутриното (ако то има та~-ава) . При m=m0 и v~. то r2:1+10.10:1• ~uсто с от nорядъка на 
Сдi!З свстшtннз ro:нma. Тоест нри m=m0 за двс може да се rовор11 при r r0 • 

. 'При грубнтс онагnсдявания в 11астоящ:JТJ стап1я за микрообекпt с м~сзта 11а електрона такова раз­
стоявнс е от порядъка на 1 О мн крона . 
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светлината, областта, в която не може да се говори за две, областта на едното, е с 
размер от порядъка на една светлинна година. ~ова може да се oнame;m. така: 

t·...!... ·m 

,.Cera" с само защрихованата област. Вътрешният "конус", оnределен чрез 
функцията 1/m=f(x), дава долната грашща на Cera, а външният "конус"- t=f(x), 
"конусът" на светлииата-дава горната граница на Cera. 

Синтезирайки казаното дотук, под "Сега" се нма предвид област, ограничена 
11 еднозна•tно опневана от следната снетема днферс!ЩI!алнн неравенств.1: 

[R ... ] ~ c2.(d:Sk!dv2) 
s 

[V"'] ~ H.[R"'] ( 1) 

$j.;- ~ h"'. ' 

"-ъдсто Sk=dS/dm (S с действие, а Sk -юшсмапtчното действнс), а 
R• =[oSk/8Vx; 0Sk/8Vy; <5Sk/8Vz], т.е. rраднс:итьт на кннсмапtчното дейст-

внс към скоросттn. l· . 
Всичкн BCЛI!ЧIIНit, които участвуnат- S ... , V"" и 111.- нмат относJrrс.лен ха­

рактсрq. Тазн система днференuналнн неравенства опрсде.1я Сс~а като област, 
а която 11 са.мо в която същсству~tа среда ua cъomuoczt·ltOcm 10 . Тоест, ако с 
нзпълнсна снетемата неравенства, то вслн•шннте маса, скорост и деiiствне имат 

смнсъл. Обратно. вън от областта на Сега, определсна чрез неравенствата, една 
нлн повече велнчннн не съществуват, зашото нс можем да говорим (в едi(Н J!ЛII 
друг СМIIСЪЛ) За ДВС. . 

"Се.га" е област, в която "шнурът с вече разПJ.lстен'', но оше нс с "сплетен". 
При разпшпансто решаваша е ролята на фнзнчсската вс:тнчнна действие, в една 
,.човеш"-а • фсно~1ено.:югичност- на масата. 11 протаводействуващата роля на ско­
ростта, в "човешката фенО).!енология" -на времето. Прн "сnлнтансто·' ролнтс се 
разменят: в "човешката" феноменология ще юг.rсжда, че сnлита времсто (ско­
ростта), а му "прсчн" l>!асата (дсйствнсто). 

• М~сатз нма относнтслен х:~рз..-тер. al('() се вземе nредвид общнят пpi!IIUIIП за OТIIOCIIТC.1HOCтт.J 11а 
Aiiншaiiн. 

10 Всъшност 11 само в неr може :ха се говор11 за Сега. 

зо 



Все още несплетеното позволява да заnочне ново разплитане и така с~каш Сега ,.. 
се предава като огън по биКфордои IПIJYP. Едва лри този изтлед можем да говорим­
з~ продължителност и за причинно-следствена връзка. Но между онова, което вече 
се е сплело, и онова, mето след това re е разrшело- "неговото" бъдеще- можем~. 
товорим за бJ:ПИето ва ПрИ'IИВ'Па юm юrro Хайдегер като за nра-нещовост [Ur-­
sachekeit], или по начина .на Декарт- за "някаква причина, а именио, която първо­
начално ни е създала" н mяro ,.ще_ ни възпроизведе юrro че ли аnюво" 11 • 

Дали -времето като продЪлжителнос-х (така .както го схвашат Нютон и фкзи­
юrrа, на която той дава 'rilacък), а ве юrro отделните огньове на Сега- времето на 
мислената като изчерnваща и затова всеnоrnъщащата ни причинво-следствена 

връзка, -не е оскъдното време на Хайдегер или времето на "още нендвашия бог" 
на Хъолдерлнн? Хьолдерлин ."пръв определя- пише Хайдегер - едно ново време. 
"Време ва избяrалиrе богове и Цва:щия'боr. 'Това е_оСКЬ{)но време, понеже съшест­
вува [stehen] в едИН удвоеиJI~остаrыutНищо [Nichts]: вНиmrа-Вече [Nichtmehf] 
на избягалите боrове и в Още-не [Nochnicht] на.идващия" 12 • 

. ' . IV 
'-

в предния щрих mедната точка беше субетанцИална- Сега беше описаво от 
mедна тоqка на субстанциа.;тните ве;тячини: време, разстояние и маса. Това е опи­
сание на Сега "отвътре", от mедна точка на "феноменологията на две", т.е. в край­
на сметка на. човешката. фсноменолоrия, а областите извън Сега се определяха 
кzt:o такива, в lСОИТО ,,нямац !JORe едно от трите- време, разстояние и маса, -за-
щаго няма две, а ют едно. • 

В настоящия ,.щрих" mедната то'fКЗ ще бъде субстратна. Търсим (а и вече rи 
~наем) онези субстратни физичесi'.'"И всличинн, конто не изчезват при nрехода от 
две nм едно, и в този смисъл имат универсалистки. или субстратсн, а нс номина­
листки, или субстанuиален, хараJ..'ТСр. 

Ще описваме Сега посредством действието и скоростта. 
Ако няма да боравим, с време, пространство и маса. то пред нас изпъква необ­

ходимостта да оnределим по някш:ъв друг начин отделното, субетаиииалното в Ари­
стотелов смисъл (из основи преикачената и досега превначаваната Аристотелова 
"субстанция"). Отхазали..·.сс от непосредствената очевидност на човешката фен ом е· 
нолоrия, трябва no някакъв друг начин -.в рамките на кинематиката - да опишем 
най-естественото: "отделния човек'', "отдеЛния _кон", "отдели~ материална точ­
J..-а". Ако се nрндър:>l\-ахме към широкия друм па традицията, нямаше да има нищо 
по-лесно: отделноспа се ексrmоатираше чрез nродуциране (дорн 11 "-огато са раз­

тедаин като отношения) на време, пространство 11 масц,за "отделното". 
Но т.нар. субстратен подход- като противопоставен на субетанциалния в на­

стоящото разглеЖдане- ни лишава от обичайната олора. И се налага да открива­
мс .,това отделно''. за да можем- от новата 1-лсдна точка- да ro посочнм и разгра· 
НIIЧИМ ОТ ,.друго ОТДСЛНО". _ 

Отделно е онова -от гледна точка на субстратните ве­
ли ч 11 ни скоро ст и действи е, - ко ет о им а ло ст о я нен н мп ул с 

11 Ц1п. nо-горе . 
" М. Не i d с g g е r. Holdcrlin und das Wescn dcr Dichtung. - ln: М. Нс i d е g g с r. Erl5шerungen z.u 

Holderlins Dichшng. Fг.щkfurt АМ. 1971. S. 39." Срв. нс: "Психнчсското не е nознав:~смо в оnита, 
като явяваше сс то е "nреживяв:шс~, в рефле~.:сия съзнателно усвоясмо nрежнвяв:ше ; то сс явяв:1 
като nолагаше с:~мо себе сн в aбcO!IIOТell поток юrro току-шо зараждащо сс и вече отмнрзщо, вндя­
но noCТOJIIIHO отпадащо във вече билото" (Э. Гу сс е рл ь . Философия как С1рОГ:JЯ наука.- Логос. 
1911. 1. с. 26). ~дин !<Онтекст на 1tстор11чсска съnоставка с nредложен във: В. Пе 11 че в. Б11т11с 11 
нзука. 23-26. · 
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· а · енертн:я. Фактически не се нуждаем \JT въве)!l'..дането па ca~.ю-

cit)Я!ci!ifiи ~Вci~oom: имnулс и ен~я, а само ·от факта на тяхното запазване (след 
:ка:nii~~бь;J:tаТIОразенfпiосредсrвом:действие и скорост): Това са законите за cъxpa-
в:eliiИe}kmfliiМI1ryл<::a r: скороспа, изразени .,субстратно": · · 

.. :s<vFS
0
(cPS/dv2) -:ЗШmн за запазване на енергията; 

~~~~·. . . 
, s(v~sotasiav) -закон за запазваНе па импулса. 

V~C 

S ~ \.2f2H 

S~b 

(3) 

<" ·: ~ •• .... -

· ·' ''-. ТаЗи област ва Cera. опр<=депена с неравенства (3), е "nресичана" от множс­
··.сiва Оi<фамшmи експовеiЩИапви зависимости- nредставляващи "отделностн". 
~тези отделности се J)азюtов.ящ!Т и събир:rr като линсilна суnерлозиция:, така че 
придадени S и v сс оnределят новите косфицисim!·на раздсля:щите се ,.отдслнос­
ти"ЮIИ на. с}'марна:rа .,отделнОС'I''. Точюпе на nреразnределяне на косфицнсirти­
-те (цри-заnазване па. еtа:nонеЕщиа.ля:р-а форма) според нашата човсшlG! феномс­
волоrяя 11 сnоред традицията във фкзи~:ата сс окачествяват като ,.взанмодсi!ст­
вня". Такова nреразnределяне на ко~фищrсвтитс на скспоненциа.лннтс функuнн 
можем да наблкща.ваме ешшствсно и само в областта на Ccra (во rолям въnрос би 
бил дали не може да се nредnоложи 11 извън нея:). 
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Всичко казано в rози ,.шрих" може да сс онатеди чрез следната днаrра~1а: 

./ 

i 
1 
/в 

N S=h 

v 
V=C 



ОбласТта, оnредслена от точките M;N иР и кривите ·S=h, v=c :! S=vlf2H, е 
"'· С n " В ~ ,.. ou_rшcтra на ~;, <>. и нcJt има н..>U\ОЛКО "отделености . занмодеиствия се осъщест~~ 

вяват в 1 очкяте А 11 В+С. Извън областта на Сега можем да пJворим за "съществу- · 
ванс" хиnотетично -изобразено е с прекъснаrа линия. ~ •. ~ · • 'r_ :-· . 

Мимоходом може да се отбележи, че едно съчленяване със специалнаrа т~ · 
рия на относителността- например онаmеднмо чрез въвеждане на трета ос,"Маса 
- навежда на любоnитни идеи. Наличието на релатявисri:а зависимост на масата 
във функция от скоростта, за~о с ексшппrираната тук зависимост на действи:Сто 
от скоростта влече наличие на проста зависимост- любопитнокаква?-на дейёr:.· 
впето от масата. · 

- v 
. и накрая да обоснова използвания подход да посоча набеляЗаните цели в-:ва:- ... 

стоящаrа статиЯ. · · , ·: . - t . -
Философът не изnолзва инструменти. Можем да чуем IЩП да п~етем: .;за 

фнлософс!(И метод Iшн методи. Който казва иля пише така, мисли за философu­
та като за дисциплина, а за себе си и колегите си - каrо за специалисти. 

Ще се възрази: та не е ли философията, заедно с теологията, матемЗТIIJСlП'Э.. 
химията 11 мениджмънта една от дисципшtю1те и специалностите в Софийсm.и 
университет, който следва световния оrпп? . . 

Ала техническата и институцнонапваrа организация на една дейност не са 
nодстъп към нейнаrа същност. За ф1шософа предметът на дейността му _!18 прыr 
norn eд сс обхваща нзцяло от въnросiПе, които изучават теолозите, математиците, 
хнмищпс, та дори и ыснид-..кърите нли друrи специалисти. А "неговiПе" ИНС1ру­
мснтн н мстоди не могат да съперннчаr с техн11тс . Твърденията на философа са 
бабннн дсветннн в сравнсние с яснаrа дума на науката или с многовековно 
утm.рждаванз 11 подобрявана традиция, или с каноните на бурио развиваща се 
nрзпичсска дейност. 

Следователно - но само nривидно - философията може да има за предмет 
сдннствсно самата себе сн . Ето оп,ъде Иl!ва днешната тежест на "историята ва 
философията". ' 

Но все nак "Какво е сега?"' 
/ Отговорите на спсциалистнтс, на историците. на политолозите, на социоло- · 
знтс, на куnтуролозите, пък и на фнзициТе и на математиците, нс удовлетворяват 
- те съвсем нс са отговори на този въпрос. те· от.rоварят на привидно близки или 
сходни въnроса, нли отхвър.'lят и отричат та~-..-ъв въпрос. Те трябва да rтоmеднат 
от него, но такn, че да бъде отнякъде, за да видят само открилия се изrnед, щото 
самият оп...-рил се нзr71ед да мmке да се изследва KLIТO самият той. · ,; 

Хайдегер казва: гръш.:ото ErtayoJyll nревеждаме с "индукuия" и при това 
напълно nогрешно. Erta)'Ct>)'ll не е nробягване на фапитс с orneд на изl!JIИ't::we на 
обшн нлн устойчиви качества. Не. Това е първоначалният nоглед, който ни отвеж­
да nрн нешата- навеждане '!..ЪМ,- след '!..'ОЙТО и на чиято nочва може да придойдат 
и да се вкоренят нay"--:rra, тра..1Ицията , "-')'Лтурата иирактнката 1 J_ 

Казват оnравд;пелно. извню1телно, а и възхваляващо, че философiПе сам·о 
задават въпроси, на които после други отговарят. Следователно философията е да 
се задават въпроси. Въпрсюt намеренията, този възглед затъмнява същността на 

философнята не по-малm от другия, J.."Oilтo я разглежда '!..<ITO дисциплина. 

" М. Н е i d е g g е r. Vorn \Vesen und BegrifТ der Fusis. - Ari stNeles Physik В . ! . - ln: М. Heidcgger. 
\Vcgmarl..en. Frankfur1 АМ . 1976. S. 24:!. 
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Измежду многото въпроси философията задава само някои, и то rrренебре­
жими в сравнение с хОличеството и дори в сравнею1е с дълбочината на въnроси­
те, които задават дисциплините, практиката и ежедневното човешко съществува­
не. Нерядко нейните въпроси остават без отговор и се позабравят, изmшяват и 

. изчезват. Философията даже не винаm задава.въпроси, а често отговаря на вече 
съществув:umгrакива\ 

~ В своята· същност философията .не е необходимо да задава въпроси: Тя на­
вежда nм_вещо, -в хоето:иоже да се вmренп традиция, култура, наука и практи­

ка, ·а може и да не се вкоренят. Навеждайки nм нещо, .тя създава онова отнякъде, 
от което може да се аnерие само изrnедът към нещото и самият изrnедда се про-

учва и развива детайлно като самия той . · 
Същността на философията .е да nредвиди, mето. значи nредварително да 

види, :r..e. да .пред-вющ ОТJIЯIСЬД~ ва .един изrnед. Често. това отнякъде описва 
чрез въпрос, верядКо чрез хimОтетичв:шr изmед, откриващ се от това отнякъде. 
Ала въображаеыият -изmед, JrоЙТО се заема да подскаже - бюю то посредством 
система, афоризми, поучения, ·вли по друr начиН, - сочи ве себе си, а мястото 
ОТНЯIСЬде, оnсьдето се вижда, въображаемоrо оnисвано . 

С термините на Хусерл: посредсТвом една опредеметима ноема се и~ш пред­
вид неоnредмеnш корелативен ноезис, от който вече може да се достигне- ако го 

желаем и си поставим подобна задача (сащ по себе си далече от духа на Хусерло­
вото учение)- до юnуралнстнчно истинна поема, корелативна за този ноезис . 

Такава е същността на по,дхода, залегнал в тази статия. 

- .· 
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