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Аннотация
Введение. Вне зависимости от пертурбаций и 
трансформаций внешнего, человек реализует 

себя и представляет себя другим в направлении 
т. н. субъектности. Тема субъектности, в том числе 

социальной идентичности субъекта, широко 
представлена в современных академических 

дис курсах. Тем не менее уже в первом десяти-
летии XXI в. в контексте социальных и гуманитар-
ных размышлений о субъекте все чаще зазвучала 

идея т. н. цифрового субъекта. В сравнении со 
своим биосоциокультурным аналогом цифровой 

субъект занимает специфическое положение, 
положение между реальным миром физических 
предметов и информационным пространством. 

Поэтому размышления о социальной идентично-
сти современного человека выведены в простран-

ство цифрового, в те его варианты, где «обитает» 
цифровой субъект и создает нарративы о себе.

1 Работа выполнена при поддержке Российского 
научного фонда Конкурс «Проведение фунда-
ментальных научных исследований и поисковых 
научных исследований отдельными научными 
группами» (региональный конкурс) 22-18-20011 
«Цифровая грамотность: междисциплинарное 
исследование (региональный аспект)».

Цель. Выявить и проанализировать ключевые 
варианты социальной идентичности, что 
представлены сегодня в сети.
Методы. В исследовании были использованы 
общенаучные методы — анализ и синтез, 
индукция, дедукция, абстрагирование. Анализ 
вариантов социальной идентичности в сети 
осуществлялся, прежде всего, на основе контент-
анализа, метода интерпретации и системного 
подхода.
Научная новизна исследования. В статье 
представлены варианты проектирования соци-
альной идентичности в цифровом 
пространстве — электронная почта и мессенд-
жеры, контекстная реклама, социальные сети; 
проанализирована специфика проектирования 
в каждом из названных вариантов.
Результаты. Экспозиция вариантов проектиро-
вания социальной идентичности на цифровом 
материале открывает перед нами спектр 
различных форм бытия субъекта в сети. 
В наибольшей степени эти формы связаны с 
коммуникативной природой человека. Все чаще 
социальный субъект обращается к цифровым 
вариантам общения, что включают в себя 
мессенджеры, социальные сети и электронную 
почту. Как кажется, в XXI в., когда в Интернете 
появились свои специфические знаки, в том 
числе эмодзи, преодолен т. н. ценз грамот-
ности — общаться посредством Интернета 
доступно любому желающему. Одновременно 
с этим реальный субъект не только оставляет 
свой уникальный отпечаток в сети; информация, 
полученная им из сети, накладывает свой отпе-
чаток на его решения, в серии разноплановых 
выборов от продуктового магазина 
до политического лидера.
Выводы. В современных академических 
размышлениях о специфике бытия человека в 
сети оформилась идея цифрового субъекта. 
В дискурсах отечественных и зарубежных 
исследователей цифровой субъект представлен, 
как правило, сборным конструктом. Он имеет 
связь с реальным субъектом и социальными 
группами, но его происхождение идеологиче-
ское. По своему назначению он несет некоторую 
идею, что склоняет реального субъекта 
к принятию именно такого, не другого решения. 
Отсюда эпистемологическую ценность обретают 
цифровые исследования, точнее, поиск и анализ 
вариантов, посредством которых человек 
реализует свою идентичность в сети.
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Введение

Как показывает анализ статей и иных 
научных материалов, размещенных в БД 
«Scopus», за последнее десятилетие внима-
ние исследователей из различных областей 
знания привлекает феномен «цифрового 
субъекта» (англ. digital subject). По запросу 
«digital subject» в сети «Scopus» в 2022 г. мы 
получаем 36 439 документов. Причем пер-
вый из них датирован 1926 г. Возникает ес-
тественный вопрос, о каком цифровом субъ-
екте можно было говорить в 1920—1930 гг. 
даже в технологически продвинутых США. 
Разрешается вопрос предельно просто: 
речь идет о создании электрической цепи, 
части которой могут именоваться как «субъ-
ект» или «цифровой субъект» [22]. Предло-
женные в статье дефиниции «социальной 
идентичности» и «цифрового субъекта» бу-
дут приняты за базовые.

Понимание цифрового субъекта в антро-
пологическом или околоантропологическом 
плане в материалах Scopus’a происходит 
только на рубеже XX—XXI вв., прежде всего в 
библиотечном дискурсе [18; 28]. Как кажется, 
это связано с резким скачком информацион-
ных объемов и необходимостью находить 
новые формы группировки и каталогизации 
имеющихся информационных данных.

Идея цифрового субъекта в контексте 
социальной идентичности, в свою очередь, 
вошла в социально-гуманитарный дискурс 
намедни. Так, например, О. Горюнова в 
своих работах по цифровому субъекту ут-
верждает его положение между социоби-
ологическим аналогом и цифровыми дан-
ными [15]. Опираясь на установки М. Фуко 
о понимании субъекта через телесные, ду-
ховные и политические практики, она пози-
ционирует цифрового субъекта в дискурсе 
власти. С одной стороны, реальный человек, 
с именем, телом, социальным статусом со-
здает свой аналог (в некоторых случаях — 
аналоги) в цифровой среде. В этом контек-
сте именно реальный человек является 
автором, филиатором, обладателем своих 
цифровых «двойников». С другой стороны, 
попав в цифровую сеть, информация на-
чинает функционировать по законам сети 
вопреки воле своего автора. В дело вступа-
ет паноптикум. Однако это не явные надзи-
рательные конструкции, как у И. Бентама 
или М. Фуко [10]. Речь идет об утонченных 
управленческих практиках, что работают по 
принципу информационного контроля, не 
тюремного заключения [4].

Отечественные авторы Д. Гавра, В. Де-
калов и К. Науменко, продолжают рассма-

тривать цифрового субъекта в дискурсе 
власти  [14]. Но если О. Горюнова сосре-
дотачивает свое внимание на метаантро-
пологической природе этого субъекта: 
это калькирование с реального человека, 
скорректированное маркетологами и по-
литическими технологами по стандартам 
«идеала» для экономических и политиче-
ских операций; то ее коллеги в прорисо-
вывании фигуры цифрового субъекта по 
большей части отражают трансформацию 
информационного пространства. Интернет 
принципиально скорректировал медийное 
пространство, значительно «подвинув» сво-
их конкурентов; информации в Интернете 
много; источниками информации наравне с 
политическими фигурами становятся лица, 
не связанные с принятием политических ре-
шений; однако классические инфлюенсеры 
(газеты, телевидение, политики) остаются в 
информационном поле и продолжают борь-
бу за аудиторию, в среде которой ширится 
количество цифровых субъектов, т. е. тех, 
кто активно пользуется Интернетом в раз-
ных его назначениях.

А. Спан [A. Spahn] логику своей статьи, в 
свою очередь, выстраивает в фокусе цифро-
вых технологий изменения поведения (англ. 
digital behavior change technologies). Он начи-
нает с того, что обращается к классической 
оппозиции субъект — объект, сформулиро-
ванной еще в Новое время Р. Декартом [3], 
но сохранившей свою актуальность в совре-
менном научном дискурсе (по крайней мере, 
в классических его областях). Опираясь на 
различение субъекта и объекта, И. Кант 
сформулировал основу своей этической про-
граммы [17]. Категорический императив — 
это долженствование исключительно для 
субъекта, потому что именно он обладает 
активным деятельностным началом. В свою 
очередь, объект пассивен. Как правило, он 
становится инструментом в деятельности 
субъекта. А. Спан справедливо замечает, что 
во многих контекстах этот тезис отражает 
специфику актуального отношения челове-
ка с окружающими его предметами. Но не в 
цифровом контексте.

А. Спан опирается на трендовую пробле-
му XXI в., цифровые технологии изменения 
здоровья и поведения, что идет из медици-
ны. Исследователи, обращающиеся к этой 
проблеме, отмечают ее комплексный харак-
тер. Отсюда установка на то, что решение 
проблем изменения физиологии человека 
в цифровой реальности следует разрабаты-
вать в междисциплинарном пространстве 
[16; 23; 25]. А. Спан, в свою очередь, заяв-
ляет не столько практическое разрешение 
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проблемы, но пересмотр понятий «субъ-
ект», «объект» и «интерсубъективность» в 
контексте цифровых технологий изменения 
поведения. В статье он приходит к выводу, 
близкому положениям АСТ: «Цифровые 
технологии больше не являются просто 
пассивными инструментами, они начинают 
принимать различные формы деятельнос-
ти, приближаясь, таким образом, к класси-
ческим “субъектам”. Также и современные 
люди могут передать часть своей деятель-
ности цифровым технологиям. Наконец, 
дискуссии в публичной сфере все больше и 
больше опосредуются цифровыми техноло-
гиями, — социальные сети в нарастающей 
степени определяют наши социальные вза-
имодействия» [24].

Наконец, С. Уорк [S. Wark] развивает 
тезис О. Горюновой о цифровом субъекте 
как «опосредованной конструкции»: рас-
творение человека в потоке данных, с од-
ной стороны; и воздействие этих данных 
на поведение человека — с другой [27]. Как 
утверждает С. Уорк, прототипом цифрово-
го субъекта можно полагать «грамматики 
действия» Ф. Агре [12]. Под именем «грам-
матики» Ф. Агре представил техники соци-
ального взаимодействия, что опосредуются 
техникой. Отсюда техника вносит корректи-
вы в специфику человеческой коммуника-
ции. С. Уорк отмечает, что в эпоху широкого 
использования Интернета цифровой субъ-
ект оказывает прямое воздействие на ин-
дивидуацию своего «автора» в регулярном 
обращении второго к действиям в сети по 
типу «liking, sharing, friending, even clicking» (с 
англ. — поставить лайк, распространить ин-
формацию, отправить / ответить на запрос 
на добавление в друзья, пройти по ссылке).

Одновременно с тем, что техника в ка-
кой-то степени алгоритмизирует человека, 
задает ему определенные режимы представ-
ления себя и взаимодействия с другим в 
цифровом пространстве, она также, по мыс-
ли С. Уорк, способна выступать своеобраз-
ным «хилером», врачевателем личных ран и 
травм. Иллюстрацией этому служит арт-про-
ект Амалии Ульман [A. Ulman], перформанс, 
что она устроила на площадке Instagram в 
2014 г. В рамках перформанса A. Ульман 
искренне прожила со своими подписчи-
ками четыре месяца после расставания с 
молодым человеком. Вытаскивая напоказ 
глубоко интимное, что зачастую вызывало 
вопросы у ее подписчиков, аргентинская ху-
дожница смогла пережить личную травму 
и на своем примере продемонстрировать 
феминные типажи в online: от «плачущей 
девочки» до «красотки» и «богини» [26].

Кажется, что с этой иллюстрацией пере-
кликается исследование Г. Альбертса, 
М. Вента и Р. Янсмы [G. Alberts, M. Went, 
R. Jansma], что отображает ключевые исто-
рические вехи в становлении «De Digitale 
Stad» (нидерл. цифровой город). В начале 
1994 года платформа «De Digitale Stad» была 
одной из первых онлайн-площадок Нидер-
ландов, созданной для упрощения комму-
никации между первыми пользователями 
Интернета. Тогда платформа была подобна 
доске объявлений. Тем не менее уже в пер-
вый год своего существования она привле-
кала около 100 000 компьютеров. Сегодня 
это полноценный виртуальный город; твор-
ческая платформа, где художники и зрите-
ли находят друг друга [13]. Поэтому С. Уорк 
заключает, что наряду с тем, что техника и 
технологии в цифровую эпоху получают ста-
тус социальных агентов, именно в режиме 
online современный человек обретает ви-
димость, и связанные с ней идентичность 
и аутентичность.

Кажется, что, прежде чем отнести цифро-
вое к одному из полюсов, хорошо — плохо, 
в размышлении о социальной идентично-
сти, стоит сначала заглянуть в те варианты 
проектирования, что в явной, а зачастую не-
явной форме представлены сегодня в сети. 
Этими вариантами в данном исследовании 
станут электронная почта и мессендже-
ры (1), контекстная реклама (2) и, конечно, 
социальные сети (3).

Электронная почта и мессенджеры

В 1996 г. школьники из Тель-Авива пе-
ревернули представление о коммуникации 
людей со всего мира. Они разработали и 
предложили широкой аудитории бесплат-
ный интернет-пейджер ICQ (омоним с англ. 
I seek you) [19]. Разработка юных програм-
мистов оказалась революционной в наби-
рающем обороты цифровом пространстве. 
Во-первых, аналоги у ICQ были, но все они 
были платные. Во-вторых, сами разработ-
чики назвали свою программу «пейдже-
ром»; это открывало для пользователей 
возможность обмениваться мгновенными 
сообщениями и одновременно не обреме-
няло их необходимостью оплачивать отно-
сительно дорогую в то время мобильную 
связь.

Сегодня ICQ — это «реликт» в контексте 
цифровой коммуникации. Сегодня невозмож-
но представить социального субъекта без 
электронной почты и/или номера мобильно-
го телефона, к которому привязаны разные 
мессенджеры. Вообще номер мобильного 
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телефона в XXI в. играет роль если не 
бо�льшую, то, как минимум, подобную паспор-
ту гражданина страны. Помимо того, что по 
нему происходит аутентификация электрон-
ной почты и всех мессенджеров, к нему при-
вязаны социальные сети, банковские карты, 
счета на оплату коммунальных услуг и проч. 
Кажется, что в скором времени поменять 
номер станет столь же проблематично, как 
поменять паспорт. Возможно, поэтому мно-
гие мобильные операторы не менее пяти лет 
подряд предлагают своим клиентам возмож-
ность сменить связь, оставив за собой номер.

Наверное, вот уже весь XXI в. электронная 
почта является визиткой для отдельных лю-
дей, компаний и корпораций. В сравнении с 
мессенджерами можно выразить ряд отли-
чительных признаков электронной почты:

время передачи сообщения: мессендже-
ры — мгновенная коммуникация, почта — 
пролонгированная;

формат сообщения: мессенджеры — 
неформальное (как правило), формальное 
общение (корпоративные чаты, группы по 
отдельным вопросам), почта — формальное 
деловое (как правило) общение;

содержание сообщения: мессенджеры — 
текст + визуальный ряд, почта — преимуще-
ственно текст.

В разговоре о цифровом этикете в цик-
ле программ «Наблюдатель» на телекана-
ле «Культура» С. В. Тихонова отметила, что 
коммуникация посредством мессенджеров 
отменяет или точнее преодолевает т. н. 
«ценз грамотности» [6]. Люди из стран Аф-
рики и Азии могут включиться в общение 
друг с другом посредством (видео-) звонка, 
эмодзи или гифок. С. Джобс еще в 1980-е гг. 
поднял вопрос о клиентоориентирован-
ном интерфейсе. Тогда речь шла об экране 
стационарного компьютера, сегодня — об 
экране гаджета. Инфографика современных 
смартфонов настолько интуитивно понятна, 
что не нужно уметь читать и писать, чтобы 
ими пользоваться (это демонстрирует, кста-
ти, не только безграмотное население стран 
т. н. Третьего мира, но и маленькие дети). 
В свою очередь, текст письма, даже элек-
тронного, каким бы многосоставным (визу-
альный ряд, аудио- видеокомпоненты, гипер-
ссылки) он ни был, остается текстом. Отсюда 
логичным будет повторить вывод о том, что 
электронная почта все же используется в 
рамках формальной деловой коммуникации, 
в то время как мессенджеры — для нефор-
мального общения, между членами семьи, 
друзьями, коллегами и пр., т. е. с теми, с кем 
можно поделиться какой-то эмоциональной, 
зачастую интимной информацией.

Контекстная реклама

Наверное, реклама, какой бы многоли-
кой она ни была, остается главным ин-
струментом проектирования социальной 
идентичности отдельных людей и групп. 
О рекламе идет речь, когда в свое размыш-
ление о цифровом субъекте О. Горюнова 
вставляет идеального маркетингового субъ-
екта [15]. Идеальный субъект — это тот кон-
структ, что спроектирован маркетологами 
для продажи товара и/или услуги. Он обла-
дает четко заданными характеристиками: 
пол (гендер), возраст, место проживания, 
сфера деятельности, круг интересов и т. д. 
Этот товар или услуга создается специально 
для него и под его характеристики. Затем 
в сети происходит поиск и отбор тех поль-
зователей, характеристики которых близки 
параметрам «идеала».

Контекстная реклама — это таргетинго-
вая (от англ. target — цель) реклама. Кажет-
ся, что она сориентирована специально на 
нас. Но это не совсем так. Дело в том, что, 
пребывая в сети, всякий раз мы оставляем 
за собой след, т. н. «цифровой след» [20; 21]. 
Поисковые запросы, контакты, переписка, 
текстовые, фото- и видеоматериалы, — все 
то, что мы выкладываем в сеть, — может 
быть использовано против нас (ну, или на-
оборот, может быть использовано специ-
ально для нас). Как обозначили философы- 
постструктуралисты в 1970—1980-х гг., 
человек есть существо дискурсивное. Он 
выстраивает вокруг себя слова и смыслы, 
его отображающее и изображающее. На 
это сориентирована контекстная реклама: 
на то, что мы ищем, как мы это ищем, где 
блуждаем, и что нам можно продать в про-
цессе этого блуждания.

Как и product placement (размещение ре-
кламируемого товара в качестве реквизита 
фильма, клипа или сериала), контекстная 
реклама (если она грамотно сконструирова-
на) является вариантом скрытой рекламы. 
Например, с вхождением и обоснованием 
умных устройств в быту (умные помощники 
Siri и Алиса, цифровые колонки, цифровые 
часы), даже не нужно лишний раз обра-
щаться к поисковику. Эти устройства сами 
«услышат» то, о чем мы общались с дру-
зьями и коллегами, отфильтруют этот текст 
по ключевым словам и выдадут в течение 
некоторого времени то, о чем мы так меч-
таем, даже специально не задумываясь об 
этом. Однако если product placement прода-
ет своеобразную сказку: продукт как будто 
снисходит из киношного контекста в жизнь 
простого человека; то контекстная реклама 
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подбирает то, что отвечает запросам поль-
зователя здесь и сейчас. Она не сказочная, 
она удобная. Но вместе с тем, проектирую-
щая, т. к. предлагает не всегда то, что це-
ленаправленно ищешь, но тем не менее 
покупаешь.

Социальные сети

Цифровое размывает границы приват-
ного — публичного. То, что буквально не-
сколько лет назад было доступно только 
«я» и узкому кругу лиц, с теми, у кого уста-
новлены сильные социальные связи с этим 
«я», сегодня может быть доступно множест-
ву пользователей Интернета (если вовремя 
не задать необходимые настройки приват-
ности). Это прежде всего характерно для 
социальных сетей.

История социальных сетей на просто-
рах Интернета относительно свежа. Пер-
вой социальной сетью называют платфор-
му Classmates.com, что Р. Конрад предложил 
интернет-пользователям в 1995 г. [7]. Эта 
история безотносительно мала по обще-
человеческим историческим меркам; но 
безусловна стара она в том контексте, что 
вчерашнее определенно утрачивает акту-
альность в сегодняшнем. За эту короткую 
историю социальные сети эволюциониру-
ют от справочника одноклассников, родст-
венников, школьных друзей до платформ, 
разрабатываемых инфлюенсерами для 
распространения идей, товаров и услуг, до 
места публичных выступлений и дебатов 
по социально-политической, культурной и 
научной повестке дня, до пространства для 
творчества, выражения себя и собирания 
вокруг себя единомышленников.

Социальные сети сегодня (от ВКонтак-
те до TikTok [2]) являются той доступной 
площадкой, на которой каждый способен 
заявить о себе. Это то, что Ф. Фукуяма име-
новал мегалотимией, стремлением к тому, 
чтобы «я» видело и отражало это видение 
как можно большее количество людей [11, 
c. 19]. Способов заявить о себе множество: 
от текстов, информационных, авторских, 
провокационных, до аудио-, видеоматери-
ала с оригинальными роликами или кли-
пами в формате TikTok. Несмотря на то что 
количество способов этих заявлений в сети 
Интернет ширится, сами способы алгорит-
мизируются. А. О. Лемпий отразил алго-
ритмизацию в своем осмыслении влияния 
гаджета на «я сам» [5]. В размышлениях о 
Homo Technicus с измененной чувствитель-
ностью он сравнивает социальную сеть с 
комнатой; в ней можно расставить предме-

ты и развесить плакаты на свое усмотрение, 
но базовый набор элементов в этой комнате 
обязателен: имя пользователя, его фото и 
возраст, аффилиация, номер телефона (в не-
которых случаях — паспорта, в других случа-
ях — приглашение от зарегистрированного 
пользователя) для аутентификации.

Заключение

Б. Гейтсу приписывают мудрость из 
XXI в., «если тебя нет в Интернете — ты не 
существуешь». Сложно сегодня докопаться 
и обнаружить, когда и где он это сказал. 
Это тем не менее не умаляет актуальности 
самих слов. Сегодня, чтобы полноценно 
присутствовать в социальной среде, соци-
альному субъекту нужно иметь даже не слу-
чайный, но явный цифровой след.

То, что на манер Р. Барта, может быть 
названо «дифракцией» человека в сети, ука-
зывает на проблему цифрового субъекта1. 
О. Горюнова и иные исследователи заявля-
ют о цифровом субъекте как сборном кон-
структе. Он имеет связь с реальным субъ-
ектом и социальными группами. Но его 
происхождение идеологическое. По своему 
назначению он несет некоторую идею, что 
склоняет реального субъекта к принятию 
именно такого, не другого решения.

Размышляя о вариантах проектирования 
социальной идентичности в современном 
интернете, нужно удерживать в уме черты 
этого Интернета. Первая — из элитарно-
го пространства (требование технической 
грамотности — знание и владение языками 
программирования — к пользователям сети) 
с применением методики Web 2.0 Интернет 
стал массовым, открытым и доступным для 
большинства. Вторая — в этом зачастую от-
крытом пространстве у каждого есть право 
голоса, что реализуется авторизированным 
пользователем, не анонимом. Об этом по-
ворот в исследовании эскапистских практик 
Е. О. Труфановой, где Интернет представлен 
в двух регистрах: от места, куда пользователь 

1 Классическая метафизика не видела никакой 
беды в «разделении» личности (Расин: «Во мне 
живут два человека»); наоборот, будучи разде-
лена на два противоположных начала (высокое/
низкое, плоть/дух, небо/земля), личность работа-
ла как правильная парадигма; и две борющиеся 
инстанции примирялись в образовании смысла — 
это и был смысл Человека. Поэтому когда сегодня 
мы говорим о разделенном субъекте, то речь во-
все не о признании в нем простых противоречий, 
двойных постулатов и т. п. — теперь имеется в 
виду дифракция, волновое рассеяние, когда не 
остается ни основного ядра, ни смысловой струк-
туры: во мне не противоречие, а рассеяние [1].
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Интернета на рубеже XX—XXI вв. желает сбе-
жать, до пространства, откуда пользователь 
Интернета из XXI в. стремится убежать [8; 9]. 
Третья — одновременно с тем, что Интернет 
может стать площадкой для громкого за-
явления субъекта о себе, он является про-
странством алгоритмизированных действий.

Наверное, рассуждать об интернете в 
рамках «хорошо — плохо» есть действие бес-
смысленное. С пандемией Covid-2019 отдель-
ный человек и общество в целом с необходи-
мостью включены в цифровое пространство 
(чего стоят одни только QR-коды и все те дис-
курсы, что зародились и осели в сети о них). 
Несмотря на все запреты, практики изоляции, 
дистанционные формы работы и обучения, 
человек остается животным социальным, что 
собирает дискурс о себе для другого. Именно 
в сети и из сети мы узнаем, кто есть другой и 
каким есть этот мир. Именно в сети и из сети 
мы рассказываем другому о себе.

___________________
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Abstract
Introduction. Regardless of the perturbations 
and transformations of the external, a person 

realizes himself and presents himself to others 
in the direction of the so-called subjectivity. The 
topic of subjectivity, including the social identity 
of the subject, is widely represented in modern 

academic discourses. However, already in the first 
decade of the XXI century in the context of social 
and humanitarian reflections on the subject, the 

idea of the so-called digital subject was raised. In 
comparison with its biosociocultural counterpart, 

the digital subject occupies a specific position, a 
position between the real world of physical objects 

and the information space. Therefore, reflections 
on the social identity of a modern person are 

brought into the digital space, into those of its 
variants where the digital subject “dwells” and 

creates narratives about himself. The definitions 
of “social identity” and “digital subject” proposed in 

the article will be taken as basic.
The purpose of the article is to identify and 

analyze the key variants of social identity that are 
presented today in the Internet.

Methods. The study is based on general scientific 
methods, analysis and synthesis, induction, 
deduction, abstraction. The analysis of variants 
of social identity in the Internet was carried 
out primarily on the basis of content analysis, 
the method of interpretation and a systematic 
approach.
Scientific novelty of the study. The article 
presents options for designing social identity in 
the digital space, e-mail and instant messengers, 
contextual advertising, social networks; the 
specifics of designing in each of the named options 
are analyzed.
Results. The exposition of options for designing 
social identity on digital material opens up a 
spectrum of different forms of being a subject in 
the Internet. To the greatest extent, these forms 
are associated with the communicative nature 
of a person. Increasingly, the social subject is 
turning to digital communication options, which 
include instant messengers, social networks and 
e-mail. It seems that in the 21st century, when 
the Internet has its own specific signs, including 
emoji, the so-called literacy qualification, the ability 
to communicate via the Internet, is available to 
anyone. At the same time, the real subject not 
only leaves its unique imprint on the network; the 
information he receives from the Internet leaves 
its mark on his decisions, in a series of diverse 
elections, from a grocery store to a political leader.
Conclusion. In modern academic reflections on 
the specifics of human existence in the Internet, 
the idea of a digital subject has taken shape. In the 
discourses of domestic and foreign researchers, 
the digital subject is usually represented as a 
prefabricated construct. It has a connection with 
the real subject and social groups, but its origin 
is ideological. According to its purpose, it carries 
some idea that inclines the real subject to make 
just such a decision, not another. Hence, digital 
research acquires epistemological value, more 
precisely, the search and analysis of options 
through which a person realizes his identity in the 
network.
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