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1. Uwagi wstepne

Gdyby chcie¢ syntetycznie uja¢ problematyke analitycznej filozofii religii z
drugiej potowy ubiegltego wieku, poprzez wskazanie najwazniejszego lub kluczowego
zagadnienia, ktore wigzatoby pozostale problemy w pewnego rodzaju catos¢, to
zagadnienie racjonalnosci poznania religijnego bytoby murowanym kandydatem do
pierwszego miejsca. ,,Zwyciestwo” to jednak wydaje si¢ by¢ okupione kosztami,
ktoérych szczegolnie filozof analityczny powinien si¢ wystrzega¢, mianowicie zbyt
szerokim rozumieniem problemu racjonalnosci, co pozwala rozwaza¢ pod tym mianem
wiele odmiennych, cho¢ powigzanych zagadnien. Niekiedy mozna w zwiazku z tym
mie¢ wrazenie, ze termin ,racjonalno$¢” w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z
wierzeniami religijnymi bywa uzywany wieloznacznie, do czego walnie przyczynia si¢
brak wyraznej eksplikacji znaczenia tego terminul. Filozofowie postugujg si¢ nim
zazwyczaj intuicyjnie, rzadko czynigc go bezposrednim przedmiotem swojej uwagi.
Zazwyczaj interesuje ich po prostu odpowiedz na pytanie czy poznanie - rzadziej -
wiedza religijna lub przekonanie religijne jest racjonalne.

W latach szes$¢dziesiagtych 1 siedemdziesigtych ubiegtego wieku najczesciej
przez zagadnienie racjonalnosci pojmowano problem wartosci poznawczej twierdzen

! By zda¢ sobie sprawe z rozpigtosci zagadnien umieszczanych pod mianem racjonalnosci poznania
religijnego wystarczy siegnac do bibliografii filozofii religii. A. F. Sanders and K. de Ridder, Fifty Years
of Philosophy of Religion: A Select Bibliography (1955-2005), Leiden — Boston 2007 w dziale teoria
poznania religijnego miesci adresy bibliograficzne okoto 130 pozycji ksiazkowych oraz 660 artykutow,
z ktorych znaczna czg$¢ juz w samym tytule zawiera terminy ,,rationality”, ,,reason” i ,,justification”.
Doktadnie rzecz biorac angielski odpowiednik terminu ,,racjonalno$¢” wystepuje w tytutach 133 razy,
w tym 68 razy poza obszarem epistemologii religii. Termin ,,reason” uzyty jest w przypadku 183
pozycji, w tym 127 razy poza dzialem epistemologii religii, za$ termin ,,uprawomocnienie” pojawia si¢
44 razy, w tym poza wspomnianym dzialem 14 razy. Jeszcze czgSciej termin ten wystepuje w tresci
ksigzek 1 artykutdow z obszaru analitycznej teorii poznania religijnego. W przypadku wczesniejszej
bibliografii R. G. Wolfa pierwszy z omawianych termindw pojawia si¢ 209 razy, drugi 328, a trzeci 53
razy. Publikacje dotyczace racjonalnosci religii znajdziemy w takich dziatach jak: Wiara i objawienie;
Analogia 1 jezyk religijny; Mistycyzm i do$wiadczenie religijne; Nauka i teologia; Weryfikacjonizm
czy wreszcie Epistemologia Zreformowanych i racjonalno$¢ wiary w Boga. Patrz Robert G. Wolf,
Analytic philosophy of religion: a bibliography, 1940-1996, Bowling Green, Philosophy Documentation
Center, 1998, r. 3.1-3; 4.1-2; 6.1.



religijnych (,,problem of religious truth-claims”), powigzany z zagadnieniami znaczenia
jezyka religijnego oraz argumentacyjnego uzasadnienia twierdzen religijnych?.

Zagadnienie racjonalnosci — czy, jak ujmuja to niektdrzy, irracjonalnosci - wiary
religijnej byto w tym czasie czg¢sto rozwazane w obszarze teodycei, zajmujgcej si¢ w
duzej mierze tzw. logicznym lub dedukcyjnym argumentem ze zta przeciw istnieniu
Boga. Najczesciej poddawana dyskusji wersja tego argumentu zaproponowana zostala
przez J. Mackie w artykule Evil and Omnipotence z 1955 roku?. Mackie twierdzi w
nim, 1z twierdzenia teisty sg irracjonalne w pozytywnym sensie. (Sens pozytywny
odroznia on od negatywnego, przez ten ostatni rozumiejac przypisywany przezen
teiscie brak uzasadnienia dla przyjmowanych twierdzen. Natomiast irracjonalno$¢ w
sensie pozytywnym polega¢ ma na sprzecznosci wystepujace] wsrdd przekonan teisty).
Mianowicie twierdzenie, iz istnieje dobry i wszechmocny Bog oraz twierdzenie, ze
istnieje zlo, sg niekompatybilne. Stanowisko tego rodzaju wymaga przyjecia dwu
dodatkowych zatozen: 1. Ze nie ma granic dla tego co moze uczynic¢ byt wszechmocny
oraz 2. ze doskonale dobra istota eliminuje wszelkie zto, ktére jest w stanie
wyeliminowa¢. Teista faktycznie przyjmuje pierwsze dwa twierdzenia, inna sprawa czy
jest zobowigzany do akceptacji dwoch ostatnich i czy w przypadku gdyby tak nie byto
istniejg lepsi kandydaci na quasi-logiczne reguly generujace sugerowang przez
Mackie’go sprzecznosé?.

W tym miejscu jednak istotng kwestig nie jest zasadnos$¢ zarzutu dedukcyjnego,
lecz sens w jakim stanowi on wyzwanie dla racjonalnosci teisty, jako ze mozliwe sg
przynajmniej dwie interpretacje tego wyzwania. Po pierwsze, jezeli zarzut jest trafny,
to teizm jest fatszywy 1 Bog, w ktérego wierza wyznawcy religii zawierajacych teizm

2Patrz. D. Allen, The Reasonableness of Faith, Washington - Cleveland 1968, kontynuujgca rozwazania
zawarte w jego wczesniejszej rozprawie Faith as a Ground for Religious Beliefs, Yale University 1965.
R. Bambrough w Reason, Truth and God, London 1969, zwraca uwage na konieczno$¢ uwzglednienia
przez filozofa religii ztozonosci i zrdéznicowania fenomendéw religijnych, w tym logicznego
zroznicowania dyskursu religijnego, bronigc przeciwko fideizmowi i irracjonalizmowi wymiaru
poznawczego jezyka religijnego opierajacego si¢ na powszechnej mozliwosci argumentowania za
twierdzeniami religijnymi w przypadku wystapienia rozbieznos$ci stanowisk. Z kolei W. T. Blackstone,
w popularnej w latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych pozycji The Problem of Religious
Knowledge. The Impact of Contemporary Philosophical Analysis on the Question of Religious
Knowledge, Englewood Cliffs 1963, dociekaniom nad znaczeniem poznawczym jezyka religijnego
dedykuje pierwsze sto dwadziescia stron, nastepne czterdziesci za$ epistemologii religijnych przekonan
i wiedzy. Podobnych przyktadow mozna mnozyc dziesigtki. Patrz B. Mitchell, ed., Faith and Logic,
London, 1957; J. Hick, Faith and Knowledge, Ithaca 1957; F. Ferré, Language, Logic and God, New
York — London 1961; K. Bendall and F. Ferre, Exploring the Logic of Faith, New York 1962; W.A.
Christian, Meaning and Truth in Religion, Princeton 1964; S. C. Brown, Do Religious Claims Make
Sense? An Essay in the Epistemology of Religion, London 1969. Doskonatym przyktadem takiego
podejécia jest praca J. M. Bochenskiego, Logika religii, thum. S. Magala, Warszawa 1993, s. 325-468
(oryginalne wydanie The Logic of Religion, New York 1965). Zob. J. A. Hutchison, Language Analysis
and Theology: Present and Future, “Journal of the American Academy of Religion” 1967, 35, No. 4, s.
323-336.

3 Mind” 64, 1955, No. 254, ss. 200-212. Docickania dotyczace argumentacji Mackiego i samego
argumentu logicznego trwaty intensywnie az do lat osiemdziesiatych.

* Przeciwko argumentacji Mackiego wypowiedziato si¢ wielu autoréw, w tym najwazniejszg chyba role
w uksztattowaniu przekonania o jej niepowodzeniu odegrata kontrargumentacja A. Plantingi. Zob. jego
The Free Will Defense, [w:] Philosophy in America, red. M. Black, Ithaca 1965, ss. 204-220; God and
Other Minds, Ithaca 1967, ss. 115-155; The Nature of Necessity, Oxford 1974, ss. 164-191.



jako swoja istotng sktadowa, nie istnieje. Mackie jednak formutuje swojg argumentacje
jako zarzut de jure a nie de facto, wskazujac jedynie na irracjonalnos$¢ wiary teistycznej
i teisty®.

W tym generalnym trendzie, akcentujagcym problematyke racjonalnosci
przekonan religijnych, miesci si¢ przesunigcie przez filozoféw analitycznych akcentu
z argumentu dedukcyjnego na argument ewidencjalny, zwany takze indukcyjnym lub
a posteriori, gdyz i w tym przypadku gtowng motywacja byto znalezienie argumentu
uderzajacego w teizm®. Nie szuka sie tu argumentu, ktéry wskazywalby nieracjonalno$é
przekonan religijnych z racji ich sprzeczno$ci z posiadang wiedza o zhu czy
przekonaniami dotyczacymi go, lecz dazy si¢ do wykazania, iz nasze przekonania o zhu
zawartym w §wiecie mogg stanowi¢ dobra podstawe do odrzucenia przekonania o
istnieniu Boga teizmu lub tez czynig to przekonanie - potraktowane jako swoista
hipoteza - nieprawdopodobnym. Jezeli taka argumentacja okazataby si¢ poprawna i
niepodwazona, czynitoby to wiare¢ w Boga irracjonalna.

Powigzanie kwestii racjonalno$ci z argumentacja w dziedzinie dociekan
teodycealnych jest zgodne z generalnym nurtem przesuwania zainteresowania od
wigzania oceny epistemoOlogicznej z zagadnieniami sensownos$ci poznawczej 1
niesprzecznosci, do eksplikowania go za pomocag kategorii uprawomocnienia
epistemicznego (,,epistemic justification). Dokonuje si¢ to w latach osiemdziesiatych
i trwa az do konca ubieglego wieku, z kontynuacja widoczng w aktualnych dyskusjach.

Jak wida¢ z tego krotkiego przegladu, problematyka racjonalnosci przekonan
religijnych, jezeli nie ma by¢ uznana za rozumiang wieloznacznie, to powinna by¢
potraktowana jako wielowatkowa.

Ztozong problematyke racjonalnosci przekonan religijnych mozna by probowac
uporzadkowaé przyjmujac, iz racjonalno$¢ myslenia ukierunkowanego na poznanie
danej dziedziny podporzadkowana jest celowi poznawczemu jakim jest wiedza
propozycjonalna — tj. istniejaca w postaci sadow - 0 owej dziedzinie przedmiotowej.
Aby owo dazenie do wiedzy propozycjonalnej byto skuteczne, winniSmy kierowac si¢
trzema regutami: nasze sady powinny by¢ wyrazane w zdaniach sensownych
poznawczo i precyzyjnych; suma ich powinna by¢ logicznie koherentna; sady te (i
wyrazajace je zdania) powinny by¢ uprawomocnione’.

Takie ujecie racjonalnosci sadéw 1 przekonan pozwolitoby na potraktowanie
dociekan analitycznych filozoféw religii nad racjonalno$cig wiary religijnej jako
cechujacych si¢ jednolitoscig, gdzie rdznice zainteresowan poznawczych biorg si¢ z
wieloaspektowos$ci materii, a nie z nie do$¢ jasnego stawiania sprawy. Propozycja ta
jednak natrafia na rozmaite przeszkody. Po pierwsze, jak to zostato juz wspomniane,
refleksja nad problematyka racjonalnosci przekonan religijnych zazwyczaj prowadzona
jest z pozycji rzeczowej odpowiadania na pytanie, czy dane przekonanie religijne (lub
ich zbidr) jest racjonalne 1 trudno jest znalez¢ w pracach analitycznych filozofow religii
rozbudowane dociekania meta-przedmiotowe nad koncepcja racjonalnosci, ktore

% Evil and Omnipotence, ,,Mind” 64, 1955, No. 254, ss. 200-1.

® Zob. P. Hare, Evil and the Concept of a Limited God, “Philosophical Studies” 18, 1967, ss. 65-70;
P. Hare and E. Madden, A Theodicy for Today?, “Southern Journal of Philosophy” 4, 1966, ss. 287-292.
W artykufach tych autorzy sugerujg zwrocenie uwagi w teodycei na problem tzw. niepotrzebnego,
zbednego zta (,,gratuitous evil”).

" Por. K. Szaniawski, Racjonalnosé¢ jako wartosé, [w:] tenze, O nauce, rozumowaniach i wartosciach,
Warszawa 1994, s. 532.



pozwolityby uzasadni¢ zaproponowane Kryterium. Po drugie, przynajmniej od lat
dziewiecdziesiatych ubieglego wieku, nie da si¢ sprowadzi¢ kwestii prawomocnosci
przekonan religijnych do zagadnienia posiadania przez nie uzasadnienia w postaci
rezultatu rozumowania uzasadniajgcego, co jest zwigzane ze zwrotem w kierunku
eksternalizmu w epistemologii. Trzeba tu rdwniez zwroci¢ uwage, ze uzywany przez
analitykoéw angielski termin ,,justification” moze odnosi¢ si¢ zar6wno do aktow nabycia
czy utraty przekonania, do ich rezultatow, jak i do osoby zajmujacej postawe
propozycjonalng. W tych roznych sytuacjach termin ten za$ nie moze miec¢ tego samego
znaczenia.

Dwa pierwsze problemy zostang w dalszym ciggu moich dociekan pominigte -
zwlaszcza, ze w ich trakcie pewne problemy ulegng wyjasnieniu 1 to lepszemu, niz
mogloby zosta¢ zaproponowane w tym miejscu; skoncentruje si¢ zatem na aspekcie
racjonalno$ci przekonan, ktéry wigze si¢ z ich odpowiednim uprawomocnieniem, W
mniejszym stopniu zwracajgc uwage na pozostate dwa aspekty racjonalnosci.

2. Ewidencjalizm

Podstawowa intuicja, ktora kieruja si¢ autorzy dociekajacy racjonalnosci
pewnego przekonania, jest teza, iz pochodna jest ona od argumentu, ktéry moze by¢
przytoczony dla obrony prawomocnos$ci przekonania. Dotyczy to przekonan wzigtych
generalnie, niezaleznie od dziedziny ktoérej dotycza, jak i niezaleznie od whasnosci
poznania, ktére konstytuowane jest przez owo przekonanie. Niekiedy jednak, jak to
zostato juz wskazane, sugeruje si¢, ze racjonalno$¢ przekonania jest warunkiem
koniecznym do tego, aby przekonanie miescito si¢ w klasie przekonan tworzacych
wiedzg. Oczywistym jest, ze w przypadku badan filozoficznych, jezeli jakie$
twierdzenie aspiruje do roli wiedzy filozoficznej, to oczekuje si¢ od wysuwajacego je,
iz bedzie ono podparte argumentem filozoficznym. Ale wérod filozofow czesty jest
rowniez poglad, iz takze w przypadku poznania religijnego warunkiem racjonalnego
przekonania jest, aby bylo ono podparte argumentem filozoficznym, a nie np.
teologicznym. Wymog ten nie dotyczy tylko twierdzen, ktére miatyby wchodzi¢ w skiad
wiedzy teologicznej, lecz generalnie wszystkich przekonan religijnych dotyczacych
Boga i spraw z Nim zwigzanych. Niekiedy stanowisko filozoficzne, iz filozofia osadza
wszelkie dziedziny kultury wedle wlasnych kryteriow 1 dostarcza im racjonalnych
podstaw w postaci argumentéw filozoficznych gruntujacych waznos$¢, prawomocnosc¢
czy kierunek i sens rozwoju owych dziedzin, zwie si¢ fundamentalizmem
filozoficznym. Dawniej postawe¢ taka nazywano racjonalistyczng czy tez po prostu
racjonalizmem. Bez watpienia we wspodlczesnej epistemologii religii mozemy dostrzec
wplyw tak pojetego racjonalizmu czy fundamentalizmu filozoficznego.

Wydaje sig, ze za to wymaganie filozoficznego ugruntowania przekonan
religijnych odpowiedzialne jest podzielane przez wielu filozofow zatozenie - bedzie
ono tu nazywane zalozeniem ewidencjalistycznym lub racjonalistycznym - w $wietle
ktérego interpretuje si¢ pojecie racjonalnego przekonania. Stwierdza ono, ze wszelkie
przekonania, a w szczegdlnosci przekonania dotyczace Boga, sg racjonalne, jezeli
posiadamy dla nich odpowiednig racj¢ epistemiczng. Cytujac klasyka ewidencjalizmu 1
ewidencjalistycznej etyki przekonan W. K. Clifforda: ,,Jest zawsze zte, gdziekolwiek i
dla kazdego, by¢ przekonanym co do czegokolwiek, o ile ma si¢ niewystarczajace dla



tego przekonania $wiadectwo™®. Plantinga, odnoszac to generalne twierdzenie do
przekonan religijnych, zauwaza, iz zgodnie z owym Stanowiskiem nalezy zatem
stwierdzi¢ i1z ,,... przekonanie, ze Bog istnieje, jest irracjonalne lub nierozsadne, lub
nie jest intelektualnie akceptowalne lub jest intelektualnie nieodpowiedzialne lub
noetycznie podstandardowe, poniewaz (...) nie ma dla niego wystarczajacej racji
(evidence).

To szerokie rozumienie zarzutu irracjonalnosci jest niezwykle wazne dla
poprawnej interpretacji problemu racjonalnos$ci w analitycznej filozofii religii. Wigze
si¢ to ze wspomniang juz wielo$cig aspektow, ktére brane sg pod uwage przy ocenie
racjonalnosci danego przekonania.

Zastosowanie zatozenia ewidencjalistycznego do wiary religijnej, wraz z
twierdzeniem, ze wspomniany wymog nie moze - z powodu braku odpowiednich
argumentow - zosta¢ spetniony, nosi miano zarzutu ewidencjalistycznego wzgledem
przekonan religijnych; mozna go tez nazywac zarzutem racjonalistycznym. Gtlosi on,
ze jest irracjonalnym lub nierozsagdnym akceptowac przekonanie, ze Bog istnieje (lub
inne twierdzenie teologiczne czy religijne), o ile nie posiada si¢ dla niego
odpowiedniego $§wiadectwa (,,evidence”), czy racji poznawczej. A poniewaz takowe
racje nie s3 nam dostgpne, to twierdzenie takie jest pozbawione racji 1 tym samym
irracjonalne.

Chcac wyeksplikowaé zatozenie ewidencjalistyczne stojagce u podstaw zarzutu
racjonalistycznego wobec wiary religijnej 1 jej pochodnych, mozemy postuzy¢ sie¢
sformulowaniem tego zatozenia jakie spotykamy w Jeffa Jordana krytycznej dyskusji
ewidencjalizmu (EW) jako reguty etyki przekonan: ,,Dla dowolnej osoby S, twierdzenia
p i czasu t, dozwolonym jest aby S byta przekonana, ze p w czasie t, wtedy i tylko
wtedy, gdy przekonanie, ze p, jest podparte przez racje jakimi dysponuje S w czasie
t”10. Jordan zauwaza, ze mozliwe sg rozne sposoby interpretowania zalozenia EW. Przy
najmocniejszej powinien on by¢ odczytywany nastepujaco: ,,Dla dowolnej osoby S,
twierdzenia p 1 czasu t, osoba S powinna by¢ przekonana, ze p w czasie t, jezeli racje
jakimi dysponuje S w czasie t podpieraja przekonanie S, Ze p oraz osoba S powinna nie
by¢ przekonana, ze p w czasie t, jezeli racje jakimi dysponuje S w czasie t nie podpieraja
przekonanie S, ze p”iL.

Jakie sg najwazniejsze cechy racjonalnosci przekonan interpretowanej w swietle
tego generalnego zatozenia ewidencjalistycznego? Po pierwsze, kwalifikacja jakiego$
przekonania jako racjonalnego lub irracjonalnego ma charakter stwierdzenia
normatywnego, ujmujacego lub przypisujacego twierdzeniu - i cO za tym idzie,

8 W. Clifford, The Ethics of Belief, [w:] tenze, The Ethics of Belief and Other Essays, London 1947,
s. 77. Clifford twierdzi, iz ten, kto akceptuje pewne twierdzenie bez posiadania dla niego
odpowiedniej podstawy, oszukuje siebie i rodzaj ludzki.

° A. Plantinga, Is Belief in God Properly Basic?, Nous, 15, 1979, s. 41.

10 'EV. for all persons S and propositions p and times t , it is permissible for S to believe that p at t if
and only if believing p is supported by S’s evidence at t .” J. Jordan, Pascal's Wager: Pragmatic
Arguments and Belief in God, Oxford University Press 2007, s. 42.

11 AE: for all persons S and propositions p and times t, S ought to believe that p at t if the evidence
supports S’s believing p at t; and S ought not to believe that p if the evidence does not support S’s
believing p at t.”. Tamze, s. 45.



przekonaniu - pewng warto$¢ epistemiczng!?. Po drugie, racjonalno$é przekonan jest
funkcja posiadania racji epistemicznych przez osob¢ bedaca podmiotem przekonania,
mianowicie funkcjg ich relacji do argumentoéw za danym przekonaniem.

Jaka to powinna by¢ relacja? Czy powinna to by¢ znajomo$¢ argumentéw, ktore
sa (moga byc?) przedstawione dla ich obrony w sytuacji zakwestionowania
prawdziwosci danego twierdzenia? Czy tez majg to by¢ poprawne argumenty, ktore
faktycznie sg podstawg ich uznania badz nieodrzucenia? (Zaktadam, ze w kazdym
przypadku moéwimy tu o rozumowaniach, ktore sg poprawne materialnie). Wydaje sie,
ze racjonalista wymaga, aby byty spetniony ten drugi warunek. A w takim razie, zgodnie
z zalozeniem ewidencjalistycznym, powinnismy rzadzi¢ naszymi przekonaniami w ten
sposob, iz posiadanie argumentéw za pewnym twierdzeniem jest kryterium ich
(racjonalnego) uznania, a ich brak — odrzucenia.

W tym miejscu pojawia si¢ kluczowy dla zarysowanej etyki przekonan zarzut, ze
zaktada si¢ tu mocny woluntaryzm, czyli zalezno$¢ przekonan od woli. Ma to by¢
koniecznym warunkiem regulowania przekonan przez zasady w rodzaju EW.
Tymczasem, twierdzi stawiajacy zarzut, mocny woluntaryzm doksastyczny jest
falszem. Zarzut ten moze jednak zosta¢ oddalony, przynajmniej cze$ciowo, jako
nietrafny - zamiast bowiem wymaga¢ regulowania przekonan, mozna wymagaé
regulowania akceptacji twierdzen, a te, twierdzi si¢, pozostaja pod nasza wolitywna
kontrola.

Postugujac si¢ zatozeniem ewidencjalistycznym mozna uporzadkowac gtoéwne
stanowiska odnosnie racjonalnosci przekonan religijnych. Wyrdzniam cztery
stanowiska w tej kwestii’>. Dwa pierwsze z nich podzielaja zatozenie
ewidencjalistyczne i jego zastosowanie do przekonan religijnych; dwa nastgpne
odrzucaja je lub jego aplikacje do przekonan religijnych. Stanowisko pierwsze
reprezentowane jest przez stawiajacych teistom zarzut racjonalistyczny. Odmawiajg oni
przekonaniom religijnym racjonalnosci z tego powodu, ze zatozenie ewidencjalistyczne
nie jest przez nie spelnione. Twierdzg bowiem, ze nie dysponujemy wystarczajagcymi
racjami dla uznania za prawdziwe wigkszoSci, wszystkich, czy podstawowych lub
najwazniejszych twierdzen religijnych, albo nawet dysponujemy racjami za
fatszywoscig tych twierdzen, a zatem przekonania owe sg irracjonalne. Stanowisko to
reprezentuje wielu krytykow religii i wiary religijnej, takich jak Bertrand Russell,

12'W tym miejscu moze pojawié sie pytanie o relacje wartosci epistemicznych do warto$ci etycznych.
Mozliwe sa tu r6zne stanowiska, od interpretujacych warto$ci poznawcze jako sui generis i odmienne
od moralnych, przez stanowisko wigzace jedne z drugimi, az do stanowiska podporzadkowujacego
wartosci epistemiczne moralnym. Ztozonos¢ tych zagadnien nie pozwala na poruszenie ich w tekscie
dotyczacym racjonalno$ci przekonan religijnych.

13 Jest to oczywiscie pewnego rodzaju uproszczenie, gdyz stanowisk zaproponowanych w drugiej
polowie poprzedniego wieku jest wiecej. Ponadto, zazwyczaj autorzy staraja si¢ swoje stanowiska
doprecyzowac¢ i uczyni¢ odpornymi na krytyke, przez co nabieraja one pewnej szczegdtowosci, ktdra
pomija taka ogdlna klasyfikacja. Zaletg takiego uproszczonego podejscia jest jednak jego uzytecznosé
klasyfikacyjna, pozwala ono wyraznie przedstawi¢ najwazniejsze stanowiska.



Michael Scriven, Anthony Kenny4, czy tacy niechetni religii popularyzatorzy nauki jak
Richard Dawkins®®.

Znana jest odpowiedz Russella na pytanie, co odpowiedziatby Bogu, gdyby
spotkal si¢ z nim po $mierci i ten postawitby mu pytanie dlaczego w Niego nie wierzyt:
,Not enough evidence God, not enough evidence”. Z kolei A. Kenny argumentuje, ze
aczkolwiek wiara racjonalna jest cnota mieszczaca si¢ miedzy tatwowierno$cig a
sceptycyzmem, to powodzenie racjonalnej wiary w Boga, czy tez racjonalnej wiary
chrzescijanskiej, zalezy od powodzenia teologii naturalnej, czyli argumentéw na
iStnienie Boga, a poniewaz jest przekonany, Ze nie ma szans na pozytywne
rozstrzygnigcie kwestii istnienia Boga, zatem wiara w Boga i oparta na niej wiara
chrze$cijanska sg irracjonalne. Dlatego tez zajmuje stanowisko agnostyczne?®.

3. Teologia naturalna akceptujaca ewidencjalizm

Nie wszyscy jednak ewidencjaliSci sg przekonani o niepowodzeniu teologii
naturalnej. Bierze si¢ to z ich przekonania, ze dysponujemy, niezaleznymi od wiary
religijnej, argumentami na istnienie Boga, pozwalajacymi racjonalnie akceptowac
twierdzenie, ze Bdg istnieje 1 oparte na nim przekonania religijne. Najwazniejszym
ewidencjalistycznym przedstawicielem teologii naturalnej w XX wieku jest
niewatpliwie Richard Swinburne — uwazany za najwickszego w XX wieku teologa
naturalnego.

Nalezy tu jednak uczynic istotne rozroznienie. Nie kazdy filozof uprawiajacy
teologi¢ naturalng jest jednoczes$nie zwolennikiem zatozenia ewidencjalistycznego albo
zwolennikiem aplikowania go do przekonan religijnych. Wielu filozofow, ktorzy
przedstawiali argumenty pozwalajace ich zdaniem dowie$¢ istnienia Boga, nie
wypowiadato sic w kwestii racjonalno$ci wiary!’. Inni, jak np. Germain Grisez,
dystansowali sie w mniej lub bardziej wyrazny sposéb od ewidencjalizmu®®. Znany
zwolennik argumentu kosmologicznego William Lane Craig, aczkolwiek z duza
sympatia odnosi si¢ do argumentacji Alvina Plantingi skierowanej przeciwko

14 Zob. K. Konyndyk, Evidentialist Agnosticism, “Religious Studies” 27, 1991, Issue 03, ss. 319-332.
15 Krytyke stanowiska ewidencjalistycznego w ujeciu Dawkinsa przeprowadzit B. Zamulinski.
Christianity and the ethics of Belief, ,,Religious Studies” 44, 2008, Issue 03, ss. 333-346.

16 Zob. A. Kenny, What is Faith? Essays in the Philosophy of Religion, Oxford- New York 1992, ss. 33-
74. Kolejne eseje uzasadniajace jego stanowisko zawarte sg w The Unknown God. Agnostic Essays,
London — New York 2004 oraz autobiografii filozoficznej What | Believe, London — New York 2006,
ss. 21-53.

17 Jako przyklady mozna poda¢ tu D. Braine, The Reality of Time and the Existence of God, Oxford
1988 czy B. Millera, From Existence to God. A Contemporary Philosophical Argument, London — New
York 1992. Ten ostatni wyraznie bardziej zainteresowany jest teologia filozoficzng skupiong na
istnieniu i naturze Boga, niz epistemologia wiary z jej gtdownym zagadnieniem racjonalno$ci przekonan
religijnych.

18 G. Grisez, Beyond the New Theism. A Philosophy of Religion, Notre Dame — London 1975, ss. 10-11.



ewidencjalizmowi, to jednak w swoich publikacjach kieruje si¢ odmienng metodologia,
bronigc racjonalnosci 1 prawdziwos$ci wiary chrze$cijanskiej za pomocg argumentacji
rozumowej'®. Natomiast teista, ktory jest wyraznym zwolennikiem ewidencjalizmu,
jest H. Meynell, ktory podkres§la znaczenie argumentéw za istnieniem Boga dla
racjonalno$ci wiary i odparcia ateizmu?,

Podsumowujac, drugie stanowisko w XX wiecznej analitycznej filozofii religii
okresla racjonalnos¢ przekonan religijnych jako zalezng od posiadanych argumentow
filozoficznych teologii naturalnej 1 uznaje, Zze mozna racjonalnie utrzymywac
twierdzenia dotyczace Boga, poniewaz dysponujemy takimi argumentami. Stanowiska
racjonalistow 1 teologdw naturalnych ro6znig si¢ zatem w kwestii mozliwosci
przedstawienia przez teologi¢ naturalng poprawnych materialnie argumentéw za
istnieniem Boga lub innymi twierdzeniami teistycznymi?!,

4. Wittgensteinowski fideizm

Moment jednoczacy dwa wymienione wyzej stanowiska co do racjonalnosci
przekonan religijnych, stanowi jednoczesnie punkt niezgody z trzecim stanowiskiem,
ktore za Kai Nielsenem mozna nazwaé wittgensteinowskim fideizmem. Nielsen
pierwotnie mianem tym okreslat filozofow pozostajacych pod wptywem Wittgensteina
z okresu Dociekan filozoficznych (Peter Winch, Norman Malcolm, Peter Geach, Stanley
Cavell, J. M. Cameron, Robert Coburn??), nastepnie jednak uznat, iz stosuje si¢ ono
rowniez do samego Wittgensteina.

W przeciwienstwie do dwu powyzszych stanowisk uznajacych, ze twierdzenia
religijne majg charakter kognitywny w tym znaczeniu, iZ s3 sensowne poznawczo 1
dlatego tez moga pozostawa¢ w relacjach logicznych do innych zdan,
wittgensteinowski fideizm reprezentuje stanowisko nonkognitywistyczne, niekiedy
zwane antyrealistycznym. Stanowisko to Nielsen rozumiat nastepujaco. Formy jezyka
sg czeScig form zycia, ktore sg zastane przez filozofa. Jezyk potoczny, wzigty w swojej
zastanej formie, nie jest jakim§ wybrakowanym narzedziem mys$lenia i méwienia, ktore
wymaga przeksztatcenia w duchu np. analizy konstrukcyjnej, wzorcem czynigcej jezyk
logiki formalnej. Zadaniem filozofa nie jest krytyka czy ocena jezyka, lecz opisanie w
jaki sposob on funkcjonuje. Nalezy pamigta¢, ze odmienne formy dyskursu bedace
czg¢sciami odmiennych form zycia maja wiasng ,,logike”, wihasne reguty, normy i
racjonalno$¢. Same formy zycia nie mogg by¢ poddane zewnetrznej krytyce, poniewaz
pojecia rzeczywistosci, racjonalnosci czy zrozumiatosci sg zrelatywizowane do nich, a

19 Zob. The Kalam Cosmological Argument, London 1979; wspolautor Walter Sinnott-Armstrong,
God?: A Debate between a Christian and an Atheist, Oxford 2004, Reasonable Faith. Christian Truth
and Apologetics, Wheaton 2008.

20 The Intelligible Universe. A Cosmological Argument, London 1982, ss. 1-6.

21 Kwestia tej roznicy w ocenie mozliwosci teologii naturalnej jest interesujgca sama w sobie.
Zastanawiajace jest, czy bierze si¢ ona z réznicy w rozumieniu i ocenie poszczegolnych argumentow
czy tez z glebszej odmiennoséci w rozumieniu warunkow, jakie powinien spetniaé poprawny argument,
tak, aby mozna bylo uzna¢ uzasadniane przezen twierdzenie za racjonalne. Wymagatoby to jednak
przebadania konkretnych argumentéw i ich krytyk, co nie jest zadaniem tego artykutu.

22 K. Nielsen, Wittgensteinian Fideism, “Philosophy” 42, 1968, 161, s. 91. Niektorzy z tych autorow
niewatpliwie zostali zaliczeni do kategorii fideistow wittgensteinowskich zbyt pospiesznie.



nie zewngtrzne i obiektywne, nie ma bowiem uprzywilejowanego punktu widzenia czy
dyskursu, ktory mogiby dostarczy¢ takiej uniwersalnej krytyki. Znaczy to, ze
przekonania religijne moga by¢ rozumiane 1 oceniane tylko z punktu widzenia pewne;j
praktyki religijnej i z ,,wewn¢trznego” punktu widzenia dyskursu religijnego. Dlatego
nie sg one podatne na zarzut niespdjnosci czy irracjonalnosci. Same bowiem okreslaja
one Kryteria i reguly spojnoéci, racjonalnosci czy tego co rzeczywiste?®

Przedmiotem niekonczacej si¢ dyskusji jest, w jakiej mierze stanowisko to
odzwierciedla poglady samego Wittgensteina - tak wziete w ich generalnych
zatozeniach, jak i w ich aplikacji do religii, wiary religijnej i jezyka religijnego?.
Zwraca si¢ miedzy innymi uwage, iz wedlug Wittgensteina pojecie gry jezykowej nie
odnosi si¢ do catosciowego dyskursu okreslonego rodzaju - jak przyktadowo jezyk
religijny czy naukowy — lecz powinno by¢ rozumiane jako typ zachowania jezykowego
wystepujacy w pewnych sytuacjach czy kontekstach kulturowych. Religia zawiera
szereg roznych form zycia 1 zwigzanych z nimi gier jezykowych, jak modlitwa,
proroctwo, przepowiadanie Ewangelii czy wydawanie nakazoéw i postuszenstwo im?°,
Dlatego tez kategoria jezyka religijnego czy dyskursu religijnego jaka postuguja si¢
zwolennicy 1 przeciwnicy wittgensteinowskiego fideizmu, wprowadza w btad.

Pomijajac szczegdtowe zagadnienia jakie si¢ tu pojawiaja, nalezy pamigtac, ze z
pewnos$cig nie mozna stanowiska autora Dociekan filozoficznych interpretowac jako
mocnego nonkognitywizmu - w rodzaju tego, jaki reprezentowali autorzy akceptujacy
neopozytywistyczna, weryfikacjonistyczng krytyke jezyka religijnego — tj. traktowania
go badz jako pozbawionego wszelkiego znaczenia, badz w kazdym razie znaczenia
poznawczego. Wittgenstein roznit si¢ od cztonkéw Kota Wiedenskiego pogladami na
nature religii 1 jej jezyka juz w swoim pierwszym okresie filozofowania zwigzanym z
Traktatem Logiko-Filozoficznym. Nie zmienia to faktu, iz jego poglady cechuje odwroét
od rozumienia jezyka religijnego jako odnoszacego si¢ do metafizycznej rzeczywistosci
w takim sensie, w jakim realizm j¢zyka teologicznego pojmowali np. scholastycy.

Niewatpliwie waznym elementem w koncepcji Wittgensteina jest twierdzenie,
ze jezyk religijny nie pelni funkcji teoretycznej, deskryptywnej w stosunku do
rzeczywistosci, co przypisuje si¢ jezykowi nauki. Dlatego tez wierzacy i niewierzacy
nie mogg si¢ porozumie¢. Nie jest tez tak, ze mogg si¢ oni ze sobg zgadzac albo sobie
przeczyC, czlowiek niewierzacy nie dysponuje bowiem odpowiednimi pojeciami
religijnymi i zwigzanym z nimi do$wiadczeniem religijnym.

Warto w tym miejscu zacytowa¢ wickszy fragment rozwazanh samego
Wittgensteina: ,,Przypusémy, ze ktos wierzy w Sad Ostateczny, a ja nie; czy to oznacza,
1Z wierze¢ w co$ przeciwnego, a mianowicie, ze nic takiego si¢ nie zdarzy?
Powiedziatbym: ,,wcale nie, lub nie zawsze". Przypusémy, ze powiadam, iz ciato
roztozy sie, a na to kto§ inny ,,Nie. Czasteczki potacza si¢ zndéw za tysigc lat 1
zmartwychwstaniesz". Gdyby kto$§ rzektl: ,,Wittgenstein, czy ty w to wierzysz?",

2 Tamze, ss. 192-193. Zob. Takze W. D. Hudson, On Two Points Against Wittgensteinian Fideism,
“Philosophy”43, 1968, Issue 165, ss. 269-273.

24 Zob. Y. Huang, Foundation of Religious Beliefs after Foundationalism: Wittgenstein between Nielsen
and Phillips, “Religious Studies™ 31, 1995, Issue 02, ss. 251-267 oraz J. Curnutt, Huang on Wittgenstein
on religious epistemology, “Religious Studies” 34, 1998, Issue 01, ss. 81-89.

% R. H. Bell, Wittgenstein and Descriptive Theology, “Religious Studies” 5, 1969, ss. 4-14. Owe gry
jezykowe wymienione przez Bella przedstawiam w pewnej ich interpretacji religijnej. Zob. tez Patrick
Sherry, Truth and the “Religious Language-Game”, “Philosophy” 47, 1972, 179, ss. 18-19.
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powiedzialbym: ,Nie". ,,Czy przeczysz temu cztowiekowi?", powiedziatbym: ,,Nie".
Jesli to mowisz, to juz tkwi w tym sprzeczno$¢. Czy powiedziatbys: ,,Wierze w co$
przeciwnego", lub ,,Nie ma podstaw, by cos takiego przyjmowac"? Nie powiedziatbym
ani tego, ani tego. Przypusémy, ze kto$S wierzacy powiedzial: ,,Wierz¢ w Sad
Ostateczny", a ja na to: ,,C6z, nie jestem taki pewny. By¢ moze". StwierdzilibyScie, iz
migdzy nami rozwiera si¢ ogromna przepas¢. Gdyby on rzekt ,,Przelatuje nad nami
niemiecki samolot", a ja na to ,,By¢ moze. Nie jestem pewny", stwierdzilibyscie, ze
wiele nas taczy. Wasze stwierdzenie: ,,Masz co$ zupelnie innego na mysli,
Wittgenstein", wyrazaloby, iz nie chodzi o to, co nas I3czy, ale ze znajdujemy si¢ na
calkiem roéznych plaszczyznach. Zadne wyjasnianie znaczen mogltoby w ogdle tej
roznicy nie ujawnic.” [...] Przypusémy, ze ktos uczynit z tego drogowskaz w tym zyciu:
z wiary w Sad Ostateczny. Ilekro¢ co$§ czyni, mysli o tym. Skad wtasciwie wiemy, czy
mamy powiedzie¢, iz wierzy on, ze to nastapi, czy nie? Nie wystarczy go zapytac.
Prawdopodobnie odpowie, ze ma dowod. Ale ma on co$, co nazwa¢ by mozna
niewzruszong wiarg. Ujawni si¢ ona nie w rozumoOwaniu lub przez odwotywanie si¢ do
zwyklych racji na rzecz wiary, ale raczej przez to, iz kieruje catym jego zyciem”?°.

Nie dysponujac pojeciami religijnymi niewierzacy nie jest w stanie dokonac
»wejscia” w jezyk religijny 1 religijng forme¢ zycia, gdyz dopiero one pozwalajg na
zrozumienie regul jezykowych rzadzacych jezykiem religijnym oraz powigzanych z
nimi zasad rzadzacych korelacja doswiadczenia i uzycia jezyka oraz mowy religijnej i
dziatan, jakie za sobg pocigga. Jak uymuje to Gary Gutting, osoba niewierzaca nie jest
w stanie rozpozna¢ pewnych przezy¢ jako doswiadczenia obecnosci Boga, pewnych
zdarzen jako Jego opatrzno$ciowej opieki, czy pewnego dziatania jako potraktowania
kogos$ jako dziecka Boga. Moze on oczywiscie, kontynuuje Gutting, doswiadczy¢
poczucia trwogi 1 tajemnicy, przezy¢ uniknigcie niebezpieczenstwa czy traktowac
kogo$ z niezwykle bezinteresowna zyczliwoscia. Jednak te do§wiadczenia, zdarzenia
czy dzialania nie sg okre$lane przez reguly jezyka religijnej gry i nie maja dlan
znaczenia religijnego®’. Tymczasem wiasénie praktyka zycia religijnego jest tym co
najmocniej determinuje dyskurs religijny.

Przyktadem moze tu by¢ stowo ,,B6g”. Stowo to ma znaczenie, ktore nabywa
poprzez bycie uzywanym w rozmaitych grach jezykowych, ktore z kolei musza by¢
rozumiane poprzez odniesienie ich do form zycia, ktorych sg czegscig. Badajac, w jaki
sposob jest uzyte to stowo, musimy bra¢ pod uwage sposob, w jaki jestesmy uczeni go
uzywac. I tak, w jezyku religijnym Bog nie jest traktowany jako osoba taka jak my, lecz
jako obdarzona nieskonczonymi przymiotami 1 pozbawiona ciala. ,,Sposob w jaki
uzywasz terminu ,,B6g” nie pokazuje tego, ktorego masz na mysli, lecz raczej, co masz
na mys$li”?8. | Nie mozesz ustysze¢ Boga méwiacego do kogo$ innego, mozesz go
ustyszeé tylko wowczas, gdy kieruje sie do Ciebie — to jest uwaga gramatyczna’?°.
Stowo ,,Bog” funkcjonuje odmiennie od stow odwotujacych si¢ do poszczegolnych
0sob, cho¢ niektore sposoby uzycia stowa ,,Bog” w Biblii 1 przez nowozytnych

2 |, Wittgenstein, Wyktady o wierze, thum. W. Sady, Krakow 1995, ss. 86-87.

21 G. Gutting, Religious Belief and Religious Skepticism, Notre Dame — London 1982, ss. 15-19.

28 |, Wittgenstein, Culture and Value, Oxford 1980, s. 50.

29 L. Wittgenstein, Zettel, Oxford 1967, paragraph. 717. Cytowane za G. Moore, B. Davies, Wittgenstein
and the Philosophy of Religion, [w:] Philosophy of Religion. A Guide to the Subject, red. B. Davies,
Washington, s. 29.
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wierzacych i niewierzacych sugerujg, jakby rozmowca zamierzat odniesé si¢ do osoby.
Zdanie ,,Bog wywiddt Izraela z Egiptu” przypomina zdanie ,,Mojzesz wywiddt Izraela
z Egiptu”. Podobienstwo to nie powinno nam jednak zastania¢ rdznic takich jak to, ze
nie mozemy podstucha¢ Boga, gdy mozemy podstucha¢ jedna osobe mdwigca do
drugiej. Tymczasem zdania w rodzaju ,,Podstuchatem pewna osobe, jak mowita to a to”
sg czgScig gry jezykowej, w ktorej wystepuje stowo ,,0soba”. Gramatyczne rdznice
pokazuja, ze ,,B6g” nie powinien by¢ pojmowany jako oznaczajacy osobg.

Gdy z kolei skierujemy nasza uwage na wiar¢ w Boga, to zauwazymy, sugeruje
Wittgenstein, ze ma ona zupelnie inny charakter, niz zwykle przekonania. Nie jest to,
po pierwsze, przekonanie, ze pewna hipoteza jest prawdziwa. Nie jest to hipoteza, ze
istnieje pewien byt metafizyczny albo tez, ze Swiat powstat w pewien sposob. Hipotezy
sg przyjmowane warunkowo, testowane i potwierdzane lub odrzucane w oparciu o
dostepne $wiadectwa i racje. Nie jest tak w przypadku wierzen religijnych. Stowo
,wierze” funkcjonuje odmiennie w polaczeniu ze stowem ,Bog”, a wiara w Boga
odgrywa odmienng role w zyciu wierzacego. Przykladowo uwaza si¢ za cos ztego, jezeli
si¢ nie wierzy w Boga, co nie wystepuje w przypadku zwyktych przekonan. Rowniez
to, ze chrzescijanstwo nie jest oparte na §wiadectwach historycznych, nie jest mowiagc
sci$le wiedza historyczng oparta na historycznych argumentach pokazuje, zdaniem
Wittgensteina, ze idea okreslania racjonalnosci wiary chrzescijanskiej przez
uzasadnienie za pomocg argumentéw naukowych czy filozoficznych jest po prostu
niezrozumieniem natury gier jezykowych i form zycia osoby wierzacej®. Znaczenie
wypowiedzi religijnych zalezy od roli, jaka pelnia w grze jezykowej, stanowiacej czgs¢
pewnej formy zycia. Wypowiedzi cztlowieka, tak jak i inne rzeczy, ktore robi, stanowig
zawsze czgS¢ pewnej praktyki 1 tylko w jej kontek§cie moga by¢ analizowane 1
zrozumiane. Niecelowa jest zatem proba znalezienia dowodow czy uzasadnien dla
wyrazen religijnych, poniewaz takie dociekanie miesci si¢ poza religijng formg zycia,
w ktorej owe wyrazenia nabywaja znaczenia. Wazniejsze dla zrozumienia uzycia
jezykowego pewnej wypowiedzi religijnej jest jej skorelowania z do$wiadczeniami,
ktore sa jej kontekstem oraz z dziataniami, ktore sg jej konsekwencjami.

Podsumowujac, stanowisko odnos$nie racjonalnos$ci przekonan religijnych
nazywane wittgensteinowskim fideizmem odrzuca jako nieporozumienie wymaganie
ewidencjalistyczne 1 okre§lanie wiary religijnej irracjonalng dlatego, 1z nie
dysponujemy dowodami filozoficznymi wykazujacymi istnienie Boga czy zachodzenie
pewnych stanow rzeczy, w ktore uwiklany jest tak metafizycznie pojety Bog. Podobnie
btedne jest wymaganie, aby wypowiedzi religijne spelnialty warunki sensownosci
zaczerpni¢te z dziedziny empirycznego dyskursu naukowego. Jest to biad braku
rozpoznania wilasciwej gry jezykowej, przynaleznej do pewnej formy zycia i
wlasciwych dla owej gry jezykowej regut i racjonalnosci.

5. Epistemologia reformowanych. Stanowisko Alvina Plantingi.
Panorama najwazniejszych stanowisk dotyczacych problemu racjonalnosci wiary

religijnej bylaby niepetna, gdyby nie uwzgledni¢ szerokiego nurtu zwanego
epistemologia ~ reformowanych  (,Reformed  Epistemology”).  Najwazniejsi

%0 Tamze, ss. 29-31.
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przedstawiciele tego nurtu to William P. Alston®!, Nicolas Wolterstorff 3> Mark
McLeod®3, filozofowie o mniejszym znaczeniu jak Kelly James Clark34, Michael C. L.
Sudduth®, przede wszystkim za$ Alvin C. Plantinga - najbardziej tworczy, a na pewno
najbardziej; wpltywowy filozof w tej grupie. Poglady wymienionych autorow nie
stanowig doktrynalnego monolitu. Nie sg tez oni wszyscy, jak moglaby wskazywac
nazwa, cztonkami Koéciola Reformowanego®. Tym, co jest im wspdlne, jest
pojmowanie racjonalnosci przekonan religijnych w opozycji zarowno do
ewidencjalistow, jak 1 wittgensteinowskich fideistow. W odroznieniu od racjonalistow
stawiajgcych zarzut ewidencjalistyczny, jak i od teologdw naturalnych, uznajg oni, iz
niektore przekonania religijne moga by¢ racjonalnie utrzymywane niezaleznie od
posiadanych poprawnych argumentéw filozoficznych, a nawet gdyby takie argumenty
nie istniaty. W tym punkcie zgadzajg si¢ oni z fideistycznymi nastepcami Wittgensteina.
W przeciwienstwie jednak do tych ostatnich bronig oni realizmu jezyka religijnego,
dystansujac si¢ jednoczesnie od fideizmu w kwestii relacji filozofia — wiara.

Pozostalg czg$¢ niniejszego artykutu poswiece przedstawieniu argumentacji
Alvina Plantingi na rzecz tezy, i1z przekonania religiljne moga by¢ racjonalnie
akceptowane jako bazowe. Trzeba jednak mie¢ na uwadze to, ze argumentacja tego
autora podlegata ewolucji, zwigzanej ze zmiang jego pogladéw epistemologicznych. W
jego obronie stanowiska epistemologii zreformowanych da si¢ w zwigzku z tym
wyr6zni¢ w dwa okresy: deontologiczno - internalistyczny oraz eksternalistyczny®’.

Plantinge interesuje przede wszystkim propozycjonalny wymiar poznania
religijnego, a moéwigc precyzyjniej wymiar poznawczo-aksjologiczny przekonan
religijnych. Zagadnienie racjonalnosci przekonan religijnych nie jest jednak jedynym,
ktore podejmuje. Scile z nim zwiazana jest problematyka uzasadnienia i
uprawomocnienia przekonan religijnych. Zwiazki te widoczne sa zwlaszcza, gdy

31 perceiving God: The Epistemology of Religious Experience, Ithaca 1991.

32 Reason Within the Bounds of Religion, Grand Rapids, 19842; Can Belief in God be Rational if It has
no Foundations?, [w:] Faith and Rationality, red. A. Plantinga, N. Wolterstorff, Notre Dame 1983, ss.
135-186.

3 M. S. McLeod, Rationality and Theistic Belief: An Essay on Reformed Epistemology, Ithaca 1993.

3 Return to Reason. A Critique of Enlightenment Evidentialism and a Defense of Reason and Belief in
God, Grand Rapids 1990.

% Zob. Alstonian Foundationalism and Higher-Level Theistic Evidentialism, “International Journal for
Philosophy of Religion” 37, 1995, 1, ss. 25-44; Can Religious Unbelief Be Proper Function Rational?,
“Faith and Philosophy” 16, 1999, 3, ss. 297-314; The Internalist Character and Evidentialist
Implications of Plantingian Defeaters, “International Journal for Philosophy of Religion” 45, 1999, 3,
ss. 167-187, Proper Basicality and the Evidential Significance of Internalist Defeat: a Proposal for
Revising Classical Evidentialism, [w:] The Rationality of Theism, red. G. Briintrup, R.K. Tacelli,
Dordrecht 1999, ss. 215-236.

% Z tych powodow Alston nie jest zadowolony z okre$lania go jako przedstawiciela epistemologii
zreformowanych.

3" We wczesniejszym okresie Plantinga rowniez zajmowatl si¢ zagadnieniem racjonalno$ci teizmu.
Rozwigzanie, ktore jednak wowczas wypracowat, nie ma, moim zdaniem, charakteru wskazujacego na
przynalezno$¢ do omawianej tu szkoty myslenia, a to z racji 6wczesnego braku odrzucenia zatozenia
ewidencjalistycznego. Co do odmiennego ujecia por. N. Wolterstorff, Reformed Epistemology, [w:] red.
D.Z. Philips and T. Tessin, Philosophy Of Religion In The 21st Century, New York 2001, ss. 39-63.
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Plantinga rozwija drugi rodzaj swojej argumentacji, odwolujacy si¢ do koncepcji
przekonania bazowego. Antycypacje tego znajdujemy juz w  okresie
ewidencjalistycznym, w God and Other Minds, publikacji z 1967 roku, w ktorej
pojmowal on racjonalno$¢ teizmu 1 sposob jej dowodzenia odmiennie niz w
pézniejszym czasie. Takze w Warranted Christian Belief z 2000 roku, jakkolwiek
odcina si¢ od wigzania racjonalnosci z koncepcjg uzasadnienia deontologicznego, to jest
to jedna z dopuszczanych przez niego koncepcji racjonalnosci. Wreszcie, niebagatelng
role w tym ostatnim dziele, jak i poprzedzajacych je artykutach, odgrywa problem, czy
wiara religijna moze by¢ uznana za wiedze, ktory jedynie nieSmiato pojawia si¢ w
poprzedzajacej fazie epistemologii religii Plantingi. Mamy zatem w jego epistemologii
religii do czynienia z triadg pojeé: racjonalnos$¢, uzasadnienie (uprawomocnienie) i
wiedza.

O ile w swoich pracach sprzed 1974 roku Plantinga rozwija i modyfikuje
tradycyjne, odwotujace si¢ do teologii naturalnej i zatozenia ewidencjalistycznego
stanowisko co do racjonalnosci wiary - cho¢ trzeba przyznaé, ze czyni to oryginalnie -
to w roku 1974 pojawia si¢ jego radykalnie nowe 1 oryginalne stanowisko odno$nie
deontologicznie pojmowanej racjonalnosci przekonan religijnych. Teoria ta zwana jest
deontologiczng poniewaz racjonalno$¢ akceptacji polega na jej zgodnoSci z normami
rzagdzacymi uzasadnieniem. Wypracowane wowczas stanowisko bedzie stanowilo tak
impuls do wykrystalizowania si¢ wspomnianej epistemologii zreformowanych®® czy -
za Terence Penelhumem - ,,apologetyki przekonan podstawowych”, jak i zarazem jej
zasadniczy trzon. Wowczas Plantinga, jak to przyznaje w swojej autobiografii, po raz
pierwszy uczynil przedmiotem swojego namystu samo zagadnienie racjonalnosci
przekonan religijnych. Byt to poczatek rozwoju jego epistemologii religii, ktory
dokonat si¢ zarowno poprzez uwzglednienie 6wczesnego stanu badan, jak i rozwinigcie
wlasnych rozwigzan w dziedzinach problemowych teorii uzasadnienia i teorii wiedzy.
Poczatkiem tego jest - opublikowany w 1979 roku, lecz zredagowany pie¢ lat wczesdniej
- artykut Is Belief In God Rational?*®, w ktorym wystepuje on przeciwko
ewidencjalizmowi, pojmowanemu jako poglad, ze przekonanie o istnieniu Boga jest
racjonalnie akceptowalne tylko woéwczas, gdy istniejag dobre argumenty dla tego
przekonania. Rok poézniej Plantinga publikuje artykut The Reformed Objection to
Natural Theology*°, zawierajacy krytyke teologii naturalnej, w tym teologii naturalnej
swietego Tomasza z Akwinu. Krytyka ta przeprowadzona jest z pozycji, ktora wedle
opinii Plantingi stanowi wyrazne sformutowanie niewyraznie 1 intuicyjnie

8 W jezyku angielskim przystepne opracowanie stanowisk epistemologicznych bronionych przez te
grupe filozofow zawiera A. Plantinga, Reformed Epistemology, [w:] Philip L. Quinn and Charles
Taliaferro (red.) A Companion to Philosophy of Religion, Cambridge — Oxford 1997, s. 383-9 oraz
cytowany artykut Wolterstorffa. W jezyku polskim syntetyczne, hastowe opracowanie tego stanowiska
zawarte jest w M. Peplinski, Epistemologia zreformowana, Filo-Sofija, 3 (2003), s. 249-254.

% Plantinga, Is Belief in God Rational?, [w:] red. C. Delaney, Rationality and Religious Belief,
NotreDame, 1979, ss. 7-27

40 Plantinga - The Reformed Objection to Natural Theology, "Proceedings of the American Catholic
Philosophical Association”, 54, ss. 49-63.
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przyjmowanych twierdzen epistemologii religii wypracowanej przez Kalwina i tradycje
teologii kalwinistycznej.

Stanowisko Plantingi w sprawie racjonalnosci przekonan religijnych zawiera
dwa sktadniki, krytyczny i pozytywny. W pierwszym Plantinga poddaje krytyce
ewidencjalizm 1 teologi¢ naturalng, a przez to dystansuje si¢ do swojego
dotychczasowego stanowiska. Rozumowanie krytyczne autora Reformed Objection
wychodzi od analizy zarzutu ewidencjalistycznego. Zarzut ten zawiera dwa elementy,
normatywny i opisowy. Element normatywny to przywotywane juz zalozenie
ewidencjalistyczne. Plantinga traktuje je jako stanowisko etyki przekonan okreslajace
warunki, ktére musza by¢ spelnione, aby akt akceptacji pewnego twierdzenia byt
racjonalny, a powstate w ten sposob przekonanie wartoSciowe. Element opisowy to
stanowisko racjonalistow, Ze nie istniejg argumenty teologii naturalnej wystarczajace do
uzasadnienia teizmu. Wynika z tego, ze przekonania teistyczne nie sg racjonalnie
akceptowane.

Teologia naturalna, zauwaza w tym momencie Plantinga, prezentuje punkt
widzenia zgodny =z ewidencjalizmem, lecz nie prowadzacy do zarzutu
ewidencjalistycznego. Zgodno$¢ wyptywa z powigzania przez teologa naturalnego
racjonalnos$ci akceptacji wiary w Boga, z posiadaniem argumentow dowodzacych jego
istnienia. To, ze w rozumowaniach teologéw naturalnych nie pojawia si¢ wniosek, iz
wiara jest irracjonalna, wyptywa z rdznicy odnosnie elementu opisowego. Plantinga
dostrzega wspolnote stanowisk ewidencjalisty oraz teologa naturalnego 1 szuka jej
wyjasnienia w teorii uprawomocnienia epistemicznego, ktoérag obydwaj, jego zdaniem,
przyjmuja.

Zanim jednak zaprezentuj¢ dokonang przez niego interpretacje wskazujgca na
podstawe owej wspdlnoty stanowisk, musz¢ wpierw poczyni¢ pewne uwagi dotyczace
angielskiego terminu ,,justification”. Termin ten, pomijajac tu jego geneze teologiczna,
ktora miata oczywisty wptyw na obecne funkcjonowanie, gdy uzywany jest w dyskursie
epistemologicznym, zawiera w swoim znaczeniu dwa sktadniki, powigzane z dwojakim
znaczeniem angielskiego terminu ,,belief”. Mowiac o przekonaniui mozemy mie¢ na
mys$li badz akt mentalny - czy tez postawe propozycjonalng - co niekiedy okresla si¢
mianem psychologicznego wymiaru bycia przekonanym, natomiast w przypadku
przekonaniaz, mozna kierowa¢ swoja intencje ku temu, co do czego jest si¢
przekonanym, ku tredci przekonania okreslanej zazwyczaj terminem ,,proposition”.
Owa obiektywna tres¢, ktora nie posiada wtasnos$ci subiektywnych charakterystycznych
dla przekonaniai, nazywana jest trescig przekonaniai, przez co zazwyczaj rozumie si¢
,,proposition™41,

Te dwa wymiary przekonania, akt mentalny 1 twierdzenie bedace jego trescia,
poprzez ktore osoba kieruje si¢ intencjonalnie ku pewnemu stanowi rzeczy, majg swoje

1 Termin ,,proposition” przekladam jako ,twierdzenie”. Odnos$nie dwojakiego znaczenia terminu
,»przekonanie” patrz F. Dretske, [w:] T. Honderich (red.) Oxford Companion to Philosophy, London
1994, ss. 82-3. Szerzej pojecie przekonania i zwigzane z nim kontrowersje omawia J. Heil, Belief, [w:]
J. Dancy&Sosa (red.), A Companion to Epistemology, Oxford 1992, ss. 45-48.
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korelaty w dwojakim znaczeniu terminu ,,justification”, ktére w jezyku polskim mozna
zroznicowaé przez  ,,uprawomocnienie” i ,,uzasadnienie”. Jakoz, z jednej strony
mozemy tu mowi¢ o uprawomocnieniu, ktore orzeka si¢ o aktach osoby sadzacej, a nie
o twierdzeniach, zwlaszcza nie o jej twierdzeniach, ktdre przeciez nie sg czyjes. Czgsto
jednak mowimy o uzasadnieniu, ktoére orzeka si¢ o twierdzeniach, ktére moga by¢
uzasadnione bezposrednio lub posrednio. Wtasnie ze wzgledu na uzasadnienie pewnych
twierdzen uznaje si¢, ze ich akceptacja, zwigzana z takim ich uzasadnieniem, jest
uprawomocniona i przez to racjonalna*2. Racjonalno$¢ czy bycie uprawomocnionym w
swoim przekonaniu, jest uwarunkowana uzasadnieniem, jakie przystuguje twierdzeniu,
ktore jest trescig przekonania:. Plantinga kieruje si¢ ta koncepcja racjonalnosci, gdy
broni przekonan religijnych przed zarzutem irracjonalizmu stawianym przez
ewidencjalistow 1 zarazem broni wierzacych przed konieczno$cig dysponowania
argumentami teistycznymi, o ile ich wiara nie ma by¢ uznana za irracjonalng, ktorg to
powinnos¢ naktadajg na wierzacych teologowie naturalni.

Koncepcja ta jest wspolna Plantindze 1 krytykowanym przez niego grupom
filozofow. Tym co ich r6ézni, s3 wymogi, jakie naklada si¢ na akceptacje réznych
rodzajow twierdzen. Wymogi te tworza pewng etyke przekonan, teori¢ ich poprawnosci.
Tre§¢ tych wymagan jest z kolei determinowana przez pewng teori¢ uzasadnienia.
Przyczyna, dla ktorej teolog naturalny 1 ewidencjalista maja - czg§ciowo przynajmniej -
wspolng etyke przekonan, jest podzielana przez nich teoria struktury uzasadnienia i
warunkoéw okreslajacych rodzaje twierdzen, ktore, aby by¢ uzasadnione, musza
pozostawac w takiej czy innej relacji logicznej do innych twierdzen.

Stanowisko to zwane przez Plantinge klasycznym fundamentalizmem
epistemologicznym, mozna przedstawi¢ nastepujaco. Jezeli caly zbior przekonan
pewnej o0soby wraz z relacjami epistemicznymi, jakie zachodza pomigdzy
twierdzeniami bedacymi trescig owych przekonan, nazwiemy strukturg noetyczng lub
poznawcza, to

1. Kazda racjonalna struktura poznawcza zawiera przekonania bazowe.

2. Pewne twierdzenie p moze by¢ zaakceptowane jako bazowe w strukturze
noetycznej wtedy i tylko wtedy, gdy jest ono twierdzeniem oczywistym w sobie,
albo oczywistym zmystowo, albo niekorygowalnym®*:.

3. Kazde twierdzenie ( nie bedace bazowym moze by¢ zaakceptowane wtedy 1
tylko wtedy, gdy opiera si¢ ostatecznie na twierdzeniach bazowych.

4. Relacja ufundowania jednych przekonanh w innych musi by¢ relacja
przeciwzwrotng 1 antysymetryczng.

2 Mamy tu do czynienia z koncepcja racjonalnosci, ktora jest powigzang z koncepcja Plantingi z okresu
God and Other Minds, lecz si¢ do niej nie sprowadza.

* Przez twierdzenia niekorygowalne Plantinga rozumie w duchu kartezjanskiego internalizmu
twierdzenia dotyczace tresci przezy¢ swiadomych.
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5. Moc przekonan niebazowych jest proporcjonalna do mocy ich wsparcia przez
przekonania stanowiace ich podstawe*4,

W oparciu 0 wymienione twierdzenia klasycznego fundamentalizmu
obowigzywalaby nast¢pujaca zasada KF: ,,Niech dla kazdego twierdzenia p 1 kazdego
podmiotu poznajacego S, S akceptuje p wtedy i tylko wtedy, gdy: (a) twierdzenie p jest
oczywiste w sobie, lub niekorygowalne, lub oczywiste zmystowo; lub (b) gdy osoba S
ma dla nich adekwatny 1 poprawny argument, ktorego ostatecznymi przestankami sg
twierdzenia oczywiste w sobie, lub niekorygowalne, lub oczywiste zmystowo”°.

Zgodnie z wczesniejszym ustaleniami, klasyczny fundamentalista twierdzi, 1z
racjonalna struktura noetyczna osoby S musi by¢ zgodna z zasada KF. Osoba, ktorej
struktura noetyczna tamie te¢ zasade, jest irracjonalna, gdyz jej przekonania sa
nieuprawomocnione. Przekonanie teistyczne, argumentuje Plantinga, nie speinia tej
zasady, poniewaz nie posiadamy dla niego takiego argumentu, ani nie jest tez
niekorygowalne czy oczywiste dla zmystow lub oczywiste w sobie. Dlatego nie moze
by¢ akceptowane jako bazowe, uzasadnione bezposrednio.

Po zidentyfikowaniu =zatozen, ktére stoja u podstaw etyki przekonan,
wymagajacej dowodu dla przekonan religijnych, Plantinga przechodzi do ich krytyki.
Klasyczny fundamentalizm epistemologiczny jest jego zdaniem stanowiskiem
falszywym. Mozna to pokaza¢ poprzez wskazanie na nieakceptowalne konsekwencje,
do jakich on prowadzi, oraz ze wzgledu na niespdjnos¢ jego akceptacji z jego wlasnymi
wymogami akceptacji.

Argument pierwszy - nazwijmy go zdroworozsadkowym - ma charakter nie
wprost. Wykazuje si¢ w nim, ze jezeli zaakceptujemy fundamentalizm klasyczny, to
bedziemy musieli odrzuci¢, jako nieuprawomocniong, znaczng cze$¢ tego, co
catkowicie racjonalnie akceptujemy jako bazowe. Niech racjonalna akceptacja bedzie
akceptacja zgodng z wymogami norm rzadzacych akceptacja, w tym zasady KF.
Wowczas:

6. Pewne twierdzenie p moze by¢ racjonalnie zaakceptowane w strukturze
noetycznej wtedy, i tylko wtedy, gdy jest ono twierdzeniem oczywistym w sobie,
albo oczywistym zmystowo, albo niekorygowalnym; albo gdy da si¢
przeprowadzi¢ poprawne rozumowanie, ktorego racjami beda twierdzenia
oczywiste w sobie, lub oczywiste zmystowo, lub niekorygowalne, a ktérego
nastepstwem bedzie twierdzenie p.

Otoz, jezeli twierdzenie 6 jest prawdziwe, to wickszo$¢ twierdzen, ktore sa
codziennie przez nas akceptowane, jest irracjonalna, a nasze zachowanie epistemiczne
jest poznawczo ponizej standardow. Jest tak z przekonaniem, ze na $niadanie jadlem

* Plantinga, Reason and Belief in God, [w:] A. Plantinga, N. Wolterstorff (red.) Faith and Rationality,
Notre Dame 1983, ss.52-59.

% Nie jest to jedyna norma ewidencjalistycznej etyki przekonan, ale jest ona w kazdym razie
niezbedna dla badanej tu argumentac;ji.
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ptatki kukurydziane, ze moje dzieci mnie kochaja, ze na moim balkonie stoja doniczki
z kwiatami ktore sg trwalymi w czasie przedmiotami ré6znymi ode mnie, ze zyj¢ juz
ponad czterdziesci lat... Twierdzenia o istnieniu przedmiotow fizycznych,
zewnetrznych wzgledem mnie, o dtugiej historii §wiata, przypomnienia, sady o innych
osobach, nie mogg by¢, w $wietle twierdzenia szostego, zaakceptowane jako bazowe.
Dlatego, jezeli majg by¢ racjonalnie przyjete, muszg by¢ uzasadnione, gdzie ostatecznie
uzasadnienie konczy si¢ w zdaniach bazowych. Jednakze doswiadczenie historyczne,
twierdzi Plantinga, plynace z filozofii Kartezjusza, Hume’a 1 Reida pokazuje, iz takie
twierdzenia nie sg ani dowodliwe, ani prawdopodobne wzgledem tego, co oczywiste
zmystowo, oczywiste w sobie, lub niekorygowalne. Poniewaz wigkszo$¢ naszych
przekonan jest tego rodzaju, zatem albo w wigkszosci przypadkdéw nasze przekonania
s§ nieuprawomocnione, a tym samym nieracjonalne, gwatcagc norm¢ KF, albo
twierdzenie 6 jest falszywe 1 norma KF nie obowigzuje. Tymczasem jest oczywiste, ze
nasze akceptowanie tych twierdzen nie jest epistemicznie naganne, zatem norma KF nie
obowigzuje, a twierdzenie 6 jest fatszywe.

Drugim argumentem przeciwko KF jest zarzut, iz akceptacja samej tej zasady
musi by¢ dokonana w sposob niezgodny z t3 zasadg. Zgodnie z nig, jej akceptacja
powinna mie¢ miejsce, jezeli jest ona: (a) twierdzeniem oczywistym w sobie, lub
niekorygowalnym, lub oczywistym zmystowo, albo (b) gdy akceptujaca ja osoba
posiada dla KF adekwatny 1 poprawny argument, ktérego ostatecznymi przestankami sa
twierdzenia oczywiste w sobie, lub niekorygowalne, lub oczywiste zmystowo. Z
pewnosciag jednak zasada ta nie jest rodzajem twierdzenia, ktore dopuszcza do zbioru
akceptowalnych jako bazowe; nie znamy tez, twierdzi Plantinga, argumentu, ktory
dowodzitby jej obowigzywalnosci. Zatem: albo jest ona zaakceptowana racjonalnie,
lecz niezgodnie z nig sama, co przeczyloby tak jej samej, jak i twierdzeniu 6. Albo tez
nie jest ona racjonalnie akceptowalna, a wowczas jej akceptacja tamie zasade etyki
przekonan ewidencjalisty. W obu przypadkach wymogi, ktore ona ustala, dziataja na jej
niekorzy$¢, przynajmniej tak dlugo, jak nie przedstawi si¢ poprawnego argumentu ja
wspierajacego. Dlatego tez w zadnym z tych wypadkéw nie powinna by¢ ona
akceptowana przez teiste, ktory nie musi w zwigzku z tym przejmowac si¢
ograniczeniami naktadanymi przez nig na przekonania bazowe.

Jezeli chodzi o pozytywna cze$¢ argumentacji Plantingi z drugiego okresu, to
polega ona na obronie przed rozmaitymi zarzutami twierdzenia, iz pewne przekonania
religijne, z ktorych w sposéb oczywisty wynika logicznie istnienie Boga moga, w
pewnych warunkach by¢ akceptowane jako bazowe. Chodzi tu o twierdzenia w rodzaju:
,Bog méwi do mnie, ze ....”; ,,To wszystko zostato stworzone przez Boga”, ,,Bog
potepia to, co uczynitem”, ,,Bég przebaczyl mi moje grzechy”, czy ,,Bogu nalezy si¢
wdzigcznos$¢ 1 chwata”.

Wszystkie te twierdzenia sg racjonalnie akceptowane w wypadku, gdy sa
wynikiem dziatania specjalnej wladzy poznawczej, zwanej przez Plantinge sensus
divinitatis. Koncepcja owego ,,zmystu boskosci” jest jednym z elementéw, ktory
Plantinga zapozyczyt od J. Kalwina. Zdaniem Plantingi zachodzi pewne podobienstwo
miedzy formowaniem takich przekonan, a formowaniem przekonan postrzezeniowych
I przypomnien w rodzaju: ,,Widz¢ drzewo”, ,,Dzi$ rano na $niadanie zjadtem $ledzia”
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oraz ,,Agate bardzo boli zagb.” Zasadniczo, przekonania takie nie sg opierane, ani nie
powstajag na podstawie innych sadow, jakie wydalismy. Mimo tego nie sg one
bezpodstawne. W kazdym przypadku, gdy wydajemy sady w rodzaju powyzszych,
dysponujemy pewnego rodzaju doswiadczeniem czy przezyciem.

Pierwotnie Plantinga postugiwal si¢ tu wyrazeniem ,,doswiadczenie”
(,,experience”), w ostatnim okresie natomiast méwi o ,,doswiadczeniu zmystowym” i
,doswiadczeniu doksastycznym”. Doswiadczenia te, zwane przez Plantinge za R.
Chisholmem jawieniem si¢ komus czegos jakos (,,appearing”) odgrywaja kluczowa role
w formowaniu si¢ danego przekonania 1 nadaja jej podmiotowi prawo akceptacji
odpowiednich twierdzen. ,,Mozemy powiedzie¢, (...), ze to doswiadczenie jest tym, co
uzasadnia moje utrzymywanie tego przekonania, jest podstawa (,,ground”) mojego
uzasadnienia 1, ekstrapolujgc, podstawa samego przekonania.” Innymi stowy, wedle
Plantingi, podstawa uprawomocnienia akceptacji danego twierdzenia byloby owo
dos$wiadczenie, ktore, odgrywajac kluczowa role w tworzeniu tego przeswiadczenia,
byloby takze podstawg samego przekonania. W kazdym z powyzszych przypadkow
mamy do czynienia ze spelnieniem warunku 7:

7. Osoba S jest uprawomocniona w akceptowaniu twierdzenia p jako bazowego,
jezeli zachodzg okolicznosci C.

Na okolicznosci C sktadajg si¢ zarowno czynniki wewnetrzne, jak i zewnetrzne
wzgledem §wiadomosci poznajacego. Do czynnikdéw wewnetrznych nalezy jawienie si¢
czego$ jako cos, np. pewnego przedmiotu jako drzewa. Czynniki zewngtrzne sg
natomiast zwigzane z wymaganiem, aby przezycie osoby formulujacej sad nie byto
wynikiem pozostawania w zludzeniu tego czy innego rodzaju, oraz aby wiadza
wytwarzajaca przekonanie bylta rzetelng. Wida¢ tu, iz Plantinga odchodzi w pewnej
mierze od internalistycznej teorii uzasadnienia i racjonalnosci 1 ze nie mamy tu do
czynienia z czysta deontologiczng teorig racjonalnosci.

Twierdzenie 7 dotyczy takze przypadkdéw poznania religijnego. Przekonania w
rodzaju wymienionych wyzej moga by¢ racjonalnie utrzymywane jako bazowe, o ile
zachodza pewne okolicznosci. Beda to, odpowiednio, poczucie, ze Bdg kieruje
bezposrednio do pewnej osoby czytany wlasnie fragment Biblii, do$§wiadczenie
porzadku i wspaniatos$ci wszechswiata, poczucie, ze Bog potepia to, co uczynita pewna
osoba, ktora wlasnie zgrzeszyta, do§wiadczenie przebaczenia po skrusze i spowiedzi,
czy doswiadczenie wspaniatlomys$lnosci zycia 1 wyplywajace z tego uczucie
wdzigcznosci wobec Boga. Przezycia te, bedace wynikiem dziatania rzetelnej wtadzy
poznawczej — sensus divinitatis - stanowig podstawg i uprawomocniajg wydanie danego
sadu.

Plantinga broni swojego stanowiska przed rozmaitymi zarzutami, twierdzac, ze
akceptacja niektorych twierdzen religijnych jako bazowych nie jest bezpodstawna, nie
musi by¢ dogmatyczna. Nie jest tez tak, iz uznanie za racjonalng akceptacji twierdzenia,
iz Bog istnieje - lub innego w rodzaju wymienionych - jako bazowego, nie pociaga za
sobg ani uznania za bazowe dowolnego twierdzenia, ani odrzucenia standardéw
racjonalnosci w stylu ,,anything goes”.
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Stanowisko epistemologii zreformowanych, a w szczeg6lnos$ci zaprezentowana
powyzej wersja Plantingi, wywotato spore poruszenie wsrdd filozoféw analitycznych i
zyskalo zarowno zwolennikow, jak 1 ostrych krytykow. Prezentowana koncepcja rodzi
rozmaite pytania. Pewne z nich dotyczg istnienia 1 rzetelnosci owego zmystu boskosci,
inne natomiast koncentrujg si¢ na znaczeniu owej bazowosci, ktora przystuguje
niektorym twierdzeniom o Bogu. Plantinga utrzymuje, iz zmyst boskosci jest wladza
naturalng, w ktoérag wyposazeni sg wszyscy ludzie. Posiada ona jednak rowniez aspekt
supranaturalny - jej dziatanie ulega mianowicie zaburzeniu przez grzech, cho¢ nigdy nie
zostaje ona przezen zniszczona. To jest powodem, dla ktorego niektérzy ludzie nie
odczuwaja jej dziatania w takiej mierze, jak inni, badZz wrgcz powatpiewaja w jej
istnienie. W zwigzku z tym pojawily si¢ zarzuty teologizacji argumentéw Plantingi,
ktore nie musza w zwigzku z tym by¢ przekonywujace, jak twierdzono, dla oséb
niewierzacych.

Odnosnie bazowosci przekonan religijnych Plantinga twierdzi, iz nie ogranicza
si¢ ona do niepodpadania pod wymog bycia uzasadnionym posrednio. Przejawia si¢ ona
takze w funkcji bycia przestankami rozumowan filozoficznych, bez udowodnienia
danego twierdzenia i bez popelniania w ten sposob jakiego$ naduzycia poznawczego.
Przyktadowo, teista moze poslugiwaé¢ si¢ swoim teizmem i uprawiaé teologi¢
filozoficzng lub wycigga¢ z niej konsekwencje dla teorii umystu, bez dowodzenia
istnienia Boga w sposob zaakceptowany powszechnie przez kazdego racjonalnego
filozofa, w tym kazdego racjonalnego ateistg.

Plantinga zdawat sobie chyba jednak sprawe z tego, iz jego stanowisko zawarte
w pismach z epistemologii religii od 1979 roku do 1986 budzi zbyt wiele pytan i z
tego powodu, a takze wskutek ewolucji swoich pogladéw epistemologicznych
dotyczacych uzasadnienia, racjonalnosci i1 wiedzy, zaczal modyfikowaé swoje
stanowisko. Doprowadzito to w koncu do powaznego ograniczenia internalizmu, ktory
poczatkowo dominowal w jego stanowisku 1 teorii racjonalnosci przekonan religijnych,
na rzecz zasadniczo eksternalistycznej teorii poznania.

Poczatki zmiany stanowiska Plantingi w epistemologii ogolnej pojawiajg si¢ juz
w Kklasycznej dla okresu deontologicznego pozycji Reason and Belief in God, obszernym
artykule zbierajacym dotychczasowe argumenty autora 1 poszerzajagcym jego
stanowisko o nowe. W przeciwienstwie do wczesniejszych artykutow pojawiajg si¢ w
nim wspomniane juz eksternalistyczne wymogi naktadane na uprawomocnienie.
Kolejny krok stanowi artykut Justification and theism z 1987 roku*’. Jednak prawdziwy
przelom przynoszg trzy ksigzki z epistemologii. Dwie pierwsze to opublikowane w 1993
roku Warrant: the Current Debate i Warrant and Proper Function, pierwsza stanowigca

%6 Ostatnig pracg z tego okresu jest The Foundations of Theism, a Reply, ,,Faith and Philosophy” 3, 1986,
ss. 298-313. Publikacje z nastgpnych lat wyraznie przechodzg juz na strong¢ eksternalizmu w teorii
wiedzy. Oczywiscie, tak $ciste wytyczanie granic myslenia jest z konieczno$ci konwencjonalne i
porzadkujace, zwlaszcza, ze jak zauwazylem juz wczesniejsze jego publikacje zawieraly elementy
eksternalistyczne.

47 "Faith and Philosophy” 3, 1987, 4, 403-26.
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krytyke dotychczasowej epistemologii internalistycznej i 6wczesnego reliabilizmu,
druga prezentujaca wilasng teori¢ poznania Plantingi. Trzecig ksigzka jest wydana w
2000 roku Warranted Christian Belief, zawierajaca zastosowanie dotychczasowej
epistemologii ogblnej, uzupetnionej o pewne poprawki, do kwestii wiedzy religijnej i
racjonalnos$ci przekonan religijnych. W pracach tych Plantinga wprowadza koncepcje
gwarancji, ktora ma zastgpi¢ dotychczasowe pojecie uprawomocnienia epistemicznego.
Jest to zwigzane z niepowodzeniem internalistycznych teorii wiedzy 1 uzasadnienia w
radzeniu sobie z rozmaitymi zarzutami, w rodzaju tych sformutowanych przez Gettiera.
Zdaniem Plantingi przyczyna niepowodzenia internalistycznej teorii wiedzy jest bedaca
jej sktadnikiem internalistyczna czy deontologiczna teoria uzasadnienia. Plantinga
zastepuja go sktadnikiem eksternalistycznym, mianowicie wymaganiem, aby
przekonanie posiadato gwarancje, ktora wraz z jego prawdziwoscig wystarcza, abySmy
mieli do czynienia z wiedza 0 pewnej dziedzinie przedmiotowe;j.

Koncepcja gwarancji w Warrant and Proper Function (1993) przedstawia si¢
nast¢pujaco. Przekonanie p posiada gwarancje dla podmiotu poznajgcego S wtedy i
tylko wtedy, gdy spetione sg nast¢pujace warunki: [1] p zostalo wytworzone przez
wiasciwie funkcjonujace wtadze poznawcze; [2] podczas wytwarzania tego przekonania
podmiot S znajdowat si¢ w sSrodowisku poznawczym wystarczajaco podobnym do tego,
do ktérego wiladze S’a sg przystosowane (,,attuned”) czy przeznaczone; [3] moduty
planu rzadzacego (okreslajacego, w jaki sposdb powinno to mie¢ miejsce, jezeli ma by¢
spelniony warunek [1]) wytwarzaniem p sg skierowane ku prawdzie; [4] istnieje
wysokie obiektywne prawdopodobienstwo, ze jezeli warunki [1]-[3] sg spetnione, to p
jest prawdziwe*. Jezeli warunki te sg spelnione to, z im wieksza moca przekonania S
utrzymuje p, tym posiada ono dlan wigksza gwarancje.

Koncepcja gwarancji jaka przedstawia tu Plantinga ma charakter
eksternalistyczny w tym sensie, iz nie jest wymagane, aby S wiedzial (lub znal fakt), ze
[1]-[4] sa speinione, aby S mial gwarancj¢ dla p. Wedle Plantingi w wigkszos$ci
przypadkoéw, ktére podwazaja konkurencyjne teorie wiedzy (gwarancji), mamy do
czynienia z niewlasciwym funkcjonowaniem witadz poznawczych lub z ich
funkcjonowaniem w niewtasciwym $rodowisku poznawczym. Innymi stowy, w
przyktadach tych spetnione sg warunki, naktadane przez rdzne koncepcje gwarancji, a
jednak przekonania osob opisywanych w owych przypadkach nie posiadajg tej
wiasno$ci. Plantinga twierdzi, iz operujac takim pojeciem gwarancji, jesteSmy w stanie
zdefiniowa¢ wiedze tak, ze definicja ta ostoi si¢ wobec przyktadow Gettiera, a
jednoczesnie pozwoli wyjasni¢, dlaczego rdéznego rodzaju poznanie uwazamy za
wiedze®.

Wypracowanie koncepcji gwarancji dato Plantindze odpowiednie narzedzie do
zreinterpretowania i wzmocnienia stanowiska z drugiego okresu argumentacji za
racjonalnos$cig przekonan religijnych. W zwigzku z tym Plantinga kieruje swa uwage ku

8 Plantinga, Warrant and Proper Function, New York, sss. 46-7, 194.

%9 Okazalo sig, iz takze ta koncepcja podatna jest na niektore rodzaje zarzutow w stylu Gettiera. W celu
wyeliminowania tych przypadkéw Plantinga wprowadza dalsze warunki, ktore w aktualnym kontekscie
mozna poming¢.
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tak zwanemu przez niego metazagadnieniu. Polega ono na pytaniu, o jaka tak naprawde
warto$¢ epistemiczng chodzi w rozmaitego rodzaju zarzutach, stawianych
przekonaniom teistycznym czy chrzeécijanskim. Plantinga rozréznia pomig¢dzy
problemem de facto i de iure. Problematyka de facto dotyczy poprawnosci przekonan
chrzescijanskich w aspekcie ich prawdziwosci. Druga grupe problemoéw tworza pytania
de iure. Sg to te wszystkie zarzuty wadliwosci epistemicznej przekonan teistycznych
czy, szerzej, wiary chrzescijanskiej, ktore nie sg zarzutami jej falszywosci.

W tym miejscu pojawia si¢ wlasnie metazagadnienie racjonalnosci. Plantinga
bada, jak nalezy rozumie¢ te zarzuty de iure i czy istnieje taki, ktory by nie przesadzat
o falszywosci chrzescijanstwa 1 jednocze$nie nie dawal si¢ tatwo odeprzec.
Najwazniejsze zarzuty, ktore bierze pod uwage w swojej epistemologii religii, to, w
kolejnosci, zarzut, ze przekonania religijne chrzeécijan s3 epistemicznie
nieuprawomocnione; ze sg irracjonalne internalnie, eksternalnie, oraz ze brak im
gwarancji poznawczej. Twierdzi, po przebadaniu innych mozliwosci, iz jedynym
zywotnym problemem, jaki stoi przed przekonaniami chrzesécijanskimi, jest kwestia, czy
posiadaja one gwarancj¢ i racjonalnos¢ pojeta jako wtasciwe funkcjonowanie. Poniewaz
teoria gwarancji zostala wypracowana na potrzeby teorii wiedzy, pojecie gwarancji
moze by¢ wykorzystane, znacznie lepiej niz koncepcje epistemologiczne z II okresu, do
postawienia kwestii, czy wiara chrzescijanska posiada wystarczajaca gwarancje do
bycia wiedza.

Nalezy jeszcze przedstawi¢ koncepcje racjonalnosci, za pomocg ktorych
Plantinga bedzie konstruowat, celem ich ,,przetestowania”, zarzuty de iure. Juz w II
okresie Plantinga stopniowo odchodzi od definiowania racjonalno$ci jedynie w oparciu
o deontologicznie pojete uprawomocnienie®. Tendencja ta ujawnia sie wyraznie wraz z
wypracowywaniem nowej koncepcji epistemologicznej. Zmiana polega takze na
wyroéznieniu wigcej niz jednego pojecia racjonalnosci. Najwazniejszym z nich - i
jedynym, ktore nadaje si¢ do postawienia zagadnienia de iure - jest pojecie racjonalnosci
jako wiasciwego funkcjonowania. Koncepcja ta miata oczywiscie swoje antycypacje,
cho¢ nie byta zbyt popularna w §rodowisku filozoficznym - spotka¢ jag mozna raczej
wsréd psychologéw. Okresla on ja nastepujaco: ,,Racjonalno$¢ oznacza tutaj
nieobecnos¢ ztego funkcjonowania, nieporzadku, uszkodzenia, patologii wsréd wiadz
racjonalnych. Zatem ta odmiana racjonalnosci jest analogicznie powigzana z
racjonalno$cig arystotelesowska: osoba jest racjonalna w tym sensie, jesli zadne
niewlasciwe funkcjonowanie nie tamuje uzywania przez nig jej wtadz, dzigki ktorym
jest racjonalna w sensie arystotelesowskim”>?,

Tak pojeta racjonalno$¢ nie wymaga szczegOlnie doskonatych wladz
poznawczych; polega ona na normalno$ci (nie w statystycznym sensie), zdrowiu,
poprawnym funkcjonowaniu. Racjonalnos¢ jako wlasciwe funkcjonowanie przyshuguje
osobom ze wzgledu na ich wszelkie dzialania. Sklada si¢ ona z racjonalnos$ci
wewnetrzne] 1 zeéwnetrznej. Racjonalno$¢ wewngtrzna polega na wlasciwym
funkcjonowaniu wszelkich procesow, ktore prowadza do wytworzenia przekonan w
oparciu o szeroko pojete doswiadczenie. Plantindze chodzi tu nie tylko o doswiadczenie

0 Plantinga, Theism, Atheism and Rationality, “Truth” 3, 15-9.
1 Plantinga, Warrant: the Current Debate, New York 1993, ss. 136-7.
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zmystowe, lecz takze o to, co nazywa doswiadczeniem doksastycznym. Stanowi ono
podstawe tworzenia przekonan w tych sytuacjach, gdy nie jest nig do§wiadczenie
zmystowe. Taki rodzaj doswiadczenia pojawia si¢ przy przypomnieniach czy poznaniu
apriorycznym 1 musi by¢ odrézniony od, ewentualnie si¢ pojawiajacych, wyobrazen.
Doswiadczenie to powoduje, ze dane przekonanie wydaje si¢ by¢ stuszne,
akceptowalne, naturalne, czy nawet zmusza nas do wydania sadu, ktéry wydaje si¢ by¢
nieunikniony.

Racjonalno$¢ wewnetrzna polega zatem przede wszystkim na tworzeniu i
utrzymywaniu odpowiednich do doswiadczenia przekonan, zarowno gdy chodzi o
doswiadczenie zmystowe, jak 1 doswiadczenie doksastyczne. Polega ona takze na
przeprowadzaniu wilasciwych rozumowan, czy wycigganiu wnioskéw z uznanych
twierdzen. Kolejnym jej momentem jest podejmowanie wlasciwych decyzji, w Swietle
posiadanego poznania. Polega wreszcie na prawidlowym funkcjonowaniu w takich
sprawach, jak preferowanie wiary w to, co jest prawda, poszukiwanie dalszych racji,
gdy jest to odpowiednie, i bycie odpowiedzialnym epistemicznie®?.

Natomiast racjonalno$¢ zewnetrzna przejawia si¢ dwojako. Po pierwsze, we
wlasciwym formowaniu doswiadczenia zmystlowego, stanowigcego podstawe
przekonan spostrzezeniowych.  Po wtore, w formowaniu wlasciwej postaci
doswiadczenia doksastycznego. W tym sensie racjonalna jest osoba, ktéra patrzac na
szafke petng ksigzek widzi takgz szafke, a nie nosorozca. Racjonalna jest osoba, ktore;j
wydaje sie, ze jadla $niadanie, gdy tak wtasnie bylo, nie za$ ta, ktérej w takimi wypadku
wydaje sie¢, ze dzi$ rano nic nie jadla. Osoby, ktérym wydaje sig, iz ich glowy zrobione
sg ze szkla, sg irracjonalne eksternalnie, natomiast sg racjonalne internalnie, gdy na tej
podstawie formuja sad, ze majg szklane glowy i starajg si¢ dba¢ o nie bardziej niz
racjonalny eksternalnie $Smiertelnik. Natomiast, gdyby takie irracjonalne eksternalnie
0soby sadzity, iz nie r6znig si¢ budowg gtowy od innych 0sob, poniewaz wystgpowatby
rozziew miedzy ich do§wiadczeniem doksastycznym, a formowaniem sagdow, to mimo
ze formulowataby sady zgodne z prawda, bylyby irracjonalne internalnie®. U osoby
zdrowej psychicznie te dwa komponenty racjonalno$ci wspotwystepuja, powodujac, iz
jej poznanie wytwarzane jest przez odpowiednie wtadze poznawcze w sposob wlasciwy.

Dla ustalenia pelnego zestawu koncepcji racjonalnosci 1 poje¢ oceny
epistemicznej, jakim postuguje si¢ Plantinga w Il okresie swojej argumentacji,
niezbedne jest odwolanie sic do terminu ,defeater”™*, wprowadzonego przez
Chisholma w kontekécie problematyki etycznej i teodycealnej®®, ktéry jednak
prawdziwg karier¢ zrobit w teorii wiedzy jako prawdziwego przekonania majacego

%2 To ostatnie okre$lenie wydaje si¢ nieco zaciemnia¢ te koncepcje. Czesto przez bycie
odpowiedzialnym epistemicznie okresla si¢ kierowanie przekonaniami zgodnie z internalistycznie
rozumiang deontologiczng teorig uzasadniania. Tymczasem wlasciwe funkcjonowanie, zdrowie czy
normalnos¢ w uzyciu wtadz poznawczych majg charakter eksternalistyczny. Rowniez sam Plantinga,
postugujac sie w II okresie tym okre$leniem, uzywat go do interpretacji uzasadniania czy racjonalnosci
deontologicznej.

3 Plantinga, Warranted Christian Belief, New York-Oxford, ss. 111-2.

° Wyrazenie to tlumacze jako epistemiczny czynnik podwazajacy.

%5 Chisholm, The Ethics of Requirement, "American Philosophical Quarterly", 1, 1964, 147-53; tenze,
The Defeat of Good and Evil, "Proceedings of the American Philosophical Association”, 42, 21-38.
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niepodwazalne uzasadnienie. Jakie$ przekonanie podwaza jakie$ inne, jezeli wiasciwe
funkcjonowanie wiadz poznawczych danej osoby wymaga, aby po nabyciu pierwszego
osoba ta przestata akceptowaé drugie, lub akceptowata je z mniejsza moca. Pojecie
epistemicznego czynnika podwazajgcego pozwala wyjasni¢ pojawienie  si¢
wspomnianej odpowiedzialnos$ci poznawczej, jej warunkiem jest bowiem odpowiednie
reagowanie na epistemiczne czynniki podwazajace akceptowane przez dang osobe
stanowisko.

Plantinga po raz pierwszy uzyt tego pojgcia jeszcze w Il okresie swojej
argumentacji®®, jednakze w sposob rozwiniety wykorzystuje go dopiero w III okresie.®’
Znajdujemy u niego dwie definicje epistemicznego czynnika podwazajacego. Pierwsza
jest definicjg takiego czynnika simpliciter, ma jednak te wade, ze pasuje jedynie do
sytuacji, w ktorych wszystkie procesy poznawcze sg skierowane ku wytwarzaniu
przekonan prawdziwych. Definicja ta przedstawia si¢ nast¢pujgco: P jest poznaniem
podwazajacym przekonanie ( dla osoby S w czasie t wtedy i tylko wtedy, gdy [1] N
struktura noetyczna S (czyli jego przekonania i doswiadczenia, wraz z relacjami miedzy
nimi) w czasie t zawiera przekonanie g, i w chwili t S zaczyna by¢ przekonany, ze p; [2]
dowolna osoba, ktorej wtadze poznawcze funkcjonuja poprawnie pod odpowiednimi
wzgledami, ktora posiada takg samg strukturg noetyczng N, zawierajaca q, i ktora w
chwili t stataby si¢ przekonana, ze p, lecz nie nabytaby innego niezaleznego lub
mocniejszego przekonania niz p, powstrzymataby swoje przekonanie, ze q lub
wierzylaby, ze  z mniejsza moca.

Definicja ta jest wadliwa, poniewaz do czynnikow podwazajacych nie zalicza
informacji wymagajacych zmiany przekonan w sytuacjach, gdy pewien proces
poznawczy powodujacy utrzymywanie przekonania ( nie bylby skierowany na
wytwarzanie przekonan prawdziwych; wowczas bowiem wtlasciwe funkcjonowanie
mogloby wymaga¢ utrzymywania tego sadu. Plantinga przywotuje tu nastepujacy
przyktad. Pewna osoba choruje na bardzo powazna chorobe, jednakze jest przekonana,
iz wyzdrowieje w ciagu najblizszych 6 miesigcy. Dowiaduje si¢ nastgpnie, ze w
przypadkach takich, jak jej, szanse na wyzdrowienie, biorgc pod uwage
prawdopodobienstwo statystyczne, sa niezwykle niskie. Jezeli istniatby mechanizm
tworzenia i utrzymywania przekonan, ktorego celem miatoby by¢ wytwarzanie
optymizmu wzmacniajacego szanse wyzdrowienia, to wlasciwe funkcjonowanie
wymaga uznania tych wynikow statystycznych (wlasciwe funkcjonowanie procesow
poznawczych skierowanych ku prawdzie) oraz zachowanie przekonania, ze
wyzdrowieje w ciggu 6 miesiecy (wlasciwe funkcjonowania proceséw zwigkszajacych
szanse wyzdrowienia).

Ma to szczeg6lne znaczenie w przypadku przekonan religijnych. Jezeli wiara, ze
istnieje Bog, ktory jest naszym Ojcem, wyptywa z myslenia zyczeniowego, Czy innego
mechanizmu, ktory nie jest skierowany ku prawdzie, lecz ku utrzymaniu zdrowia
psychicznego (jak Plantinga interpretuje Freuda), to w przypadku dostarczenia

% Plantinga, Reason and Belief in God, [w:] Faith and Rationality, red. A. Plantinga, N. Wolterstorff,
Notre Dame 1983, ss. 84-5.

°"Plantinga, Naturalism Defeated, 1994, nieopublikowany oraz Warranted Christian Belief, 2000, ss. 357-
73.
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wierzacemu solidnego argumentu za nieistnieniem Boga, powinien on nadal wierzy¢ w
Jego istnienie®®. Dlatego Plantinga wprowadza definicje czysto epistemicznego czynnika
podwazajgcego (“purely epistemic defeater”): P jest czysto epistemicznym czynnikiem
podwazajacym przekonanie q dla osoby S w czasie t wtedy i tylko wtedy, gdy [1] N
struktura noetyczna S’a, w czasie t zawiera przekonanie g, i w chwili t S zaczyna by¢
przekonany, ze p; [2] dowolna osoba S*, ktérej wladze poznawcze funkcjonujg
poprawnie pod odpowiednimi wzgledami, ktora spelnia warunek, 1z cze¢$¢ planu
rzadzaca podtrzymywaniem ( W jej strukturze noetycznej jest skutecznie
(,,succesfully”) skierowana ku prawdzie (to jest maksymalizacji prawdziwych
przekonan i minimalizacji falszywych) i niczemu wigcej, ktoéra posiada strukture
noetyczng N, zawierajaca Q, 1 ktéra w chwili t stataby si¢ przekonana, ze p, lecz nie
nabylaby innego niezaleznego lub mocniejszego przekonania niz p, powstrzymataby
swoje przekonanie, ze ¢ lub wierzytaby, ze q z mniejsza moca>°.

Freudysta moze w oparciu o powyzszg definicje twierdzi¢, ze jego teoria, dla
znajacego ja teisty, podwaza teizm w sposob czysto epistemiczny nawet, jezeli nie jest
czynnikiem podwazajagcym simpliciter.

Plantinga w taki sposob definiuje czynniki podwazajace, ze wydajg si¢ nimi by¢
jedynie twierdzenia. Jednakze dopuszcza on takze, aby byly nimi réwniez
do$wiadczenia®®. Dalej, jaka$ informacja jest zawsze epistemicznymi czynnikiem
podwazajacym dla pewnej osoby, jest bowiem zawsze zrelatywizowana do struktury
noetycznej. Znaczy to, iz w zaleznos$ci od zawarto$ci tej struktury przekonanie lub
dos$wiadczenie p moze, lecz nie musi podwazaé¢ (%. Czynnik podwazajacy moze na
przyktad uderza¢ w racjonalnos¢ pewnego przekonania lub w to, Zze ma ono status
wiedzy. W zwigzku z tym Plantinga rozr6éznia podwazanie racjonalnosci i podwazanie
gwarancji. Nie kazde podwazanie gwarancji jest podwazaniem racjonalno$ci. W
przypadku czynnika podwazajacego racjonalno$¢, brak zmiany w akceptowaniu
podwazanego przekonania dokonuje si¢ za ceng¢ irracjonalnosci. Jednakze w znanym
przyktadzie Carla Gineta, z falszywymi stodotami, gdzie kartonowe fasady stodot
imituja prawdziwe, a pewna osoba patrzac na prawdziwg stodot¢ formuje przekonanie
spostrzezeniowe, ze widzi stodote, fakt obecnosci kartonowych fasad podwaza
gwarancj¢, jaka w tej sytuacji posiada jej przekonanie. Znajduje si¢ ona w mini
srodowisku poznawczym, ktore nie sprzyja posiadaniu przez jej przekonanie gwarancji,
1 powoduje, ze nie jest ono wiedzg, mimo ze jest prawdziwym i uzasadnionym
przekonaniem.

W wyniku wypracowania bardziej precyzyjnych kategorii oceny epistemicznej,
zagadnienie racjonalnosci poznania religijnego zmienia si¢ 1 poszerza o dalsze kwestie,
takie jak:. Czy teista lub wierzacy chrzescijanin, akceptujacy dane przekonanie religijne
jako bazowe, moze posiada¢ uprawomocnienie dla takiej akceptacji?; Czy taka
akceptacja moze by¢ racjonalna internalnie?; Czy taka akceptacja moze by¢ racjonalna

%8 Tamze, ss. 362-3.

%Tamze.

%0 Plantinga, Naturalism Defeated; Warranted Christian Belief, 2000, ss.481-99.
1 Tamze, s. 360.
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eksternalnie i posiada¢ gwarancje? I wreszcie: Czy przekonania chrzescijanskie, ktore
posiadajg gwarancj¢ lub uzasadnienie, sg wiedzg?

Na pierwsze dwa pytania Plantinga odpowiada pozytywnie twierdzac, iz w
zasadzie odpowiedz taka jest oczywista. Gorzej ma si¢ sprawa z odpowiedzig na dwa
kolejne pytania. W tym celu Plantinga konstruuje modele wskazujace, jak moze
powstawac¢ ludzkie poznanie religijne. Modele te zawierajg opis takich wiadz
poznawczych czy mechanizméw generowania przekonan, jak wspomniany juz zmyst
boskosci czy natchnienie przez Ducha Swietego, ktore pozwala ludziom osiagaé glebsze
i dokladniejsze poznanie Boga, niz sensus divinitatis. Ktopot lezy w tym, iz aby
stwierdzi¢, ze zdobyte w zgodzie z tymi modelami poznanie posiada gwarancje, a co za
tym idzie zaktadang przez nig racjonalno$¢ internalng i eksternalng, trzeba wiedzie¢, ze
poznanie religijne dokonuje si¢ w zgodzie z tymi modelami. Prawdziwo$¢ modeli
zaktada jednak prawdziwos¢ wiary chrzescijanskiej, cho¢ nie na odwroét. To, ze wiara
chrze$cijanska jest prawdziwa nie jest jednak wiedzg filozoficzna, nie mozna zatem
udowodnié, ze modele te sg prawdziwe, a co za tym idzie, iz odpowiednie poznanie
religijne posiada gwarancje, racjonalnosc i jest wiedza.

Dlatego argumentacja Plantingi idzie w innym kierunku. Nie dowodzi on
prawdziwosci swoich modeli, lecz broni twierdzenia, ze nie istnieje zarzut de iure, ktory
by przesadzal o ich falszywosci, ktora to fatszywos¢ jest rownie niedowodliwa, jak ich
prawdziwos¢. Dokonuje on w tym celu pewnej interpretacji krytyki chrzescijanstwa
dokonanej przez dwoch mistrzow podejrzen: Freuda i Marksa (w skrocie F&M).
Interpretacja ta pozwala, zauwaza, odkry¢ kandydata na mocny, nietrywialny zarzut de
iure. Zarzut F&M zawiera w sobie co$, co dyskredytuje przekonania religijne. Zdaniem
Plantingi tym czynnikiem jest oskarzenie o ich irracjonalnosc.

Rozumowanie przebiega nastepujaco. Ludzie wyposazeni sg we wladze
poznawcze —na przyktad percepcj¢ i pami¢¢. Wiadze te majg funkcje lub cele. Kiedy
uzywamy wiladz we wlasciwy sposob, uzyskujemy prawdziwe przekonania. Jedng z
najwazniejszych witadz jest rozum — zaréwno pojety wasko jako Zrodto poznania
apriorycznego, niezaleznego od doswiadczenia, jak 1 pojety szerzej, tj. jako
przeciwstawiony poznaniu nadprzyrodzonemu. Wtadze mozna podzieli¢ na takie,
ktorych istnienie jest, w zasadzie, niekontrowersyjne, jak introspekcja, indukcja,
sympatia, Swiadectwo (,,testimony”), oraz takie, ktore wywotujg wieksze dyskusje, jak
zmyst moralny czy wspomniany juz zmyst boskosci. Dalej, wedtug Plantingi, istnieje
domniemanie rzetelnosci wtasciwie funkcjonujacej wladzy poznawczej przejawiajace
si¢ w zalozeniu, 1z gdy nasze wiladze funkcjonujg prawidtowo, to wytwarzaja w
wiekszosci prawdziwe przekonania. To zatozenie, zdaniem Plantingi, podzielajg Freud
I Marks. Jednak wladze poznawcze moga nie funkcjonowacé prawidtowo. Istnicja
przynajmniej trzy sposoby, zgodnie z ktérymi nasze przekonania nie sg racjonalnymi
wytworami naszych witadz poznawczych, gdy: (a) s3 wytworzone przez zle
funkcjonujace wiladze; (b) sa wytworzone przez procesy, ktore nie sg skierowane ku
prawdzie; (c¢) sa wytworzone przez wiadze skierowane ku prawdzie 1 wlasciwie
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funkcjonujace, same w sobie, lecz ktérych funkcjonowanie zostalo zmodyfikowane
przez uczucia takie jak pycha, egoizm, strach, poczucie nizszosci etc®? .

W tym $wietle istota zarzutu F&M przedstawia si¢ zdaniem Plantingi
nastepujaco. Przekonania teistyczne, chrzescijanskie czy religijne w ogolnosci, nie
nalezg do racjonalnych wytworéw witadz poznawczych skierowanych ku prawdzie.
Albo sg one wytworzone przez wiladze, ktore nie sg skierowane ku prawdzie, albo
powstaja w wyniku dzialania wiladz, ktore sg skierowane ku prawdzie, lecz nie
funkcjonuja prawidlowo, gdyz ich funkcjonowanie jest zaburzone przez potrzebe
bezpieczenstwa czy komfort psychiczny w $wiecie, w ktorym nikt si¢ o ciebie nie
troszczy. Zgodnie z tym, wedle Marksa przekonania religijne s3 podwojnie irracjonalne:
powstaja w wyniku funkcjonowania wtadz, ktore dysfunkcjonuja pod wpltywem
zdeprawowanych stosunkow spotecznych, oraz sg sprzeczne z rezultatami tychze wtadz,
ktore by powstaly w wyniku ich wiasciwego funkcjonowania. Wedle Freuda
przekonania religijne rOwniez sg irracjonalne - w tym sensie, ze nie sg wytworzone przez
wladze, ktore skierowane sa ku przekonaniom prawdziwym, lecz przez wladze,
skierowane ku innym rodzajom przekonan. Nie chodzi tu oczywiscie o to, ze myslenie
zyczeniowe wytwarza z istoty przekonania falszywe, lecz ze wytworzenie przez nie
przekonania prawdziwego jest przypadkowe.

W ten sposdb, twierdzi Plantinga, odkrywamy powazny zarzut, ktéry nadaje si¢
na problem de iure. Freud i Marks faktycznie orzekajg bezwartoSciowo$¢ poznawczg
przekonan religijnych, poniewaz przekonania teistyczne czy przekonania
chrze$cijanskie nie sa wytworzone przez wiladze poznawcze, ktére funkcjonujg
poprawnie i skierowane sg ku prawdzie. To jednak zagadnienie jest po prostu uznaniem,
iz przekonania chrzescijanskie sg pozbawione gwarancji, czyli tego pozytywnego stanu
epistemicznego, ktory epistemizuje prawdziwe przekonanie®,

Glownym celem Warranted Christian Belief jest odrzucenie tego zarzutu.
Stanowisko jego autora w III okresie polega na twierdzeniu, ze przekonania teistyczne
i chrzescijanskie mogg mie¢ gwarancje, ktorej ilo§¢ wystarcza do posiadania wiedzy,
jezeli przekonania te sg prawdziwe. Jednoczesnie podtrzymuje swoj poglad z II okresu,
iz przekonania te moga by¢ utrzymywane racjonalnie jako bazowe. Zbierajac,
przekonania teistyczne i chrze$cijanskie sa uprawomocnione i racjonalne internalnie
oraz mozliwe jest, Ze sg racjonalne eksternalnie oraz ze posiadajg gwarancje. Twierdzi
dalej, iz zarzut F&M chybia, w tym sensie, iz zeby byt trafny, musi by¢ zarzutem de
facto, to znaczy przesadzi¢ falszywosc¢ chrzescijanstwa i teizmu. W celu wykazania, ze
tak si¢ rzeczy maja Plantinga konstruuje wspomniane modele, zgodnie z ktorymi teisci
czy chrzescijanie mogliby wytwarza¢ przekonania religijne. Twierdzi dalej, 1z te modele
sg mozliwe epistemicznie - w tym sensie, ze sg spojne z posiadang przez rodzaj ludzki
wiedza naukowg 1 filozoficzng — 1 Zze nie istnieje Zzaden przekonywujacy argument
przeciwko tym modelom, ktéry by nie presuponowat fatszywosci teizmu lub
chrzescijanstwa. Mowiac inaczej nie istnieje powazny i zywotny zarzut de iure, ktory
by nie byl zarzutem de facto. Twierdzi takze, iz model, ktory przedstawia, jest
najprawdopodobniej prawdziwy lub przynajmniej bardzo bliski prawdy (w sensie

%2 Tamze, s. 151.
8 Tamze, ss. 166-8.
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Popperowskiego prawdoupodobnienia). Tego ostatniego twierdzenia nie jest, przyznaje,
w stanie udowodni¢. To jednak nie jest niezb¢dne dla obalenia argumentacji F&M.
Mozliwe sg liczne inne modele, zgodnie, z ktorymi przekonania te maja gwarancje, lecz
wszystkie podobne sg do jego. Wreszcie, jezeli klasyczne credo chrzescijanskie jest
prawdziwe, to ktérys z tych modeli jest najprawdopodobniej prawdziwy i zgodnie z nim
wiara chrzescijanska posiada gwarancje. Pocigga to za sobg, iz stanowi ona wiedze, jest
bowiem wowczas zbiorem przekonan prawdziwych posiadajacych gwarancje.

Skoro przekonania chrzescijanskie posiadajg gwarancje, to s3 racjonalne
eksternalnie 1 internalnie. Uznanie, 1z przekonania chrzescijanskie posiadajg
racjonalno$¢ wewnetrzng wymaga jednak, jak widzieliSmy, odpowiedzialnos$ci
epistemicznej, a ta zalezy od dostosowywania swoich przekonan do dostepnych nam
epistemicznych czynnikdw podwazajacych lub podwazania lub obalania tych ostatnich.
W zwigzku z tym ostatnim punktem argumentacja Plantingi przeprowadzona w
Warranted Christian Belief jest mocno rozbudowana, a jej zlozono$¢ i rozmaite
rozgalezienia nie pozwalajg na bardziej adekwatne jej przedstawienie w niniejszym
artykule, nie méwigc juz o poddaniu ich dociekaniom majacym ustali¢ ich wartos¢.
Niezaleznie jednak od rozstrzygnigcia kwestii, czy Plantinga da rad¢ obroni¢ wszystkie
przytoczone twierdzenia, jego wktad w prace filozoficznego wyjasniania problemu
racjonalnosci przekonan religijnych 1 odpowiedzi na pytanie, czy sg one racjonalne, czy
tez tej racjonalnosci im brak, prezentuje si¢ jako niezwykle imponujacy i z pewnoscia
jeden z najwazniejszych w dwudziestowiecznej analitycznej filozofii religii. Stanowi
tym samym interesujgcg alternatywe¢ wobec trzech pozostatych sposobow pojmowania
racjonalno$ci przekonan religijnych®,

64 Ostateczna forma tego artykutu wiele zawdziecza uwagom i poprawkom, jakich zechciat dostarczy¢
Andrzej Chmielecki, ktore pozwolily lepiej wyrazi¢ moje mysli, za co bardzo dzigkuje.
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