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Martyna Koszkato
Marek Peplinski

Prostota Boga

Uprawianie spojnej 1 przemys$lanej teologii filozoficznej wymaga ustalenia
podstawowego pojecia ujmujacego byt Boga, petnigcego funkcje formalnego kryterium
rozumienia Bozej natury. Zwigzane jest to z jednej strony z metodg teologii filozoficznej
opartej na metafizyce, z drugiej ze specyfika metafizyczng jej ‘przedmiotu’. Pojgcie to nie
tylko musi gwarantowac¢ dorzecznos$¢ i spojnos¢ ludzkiego rozumienia natury Boga, ale tez
by¢ zasada utrzymania podstawowych twierdzen tradycji religijnej, w kontekscie ktorej
uprawiane jest filozoficzne poznanie Boga. W przypadku teizmu trzech wielkich religii, ktore
zrodzity teologi¢ filozoficzng, chodzi zwlaszcza o transcendencje i immanencje w §wiecie
Boga pojetego jako osobowy Absolut — wszechmocnego i doskonatego Pana swojego
stworzenia. Zgodnie ze zdaniem wielu filozoféw i teologdw, koncepcja, ktora jest w stanie to
wszystko zagwarantowac jest odpowiednie pojecie prostoty Boga.

Zgodnie z klasyczng doktryna teizmu byt Boga jest radykalnie odmienny od bytu Jego
stworzen. Doktryna Bozej prostoty jest interpretacja owej radykalnej inno$ci Boga. Stwierdza
si¢ w niej, ze nie ma w Nim zadnego rodzaju zlozenia. Nie istnieje w zwigzku z tym w Bogu
zadna wielos¢, w tym wielo$¢ czgsci fizycznych, elementdw niematerialnych pociagajacych
za soba zlozenie lub skladnikéw metafizycznych. Doktryna ta, skonfrontowana z trescia
Objawienia, ktore przy nie do$¢ przemyslanym ujeciu mozna interpretowac jako przypisujace
Bogu wielos¢ 1 wewnetrzng ztozono$¢, mogta niekiedy rodzi¢ pytanie o jej zgodnos¢ z trescia
wiary religijnej. Z drugiej strony Objawienie z zawartymi w nim naukami o stworzeniu
wszelkiego bytu z nicosci, samoistno$ci Boga oraz Jego pelnej doskonalos$ci ontycznej
dostarcza samo uzasadnienia dla doktryny Bozej nieztozonosci. Pomijajac problemy rodzace
si¢ wewnatrz teologii, dla wielu prostota Boga wydaje si¢ prowadzi¢ do trudnosci
filozoficznego rozumienia bytu Boga. Inni, jak Majmonides, §w. Tomasz z Akwinu, czy
wspotczesnie Dawid Burrell, Mark Jordan, Barry Miller oraz Eleonore Stump i Norman
Kretzmann uznaja pojecie prostoty Boga za naczelne pojecie kierujagce rozumieniem

orzekanych o Bogu atrybutdw.
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Doktryna, wedtlug ktérej Bog jest bytem prostym, sigga tradycji starozytnej,
przypisujacej prostot¢ najwyzszemu typowi bytowosci czyli bytowi najdoskonalszemu. W
pogladach Parmenidesa byt jest niepodzielny, tozsamy i dlatego jest prosty, w filozofii
Platona mozna zinterpretowac¢ byt absolutny jako zasad¢ Jednosci zupeitnie prosta, ktora
przekracza zaro6wno $wiat zmystowo postrzegalny, jak i idealny. Arystoteles okresla Boga -
Nieruchomego Poruszyciela nazywajac go ,,wieczng substancjg i aktem, ktory jest tylko
aktem”, a ta pierwsza ,,substancja jest prosta jako akt” (kai tautes he ousia prote, kai tautes he
haple kai kat'energeian, Metafizyka XII, 7, 1072a 31-34). W konsekwencji Bog jako czysty
akt jest pozbawiony potencjalnosci, co wyklucza w nim zmiang i wszelkie ztozenie. Stagiryta
przypisuje Bogu prostote ze wzgledu na to, ze jest bytem koniecznym, gdyz zgodnie z jego
koncepcja ,,konieczne jest to, co nie moze by¢ czym$ innym, niz jest” (Metafizyka V, 5,
1015b 13-15). Filon z Aleksandrii podkresla prostote Boga, ktoérego nazywa prostg naturg
(fizis haple), nieztozong z czgsci, przeciwstawiajac Go stworzeniu, ktorego istotng cecheg
stanowi wewnetrzna wielos¢. Podobnie wedlug Plotyna prostota Jedni polega na braku w niej
wszelkiego zroznicowania. W filozofii starozytnej podkreslano, ze to co stanowi jednosé¢
posiada wyzszy stopien doskonato$ci niz wielo$¢, co przekladato si¢ zar6wno na d6wczesng
metafizyke, koncepcje¢ wyjasniania (wyjasni¢, to sprowadzi¢ wielos¢ do jednosci), a nawet
np. w neoplatonizmie na etyke. W komentarzu Proklosa do Parmenidesa pojawia si¢ mysl, ze
wszystko instynktownie dazy do jednosci 1 wszystko jest tym, czym jest przez pragnienie
jednos$ci. Powszechnym pragnieniem jest che¢ odrzucenia zniszczenia i dezintegracji, ktora
jest utratg jednosci.

Chrzescijanski neoplatonik Boecjusz odniesie t¢ mysl Proklosa na temat szczescia do
Dobra Najwyzszego: indywidualne dobra dajg szczescie, tylko kiedy sg do§wiadczane jako
jedno$¢ i to prowadzi do przekonania, Zze najwyzszy Bog jest tez Jednym. We Wprowadzeniu
do Arytmetyki stwierdza, ze szukamy nieskoficzonej pierwszej przyczyny, ktora jest prostag
niepodzielng catoscig, wolng od ograniczenia bgdacego skutkiem podzialu. W traktatach
teologicznych rozwaza mig¢dzy innymi zagadnienie, w jaki sposob orzeka¢ o Bogu postugujac
si¢ arystotelesowskimi dziesigcioma kategoriami. Role zasady jednostkowienia, rozumiang
jako zasade zrdznicowania mig¢dzy bytami, przypisuje on przypadlosciom: one bowiem
sprawiaja zard6wno wielo$¢ numeryczng jak i odmienno$¢ bytéw. Dlatego byt Boski bedacy
Czysta Forma nie moze mie¢ w sobie zadnego zréznicowania czy wielosci, nie posiada
bowiem przypadtosci i dlatego jest prosty. Czy wyrazenie ,,BOg” oznacza zatem substancje,
skoro Bog jest bytem pozbawionym przypadtosci? Boecjusz odpowiada, ze substancja jest

orzekana o Bogu nie w tym sensie, ze On jest substratem dla innych rzeczy takich jak cechy
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albo jakosci, ale raczej, ze On jest poczatkiem i zrodlem wszelkiego bytu. Boecjusz
sygnalizuje zatem podstawowa trudnos¢ dotyczaca orzekania o Bogu: postugujemy sie
kategoriami powstatymi przy poznawaniu rzeczy stworzonych, ktore sa do nich dostosowane,
a orzekamy nimi o odmiennej bytowo rzeczywistosci niestworzonej. Uzywa on terminu
»substancja” w odniesieniu do Boga jako takiego, a ,,relacja” w odniesieniu do Osob w Trojcy
Swietej, stwierdzajac, ze to co jest orzekane o Boskiej naturze, musi byé¢ wspolne kazdej
Osobie Troéjcy, a takimi sg predykaty orzekane substancjalnie (,,Bég, prawda, sprawiedliwos¢,
dobro, wszechmoc, substancja, niezmienno$¢, moc, madros¢”), a terminy Trojca oraz Ojciec,
Syn, Duch Swiety, ktore orzekaja tylko o jednej z Osob nie sa orzekane substancjalnie, tylko
s terminami relacyjnymi. Zaleca przy tym ostrozno$¢, gdyz termin ,relacja” ma w
odniesieniu do Tréjcy Swigtej inny sens, niz w odniesieniu do przedmiotéw skonczonych:
takich rodzajow relacji nie mozna znalez¢é w bytach stworzonych.

Jednoczesnie Boecjusz dokonuje proby zinterpretowania prostoty Boga w jezyku
metafizycznym: jesli przyjac, ze termin ,,esse” oznacza w jego terminologii byt, a ,,id quod
est” istote (thum. H. F. Stewart, E. K. Rand), wowczas, jak pisze Boecjusz ,, to co proste ma
jako co$ jednego swdj byt oraz to, czym jest (natur¢)”. To sformutowanie moze by¢ podstawa
uznania, ze w Bogu, ktory ma jedno$¢ polegajaca na prostocie substancji (substantiae
simplicitas) nie ma réznicy migdzy Jego bytowaniem a Jego naturg. Tym samym jest w Nim
zatem jego bytowanie i jego atrybuty (,,dla Boga za$ tym samym jest by¢, co by¢
sprawiedliwym”).

Podobne przekonania zaprezentowal wczes$niej Sw. Augustyn w traktacie O Trdjcy
Swietej: Boga co prawda nazywamy substancja, ale z tego powodu, ze nie ma w Nim zmian i
tego, co akcydentalne, lepiej nazywaé¢ Go istotg (ousia), w tym znaczeniu, ze jest bytem w
peti (ks.V, I 1, II 3). Bog jest bytem radykalnie innym niz byty stworzone: nie ma w Nim
ztozen z czgsci jak w bytach materialnych, rézni si¢ rowniez od niematerialnej duszy. Dusza
bowiem nie jest prosta, mimo ze nie ma masy i nie zajmuje miejsca, ale posiada atrybuty
(poznawcze, wolitywne i1 emocjonalne stany duszy), ktore sg zmienne 1 nie sg z duszg
tozsame. Bogu za$ przypisuje §w. Augustyn prostote¢ absolutng: przypisujemy Mu rdzne
atrybuty (moc, dobro¢, wielko$¢, szczesliwos¢, madro$é, prawdziwosé), ale sg one ze soba
tozsame 1 tozsame z samym bytem Boga (ks. VI, II 1, VI 8 -VII). Jaki status ontologiczny
nalezy przypisa¢ tym atrybutom? Do czego odnosi si¢ np. termin ,dobro¢ Boga”?
Sw. Augustyn nie stawia wprost takiego pytania, niemniej jednak, odrzuca taka forme
platonizmu, w ktdrej owe atrybuty mialyby charakter idei zewnetrznych wobec samego bytu

Bozego, gdyz wowczas Bog zalezatby od czego$ innego niz On sam. Przyznaje on, ze
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przedmiot skonczony posiada pewien atrybut na mocy ,,uczestnictwa” w owym atrybucie (we
wspotczesnym jezyku powiedzielibySmy, ze w podmiocie wlasnos¢ jest egzemplifikowana),
natomiast w Bogu atrybuty (te orzekane o Nim w sposob wlasciwy) sg tym samym, co Jego
istota, gdyz inna sytuacja zakladalaby podleganie Boga czemu$ zewnetrznemu na drodze
»Stwarzania lub zrodzenia”. Jak pisze: ,, Bog jest wielki nie przez partycypacje w wielkosci,
ale jest wielki sam przez si¢, bo On sam jest swoja wtasng wielkoscig” (ks.V, 11 1, X 11).

Wplyw obu myslicieli, a szczegdlnie §w. Augustyna, byt tak wielki, ze w filozofii
sredniowiecznej uksztattuje si¢ koncepcja Bozej prostoty zwigzana z warunkiem tozsamosci
bytowosci Boga i1 Jego atrybutow. Duze oddzialywanie wywarly rowniez poglady Pseudo-
Dionizego Areopagity — podkreslajagcego nicadekwatnos$¢ naszych ujeé poznawczych i
jezykowych w stosunku do Boga spowodowang Jego absolutnym przewyzszaniem
wszelkiego stworzenia (Teologia mistyczna, rozdz. 111-V), Awicenny — wigzacego prostote
Boga z Jego koniecznoscia, ktorej konsekwencja jest bycie nieuprzyczynowanym i
doskonatym (Metafizyka I 8) oraz §w. Anzelma z Canterbury — wyprowadzajacego prostotg z
okreslenia Boga jako ,,bytu, nad ktérego nic lepszego nie moze by¢ pomyslane” (Proslogion,
rozdz.18).

U Mojzesza Majmonidesa doktryna prostoty Boga 1 Jego wyjatkowosci wigze si¢ z
podkresleniem absolutnej przepasci miedzy Bogiem a bytami stworzonymi. Stanowisko
Majmonidesa jest nastepujace: w zdaniu ,,Bog jest P” dowolny atrybut P moglby by¢
orzecznikiem wyrazajacym istote (definicj¢), cze$¢ istoty (gatunek, rodzaj), relacje
zewnetrzng lub dzialanie. Orzekanie istotowe o Bogu zaktadaloby szersze pojecie, pod ktore
Bég by podpadal, przez ktore bytby definiowany (np. pojecie koniecznego bytu), jednak
wedlug Majmonidesa jesli Bog bytby definiowany przez jakie§ pojecie, Jego istota Boga
bytaby zalezna od czego$ innego niz On sam. Czg$ciowe orzekanie istotowe nie moze by¢
stosowane do Bytu Prostego, gdyz zaktadatoby zloZzenie Jego istoty z rodzaju i gatunku.
Ponadto orzekanie esencjalne zaklada wedle Majmonidesa zlozenie wewnatrz substancji.
Tymczasem wszelkie ztozenie w Bycie Koniecznym jest wykluczone. Orzekanie predykatami
akcydentalnymi czynitoby z kolei z Boga substancj¢ rozumiang jako substrat przypadtosci.
Atrybuty relacyjne nie sa orzekalne o Bogu. Nie pozostaje On w relacjach przestrzennych lub
czasowych. Nie jest tez zalezny od czegokolwiek. Nie mozna Go tez poréwnywaé do
stworzen. Uznanie, iz Bog pozostaje w jakiej$ relacji porownania, zaktada istnienie wspolnej
miary i przynalezno$¢ obu cztondw relacji do jednej klasy przedmiotow, a takiej miary nie ma
dla bytu koniecznego i bytdw kontyngentnych. Zanegowanie owej wspdlnej miary musi

doprowadzi¢ do uznania, iz jakakolwiek nazwa orzekana o Bogu i stworzeniach jest orzekana
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wieloznacznie. Bogu mozna ‘przypisa¢’ jedynie wielo$¢ zwigzang z atrybutami operacyjnymi,
ktéra nie stanowi sprzeczno$ci z Boza prostota, a to dlatego, iz takie atrybuty i imiona
przypisywane Bogu nie odnoszg si¢ realnie do Niego jako dziatajacego, lecz jedynie do Jego
dziatan pojetych jako skutki. Realnie sg zatem orzeczeniami dotyczacymi stworzen: ,,nie
odpowiadajg temu, co pojmujemy w Jego substancji, ale odnosza si¢ do rzeczy, ktére sa
stworzone” (Przewodnik blgdzgcych | 53).

Pozostajacy pod wplywem dociekan teologii filozoficznej rozwoj refleksji nad
Objawieniem doprowadzil stosunkowo p6zno do tego, ze w nauczaniu Kosciota Katolickiego
na IV Soborze Lateranenskim (1215) w formule trynitarnej Bég nazwany zostat ,,substancjg
czyli naturg zupetnie prostg” (substantia seu natura simplex omnino), ktoére to nauczanie
potwierdzi rowniez I Sobor Watykanski.

Sw. Tomasz z Akwinu przedstawia szereg argumentéw za prostota Boga: w Summie
teologicznej (1, 9.3, a.1-7) po kwestiach poswigconych istnieniu Boga przechodzi od razu do
zagadnien dotyczacych Bozej prostoty: Bog nie jest cialem, gdyz to, co cielesne jako
potencjalne jest zalezne od innych przyczyn (w ruchu, sprawczos$ci, ozywieniu), Bog
natomiast takiej zalezno$ci nie podlega; Bog nie jest ztozony z formy 1 materii, gdyz materia
stanowi czynnik potencjalny w ztozeniu, a Bog nie moze posiada¢ zadnej potencjalnosci,
miedzy innymi dlatego, ze ograniczataby Go ona w dziataniu; w Bogu nie ma zlozenia z
substancji 1 przypadiosci, nie jest On bowiem podmiotem dla przypadtosci, gdyz wowczas
musiatby posiada¢ czynnik potencjalny w stosunku do aktualizujacych Go przypadiosci. Nie
posiada On rowniez struktury gatunkowo-rodzajowej, gdyz przekracza On kazdy rodzaj i
gatunek. Generalnie rzecz ujmujac, wszelkie ztozenie zaktada jako takie potencjalno$¢ i
dlatego jest wykluczone w Akcie Czystym. Byty stworzone s3 ztozone, a Bdg zostaje
okreslony jako prosty, gdyz nie posiada struktur charakterystycznych dla bytow przygodnych.
Nie jest to jednak prostota wynikajaca z niedoskonatosci bytowej czy jakiego$ braku. Prostota
Boga, do ktorej poznania $w. Tomasz dochodzi, stwierdzajac w konkluzjach swoich
dowodow istnienic Aktu Czystego, jest wyprowadzana z tezy, ze Bog jako Pierwsza
Przyczyna nie moze by¢ pochodny od czegokolwiek, a wszystko co jest ztozone, zalezy albo
od swoich czg¢éci, albo musi mie¢ swojg przyczyng zewnetrzng. Dlatego stwierdzamy istnienie
Pierwszej Przyczyny, iz gdyby$Smy szli w nieskonczono$¢ w przyjmowaniu bytow ztozonych,
to nie wyjasnilibySmy danego zlozonego zjawiska. Dlatego przyjmuje si¢ istnienie
nieztozonego z aktu i moznosci bytu i nazywa Go Przyczyna Pierwsza, jako nieztozona nie
wymaga ona bowiem wyjasnienia. W ramach swoich kategorii metafizycznych Akwinata

okresla Boga jako byt, ktorego istota jest istnienie, wyklucza zatem jego ztozonos¢ z istoty i
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aktu istnienia, ktory ja aktualizuje. W Bogu nie moze wystepowac zaden czynnik potencjalny,
zatem Jego istota (essentia) jest tozsama z Jego istnieniem (esse). Gdyby bytowos¢ Boga nie
byla identyczna z Jego istota, wowczas musialby ja nabywaé, a to powodowaloby
uzaleznianie Boga od zewnetrznej przyczyny. Sw. Tomasz przy tym podkresla, ze cho¢ Bog
jest czystym aktem istnienia, to nie znaczy, ze jest bytem og6élnym, ale stanowi On pehi¢
bytowosci. Z tego wynika, jak zauwaza L. Elders, ze Bog realizuje indywidualno$¢ i
osobowo$¢ w sposdb najwyzszy, a to, ze Bog jest samoistnym istnieniem nie prowadzi do
whniosku, ze nie ma On istoty. Sw. Tomasz odrzuca poglad (przypisywany czgsto Awicennie),
ze Bog nie ma istoty w De ente et essentia oraz w Komentarzu do Sentencji.

W jaki sposob nalezy, wedtug Akwinaty, potaczy¢ nasz sposdob méwienia o Bogu, w
ktérym przypisujemy Mu rdézne atrybuty z Jego metafizyczna prostota? Wielos¢ nazw
przypisanych Bogu wynika z niedoskonato$ci naszego poznania natury Boga, ktore
nabudowane jest na poznaniu skutkow Jego dziatan. Wielo§¢ 1 zrdéznicowanie cech w
skonczonych przedmiotach probujemy przenosi¢ na prosty Byt Bozy, w ktorym nie ma
realnego ztozenia z atrybutéw, jak ma to miejsce w przypadku wlasnosci bytéw stworzonych.
Jednoczes$nie Akwinata chcac zachowaé z jednej strony Bozg transcendencje, z drugiej
zachowa¢ mozliwos$¢ poznania Boga hic et nunc broni pogladu, Zze terminy nabudowane na
poznaniu bytow stworzonych, a potem odnoszone do Boga sg analogiczne (zatem nie sg ani
jednoznaczne, ani wieloznaczne). Brak jezyka witasciwego dla okreslenia Bozej prostoty
sprawia, ze mowimy o Bogu tak, jakby byt bytem ztozonym. By¢ moze ograniczenie naszego
poznania 1 jezyka zostanie kiedy$ zniesione, co sugeruje Akwinata odwotujac si¢ do
fragmentu z Ksiegi Zachariasza (14, 9) interpretujac jego tre$¢ jako obraz poznania

obiecanego zbawionym: ,,W 6w dzien bedzie jeden Pan 1 jedno bedzie Jego imie”.

Koncepcja Bozej prostoty pozwala $w. Tomaszowi udowodni¢ jedyno$¢ Boga (prosty
byt, w ktorym istota jest istnienie, nie moze by¢ uwielokrotniony, gdyz Jego natura nie ulega
ujednostkowieniu przez dodatkowy czynnik, ale jest ,,ta oto” — haec sama przez si¢), oraz
niweluje paradoksy zwigzane z Boza wszechwiedzg, ktéra nie musi by¢ rozwazana w
kategoriach wiedzy propozycjonalnej (Akwinata okresla poznanie, ktorym Bog dysponuje
mianem ,,wiedzy ogladu” odnoszacej si¢ do bytow, ktore faktycznie kiedykolwiek zaistnialy i
mianem ,,wiedzy prostego rozumienia” odnoszacej si¢ do tego, co jest w moznosci istnienia).
Sw. Tomasz przyznaje, ze Bog zna warto§¢ logiczna wszystkich wypowiedzi, ktore mozna
sformutowac, ale Bog nie poznaje ich za pomocg takich jak ludzkie aktow jezykowego ujecia,

lecz we wlasciwy sobie sposéb. Przypisywanie Bogu tresci poznawczych, ktore sa wyrazone
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w postaci zdan byloby najbardziej jawnym antropomorfizmem: Bog nie tworzy sadow i nie
rozumuje, tym bardziej zas$ nie czyni tego na sposob ludzki. Jego poznanie ma charakter
prostego ujecia wilasnej istoty, w ktorej ujmuje wszystko. Koncepcja Bozej prostoty jest
rowniez uzyteczna, gdy Akwinata probuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy Bog poznaje
przyszte zdarzenia kontyngentne. Odwotuje si¢ on do analogii miedzy przestrzenig a czasem:
podmiot poznajacy bioracy udziat w procesie rozgrywajacym si¢ w przestrzeni obserwuje
tylko pewna czg$¢ tego procesu, mozliwe jest jednak bezposrednie poznanie cato$ci procesu
(rowniez przez podmiot skonczony) po przyjeciu odpowiedniej perspektywy poznawczej np.
odpowiedniego oddalenia. Gdyby potraktowaé czas jako odpowiednio ,rozciggniety”
przestrzen Bog jako podmiot poznajacy poza czasem ma mozliwo$¢ ujecia w prostym
ogladzie czasu i wszystkich wydarzen czasowych z takiej perspektywy, z ktorej rozgrywaja
si¢ one jednoczesnie. Nie ma zatem dla takiego Bytu przysztosci, a poznanie przyszitych
zdarzen przygodnych przez Boga nie niszczy ich kontyngencji oraz wolno$ci ludzkich dziatan
(Summa teologiczna I, g.14 a.13-14).

Wedlug Jana Dunsa Szkota prostota Boga jest S$cisle zwigzana z Jego
nieskonczono$cig — catos¢, ktora nie jest prosta, musi by¢ ztozona z czgsci, z ktorych kazda
jest czym$ mniej niz owa catos¢. Bog jako nieskonczony nie moze ,,sktada¢ si¢” ani z czesci
nieskonczonych, poniewaz to, co jest nieskonczone (czgs¢), nie jest w tym wypadku czyms§
mniej niz co$ innego (nieskonczona catos¢), ani zadna Jego cze$¢ nie moze by¢ skonczona, bo
czesci skonczone nie sa w stanie konstytuowac czego$ nieskonczonego. Nieskonczony Bog
nie moze mie¢ czasowych i przestrzennych czgséci, nie jest ztozony z formy i materii, nie
posiada przypadiosci. Nieskonczono$¢ bytu Bozego jest wewngtrznym stopniem natezenia
(modus intrinsecus) Jego istoty oraz wszystkich atrybutow Boga. Ow modus gwarantuje
wzajemng identyczno$¢ realna, ale nie formalng atrybutow i1 natury Boga, zapewniajac tym
samym absolutng niezlozono$¢ Boga. Szkot nie zgadza si¢ zatem ze stanowiskiem, Ze
atrybuty Boze rdznig si¢ jedynie pojeciowo, ale sadzi, ze roznig si¢ formalnie. Réznica
formalna wedlug Szkota wystepuje pomiedzy takimi bytowoSciami (w jezyku Dunsa
formalitates czy rationes), ktore sg a) charakterystykami tej samej rzeczy, b) moga by¢ ujete
poznawczo jedna niezaleznie od drugiej i ¢) nie sg oddzielalne od tej rzeczy nawet moca
Boza. Réznica miedzy takimi bytowosciami nie jest pochodna od intelektu poznajacego, ale
jest odkrywana przez intelekt w rzeczy 1 w tym przypomina réznice realng. Nie wprowadza
jednak wielo$ci realnej w bycie. Koncepcja rdznicy formalnej zastosowana do Bytu Bozego
pozwala zarowno obroni¢ prostote Boga jak i wielo$¢ jego atrybutéw — atrybuty Boga nie sa

formalnie tym samym, cho¢ s3 identyczne realnie. Ten sam typ réznicy wedlug Szkota
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zachodzi rowniez w Swietej Trojcy: szczegdlne wlasciwosci Boskich Osob sa realnie
identyczne z Boska natura, gdyz jest ona im wspolna, ale formalnie od niej r6zne. Duns Szkot
zbudowat réowniez odmienng niz Sw. Tomasz koncepcje jezyka religijnego przyjmujac, ze
terminy okre$lajace doskonalo$ci, sg orzekane jednoznacznie zarowno 0 Bogu jak i
stworzeniach, a ich takie same okreslenia definicyjne wystarczg do tego, by uzna¢ tozsamos¢
ich znaczen. Istnienie zardwno formalnej ro6znicy jak i mys$lnej migedzy atrybutami Bozymi
zakwestionuje w XIV w Wilhelm Ockham, opowiadajac si¢ za stanowiskiem agnostycznym
w odniesieniu do mozliwo$ci poznania istoty Boga i ograniczajac rozwazania o istocie i
atrybutach Bozych do analiz nominalnych.

W nowozytno$ci pojecie Bozej prostoty zostato skrytykowane przez D. Hume’a:
wedtug niego powazne potraktowanie prostoty Boga prowadzi do tego, ze niemozliwe jest
jakiekolwiek orzekanie o Bogu, co w efekcie prowadzi do ateizmu (Dialogi, 1V). B. Spinoza
(Etyka I, okresl. 6, tw. 10, przypis) okresla Boga jako ,,jestestwo bezwzglednie nieskonczone”
o nieskonczonej ilo$ci atrybutow, co wynika z tezy, ze wzrost natgzenia bytowosci pociagac
musi wzrost iloéci atrybutow. G. Berkeley (Dialog IV) dyskutowal status atrybutoéw Boga i
odnowil zapomniany w nowozytnosci problem trudnos$ci, ktére ptyng z analizy terminow
orzekanych o Bogu (F. Copleston). G. W. Leibniz uznaje, ze Bog jest pierwsza prosta
substancja, zawierajagca w sobie eminentnie wszelkie doskonatos$ci, ktore sg od niej pochodne
(Zasady natury i taski oparte na rozumie, § 9). G. W. F. Hegel krytykujac klasyczng
metafizyke stwierdzit, Zze przypisywanie Bogu wlasnosci otrzymanych w odniesieniu do
bytow skonczonych prowadzi do sprzecznosci, gdyz odnoszone do Boga majg stawac si¢
nieskonczonymi. W efekcie probuje si¢ jedynie ilosciowo je potegowac, co prowadzi do
pozbawiania ich znaczenia i ich sens jest jedynie nominalny (Encyklopedia nauk
filozoficznych § 36, ¢). W Nauce logiki okreslit atrybuty Boga jako sposoby manifestacji
Absolutu w §wiecie. Z kolei W. James skrytykowal scholastyczny sposob orzekania o Bogu
polegajacy na przypisywaniu Mu metafizycznych atrybutow jako pozbawiony wszelkiego

sensu z punktu widzenia praktycznej religii. (Doswiadczenia religijne, wyktad XVIII).
Doktryna

Wspotczesnie problematyke prostoty Boga porusza teologia filozoficzna rozwijana
przez filozofow analitycznych oraz tomistycznych, a takze, wraz z zagadnieniem
wszechmocy 1 wszechwiedzy, pojawia si¢ ona w kontekscie dyskusji nad neoklasyczna,
procesualistyczng koncepcja Boga. Mylaca jest zatem opinia Leo Eldersa, ze problematyka

atrybutow Boga wraz z doktryng prostoty znikneta z zainteresowania filozofii dwudziestego
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wieku [—Filozofia religii i teologia filozoficzna w filozofii analitycznej]. Autorzy bronigcy
omawianej doktryny wskazujg zazwyczaj na zwigzang z nig niepojmowalno$¢ istoty Boga.
Dlatego tez, twierdza, istnienie Boga nie moze zosta¢ wywiedzione z naszej wiedzy
definicyjnej dotyczacej natury Boga i musi by¢ znane a posteriori, wyrozumowane na
podstawie skutkow dziatania Boga. Nalezy podkresli¢, ze prostota Boga jest rozpoznawana w
konkluzjach argumentow, ktore pozwalaja poznaé prawdziwos¢ zdania, ze istnieje Bog pojety
jako Byt Doskonatly, Akt Czysty nie majacy w sobie nic potencjalnego. Podkresla si¢ w ten
sposob, iz podstawg filozoficznego poznania natury Boga jest wyciggnigcie konsekwencji

ptynacych z naszego stwierdzenia istnienia doskonatego bytu Boga.

Autorzy wspotczesni podkreslaja, ze Bog nie jest ztozony w swoim bycie. Nie istnieje
w Nim rdéznica pomiedzy tym, czym jest oraz Jego istnieniem. Bég jest Aktem Doskonatym,
Pelnym Bytem, w doskonatej zupetno$ci tym, w czym przez partycypacje jedynie ‘czgsciowo’
uczestniczg byty kontyngentne, niezrealizowane, zmienne, niepetne. Dlatego rdwniez nie jest
ztozony z substancji, rozumianej jako substrat oraz z przypadlosci. Racja za owym
stanowiskiem jest potencjalno$¢ substancji jako substratu przypadtosci oraz koniecznosé
wystepowania przyczyny owego zlozenia. Ponadto, o ile Bog posiadalby charakterystyki,
ktore roznityby si¢ od Jego bytu, partycypowatby w nich, domagajac si¢ racji partycypacji w
takim, a nie innym zbiorze wlasnosci. W ten sposob tracitby swojg absolutnos¢, suwerennos¢

ontyczng (aseitas) i koniecznos¢ ontyczna.

Jako byt catkowicie aktualny Bog nie moze podlega¢ zmianom. Byt niezmienny jest
wieczny w sensie bycia ponadczasowym czy aczasowym. [patrz Wieczno$¢] Dlatego tez w
Bogu nie da si¢ wyrdznié ,,czes$ci” temporalnych. Z tej samej racji jako doskonale aktualne
Istnienie nie posiada sktadnika materii, dlatego tez nie jest przestrzenny i nie moze posiadac
przestrzennych cze$ci. Wida¢ wyraznie, ze doskonato$¢ bytowa 1 prostota ontyczna Boga jest
podstawa ontyczng posiadania, a takze nieposiadania, przezen rdéznych atrybutow. Bedac
sposobem istnienia posiadanych przez Boga atrybutow jest jednoczesnie, o ile zostaje ujeta
jako doktryna filozoficzna, niezbedng zasadg interpretacji tak naszego poznania Boga, jak i
poprawnego rozumienia Jego atrybutow. Podkres$la si¢ w zwigzku z tym formalny charakter
atrybutu prostoty, ktory jest podstawa wykluczenia wszelkiej dostownosci czy ‘normalnosci’
naszego mowienia o Bogu oraz podstawa hierarchii miedzy orzekanymi atrybutami, ze
wzgledu na mniejszg lub wigksza odpowiednios$¢ aplikacji pewnych nazw do prostego bytu
Boga, pozwalajac unikngé ‘teologicznej anarchii’ polegajacej na uznaniu, ze wszystkie

atrybuty w rOwnym stopniu nie stosujg si¢ do Boga (Jordan, Burrell).
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Skoro w Bogu nie ma realnej roznicy miedzy Jego bytem a tym, czym jest, to nie ma
realnej réznicy migdzy Bogiem a Jego atrybutami. Wyptywa to zaréwno z Jego doskonatej
aktualnos$ci jak i odmowienia Mu bycia substratem przypadtosci. W zwigzku z tym nie ma
roOwniez realnej roznicy miedzy poszczegolnymi atrybutami. Twierdzenie owo, przez
analitykow niekiedy okreslane technicznie jako Teza Identycznosci, stanowi jeden z punktow
zapalnych sporu o prostot¢ Boga. Jak zatem nalezy je rozumie¢, skoro nasze orzekanie o
Bogu jest orzekaniem wiasnie réznych atrybutow? Prostota Boga dostarcza motywacji do
stawiania zasadniczego problemu dotyczacego wartosci naszego poznania natury Boga oraz
paralelnego problemu znaczenia naszych wypowiedzi metafizycznych o Bogu. Chodzi o to,
aby uczyni¢ zado$¢ logice naszego rozumowania, ktore opierajac si¢ na szeregu
twierdzeniach, pozwala formutowac okreslone sady o Bozej naturze. Z drugiej strony,
rozumienie ludzkiego poznania natury Boga musi by¢ niesprzeczne i powiagzane z doktryng
transcendencji ontycznej 1 epistemicznej Boga, ktéra swoje uzasadnienie znajduje wtasnie w
doktrynie prostoty.

Doktryna prostoty Boga jest, jak zauwaza Burrell, sposobem jednoznacznej
‘lokalizacji’ czy identyfikacji Boga, ktéry jako jedyny jest prosty we wlasciwy sobie sposob —
Jego istotg jest istnienie. Dlatego powinno si¢ raczej mowic o ‘prostosci’ Boga (simpleness),
co kierowatoby nasza mysl na wyjatkowos¢ Boskiego Bytu. Dzigki owej doktrynie zwraca si¢
uwage, ze Bog jeden nie moze by¢ zidentyfikowany w uniwersum jako majacy okreslenie
czasoprzestrzenne albo jako przynalezacy do pewnego rodzaju czy klasy. Jako prosty
odrdznia si¢ On od wszech$wiata, co pozwala nam potraktowac ten ostatni jako pewna cato$¢,
unikajac jednak umiejscawiania Boga ,,ponad” wszech§wiatem, a tym samym traktowania Go
faktycznie jako jeszcze jednego z wielu obiektow nalezacych do $wiata. Zachowana zostaje w
ten sposob wlasciwa relacja migdzy immanencja 1 transcendencja Stworcy, unika sie za$
idolatrii ptynacej z naiwnego wyobrazenia Boga 1 $wiata jako pozostajacych w quasi-
przestrzenne] relacji oraz ptyngcego z owego obrazu pojmowania Boga faktycznie jako
jeszcze jednego obiektu w $wiecie. Tylko takie ujecie, jak trafnie zauwaza Burrell, ktére
gwarantuje wyjatkowos$¢ Boga 1 Jego transcendencje moze zosta¢ uzyte do autentycznej i
wiernej Objawieniu Jego interpretacji.

Filozofowie analityczni bronigcy doktryny prostoty Boga w zwigzku z problemem
wielo$ci atrybutéw postuguja sie rozroznieniem migdzy wilasnosciami wewngtrznymi
(intrinisic) i zewnetrznymi (extrinisic), definiujgc te pierwsze, jako takie, ktorych zmiana jest
jednoczesnie zmiang bytu, posiadajacego owe wiasnosci. Tymczasem w przypadku wiasnosci

zewnetrznych zmiana wlasno$ci nie jest realng zmiang zachodzaca w danym podmiocie.
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Zgodnie z tym twierdzi si¢, ze w Bogu nie wystepuja zadne wewnetrzne wiasnosci
akcydentalne. Wszystkie wlasnosci, ktore o Nim mozna zgodnie z prawda orzec, sa
wewnetrznymi wlasno$ciami esencjalnymi albo tez niekonstytuujacymi Go akcydentalnymi
wlasnos$ciami zewngtrznymi jak np. bycie przedmiotem niniejszego artykulu. W zwigzku z
tym nalezy twierdzi¢, iz wszystkie atrybuty Boga, poje¢te jako wewngtrzne 1 istotne sg
identyczne z Jego prosta istota, zatem sg identyczne z soba nawzajem i identyczne z Jego
istnieniem, Boég w niczym nie uczestniczy, lecz jest wszystkim tym, co ,,ma” a co utozsamia
si¢ z Jego Doskonatym Istnieniem (Bytem).

Trudnosci, jakie rodzi tak sformutowana doktryna pojawiajg si¢ zwlaszcza w zwigzku
z intuicyjnie ujmowanymi konsekwencjami zanegowania wielo$ci atrybutéw i réznicy miedzy
nimi a Bogiem. Niektérzy autorzy sugeruja, ze rodzi to absurdalne konsekwencje dla
rozumienia jezyka, sposobu moéwienia o Bogu oraz, ze prowadzi do odrzucenia osobowego
charakteru Boga, w nastgpstwie rzekomej konsekwencji tej doktryny jaka ma by¢ uznanie
Boga za byt abstrakcyjny (A. Plantinga). Ponadto, w zwigzku ze wspomnianym odrzuceniem
akcydentalnych wtasno$ci wewnetrznych doktryna prostoty Boga wydaje si¢ prowadzi¢ do
dylematu miedzy wolnos$cig (przygodnoscia) Bozego wyboru i niekonieczno$cig natury Boga
a prostota. Chodzi w tym konteks$cie zwlaszcza, lecz niewylacznie, o atrybuty operatywne.
Podobne problemy powstaja w zwigzku z dzialaniami Boga. Zagadnienia te s3 podobne do
siebie, tak ze ich rozwigzania opierajg si¢ na rozumieniu relacji dzialania Boga do Jego bytu.

Gdy wezmie si¢ pod uwage pojawiajace si¢ na poziomie orzekania okre$lenia,
przynajmniej przy pierwszym uj¢ciu suponuja one istnienie w Bogu pewnej wielo$ci. Na
przyktad Bogu chrzescijanskiego teizmu przypisane sg atrybuty, ktore wydaja si¢ r6zni¢ od
siecbie. Wezmy, jako exempla, atrybuty operatywne jak wiedza, mito$¢, wszechmoc, czy
wolno$¢ 1 sprawiedliwo$¢. Z teorii prostoty Boga wydaje si¢ wynikaé nieintuicyjny wniosek,
ze wiedza Boga jest Jego mito$cia, a kazda z nich jest jednoczes$nie Boza wszechmoca.

Dalej, w zwiazku z dziataniem Boga rodzi si¢ problem pogodzenia prostoty Boga z
wielo$cig aktow Bozego dziatania oraz problem wzajemnej tozsamosci tych aktow: jesli Bog
jest prosty, to jest identyczny z kazdym swym dziataniem, a w konsekwencji dowolne Jego
dziatanie musialoby by¢ identyczne z innymi. Nie chodzi tu wylacznie o powstajaca trudnos¢
pojeciowa, zgodnie z ktoéra rozmowa Boga z Abrahamem miataby by¢ identyczna z rozmowa
Boga z Mojzeszem. Chodzi tu takze o fakt, iz w $wietle doktryny prostoty 1 odmowy
przypisania Bogu przypadiosci kazde Jego dziatanie wydaje si¢ by¢ Jego istota 1 Bog jest z

nim identyczny (Kretzmann, Stump).
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Wersja przed-ostateczna z 2010.12. Wersja ostateczna ukazata si¢ w 2016 w: Janusz Salamon, (red.),
Przewodnik po filozofii religii. Nurt analityczny, Krakow 2016, 87-107.

Tych probleméw da si¢ jednak uniknaé, jezeli wezmie si¢ pod uwage, ze w Bogu nie
moze by¢ wielo$ci dziatan i dlatego realng wielo$¢ ptynaca z réznicy miedzy odmiennymi
zdarzeniami, bedacymi skutkami dziatania Boga, potraktuje si¢ jako wielo$¢ skutkow wiasnie,
a nie wielo$¢ przyczyn — dziatan. Zgodnie bowiem z doktryng Bozej prostoty i wiecznosci
Bog jako Akt Czysty jest identyczny z jednym odwiecznym Aktem (Dziataniem), ktore
wywotalo, wywoluje i wywola rozne, takze czasowo, skutki. Rozroznienia czasowe jak i
r6éznice migdzy zdarzeniami stosujg si¢ jedynie do skutkéw dziatania Boga, a nie do samego
dziatania. Dlatego tez wielos¢ przypisywanych Bogu dziatan jest faktycznie wieloscig
skutkow i powinno by¢ traktowane jako wielo$¢ akcydentalnych wtasno$ci zewnetrznych.

Pozwala to jednoczes$nie zobaczy¢, w jaki sposdb winno si¢ rozwigzaé problem
wielos$ci atrybutow operatywnych. Atrybuty te, jak zycie, wiedza, wola, wszechmoc, mito$¢,
wolno$¢ 1 Swigtos¢, zwane takze dynamicznymi, s3 w Bogu realnie jednym aktem Jego
dzialania. Z niewyczerpalnej doskonatosci i bogactwa bozego Bytu, z jednej strony oraz z
naszego aspektywnego, czasowego i tym samym dokonujacego si¢ w roéznych aktach,
sposobu poznawania bierze si¢ konieczno$¢ odnoszenia si¢ do Boga za pomoca wielo$ci
okreslen (Ziemianski). Okreslenia te jednak odwotuja si¢ do roznych skutkow czy
manifestacji owego Aktu, a ich zrdznicowanie pozwala w rozmaity sposéb pojaé to, co w
Bogu jest proste i niezréznicowane. Kretzmann i Stump, nawigzujagc do Fregowskiego
rozroéznienia migdzy sensem i znaczeniem, zwracaja uwagg, iz réozne sensy odmiennych
atrybutow jako znakoéw, przez ktore ujmujemy Bozg nature, majg to Samo znaczenie.
Rozwigzanie to moze roéwnie dobrze zosta¢ zastosowane do analogicznego problemu wielo$ci
atrybutow entytatywnych (bytowych) takich jak doskonato$¢ czy wiecznosé.

Prostota Boga i teza identycznos$ci wydajg si¢ jednak rodzi¢ trudniejsze problemy. Zdaja
si¢ naleze¢ do nich takze rozmaite problemy zwiazane z zagadnieniem wolno$ci Boga.
[— wolno$¢ Boga] Po pierwsze, trudnos$ci te wydaja si¢ powstawa¢ w zwigzku z rozmaitymi
modelami dziatania Boga, ktore wydajg si¢ implikowaé, ze wolno$¢ wyboru Boga w
zastosowaniu do stwarzania (mozliwego) tego czy innego S$wiata, albo tez decyzji
niestwarzania w ogole, wymaga przyjecia r6znych od siebie wlasnosci Boga korelatywnych
do roznych, wybranych dziatan (O’Connor, Pruss). Trudno$¢ owa mozna sformutowaé w inny
sposob, nawigzujagc do zawartych w artykule ,,Absolute simplicity” dociekan Normana
Kretzmanna 1 Eleonory Stump. Jezeli dziatanie Boga jest Jego wlasnos$cig esencjalng, to
kazde z dziatan, ktore Bog wykonuje jest konieczne 1 nie moze go nie wykona¢. Tymczasem
wolno$¢ wyboru, wzieta w sensie libertarianskim, wydaje si¢ implikowa¢é w Bogu

przygodnos¢ tego wyboru. Dalej, biorgc pod uwage, ze dziatania skutkujace zdarzeniami w
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czasie wydajg si¢ nosi¢ charakter temporalny, moze to prowadzi¢ do wniosku, ze Bog nie
tylko nie moze nie czyni¢ tego, co czyni, lecz ze nie moze tego uczyni¢ w innym czasie.
Ponadto, skoro zdarzenia temporalne przemijaja, a jednoczesnie dziatania Boga sg identyczne
z owymi zdarzeniami, to wydaje si¢, ze Bog posiada w czasie t; pewne wlasnosci
wewngtrzne, ktorych nie posiada w czasie t,. W chwili t; bowiem zapala krzak, ktorego nie
zapala w chwili t,. To za$ wprowadza w Bogu zmienno$¢, ktorej zgodnie z prostotg przyjac
nie mozna.

Powyzszy problem zmiennosci Boga daje si¢ tatwo rozwigza¢ przy uwzglednieniu tego,
co zostato powiedziane o relacji wielosci dzialan Boga, pojetych jako stworzone skutki, do
bedacego ich przyczyng prostego Aktu Dzialania. Charakter czasowy posiadaja bowiem
wylacznie owe skutki, nie za§ 6w Akt i Bog. Ponadto nie jest tak, ze zapalenie krzaka jest
wlasnosciag wewnetrzng Boga, lecz jest wlasno$cig akcydentalng zewnetrzng. Nie jest ono
zatem wiasnoscig konieczng w sensie wtasnosci esencjalne;.

Nalezy pamicta¢, ze zagadnienia te trzeba odréznia¢ od pokrewnych zagadnien
zwigzanych z problemem wolnosci Boga, motywowanych konsekwencjami, ktoére wydaja si¢
wyptywac z naszego rozumienia dobroci Boga [— wolno$¢ Boga; — dobro¢ Boga]. Wracajac
do omawianych problemow, wydaje si¢ jednak, Ze rozwigzanie zaprezentowane Ww
poprzednim akapicie to za mato, aby odrzuci¢ wyptywajacy z Bozej prostoty problem, czy
Boég jest wolny. Zagadnienia te mozna rozwaza¢ przynajmniej dwojako, albo wychodzac od
modelu dziatania Boga, ktore wydaje si¢ zaktada¢ w Bogu zlozonos¢, jak czynia to O’Connor
1 Pruss, albo tez od suponowanej wolnosci Boga, jak czynig to Stump i Kretzmann. W
kazdym przypadku jednak problemem jest fakt, iz wydaje si¢, ze wolno$¢ wymaga z
koniecznosci przyjecia przygodnosci w Bogu, a to wydaje si¢ prowadzi¢ do odrzucenia
doktryny Jego prostoty.

Timothy O’Connor zauwaza, ze zarzut moze by¢ sformulowany w nastepujacy
sposob. Prostota Boga jest nie do pogodzenia z mozliwoscig stworzenia przez Boga innego
Swiata albo tez niestwarzania w ogole. Gdyby bowiem Bog stwarzal inny §wiat, albo tez nie
stwarzal w ogoéle, to racjag tego bylaby réznica w chceniu albo decyzji w Bogu,
korespondujacych ze swoim przedmiotem. Decyzje te bytyby rozne, co za tym idzie, Bog w
dwoch réznych $wiatach mozliwych rézni si¢ wewnegtrznie, a przyjecie owego rodzaju
réznicy nalezy poja¢ jako wprowadzenie wewnetrznej wlasnosci akcydentalnej. W
przeciwnym wypadku nalezy twierdzi¢, ze stworzenie przez Boga tego wlasnie §wiata jest z
koniecznos$ci zwigzane z bytem Boga i Bog nie jest wzgledem tego wolny. Autor ten uwaza,

ze odwotanie si¢ do modelu dziatania, zwanego przezen ,,naiwnym kauzalnym modelem
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dziatania”, rozumianego w sposéb nie majacy mechanistycznego charakteru, pozwala przyjac,
iz Boég w sposob wolny wytwarza $wiat. Zachodzitoby to w nastepujacy sposob: Bog majacy
cel C wie, ze osiggniecie go wymaga stworzenia sytuacji S. W sposdb wolny Bég wytwarza
intencje dziatania: niech zajdzie S, aby zostalo zrealizowane C. Intencja ta skutkuje
bezposrednio zajSciem sytuacji S. Zarowno dzialanie Boga jak 1 zajscie S dajg si¢ wyjasnic¢
przez odwotanie do Bozego celu C jak i poznania, ze zajscie S jest warunkiem koniecznym
zajscia C. Pozwala to zachowa¢ wolno$¢ Boga i Jego dzialania — jego niezalezno$¢ od
Boskiego rozumu (racji) pojetych jako zamiar dziatania w pewnym kierunku. O’Connor chce
tu unikng¢ sytuacji, gdzie niejako mechanicznie czynniki przyczynowe okreslajace sprawce,
wlaczajac w to jego racje dziatania, oraz jego, szeroko pojete, srodowisko, determinujg
zaj$cie dziatania w pewnych okoliczno$ciach. Ani dzialania cztowieka, ani tym bardziej Boga
nie powinno si¢ rozumie¢ w ten deterministyczny sposob. Przy owym modelu jednak wydaje
si¢, ze prostota jest zagrozona. Model postuluje bowiem korelacje stanu wewnetrznego Boga
— Jego racji dzialania pojetych jako suma celu, do ktérego Bog dazy i Jego rozpoznania
warunkéw koniecznych realizacji owego celu oraz wytwarzanej przez Stwoérce kreatywnej
intencji dziatania. Owa korelacja tresci owych roznych istnosci wydaje si¢ wymagac, aby w
przypadku odmiennego przygodnego porzadku $wiata odpowiadajace mu stany wewngtrzne
Boga — intencja oraz racje dziatania — byty odpowiednio odmienne. Zatem aktualna intencja
stworzenia aktualnego §wiata jest czyms$ przygodnym. O’Connor uwaza jednak, ze problem
da si¢ usung¢, jezeli usunie si¢ posredniczacy kauzalnie skuteczny zamiar stworzenia $wiata
»hiech zajdzie S, aby zrealizowane zostalo C”. Wowczas Bog bezposrednio stwarza
przygodny porzadek S, odpowiadajacy tresciowo kreowanej 1 kreatywnej intencji, odrzucone;j
w zmodyfikowane] teorii dziatania. W owym szerokim modelu dziatania nie jest ono
konstytuowane przez pewien stan wewnetrzny, lecz przez egzekucje mocy skutkujacej
odpowiednim stanem rzeczy. Model ten nie suponuje w Bogu Zadnych stanow wewnetrznych
poza racjami stworzenia takiego czy innego $wiata mozliwego. Chcenie stworzenia takiego
czy innego S$wiata nie jest jednak odmiennym od Boga wewnetrznym jego stanem.
Argumentacje ta stara si¢ wzmocni¢ Pruss, ktory sugeruje, iz nawet w przypadku cztowieka
mozliwa odmienno$¢ dziatania skutkujaca réznymi $wiatami mozliwymi w przypadku
wykonania w sposdb wolny czynno$ci A albo B lub powstrzymania si¢ od A, o ile ma
gwarantowa¢ owg wolno$¢, musi zakladac, ze wlasnosci wewnetrzne dzialajacego nie rdznig
si¢. W takim jednak wypadku podwaza to zarzut wobec prostoty, opierajacy si¢ na fakcie
przygodnosci $wiata, ktory Bog stwarza — przygodno$¢ odmiennych porzadkdéw $wiata wcale

nie wymaga odmiennych akcydentalnych wlasnosci wewnetrznych w Bogu.
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Do takiego samego wniosku dochodzg idacy za $wigtym Tomaszem Stump i
Kretzmann. Zwracajg uwage, ze przynajmniej W dwoch rodzajach aktéw woli Boga pojawia
si¢ przygodnos$¢. Wydaje si¢ bowiem, ze Bogu mozna przypisa¢ trzy rodzaje aktoéw woli.
Pierwszym jest absolutnie konieczny akt milowania siebie jako Dobra Najwyzszego. Procz
tego mozna wyrozni¢ chcenie przygodne w sobie, lecz konieczne warunkowo, z powodow
moralnych lub logicznych oraz przygodne akty wyboru rzeczy réznych od Boga, a
traktowanych jako alternatywne $rodki realizacji Jego celu. Druga kategoria aktow woli jest
warunkowo konieczna, poniewaz jak w przypadku rozmowy z Abrahamem, o ile decyzja
takiej rozmowy jest przygodna, to dotrzymanie obietnicy jest konieczne moralnie.
Sw. Tomasz z Akwinu eliminuje rzekoma przygodnosé¢ sugerujac, iz wszystkie ‘przygodne’
akty wyboru dokonane przez Boga sg faktycznie warunkowo konieczne i nie ma realnej
roznicy miedzy druga i trzecig kategorig aktow woli. Wszystko w Bogu jest konieczne,
warunkowo lub absolutnie. Jednak warunkowa konieczno$¢ aktu woli Boga ‘skierowanego na
stworzenie’ jest do pogodzenia z przygodnoscia przedmiotu owego aktu, a co za tym idzie z
przygodnoscig samych stworzen.

Aktualnie najczgsciej poruszang grupa problemow jest ta, ktora dotyczy trudnosci
pojeciowych zwigzanych z wyptywajacym z doktryny prostoty twierdzeniem o identycznosci
atrybutow. Trudnos$ci te w dwudziestowiecznej filozofii analitycznej znalazty orgdownika w
osobie Alvina Plantingi, ktory procz tego postawit zarzut, iz doktryna prostoty generuje tezg,
iz Bog nie jest osobowy. W wydanych w 1980 wyktadach z cyklu Aquinas Lecture Plantinga
dokonat kontrowersyjnej, nazwijmy to ogolno-wlasnosciowej interpretacji i krytyki
tomistycznej doktryny prostoty Boga. Nie budzi kontrowersji twierdzenie, ze doktryna owa
pociaga za sobg teze o identycznos$ci réznych atrybutow. Natomiast zgodnie z interpretacja
autora Does God have a nature? doktryna ta prowadzi do przyjecia, ze Bog jest abstrakcyjna
wlasnoscia. Jako taki abstrakt Bog nie ma mocy sprawczej, nie moze by¢ Stworca, ani, co za
tym idzie, nie moze mie¢ jakiejkolwiek kontroli nad czymkolwiek. Byt, ktory jest abstraktem
nie moze by¢ zywy, nie moze tez by¢ osobg. Jezeli zatem Bog bylby identyczny ze swoja
natura, to nie bytby ani zywy, ani nie miatby charakteru osobowego.

Plantinga dochodzi do tych wnioskow w $wietle swoich podstawowych zatozen
metafizycznych i logiczno-epistemologicznych. Chrzescijanie pojmuja Boga, twierdzi, jako
byt o nieporéwnywalnej wielkosci. Wielko$¢ ta przejawia si¢ na rozmaite sposoby, z ktorych
— nie mniej waznymi od innych — sg dwie cechy: samodzielno$¢ bytowa (aseity) pojeta jako
bycie niestworzonym, samowystarczajacym i niezaleznym od wszelkiego innego bytu oraz

suwerennos¢ polegajaca na sprawowaniu kontroli nad wszelkim bytem ré6znym od Boga i
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zalezno$ci owego bytu od kreacyjnego i zachowujgcego W istnieniu dziatania Boga. W
kwestiach logiczno-metafizycznych Plantinga zajmuje popularne wsréod wspoélczesnych
filozofow analitycznych stanowisko, ktére moze zosta¢ nazwane metafizycznym
platonizmem. Zgodnie z tym stanowiskiem przedmioty abstrakcyjne takie jak: zbiory,
wlasno$ci, stany rzeczy, $wiaty mozliwe, sady logiczne, istoty rzeczy istniejg realnie.
Posiadanie pewnej wilasnosci przez dany obiekt S, powinno zgodnie z tym by¢ rozumiane
jako egzemplifikowanie czy stawanie si¢ przypadkiem (instantiation), realizacja pewnego
abstraktu — realnie i niezaleznie od S istniejacej wlasno$ci P. Natura, w ujeciu Plantingi, to
wilasnos¢, ktora jest posiadana przez przedmiot S esencjalnie i ktora zawiera kazda wtasnosé
istotng dla S. Jezeli B6g posiada nature, to nie jest ona zalezna od Jego decyzji czy woli —
posiadanie natury wydaje si¢ by¢ nickompatybilne z suwerennoscig Boga. Podobnie
niekompatybilna miataby by¢ Boska suwerenno$¢ i istnienie przedmiotow abstrakcyjnych.
Doktryny swigtego Tomasza dotyczace natury Boga 1 Jego prostoty sa w zwigzku z
tym podjete przez Plantinge w kontek$cie dwoch sporow: pierwszym, migdzy nominalizmem
i platonizmem dotyczacym abstraktow oraz drugim, miedzy przypisaniem lub odmoéwieniem
Bogu sprawczo$ci 1 kontroli wolitywnej wzgledem tychze abstraktow. Plantinga sugeruje
dlatego, iz Tomasz po to wlasnie przyjmuje doktryne¢ prostoty, zgodnie z ktérg Bog posiada
natur¢ 1 jest z nig identyczny, aby unikna¢ konfliktu miedzy suwerennoscia Boga a
posiadaniem natury. Akwinata ma przyjmowa¢, iz gdyby Bog partycypowal w
nieidentycznych z Jego bytem wlasnosciach, to bylby wzgledem nich pochodny w sensie
przyczynowos$ci celowej, a rozna od Niego natura bylaby przyczyna Jego bytu. Doktryna
Boskiej prostoty ma zatem pozwoli¢ unikng¢ podwdjnej zaleznosci Boga od Jego wtasnosci.
Po pierwsze, w przypadku ro6znej od Boga natury Bog nie moze istnie¢ i nie posiada¢ takich
wlasnosci, jakie posiada esencjalnie. Co za tym idzie, gdyby te wlasnosci nie istniaty
obiektywnie, to Bog nie moglby istnie¢. B6g nie ma tez mocy zmieni¢ owej koniecznej relacji
miedzy Jego istnieniem, a owymi wlasnosciami — nie jest ona pochodna od Jego woli i nie
moze On jej anulowac. Bog byltby zalezny w istnieniu 1 to w sposob, ktory nie podlega Jego
kontroli, a to przeczyloby Absolutnosci Jego bytu. Po drugie, pozostawatby On w zalezno$ci
od réznych od Niego bytow abstrakcyjnych, niepodlegajacych Jego aktywnos$ci stworczej,
pod wzgledem swojego charakteru, bycia takim wtasnie, jakim jest. To rowniez jest sprzeczne
z Jego istnieniem a se. Z tych powodow, twierdzi Plantinga, $w. Tomasz musiat przyjac
identycznos$¢ Boga z Jego naturg. Ponadto uznaje on, zdaniem Plantingi, tozsamos$¢ catej sfery

abstrakcyjnych bytow z ideami Boga, ktére sga identyczne z Bogiem samym. Generuje to
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trudnos¢ pogodzenia owej identycznosci z zachodzeniem oczywistej roznicy miedzy
odmiennymi wtasno$ciami.

Najpowazniejsze trudnosci doktryny Bozej prostoty wiazg sie, zdaniem omawianego
filozofa, z odrzuceniem witasnosci akcydentalnych w Bogu oraz z odrzuceniem ztozenia z
czynnika potencjalnego i aktualnego. Nawet jezeli Bog nie mialby wtasnos$ci akcydentalnych,
to istniejg charakterystyki Boga, be¢dace czym$§ bardzo podobnym do wlasnosci
akcydentalnych, ktore to charakterystyki Bog posiada tylko w niektérych $wiatach
mozliwych. Wsérod przyktadéw, jakie daje, sg jednak takie dziatania Boga, co do ktorych
zostalo juz pokazane, ze moga by¢ pojete bez przeszkdd dla naszej wiedzy o Swiecie i
doktryny prostoty, jako bedace eksternalnymi wlasnosciami akcydentalnymi. Z kolei
powodem, dla ktérego Plantinga wymaga przyjecia potencjalnosci w Bogu, jest pojmowanie
przezen wieczno$ci jako wszechczasowos$ci, a nie ponadczasowos$ci, polaczone z
przypisywaniem Bogu charakterystyk, ktoérych nie posiada, a moglby posigséé. Najwazniejsze
jednak dwie trudnosci rodzi wedtug Plantingi teza identycznos$ci atrybutow. Jezeli Bog jest
identyczny z kazdym ze swoim atrybutow, to same te atrybuty sg identyczne ze sobg. W
takim wypadku Bég nie ma wielosci atrybutow, lecz wylacznie jeden. Tymczasem jest to
sprzeczne z oczywistym faktem, ze Bog posiada wiele roznigcych sie¢ wilasnosci. Jak
Plantinga rozumie ten zarzut nie jest do konca jasne. Niekiedy wydaje si¢ on poprawnie
interpretowac §w. Tomasza, ktory nie twierdzi, ze Bog jest identyczny z madros$cia 1 wiedza,
przez co dowolna osoba madra i posiadajaca wiedz¢ uczestniczylaby we wlasnosci, ktora jest
Bog. Doktor Anielski twierdzit, iz zachodzi identyczno$¢ miedzy Madrosciag Boga 1 Wiedza
Boga. W takim jednak wypadku nie tylko nie jest oczywiste, ze Bog posiada wielo$¢ roznych
realnie atrybutow, lecz dodatkowo argumentacja Plantingi zawiera rozstrzygnigcie z gory
omawianego sporu. Natomiast jezeli argumentacja miataby przypisywa¢ doktrynie prostoty
Boga konsekwencj¢ w postaci utozsamiania dwoch dowolnych atrybutow, ktore analogicznie
da si¢ orzeka¢ o Bogu i stworzeniach, to jest ona po prostu nietrafna.

Po drugie, jezeli Bog jest identyczny ze wszystkimi swoimi wlasno$ciami, to jest
wlasnoscig. Bog jest samo-egzemplifikujaca si¢ wlasnoscig, ktéra ma tylko jedna
egzemplifikacj¢ — Siebie Samego. W takim jednak wypadku jest wedlug Plantingi
przedmiotem abstrakcyjnym, a jako taki nie moze posiada¢ wiedzy, dziata¢ ani by¢ osoba.
Plantinga starajac si¢ tak przedstawi¢ doktryn¢ prostoty, aby bronita si¢ ona przed
poprzednim zarzutem sugeruje, iz najlepiej byloby przyjaé, ze tozsamos¢ posiadanych przez
Boga roznych wiasno$ci nalezy rozumie¢ jako zachodzenie rownowaznych logicznie stanow

rzeczy, ktére sa tozsame z Bogiem. Takie jednak rozwigzanie powoduje powrdt problemu,
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ktory rzekomo motywuje przyjecie prostoty Boga. Bowiem, o ile stany rzeczy Bog jest mgdry
I Bog jest wszechmocny sg rownowazne, to zachodza one we wszystkich $wiatach mozliwych.
Woéwcezas Bég nadal posiada pewne wilasnosci we wszystkich $§wiatach mozliwych, ktorych
zmiana jako koniecznych nie podlega Jego mocy i w zwigzku z tym Jego suwerennos$¢ i
absolutnos¢ jest zagrozona. Ponadto Bog jako stan rzeczy rowniez jest bytem abstrakcyjnym i
do doktryny tej stosuja si¢ te same trudnosci, jakie pojawialy si¢ w przypadku utozsamienia
Boga z wiasnoscia.

W odpowiedzi na stawiane przez Plantingge 1 innych filozoféw problemy
zaproponowano szereg réznych teorii, sugerujgcych odmienne rozwigzania problemow
zwigzanych z tezg o identycznosci atrybutow. W. Mann sugeruje, iz o ile omawiane problemy
stosujg si¢ do $w. Anzelma wersji doktryny prostoty Boga, to unika jej wersja Akwinaty,
ktorg interpretuje w duchu, nazwijmy to instancjacyjno-wiasnosciowej doktryny prostoty. W
tej drugiej, w przeciwienstwie do pierwszej, nie mamy do czynienia z identyczno$ciami o
formie Bog jest P i P jest Q lecz Bog jest swoim P i P Boga jest Q Boga. Pozwala to unikngé
pierwszego ze stawianych probleméw. Mann uwaza takze za bledng rekonstrukcje
tomistycznej doktryny prostoty za pomoca kategorii stanow rzeczy — bardziej naturalne jest
interpretowanie jej w terminach bycia przypadkiem pewnej whasnosci (property instance).
Tymczasem, o ile stany rzeczy istnieja, lecz moga nie by¢ aktualne, to ‘instancjacje’ pewnych
wlasno$ci muszg by¢ aktualne, aby istnie¢: albo pewna rzecz egzemplifikuje dang wlasnos¢,
albo nig jest. Zgodnie z tg wersja doktryny prostoty Boga szczegodlny przypadek Boskiej
madrosci jest jedynym jej przypadkiem, identycznym z jedynym przypadkiem Boskiej mocy.
Poniewaz jednak przypadki wtasno$ci same nie musza by¢ abstrakcyjne, nie pocigga to za
sobg, iz BoOg jest przedmiotem abstrakcyjnym. Bog jest indywidualnym przypadkiem
wlasnosci bycia Bogiem, bedac pewnym bardzo specyficznym konkretnym bytem. W
podobnym duchu wypowiada si¢ W. Vallicella, podkreslajac — lekcewazong przez Plantinge
w tym kontekscie — roéznice¢ migdzy niekonstytutywna metafizykg platonizmu a metafizyka
wlasnos$ci konstytutywnych dla rzeczy. T. Morris zauwaza jednak, idac w kierunku
wyznaczonym przez Plantingg, twierdzacego, ze doktryna prostoty ma broni¢ specyficznie
pojetych absolutnosci i suwerenno$ci Boga, Zze wersja instancjacyjno-wlasnosciowa nie
potrafi sprosta¢ temu zadaniu. Istnieje bowiem przynajmniej jedna wtasnos$¢ abstrakcyjna, od
ktorej Bog jako jej przypadek jest zalezny — whasnos¢ boskosci.

Zdaniem Morrisa 1 Menzela trudnosci w pogodzeniu doktryny prostoty Boga z
platonizmem da si¢ unikna¢, przyjmujac szczeg6lng jego wersje, jaka jest nawigzujacy do

Sw. Augustyna poglad na genez¢ bytow abstrakcyjnych, zwany aktywizmem teistycznym.
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Zgodnie z ta doktryng istnienie bytow abstrakcyjnych jest skutkiem aktywnosci Boskiego
intelektu. Wtasnos$ci sg rezultatami aktéw konceptualizacji dokonywanej przez Boga, a sady
logiczne (propositions) boskimi mys$lami, rezultatami aktow Boskiego myslenia. Morris
dostrzega, iz powstaje w zwigzku z tym problem cyrkularnosci w Bogu stwarzajagcym swoja
wilasng nature. Cyrkularno$¢ ta jednak nie wydaje si¢ dlan stanowi¢ problemu, jest ona
bowiem, jego zdaniem, tagodnej i niegroznej postaci. Z faktu, ze Boza natura jest zalezna
kauzalnie od Boga, a Bog jest logicznie zalezny od swojej natury, nie wyplywa zadna
niebezpieczna cyrkularnos$¢. Zaleznos¢ logiczna moze by¢é bowiem wzajemna przez co ma na
mysli symetryczno$¢ relacji réwnowaznosci. Natomiast nie ma takiej wzajemno$ci w
przypadku zaleznos$ci Boskiej natury od dziatalnosci kauzalnej Boga. Nie wynika z niej
bowiem ani zalezno$¢ kauzalna Boga od Boskiej natury, ani tez — tym bardziej — zalezno$¢
Boga od czego$ innego od Niego. W przypadku interpretacji prostoty Boga w terminach
aktywizmu teistycznego nie powstaje zatem ani jaki$ rodzaj Kolistej_ kauzalnej zaleznosci
ontycznej, ani tez nie zostajg pogwalcone zatozenia samodzielnosci i suwerennosci Boga.

Propozycja ta jednak spotkata si¢ z krytyka ptynaca ze strony M. Bergmanna i
J. E. Browera. Bronig oni doktryny Boskiej prostoty uwazajac, iz stawiane wobec niej zarzuty
biorg si¢ z platonizmu pojetego jako zunifikowana teoria orzekania, wyjasniajaca wszelkie
przypadki orzekania czego$§ w kategoriach wlasnosci 1 ich egzemplifikacji oraz uznajaca, ze
to, co jest egzemplifikowane, musi by¢ pojete jako pewne abstrakcyjne uniwersale. Tak
pojety platonizm jest nie do pogodzenia nie tylko z doktryng prostoty Boga, ale takze z
uprzednig wzgledem niej logicznie doktryng suwerennos$ci 1 samodzielno$ci Boga. O ile chee
si¢ zachowa¢ doktryng¢ Boskiej prostoty 1 podstawowe intuicje teizmu dotyczace
samodzielno$ci 1 suwerennosci Boga, to jedynym wyjsciem z powyzszych trudnosci jest
odrzucenie platonskiej zunifikowanej teorii orzekania na rzecz innej zunifikowanej teorii
orzekania wyjasniajacej orzekanie w Kategoriach czynnikow bedgcych podstawami
prawdziwosci zdan, czyli ich weryfikatorami (truth-makers). Wspomniani autorzy zdaja sobie
sprawe, iz teoria owa sama budzi pewne watpliwosci w filozofii jezyka, dlatego swoja
argumentacj¢ formutuja jako teistyczny argument przeciwko platonizmowi jako teorii
orzekania oraz za teoriami weryfikatorow i Boskiej prostoty. W tej koncepcji podstawa
prawdziwosci zdan przypisujacych Bogu atrybuty jest On sam.

Zarzuty wobec tezy o identycznos$ci atrybutow spotkaly sie takze z odpowiedziami
innych autorow. Niektorych z wazniejszych dostarcza B. Leftow, ktory dowodzi, iz nie tylko
prostota Boga nie jest niespojna z tradycyjnymi podstawowymi tezami dotyczacymi Boga, ale

Zze mozna Ww sposOb poprawny logicznie wyprowadzi¢ z owych tez twierdzenie o
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identycznos$ci atrybutow, o ile zatozy sig, co jest stluszne, ze Boég nie moze stwarza¢ swojej
natury. Mozna takze, zdaniem Leftowa, pokaza¢, ze z tezy o identycznos$ci atrybutow mozna
wyprowadzi¢ rozwinigta teori¢ prostoty Boga i ze wspomniana teza nie pociaga za sobg
uznania, iz Bog jest abstraktem. Argumentacja ta nie rozwigzuje oczywiscie wszystkich
problemow, jakie moga by¢ postawione wobec doktryny prostoty. Problemy takie powstajg w
zwigzku z wielo$cig wladz Boga, wielosci idei wzorczych, w ktorych Bog poznaje $wiat
swoim stworCzym poznaniem, czy tez w odniesieniu do najbardziej tajemniczej i
najtrudniejszej do zrozumienia chrzescijanskiej doktryny jednosci Boga w Trojcy Osob.
Pokazuje ona jednak, ze nawet najbardziej zawiklane problemy, jakie stajg przed naszym
rozumieniem Objawienia, mogg znalez¢ takie ujecie, ktore pozwala unikngé narzucajgcych
si¢ przy pierwszym podejsciu trudnosci intelektualnych czy wrazenia niespojnosci doktryny

albo jej niezgodnosci z naszg wiedzg.
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Wersja przed-ostateczna z 2010.12. Wersja ostateczna ukazata si¢ w 2016 w: Janusz Salamon, (red.),
Przewodnik po filozofii religii. Nurt analityczny, Krakow 2016, 87-107.
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