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Martyna Koszkato
Marek Peplinski

Wszechmoc

Przypisywanie Bogu wszechmocy ma swoje zrodta w tradycji judeochrzescijanskiej,
w doswiadczeniu religijnym Boga, ktore zostalo utrwalone w ksiegach Starego i Nowego
Testamentu. Imiona Boga: Jahwe Sabaoth (Pan Zastepoéw), El Saddaj (Bég Potezny,
Wszechmocny) przypisane Bogu okreslaly Go jako Tego, ktéry posiada moc przeciwstawng
ludzkiej stabosci 1 podkreslaty radykalng odmienno$¢ Boga w stosunku do stworzen. W
thumaczeniach byly czesto i nie zawsze konsekwentnie oddawane stowem ,,wszechmocny”,
,wszechmogacy”. Chrzescijanska tradycja uznata wszechmoc za jeden z podstawowych
atrybutow Boga, czemu data wyraz w Credo. Tres¢ pojecia ,,moc Boza”, ktore pojawito si¢ w
doktrynie chrzescijanskiej mozna wyeksplikowaé w oparciu o rozmaite porzadkujace
klasyfikacje. Jedng z nich jest schemat wypracowany przez G. van den Brinka (1993).
Zgodnie z tym schematem, moze ona oznacza¢: a) posiadanie uniwersalnej wladzy i sity -
Bog jest Panem, to znaczy kontroluje wszystko, co si¢ wydarza w przyrodzie i historii. Taki
Bog jest suwerenem i dawcg prawa, a znaczenie slowa Sabaoth oznacza Wojownika czy
Wodza ,,dajacego zwycigstwo swemu ludowi”. W greckim tlumaczeniu Biblii chcac
podkresli¢ t¢ wlasno$¢ Boga, nazywano Go pantokrator. Tak pojeta moc jest przejawem Jego
wladzy polegajacej na kierowaniu $wiatem, ktory stworzyl; b) moc przejawiajgca si¢ w
stworzeniu swiata 1 podtrzymywaniu go w istnieniu, co ukazuje Boga jako opatrzno$ciowego
i kochajacego Stworcg. Nazywajac Boga wszechmogacym w tym znaczeniu (gr. pantokrator,
tac. omnitenens), podkreslamy réwniez to, ze ma On moc obdarzania wyjatkowymi dobrami
(chleb z nieba, woda ze skaty, potomstwo bezplodnej). Najwyzszym z owych dobr jest
zbawienie dokonane przez Chrystusa — Bog objawia swa moc zwyci¢zajac grzech i Smier¢.
Zderzenie platonskiej doktryny idei niezaleznych od Demiurga i okreslajacych jego dziatania
z chrzescijanska koncepcja Boga Stwoércy narodzilo pytanie, czy Bdg moze nie tylko
wplywaé na to co si¢ wydarza, ale takze zmienia¢ to, co konieczne — prawdy konieczne,
natury rzeczy etc.; ¢) zdolno$¢ do zrealizowania wszystkiego co mozliwe, ktora oddaje nie
tylko rzeczywiste dziatanie Boga, ale takZze mozliwe. To ostatnie znaczenie, ktoérego zrodet
mozna doszuka¢ si¢ w opisie Boga (gr. pantodynamos, tac. omnipotens) w tacinskim

ttumaczeniu Biblii (np. Scio quia omnia potes et nulla te latet cogitatio” Hi 42, 2; ,,Apud
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homines hoc impossibile est, apud Deum autem omnia possibilia sunt” Mt 19, 26) moglo
sugerowaé, ze BoOg moze absolutnie wszystko i sklonito do pdzniejszych spekulacji
filozoficznych nad granicami Bozej mocy i Jego dziatania.

W religii greckiej bogowie mieli moc cze¢sciowego panowania nad $wiatem. W
owczesnych koncepcjach filozoficznych nie pojawita si¢ teoria boskiej wszechmocy, by¢
moze dlatego, ze bogowie nie byli pojmowani jako stwarzajacy $wiat. Platonski Demiurg
wytwarzajac §wiat materialny, jest zwigzany w swoim dzialaniu przez porzadek idealny oraz
niedoskonato$¢ materii. Arystoteles (Metafizyka, 1073a 8) okresla pierwszego poruszyciela
jako tego, ktory ma moc nicograniczong (dynamis apeiron) ze wzgledu na to, ze nadaje on
ruch w nieograniczonym czasie. Stowo dynamis w tym konteks$cie nie ma znaczenia moznos$ci
jako przeciwstawnej aktowi, ale Arystoteles nawigzuje tu prawdopodobnie do platonskiego
(Sofista 247d-e) znaczenia dynamis, wedtug ktorego co$ jest bytem, gdy ma moznos¢ czyli
moc dziatania. Koncepcja dynamis jako mocy dziatajacej pojawi si¢ w nauczaniu Filona z
Aleksandrii, ktory okreslit w ten sposob przejawy dziatania Boga (wyrdzniajac Moc Stworcza
i Moc Krdlewskg) oraz w neoplatonizmie, w ktorym dynamis oznaczata nieskonczong moc
wytwarzajaca to znaczy aktywnosc¢ (energeia) Jednego.

W patrystycznej literaturze na szczegdlng uwage zastuguja rozwazania $w. Augustyna
nad wszechmoca, ktore staly si¢ waznym punktem odniesienia dla filozofii §redniowiecza.
Waznym jego wkladem jest definiowanie wszechmocy Boga nie wytacznie w kategoriach
dziatanh praktycznych czy wytworczych, lecz przez odwotanie do woli Boga. W jego tekstach
znajduje si¢ sformutowanie, ktore mogtoby §wiadczyé o tym, ze moc Boza jest absolutnie
nieograniczona: ,,wszechmocny jest ten, ktory wszystko moze” (O Tréjcy Swietej IV, XX 27).
To sformutowanie jest jednak doprecyzowane w O panstwie Bozym (V, X) w nastepujacy
sposob: Boga ,,zowie si¢ wszechmogacym, gdyz czyni, co chce, a nie cierpi to, czego nie
chce”. Tym samym Bog nie moze doswiadczy¢ takich stanow negatywnych jak $mier¢ czy
brak wiedzy, gdyz nie sg one przez Boga chciane. Owe niemoznos$ci $swiadcza nie o braku
mocy, ale wlasnie podkreslajg Jego wszechmoc, gdyz czyni On, co chce. Odwotujac si¢ do
woli dziatajacego wszechmoc zatem mozna zdefiniowaé nastgpujaco: by¢ wszechmocnym, to
moc uczyni¢ wszystko, to znaczy wszystko, co si¢ chce. Z drugiej strony $w. Augustyn
analizujac zakres mozliwych dziatan Chrystusa (jako Osoby Boskiej) stwierdza, ze z faktu, iz
Chrystus wskrzesit na ciele Lazarza wynika bez watpienia, ze mégt to zrobi¢. Problematyczne
jest to, czy z faktu, ze nie wskrzesit duchowo Judasza wynika, ze nie mogt tego zrobié, a tym
samym, ze Jego moc jest ograniczona. Sw. Augustyn odpowiada, ze ,,mégt, ale nie chcial”

(potuit sed noluit), bowiem gdyby chciat, rowniez i to moglby uczynié, co §w. Augustyn
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uzasadnia powotujgc si¢ na opini¢ Ewangelisty Jana (J 5, 21) — ,jak Ojciec wskrzesza
umartych i ozywia, tak rowniez Syn ozywia tych, ktorych chce” (De natura et gratia ad
Timasium et Jacobum contra pelagium, I. I, 7 PL 44, 250-1). Rozumowania $w. Augustyna
pozwalaja mu zatem uznac, ze zakres Bozej mocy jest szerszy, niz zakres Jego chcenia — Bog
moze wiele wigcej, niz chee. Z kolei w Contra Gaudentium Donatistarum episcopum 1.30, 35
(PL 43, 727) komentujac fragment z Ksiegi Rodzaju (19, 21-22), w ktorym Bog moéwi, ze nie
moze zniszezy¢ Sodomy, dopoki Lot nie schroni si¢ do Soaru, $w. Augustyn stwierdza, ze
Bog nie moglby dokonac¢ zniszczenia ze wzgledu na sprawiedliwosé, ale mogtby swa mocag
(sine dubio poterat per potentiam, sed non poterat per justitiam). Bog pozostaje wierny swym
obietnicom, dlatego chcac sprawiedliwosci, nie moze w takiej sytuacji dokonaé¢ czynu
niezgodnego ze Swa sprawiedliwoscia.

W pismach §w. Augustyna relacja mocy Bozej do Jego woli przedstawia si¢ wigc
nastepujaco: (1) Bog niektdrych dziatan chce i moze je wykonaé, wowczas stajg si¢ one
faktyczne; (2) Bog niektorych dziatan nie chce, cho¢ moze je wykonaé, wowczas nie sg one
zrealizowane. Mieszczg si¢ w tym rowniez akty, ktore Bog moze wykonad, ale nie chce ich ze
wzgledu na pewne wcze$niejsze decyzje oraz Swoja natur¢: na przyklad pozostaje wierny
Swoim obietnicom, cho¢ ich zlamanie jest mozliwe, ale nie chce tego ze wzgledu na Swa
prawdomowng naturg. (3) Bog niektorych rzeczy zarazem nie chce 1 nie moze — sg to takie
rzeczy, ktorych nie chce ze wzgledu na Swojg nature, na przyklad jako doskonaly nie moze
umrzeé (grzeszyé, ktamag itd.). Sw. Augustyn w tej samej klasie dziatan niemozliwych ze
wzgledu na nature Boga umieszcza niektére dzialania zmierzajace do realizacji sprzecznych
wewnetrznie standw rzeczy. Bog nie moze zmieni¢ przesztosci (Przeciw Faustusowi, PL 42,
481-482), gdyz wowczas jedno i to samo zdanie o przesztosci bytoby zarazem prawdziwe i
falszywe. Natura Boga, ktory sam jest absolutng prawda, nie pozwala na stwarzanie
sprzecznosci.

W XI wieku waznym pismem dotyczacym Bozej wszechmocy byt List 119:
O wszechmocy Bozej $w. Piotra Damianiego, bgdacy prawdopodobnie owocem dyskusji
Damianiego z opatem Dezyderiuszem. Granice Bozego dzialania rozwazane byly w owej
dyskusji w konteks$cie Bozych mozliwosci dokonywania zmian wydarzen zaistniatych w
przesztosci. Wedtug Dezyderiusza Bog nie moze dokona¢ zmiany przesztosci, gdyz tego nie
chce. Zakresy Bozej mocy i Jego chcenia bylyby wowczas identyczne, to znaczy Bog moze
tylko to, co chce, a zatem Bog moze tylko to, co jest faktyczne. Wedtug Damianiego jest
wiele rzeczy, ktorych Bog nie chce, ale moze, a moc Boza rozcigga si¢ na panowanie nad

naturg i dlatego moze On dokonywaé¢ cuddéw, moze ingerowaé w $wiat, naprawiajac na
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przyktad skutki przesztych wydarzen. Damiani twierdzi przy tym, ze pytanie, czy Bog moze
dokona¢ zmiany przesziosci, jest zle postawione, gdyz sugeruje jakoby pozaczasowy Bog
istniat w czasie. Najbardziej kontrowersyjnag kwestig, ktora doczekala si¢ odmiennych
interpretacji historykow filozofii (Holopainen, Resnick) jest to, czy Bog wedlug Damianiego
moze dziata¢ niezgodnie z zasadg niesprzecznos$ci: pewne fragmenty Listu sugeruja, ze jest to
dopuszczalne, jesli skutkiem takiego Bozego dzialania miatoby by¢ wieksze dobro, a Bog by
tego chcial (O wszechmocy Bozej, s.71).

Dla wielu myslicieli sredniowiecznych istotng kwestig bylo pogodzenie doktryny o
wszechmocy Boga z faktem, iz niektore byty potrafia wykonywac¢ dziatania, ktérych nie
potrafi wykona¢ Bdg. Zagadnienie to zostaje poruszone przez $w. Anzelma z Canterbury.
Przypisuje on Bogu wszechmoc ze wzglgdu na to, ze jest On bytem najdoskonalszym: skoro
Bog jest ,,czyms, ponad co nic wigkszego nie da si¢ pomysle¢”, to pozytywnie mozna Go
okresli¢ jako co$ ,,co jest najwyzsze ze wszystkich rzeczy” (Proslogion 3; 5). Mozna zapytac,
czy W tresci pojecia bytu najwyzszego musi miesci¢ si¢ absolutnie nieograniczona
wszechmoc. Wydaje si¢ bowiem, ze jesli Bég czegos$ nie moze, to woéwczas mozna pomyslec
wiekszy byt, ktory moze wszystko (nawet dziala¢ niezgodnie z wlasng naturg czy
powinno$cig) 1 wowczas (1) ten byt bylby Bogiem, albo (2) trzeba uznaé, ze Bog nie jest
wszechmocny. Sw. Anzelm nie akceptuje zadnego z powyzszych rozwiazan, uznajac, ze Bog
co prawda nie moze ulec zniszczeniu, klamaé, zmienia¢ przesztosci, ale to nie jest
ograniczeniem mocy Bozej. Takie bowiem wyrazenia jak ,,Bog nie moze ktamac” faktycznie
nie s3 wyrazem niemocy Boga, ale Jego mocy, wykluczaja bowiem stabos¢ w Bogu. Pozor
ograniczenia mocy Boga wynika z niedoskonalo$ci naszego jezyka, w ktoérym ,moca”
nazywamy zaré6wno stany zwigzane z moca, jak i staboscig. Bog wtasnie dlatego jest nazwany
wszechmocnym, Ze nie moze czyni¢ czego$ dzigki niemocy (Proslogion 7). Na pytanie, czy
Bog moze zmieni¢ przeszlo$¢, Anzelm odpowiada w sposob nie do konca jednoznaczny: z
jednej strony stwierdza, ze Bog nie moze dokona¢ zmiany przesztosci, ale z drugiej uznaje, ze
nie jest to (absolutnie) niemozliwe. Owa niemozliwo$¢ zmiany przesztosci oparta jest bowiem
na niezmiennej w swych decyzjach woli Bozej, ktéra raz dokonawszy wyboru, go nie cofa.
Owa niemozno$¢ nie jest jednocze$nie powodem zaistnienia jakiego$ ograniczenia w Bogu
(Dlaczego Bog stat si¢ cztowiekiem, 2 X; 2 XVII). Moc Boza rozwazana jest ponownie w
kontekscie woli, a §$w. Anzelm opowiada si¢ za tezg, ze moc Boga ma szerszy zakres niz Jego
chcenie.

Podjety przez Sw. Anzelma problem, czy Boga mozna nazywaé ,,wszechmogacym”

skoro nie moze zrobi¢ tego, co mogg inne byty, odegral duza role¢ w dociekaniach myslicieli
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sredniowiecznych mi¢dzy innymi ze wzgledu na wptyw Sentencji Piotra Lombarda. Lombard
zadaje najpierw (Lib. I, d. 42, cap. 1) pytanie, czy nazywa si¢ Boga ,,wszechmogacym”
dlatego, ze moze wszystko, czy dlatego, ze moze jedynie wszystko to, co chce. Stwierdza, ze
Bég moze wszystko, ale pod warunkiem, ze jest to zgodne z Jego prawda 1 sprawiedliwoscia.
Przytacza rowniez opini¢ $w. Augustyna, ze Boég moze nawet ,,uczyni¢ wszystko razem i
jednoczes$nie, ale nie pozwala Mu na to Jego rozum”, interpretujac stowo ,,rozum” jako
,wole”, ktora jako Boza jest ,,rozumna i najbardziej sprawiedliwa”. Dalej (cap. 2) Lombard
proponuje ujednoznaczni¢ sens okreslenia ,,moze wszystko” stosowanego wobec Boga, skoro
nie moze On uczyni¢ wielu rzeczy, ktore moga uczyni¢ byty przygodne. Nie moze On na
przyktad chodzi¢ czy méwié, gdyz takie czynnosci sa obce Boskiej naturze, gdyz jest On
niecielesng 1 prosta substancjg. Lombard stwierdza, ze cho¢ Bdg sam nie wykonuje takich
czynnos$ci, nie s one obce Jego mocy, ale do niej przynaleza, gdyz moze je wykona¢ w
stworzeniach jako ich przyczyna. Sa rowniez inne czynno$ci, ktérych Bog nie moze wykonac,
jak popetianie wystepku, gdyz jest to objaw stabosci (infirmitas). Z tego samego powodu
Bog nie moze umrze¢ czy si¢ myli¢. Lombard proponuje w nastgpujacy sposob okresli¢
wszechmoc Boga: Bog czyni wszystko, co chce 1 zupetnie niczego nie doznaje i precyzuje, ze
Bog nie moze doznawa¢ 1 moze uczyni¢ wszystko za wyjatkiem tych rzeczy, przez ktore
nastgpitoby naruszenie Jego godnosci 1 wielkosci. Nie ostabia to Jego wszechmocy, gdyz moc
wykonania takich dziatan nie jest faktycznie mocg (hoc posse non eset posse, sed non posse).
Odnoszac si¢ do uwag Piotra Lombarda $w. Bonawentura w swoich Komentarzach do
Sentencji (Lib. I, d. 42, a. 1, q. 2) wskazuje, ze sg takie czynnosci, ktére moze wykonac¢ tylko
niedoskonaty sprawca. Stad, cho¢ Bog ich wykona¢ nie moze, nie $wiadczy to o Jego
niedoskonatosci 1 braku mocy. Jesli zatem rozwazamy, czy Bég moze wszystko, co moga inni
sprawcy, Bonawentura stwierdza, ze Bog przez si¢ i w sobie (per se et in se) moze dokonac
takich dziatan, ktore sa wyrazem mocy samej w sobie (potentia simpliciter), sa to takie
czynno$ci jak poznanie, mitowanie i dziatanie (intelligere, diligere et operare). Bog moze
rowniez dokona¢ dzialan w innych bytach (jako ich pierwsza przyczyna) — sa to dzialania,
ktore przystuguja niedoskonatej mocy, dokonuje ich przez si¢ (per se), ale nie w sobie (in se)
1 moze je wykona¢ ze wzgledu na przystugujaca im obok niedoskonatosci doskonato$¢ i moc:
sa to takie czynno$ci, ktére wykonuja byty materialne jak, na przyktad, bieganie czy
chodzenie. Sa réwniez czynnosci, ktore przystuguja po prostu niemocy (simpliciter
impotentiae) i Bog ich nie moze uczyni¢ ani w sobie, ani przez si¢ — takie jak grzeszenie czy

btadzenie. Sa one wyrazem braku (privatio), a Bog nie jest w wybrakowany ani w istnieniu,
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ani w dziataniu. Z tego tez powodu nazywamy Go ,,wszechmogacym”, ze Jego moc jest pelna
i nie ma w niej brakow.

Waznym kontekstem rozwazan nad wszechmoca bylo pytanie, czy Bog moglby
stworzy¢ rzeczy lepszymi, niz one s3g. W XII wieku stanowisko Piotra Abelarda, okreslone
mianem optymistycznego necesytaryzmu (Lovejoy), sprowadzato si¢ do tezy, ze jest czyms$
wewnetrznie niemozliwym dla Boga (ze wzgledu na Jego absolutnie dobra, sprawiedliwg i
madra naturg), by uczyni¢ inne rzeczy niz te, ktore faktycznie zaistnialy, czy tez uczyni¢ je w
inny sposob czy w innym czasie, niz to uczynit. W konsekwencji rzeczy stworzone tracg swg
kontyngencj¢ zaréwno co do swych cech jak i1 elementéw skladowych, a Bog staje si¢
,wigzniem swej wlasnej natury” (van den Brink, King). Powyzsza koncepcja spotkata si¢ z
powazng krytyka. Lombard w Sentencjach (Lib. I, d. 44, cap. 1) podkreslit, Zze jesli sposob
dziatania odniesiemy do madros$ci stwarzajacego (modus operationis ad sapientiam opificis),
to nie moze on by¢ lepszym niz jest, jesli z kolei sposob ten odniesiemy do samej rzeczy (ad
rem ipsam), to moglby by¢ on i inny, i lepszy, stad i rzeczy moglyby by¢ uczynione, inne i
lepsze niz Bog je uczynil. Akwinata argumentowal, ze z faktu istnienia porzadku w §wiecie
nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze ten porzadek nie mégtby by¢ inny. Dzietlo stworzenia
mogloby by¢ réwniez lepsze w tym sensie, ze Bog moze uczyni¢ rzeczy lepszymi w
odniesieniu do ich cech akcydentalnych, natomiast nie moze co do istoty (na przyklad przez
dodanie jakiej$ roznicy substancjalnej), gdyz to pociggatoby za sobg zmiang owej istoty na
inng. Czlowieczenstwo, na przyklad, nie moze by¢ czyms$ lepszym w swej tresci, pozostajac
czlowieczenstwem i1 Bog nie moglby uczyni¢ go lepszym, natomiast lepszym mozna uczynic
kazdego partykularnego cztowieka w odniesieniu do jego cech akcydentalnych, a takze
powotaé do istnienia inne rzeczy, lepsze od istniejacych aktualnie. Sw. Tomasz stwierdza, ze
bioragc pod uwage Boga jako sprawce dziatania, a pomijajac skutki Jego dzialan, Jego
dziatanie nie moze by¢ lepsze niz jest (ST 1, q. 25, a.6).

Akwinata w swoich rozwazaniach nad wszechmocg stosuje juz rozrdznienie miedzy
potentia Dei absoluta a potentia Dei ordinata. W dzietach Hilarego z Poitiers wydaje sig, ze
po raz pierwszy zostaje uzyta dystynkcja potentia absoluta/potentia conditionalis, ktora z
czasem przyjmie standardowa posta¢ potentia absoluta/potentia ordinata (Courtenay, van den
Brink). Akwinata dokonuje proby sprecyzowania granic potentiae absolutae. Sw. Tomasz
przyjmuje, ze spektrum mozliwosci Bozego dzialania jest szersze niz faktycznie
zaordynowany porzadek: ,,Bog moze ze wzgledu na moc absolutng czyni¢ co$ innego niz to, o
czym wiedzial, i niz to, co postanowit, by sie stalo” (ST I, q. 25, a.5). Moc Boga wzieta

absolutnie (1) wyklucza powotywanie do bytowania rzeczy wewngtrznie sprzecznych, gdyz
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Bog jest bytem i1 jego dziatanie respektuje zasady bytu, bedace zasadami jego wtlasnej
bytowosci. Nie moze zatem powota¢ do istnienia czego$ co jednocze$nie jest i nie jest,
uczyni¢ jednocze$nie prawdziwymi zdan twierdzacego i1 przeczacego w odniesieniu do
jakiego§ przedmiotu w tym samym aspekcie. Boég moze zatem uczyni¢ wszystko co
niesprzeczne, a to nie jest ograniczeniem mocy Boga, gdyz jak mowi $w. Tomasz ,,lepiej
moéwié, ze co$ takiego nie moze si¢ sta¢, niz ze Bog nie moze tego uczyni¢”’; (2) wyklucza
dziatania niezgodne z naturalnym celem Bozej woli, ktdra z koniecznosci chce dobra (DP, q.
I, a.5). Wszystkie dziatania, ktore respektujag owe warunki, sg dla Boga mozliwe, faktycznie
dokonuje On wyboru (dzi¢ki potentia ordinata=regulata) takiego konkretnego skutku,
ktérego chce. Miescityby si¢ w tym zaro6wno manifestacje Bozego dziatania zgodne z
prawami natury, jak i niezgodne — cudowne, ktore sg mozliwe, gdyz zmiana biegu natury nie
tamie Zzadnej koniecznos$ci bezwarunkowej. Bég moze rowniez unicestwiaé¢ byty, gdyz ich
anihilacja nie powoduje sprzecznos$ci, a Bog jako dawca istnienia moze je rowniez odebrac.
W rzeczywistosci jednak nigdy w ten sposob nie postepuje (ST 1, g. 104, a. 3-4). Wedlug $w.
Tomasza okreslenie mocy jako absolutnej czy uporzadkowanej jest jedynie pojeciowym
rozroznieniem, ktore powstaje, gdy probujemy zrozumie¢ moc Bozg w naszym aspektowym
poznaniu.

Powyzsze ustalenie zakresu Bozej mocy pozwala Akwinacie twierdzi¢, ze Bog nie
moze zmieni¢ przesztosci. Powodowatoby to sprzecznos¢, gdyz prawdziwe bylyby
jednoczesnie sprzeczne zdania np. ,,Sokrates siedzial” i ,,nieprawda, Zze Sokrates siedzial”.
Sprzeczno$¢ jest wynikiem tego, Ze negacja stanu rzeczy zaistnialego w przesztosci jest
bezwarunkowo niemozliwa (ST 1, q. 25, a. 4). Bog nie moze réwniez uczyni¢ innego Boga
rownego sobie, gdyz sprzeczny bylby byt bedacy czystym aktem i nie zawdzigczajacy
istnienia drugiemu bytowi, ktdry zarazem ma przyczyn¢ istnienia poza soba, wigc nie jest
czystym aktem. Bog jako byt w pelni, nie moze doznawa¢ standw, ktére moga by¢
charakterystykami bytow stworzonych: jak bycie w ruchu czy popetianie grzechu, gdyz takie
stany sg wyrazem niedoskonatosci (DP q.1, a.6).

Wplyw na ksztalt dyskusji nad Boza wszechmoca na przetomie XIII 1 XIV w wywart
dekret Stefana Tempier z 7 marca 1277 zawierajacy 219 tez, ktorych gloszenie grozito odtad
ekskomunika. Okoto 19 tez dotyczylo posrednio lub bezposrednio zakresu mozliwosci
Bozego dzialania. Skutkiem, zapewne niezamierzonym, tych potepien byt wzrost spekulacji
na temat hipotetycznych mozliwosci ontologicznych przekraczajacych uwarunkowania
ontologiczne arystotelesowskiej filozofii przyrody (Grant). Z kolei teolodzy nie chcac glosi¢

zadnych z potgpionych twierdzen, probowali w taki sposob przeformutowaé niektore
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arystotelesowskie rozwigzania filozoficzne, aby zakres Bozej mocy ulegl poszerzeniu. Fakt
ten dobrze ilustruje filozofia Jana Dunsa Szkota. Szkot uznaje, ze ,,dla Boga mozliwe jest
wszystko, co nie zawiera W sposob oczywisty sprzecznosci lub co do sprzecznosci nie
prowadzi” (Ordinatio IV, d. 10, q. 2). Przy tym zalozeniu Szkot dokonuje szeregu zmian w
interpretacji arystotelesowskiej ontologii 1 fizyki wykazujac, ze to co wydawato si¢ na jej
terenie sprzeczne, rzeczywiscie sprzeczne nie jest, a zatem jest mozliwe dla dzialan Boga.
Bog moglby stworzy¢ kamien, ktéry nie zajmuje miejsca, mogltby stworzyé wiele bytow
niematerialnych w jednym 1 tym samym gatunku (stan rzeczy niemozliwy w ramach
arystotelesowskich ontologii, w ktorych zasade jednostkowienia stanowi materia). Szkot
uzna, inaczej niz Akwinata, ze Bog moglby uczyni¢ byty lepszymi nie tylko co do ich dobra
akcydentalnego, ale rOwniez istotowego.

Kategorie potentia Dei ordinata i absoluta sg uzywane przez Szkota w celu
scharakteryzowania dzialania wolnych 1 rozumnych sprawcéw, to znaczy takich, ktérzy moga
postgpowac zgodnie ze stusznymi i nakazanymi prawami, obok i przeciw takim prawom.
Takie podmioty dziataja albo mocag absolutng (de facto), albo w oparciu 0 moc
uporzadkowana, to znaczy wedlug prawa (de iure). Szkot przyjmuje, ze Bog jako wolny
podmiot moze zmieni¢ zaistniaty porzadek prawny i1 moralny, wprowadzajac nowy porzadek
(Ordinatio I, d. 44, q. un, n. 3; n. 8), ktory jednak nadal bedzie porzadkiem. Boska
wszechmoc moze dokona¢ dyspensy od kazdego przykazania Bozego, ktore tworza dany
porzadek moralny za wyjatkiem tych, ktorych zanegowanie pociagatoby za soba sprzecznos¢,
jak na przyklad odejscie od prawa nakazujacego mito$¢ Boga, poniewaz ono nakazuje, ze
najwicksze dobro ma by¢ kochane w najwyzszym stopniu. Przykazania dotyczace Boga sa
nieodwotalne nawet moca absolutng Boga. Szkot okresla przy tym je prawem natury we
wlasciwym sensie, dlatego nie ma od nich odstgpstwa (Ordinatio 111, d. 37, g. un).

Tendencja do coraz szerszego ujmowania Bozej wszechmocy jest widoczna w
pogladach Wilhelma Ockhama, wedlug ktorego Bog moca absolutng mogltby sprawic
zaistnienie cech bez substratu, substratu bez cech, a takze dziala¢ bezposrednio z
pominigciem przyczyn posrednich. Bog moze wywotaé poznanie intuicyjne (klasycznie
okreslane jako bezposrednie poznanie przedmiotow istniejacych) dotyczace nieistniejacego
przedmiotu. Ockham przyjmuje zasade, ze ,,Boskiej mocy nalezy przypisa¢ zdolnos¢
dokonywania wszystkiego, co nie zawiera oczywistej sprzecznosci”, a wedlug niego nie jest
sprzeczne, aby istniat akt widzenia, mimo ze nie istnieje przedmiot, gdyz poznanie jako
skutek, Bog moze wytworzy¢ zardowno za posrednictwem przyczyny drugiej (przedmiotu) lub

bezposrednio (z pomini¢ciem przedmiotu). Jedynymi warunkami zaistnienia bezposredniego
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widzenia przedmiotu jest akt dziatania Przyczyny Pierwszej oraz faktyczne istnienie gdzies w
rzeczywistosci lub mozliwe istnienie w przyrodzie tego przedmiotu (Quodlibet VI, g. 6).
Ockham uzywa poje¢ potentia absoluta i ordinata podkreslajac, ze (1) w Bogu nie sg one
realnie dwiema mocami; (2) moc absolutna umozliwia Bogu zastgpi¢ jeden ustanowiony
porzadek drugim. Stad Bég nie moze jednoczesnie dziata¢ mocg uporzadkowang i1 absolutng —
nieuporzadkowana, gdyz Jego dziatanie opiera si¢ zawsze na ustanowionym porzadku. Jesli
co$ moze uczyni¢, to wedlug praw ustanowionych przez Niego samego (Quodlibet VI, g. 1):
dziata On zawsze w ramach praw, ale posiada mozliwo$¢ zmiany owych praw.

W filozofii nowozytnej zwolennikiem pogladu przypisujagcego absolutnie
nieograniczong moc Bogu byt Kartezjusz. Wszechmoc Boza ma wedlug niego tak szeroki
zasieg, ze Bog moglby zmienia¢ prawdy, ktére uznajemy za wieczne i konieczne (na przyktad
prawdy matematyczne). Podstawowa wiladzg Boga jest Jego wola, ktora jako wolna
zachowuje swoja absolutng niezalezno$¢ od jakichkolwiek prawd. Stad dana prawda
matematyczna nie jest taka, gdyz Bog wiedziat, ze nie moze by¢ inna, ale poniewaz chciat jej
taka jaka jest, jest ona teraz prawdziwa. Konsekwencja takiego stanowiska moze by¢
przypisanie catkowitej arbitralno$ci woli Boga, czemu Kartezjusz daje wyraz w liscie do
Meslanda z 2 maja 1644 roku, w ktérym stwierdza, ze Bog nie musi respektowaé zasady
niesprzeczno$ci, w tym sensie, ze moglby stworzy¢ taki §wiat, ze sprzecznosci bylyby
rzeczywiste. Nie oznacza to jednak, ze Bog rzeczywiscie dokonuje sprzecznosci, a jedynie ze
moze (Frankfurt). Kartezjusz przyznaje, ze prawdy matematyczne sa niezmienne i wieczne,
ale tylko dlatego ze Bog chcial, zeby takie byty i takimi je uczynit (Odpowiedzi na zarzuty
pigte). Ich niezmiennos$¢ jest zalezna od Boga, a cale rozumowanie Kartezjusza zaktada, ze
Bog jest jedynym bytem koniecznym.

Cz¢$¢ historyczna, po$wigcona genezie i rozwojowi koncepcji wszechmocy Boga,
ukazuje, ze posiada ona dwa glowne zrédla. Stanowig one zarazem dwa odmienne,
aczkolwiek majace wzajemne zwigzki, konteksty, w ramach ktorych aktualnie si¢ jg rozwaza.
Nalezy podkresli¢ w zwigzku z tym, ze pochodzenie tego pojecia jest religijne 1 wyraza ono
specyficznie okreslone treSciowo doswiadczenie Boga, pierwotnie dostgpne Izraelowi,
charakterystyczne dla przychodzacego po nim chrzescijanstwa oraz badane przez myslicieli
islamskich. Bog jawi si¢ w nim jako potezny przywddca ludu bozego, kontrolujacy nie tylko
dzieje ludu wybranego, ale catg rzeczywistos¢ jako suwerenny jej Pan. Ponadto, Bég nie tylko
rzadzi swoim ludem, jego dziejami czy calym S$wiatem, lecz ma atrybut milujacego i
troskliwego  Stwoércy, dajacego istnienie stworzeniu, podtrzymujacego je oraz

wspotdzialajacego z nim w dziataniach poszczegoélnych bytow, ze szczegdlnym zwrdceniem
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uwagi na cztowieka. Te dwa aspekty mocy Boga s3 najczesciej, z jednej strony, przedmiotem
religijnych postaw takich jak modlitwa uwielbienia i dzigkczynienia oraz teologicznego
namystu nad rodzajem i sposobem dziatania Boga w $wiecie. Nawet wowczas, gdy moze
wydawac si¢, ze rozpoznane przez wierzacego fakty zaprzeczaja wszechmocy Boga,
faktyczno$¢ wszechmocy jest zatozona w dociekaniu, ktore zmierza do spdjnego pogodzenia
owych faktéw i doktryny teologicznej dotyczacej natury Boga, w postaci poglgbionego
rozumienia teologicznego. Doktryna wszechmocy Boga zawiera nie tylko odniesienie do
opatrznosciowego dziatania Boga wzgledem calego stworzonego $wiata, lecz takze wyraza
postawe zaufania w Boza moc, dzieki ktorej suwerenny Bog doprowadza do realizacji swoich
planow wobec wiernych: ich Odkupienia, Zbawienia i szczgsécia ptynacego z obdarowania ich
Zyciem Wiecznym, pomimo zta do$wiadczanego w ziemskim zyciu. Brink pierwszy rodzaj
mocy, zwigzany z Boga wladza 1 kontrola, prowadzaca do ostatecznego zwycigstwa oznacza
jako moc A, natomiast moc stworczg i opatrzno$ciowa jako moc B. Drugim generalnym
kontekstem podejmowania problematyki wszechmocy s3 rozwijane przez filozoféw
dociekania nad naturg i granicami wszechmocy Boga, pojetej jako, niekoniecznie
zrealizowana, bezgraniczna moc uczynienia czy wykonania czegokolwiek czy tez aktualizacji
dowolnego realizowalnego stanu rzeczy — moc C. Owym dwom zrodlom aktualnych
probleméw  dotyczacych wszechmocy odpowiadaja dwie odmienne metody ich
rozwigzywania. Filozoficzne dociekania nad wszechmocya wydaja si¢ nie zaklada¢ ani
istnienia Boga Wszechmocnego, ani tez nie wykluczaja, ze wszechmoc moze przyshugiwac
innemu bytowi, ktory nie jest Bogiem, a nawet pozwalaja na dociekania, ktorych rezultatem
mogtoby by¢ wykluczenie realnego istnienia bytu wszechmocnego. O ile nalezy rozrozniac te
podejscia, to ani nie byty one oddzielane, ani tez nie nalezy tego czyni¢. Kosztem takiego
braku powigzania jest bowiem, z jednej strony zmiana dociekan teologii filozoficznej w nie
majaca wiele wspolnego z zyciem duchowym wierzacych dyspute dialektyczng, owocujaca
coraz bardziej skomplikowanymi definicjami wszechmocy, lgczonymi ze wspierajgcymi je
argumentami 1 kontrargumentami, ktorym to definicjom zazwyczaj umykaja gtldwne momenty
tresciowe tradycyjnej doktryny. Z drugiej strony, zarowno postawy religijne wierzacych
skierowane ku Bogu, jak i refleksja teologiczna, o ile nie uwzgledniaja kontekstu aktualnego
stanu umyslowego kultury wspolczesnej, z jej pytaniami i1 zarzutami formutowanymi
wzgledem doktryny, stawiajg wierzgcego na straconej pozycji w podstawowym dazeniu do
interpretowania i propagowania rzuconego na zycie $wiatta Dobrej Nowiny. Faktem jest, ze

wiekszos¢ dyskusji dotyczacych koncepcji wszechmocy charakteryzuje si¢ napieciem
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bioragcym si¢ z konfrontowania filozoficznego C i religijno-teologicznego ujecia wszechmocy
A'i B (Brink).

Zagadnienie wszechmocy Boga cieszy si¢ szerokim zainteresowaniem zwlaszcza we
wspotczesne] filozofii analitycznej 1 filozofii procesu. Podejmuje si¢ je w zwigzku ze
wzrastajagcym zainteresowaniem teologig filozoficzng. Filozofowie 1 teologowie procesu
zwykle byli sceptyczni wzglgdem mozliwosci spojnego opisania Boga w duchu klasycznego
teizmu proponujac, jak C. Hartshorne, neoklasyczng koncepcje Boga, modyfikujaca
tradycyjne ujecie Bozej natury. Jednym z najczes$ciej krytykowanych atrybutéw byta wiasnie
wszechmoc, jako ten atrybut Boga, ktory w najwigkszym stopniu odpowiada za formutowanie
problemu zta (Hartshorne, Keller). Dodatkowo, w zwigzku z problemem zla pojawia si¢
pierwsza, w dwudziestowiecznej analitycznej teologii filozoficznej, trudno$¢ zwana
paradoksem wszechmocy, sformutowana przez J. Mackiego, a stanowigca cze$¢ jego
argumentacji za irracjonalnoscig teizmu. Zgodnie z owg argumentacjq teista chrzescijanski z
koniecznos$ci wierzy niespojnie, co mozna wykaza¢ poprzez analize logiczng nastepujacych
twierdzen: ,,Doskonale dobry, wszechmocny 1 wszechwiedzacy Boég istnieje.”; ,,W $wiecie
wystepuje zto.”; ,,Dobra istota, jesli tylko moze, zawsze eliminuje zlo.” oraz ,,Nie ma zadnych
ograniczen w stosunku do tego, co moze uczyni¢ rzecz wszechmocna.” Mozliwych jest,
zauwaza Mackie, szereg sposoboOw uniknigcia sprzecznosci, z ktorych jeden zaktada, ze Bog
moze uczyni¢ czlowieka wolnym, przy takim rozumieniu wolnosci, ze Bdg nie moze
kontrolowa¢ jego woli. Paradoks wszechmocy powstaje w zwiazku z proba odpowiedzi na
pytanie: Czy faktycznie Bog moze uczyni¢ rzeczy, ktdorych pdzniej nie bedzie w stanie
kontrolowa¢? Zaréwno pozytywna jak 1 negatywna odpowiedZz na to pytanie podwaza,
twierdzi Mackie, Bozg wszechmoc. Nie zmienia to faktu, ze artykule Evil and Omnipotence
nie dokonatl on nawet proby takiego sprecyzowania pojgcia wszechmocy, aby mogto ono
unikng¢ wspomnianych przezen trudnosci.

Proby rozwigzania paradoksu wszechmocy prowadzity zazwyczaj do eksplikacji
pojecia wszechmocy, przez co przyczynity si¢ do wysitkow dostarczenia poprawne;,
niesprzecznej definicji wszechmocy Boga. Pytanie, czy definicje te przyczyniaja si¢ do
glebszego rozumienia wszechmocy Boga, czy tez pozwalaja po prostu wykluczy¢ kolejne
przypadki niepoprawnych sformutowan danej koncepcji wszechmocy musi tu pozosta¢ bez
odpowiedzi. W tym kontekscie powstaje jednak problem gtéwnej kategorii, za pomoca ktorej
wszechmoc powinna by¢ definiowana. Czy powinno si¢ okre$la¢ wszechmoc Boga w
terminach Jego dzialan, rzeczy ktére moze wytworzy¢, aktoéw woli, rodzajéw mocy czy moze

aktualizowanych przez Niego stanow rzeczy. Jedne z ciekawszych rozwigzan powstaty
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stosunkowo wczesnie w zwigzku z rezultatami dociekan Petera Geacha. Wedlug niego
podanie poprawnej definicji wszechmocy, (,,omnipotence”) jest niemozliwe. Nie stanowi to
jednak trudnosci dla wiary chrze$cijanskiej, poniewaz tre$¢ tejze zawiera w sobie odniesienie
do wszechmocy, (,,almightness™), ktora jest poprawnym przekladem tacinskiego terminu
,omnipotens”. Geach rozumie Boza wszechmoc, jako moc rozciagajaca si¢ nad wszystkimi
rzeczami. Antycypujaco wyklucza przy tym pojawiajace si¢ w dalszych dyskusjach koncepcje
wszechmocy komparatywnej. Bog nie jest po prostu bardziej potezny, niz inne stworzenia —
zadne stworzenie nie moze, nawet nieskutecznie, konkurowa¢ z Bogiem. Ten bowiem jest
zrodlem wszelkiej mocy i tylko dlatego dowolne stworzenie dysponuje mocg i dziata, iz Bég
chce, aby tak byto. Nie jest mozliwe, aby Bdg byl nieskuteczny w swoim dziataniu —
sprzeczna wewnetrznie jest mysl, ze Bog podejmuje nieskuteczng probe czegos. Dlatego tez
nie moze zosta¢ oszukany, powstrzymany przed zrobieniem czego$ albo przechytrzony. Boza
wszechmoc, polega na tym, ze zakladajac to, jaka jest aktualnie rzeczywisto$¢, moze on
uczyni¢ wszystko to, czego chce. Innymi stowy Bdég nie moze uczyni¢ tylko tego, czego nie
moze chcieé, jak np. ztamania danej obietnicy. Wszechmocny Bog czyni wszystko to, czego
chce, zar6wno na ziemi jak 1 w niebiosach. Geach wraca tu do ujmowania wszechmocy w
kategoriach woli, charakterystycznego np. dla §w. Augustyna i §w. Anzelma. Poniewaz moc
Boga i Jego wola sg identyczne, dlatego tez nie mozna pomiedzy nie, jak si¢ wyraza ,,wbic
logicznego klina”. Nie jest jednak jasne, czy odpowiedzialby pozytywnie na pytanie, czy
zakres tego, co Bog chce, jest identyczny z tym, co moze, w tym sensie, ze nie moglby chcie¢
inaczej, niz chce. Koniecznos¢ przyjecia owej koncepcji wszechmocy, staje si¢ jasna, twierdzi
Geach, gdy zdamy sobie sprawe, ze chrzescijanska wiara w Boga zaktada absolutng pewnos¢
co do obietnic Boga, zwlaszcza zas pewnos¢ co do tego, ze cala ludzkos$¢ bedzie wybawiona i
szczg$liwa w Krolestwie Boga. Jezeli Bog nie bytby wszechmocny, mozliwa bylaby
sytuacja, ze BOg szczerze obiecuje, ale nie jest w stanie dopetni¢ obietnicy. Wszechmoc,
Boga jest takze wymagana dla zapewnienia ludziom ponownie zycia po ich $mierci. Tylko o
ile Bog jest prawda 1 jest sprawiedliwy, niezmienny 1 wszechmocny, mozemy Mu wierzy¢.
Problematyka wszechmocy jest zatem faktycznie czg¢scig problematyki Opatrznosci.

Zupehnie inaczej sprawy maja si¢ jednak z rozmaitymi ujgciami wszechmocy, przez
ktéra Geach pojmuje wszechmoc C jako zdolno$¢ realizacji dowolnego dziatania. Ani
bowiem nie jest to prawda, ze Bog taka wszechmoc posiada, ani tez wierzacy nie powinien
tego za prawde uwazac. Jest tak dlatego, ze pewne dziatania Boga, o ile bytyby przez Niego
dokonane, unicestwilyby sensowno$¢ chrzescijanstwa. Dlatego tez uzycie takiej czy innej

koncepcji wszechmocy,, ktore wydaje si¢ mie¢ miejsce w rozmaitych postaciach argumentu
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ze zta przeciwko istnieniu Boga czy w paradoksach wszechmocy nie trafia, wbrew opinii
krytykow, w doktryng chrzes$cijanskg. Nie jest tez tak, ze odmowienie Bogu owe]
wszechmocy ma wielkie religijne znaczenie, cho¢ moze niektorym wydawac si¢ czynnoscig
pomniejszania Boga.

Geach przedstawia krytyke czterech koncepcji wszechmocy, Boga. Prezentacja jego
krytyki jest dogodnym punktem wyjscia przy przedstawieniu rozmaitych definicji
wszechmocy, ktore zostaty zaproponowane przez wspodtczesnych filozoféw analitycznych.
Wedle (1) pierwszej z nich, ktérg mozna nazwaé koncepcja wszechmocy absolutnej Boga,
moze On uczyni¢ dostownie wszystko. Kazde dziatanie, ktére moze by¢ opisane w sposob
sensowny, moze by¢ wykonane przez byt, posiadajacy tak pojeta wszechmoc, nawet jezeli 6w
opis okazuje si¢ by¢ wewnetrznie niespojny. W zwiazku z tym mowi si¢, iz Bog w swoich
dziataniach nie jest zwigzany przez zadne prawa, nawet przez prawa logiki. Geach jest
przekonany, iz wspomniane rozumienie wszechmocy jest niespdjne logicznie 1 szkodliwe z
religijnego punktu widzenia. Koncepcje owa przypisuje Kartezjuszowi, zgodnie z czym ma
on utrzymywaé, ze o ile prawdy logiki i matematyki sg koniecznymi logicznie, to nie sa
koniecznie koniecznymi, a jedynie mozliwymi. Stanowisko takie zwane jest za Plantinga
uniwersalnym posybilizmem. Zgodnie z uniwersalnym posybilizmem, dla dowolnego p,
mozliwe, ze p. O ile powigze si¢ to, uwaza Geach, z traktowang serio doktryng §wiatow
mozliwych, doprowadza to do niespdjnych logicznie i btednych konstrukcji. Geach zdaje
sobie sprawe, iz motywem przyjecia przez Kartezjusza absolutnej koncepcji wszechmocy jest
pragnienie zachowania absolutnej suwerenno$ci Boga, ktora wydaje si¢ by¢ naruszona przez
istnienie niezaleznych od Boga praw logiki. Jednak niezaleznie od faktycznej natury prawd
logicznych, poniewaz nie jesteSmy w stanie spojnie opisa¢ Swiata nie-logicznego (w sensie
rzadzonego odmienng logika od naszego), ani tez spojnie okresli¢, w jaki sposob moglby
dziata¢ 1 objawia¢ si¢ nam ponadlogiczny Bog, oraz z tej racji, ze opis taki wydaje si¢
zaprzecza¢ podstawowym zalozeniom chrzescijanstwa, wierzacy ani nie potrzebuje, ani nie
powinien przypisywa¢ Bogu wszechmocy w sensie absolutnym. Nalezy w zwigzku z tym
uzna¢, iz warunkiem koniecznym poprawnej analizy wszechmocy Boga, jako polegajacej na
moznosci dokonania ‘tego a tego’ (‘so-and-so’) jest spdjnos¢ logiczna opisu ‘tego a tego’, co
ma by¢ dokonanym. Dla dowolnego zatem opisu, ktory bedzie niespdjny logicznie, zdanie, iz
Bég moze dokonac tego co opisane, jest falszywe.

Zgodnie zatem z tym mozna zaproponowac (2) drugg koncepcje wszechmocy, gdzie ,,Bog

29

moze uczyni¢ ‘to a to’” jest zawsze prawdziwe, jezeli ‘to a to’ jest skrotem logicznie spojnej

deskrypcji czynu, ktory moze by¢ przez kogo$s dokonany. Geach uwaza, iz ta koncepcja
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wyraza stanowisko §w. Tomasza z Akwinu, ktére interpretuje jako przypisujace Bogu
mozliwo$¢ wykonania dowolnego dziatania, wzietego w abstrakcji od sprawcy, a ktérego opis
jest wewnetrznie mozliwy, to znaczy taki, ze to co jest w nim wykonywane, jest spdjnym
stanem rzeczy. Geach nie bierze tu pod uwage, iz Akwinata wykluczal z tego, co B6g moze
uczyni¢ spdjne stany rzeczy, ktérych urzeczywistnianie wymaga moznos$ci biernej, albo tez
braku mocy i niedoskonatosci. Waznym jest tu jednak, zauwaza brytyjski filozof, odréznienie
nonsensownosci od niespdjnosci, czego $w. Tomasz nie czynit (S.Th, I, q. 25, a.3, c.a). Dale;j,
mozna za Spinoza, twierdzi Geach, poda¢ opis pozornie logicznie mozliwego dziatania,
ktorego Bog nie moze wykona¢: Bog bowiem nie moze spowodowaé tego wszystkiego
(zarazem), co Bog moze spowodowac (biorgc to w oderwaniu od reszty). Faktycznie jednak
nie jest to opis bezwarunkowo mozliwego stanu rzeczy. Nietrudno jednak podaé przyktad
takiego dziatania, ktorego opis bedzie mozliwy logicznie, a ktorych Bog nie moze wykonac.
Przykladem takiego dziatania jest powiedzenie ktamstwa. Odwotuje si¢ on tutaj rowniez do
pewnej postaci paradoksu wszechmocy, ktory ma powstawa¢ w zwigzku z wypowiedzig ,,Bog
nie moze wykonac rzeczy, ktorej jej tworca nie moze zniszczy¢.” Moze to by¢ interpretowane
na dwa sposoby: Bog nie moze zrobi¢ niczego takiego, czego by nie mogt zniszczy¢, czyli
cokolwiek, co moze uczynié, moze tez zniszczy¢. Jednak, jezeli odczyta si¢ to jako ,,Bog nie
moze wykona¢ nastepujacego dziatania: wytworzy¢ czegos, czego nie moze zniszczyC”, to
zdaniem Geacha jest to przyktad logicznie mozliwego dziatania, ktéorego Bog nie moze
wykona¢, a to pozwala podwazy¢ omawiang definicje wszechmocy. W podobny sposob do
paradoksu kamienia, sformutowanego przez Savage’a, podchodzi Richard Swinburne.

Ten ostatni przedstawit w Spdjnosci teizmu (1977) inny argument przeciwko omawianej
koncepcji wszechmocy, w jego symbolizacji wszechmocya, polegajacej na tym, ze jest si¢ w
stanie wykona¢ dowolne logicznie mozliwe dziatania, tzn. takie dziatania, ktorych opis jest
spojny. Mianowicie pewne rodzaje dziatan (logicznie) moga by¢ wykonane jedynie przez
byty pewnego rodzaju, nie jest za$ (logicznie) mozliwe by¢ bytem wszystkich tych rodzajow.
Argument ten jednak zostat jeszcze w 1969 roku zaprezentowany przez Jamesa Rossa, jako
»dewastujacy” argument dla ujmowania wszechmocy wylacznie w kategoriach dziatan
pewnego sprawcy, gdzie przyktadem ma by¢ powszechny, acz btedny, sposéb interpretowania
definicji $w. Tomasza z Akwinu —,,S posiada aktywng moc uczynienia dowolnego dziatania X
takiego, ze X jest wewnetrznie spojne (,,intrinsically consistent”)”. Podejscie konkurencyjne,
zauwaza Swinburne, ktore bedzie definiowatlo wszechmocg w Kkategoriach logicznie
mozliwych standw rzeczy unika tej trudnosci. Pojawia si¢ tu jednak inna trudnos¢. Definicja

ta bowiem obejmuje réwniez sytuacje, gdzie wszechmocna osoba O ma by¢ w stanie sprawic¢
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taki logicznie mozliwy stan rzeczy x, ze akt sprawiania x jest logicznie niemozliwy generalnie
albo logicznie niemozliwy dla O. I tak, dowolny stan rzeczy ktory wydarzyt si¢ przed czasem,
w ktorym szacowane sg mozliwoséci jego sprawiania, jest niesprawialny dla dowolnego
sprawcy. Swinburne sadzi, ze jest logicznie niemozliwe, aby w chwili pdzniejszej od chwili,
w ktorej dowolny przeszly stan si¢ zrealizowal, ktokolwiek mogt (jeszcze) spowodowacd
dzialaniem po6zniejszym od owego stanu, aby ten stan zaszedt w przesziosci. Przyczyna nie
moze by¢ pozniejsza czasowo od swojego skutku. Z kolei Plantinga w 1967 roku przedstawit
argument, ktory odwoluje si¢ wiasnie do logicznie niemozliwej dla sprawcy O czynnosci
sprawiania logicznie spdjnego, jak twierdzi, stanu rzeczy. Takim stanem rzeczy jest np.
,Istnienie stotu, ktory nie zostal zrobiony przez wszechmocng istote”. Stephen T. Davis
oponuje tu, twierdzac, iz argumentacja Plantingi nie jest poprawna, bowiem mozliwe jest, aby
doktadnie ten sam stot, ktory nie zostat zrobiony przez wszechmocng istote, o ile nie zostat
jeszcze zrobiony, zostal zrobiony przez wszechmocnag istotg, i w tym sensie jest logicznie
mozliwg czynno$cia wykonanie przez istot¢ wszechmocng stotu, ktory nie zostat wykonany
przez istote wszechmocng. W takim razie argumentacja Plantingi upada. Czy tak faktycznie
jest, zalezy od tego, czy bycie wykonanym przez S jest esencjalng wtasnoscig artefaktu.

Z tych i podobnych powodéw Geach proponuje (3) trzecig definicj¢ wszechmocy,, ktora
miata unika¢ trudnosci wspomnianych powyzej. Definicja ta ustala, co nastgpuje: koniecznym
1 wystarczajacym warunkiem, aby zdanie ,,B6g moze uczyni¢ to a to” byto prawdziwe, jest
logiczna mozliwo$¢ tego, do czego odnoszg si¢ deskrypcje ,,Bog uczynit to a to” oraz ,,Bog
czyni to a to”. Walorem wspomnianej definicji jest to, iz nie czyni warunkiem wszechmocy
logicznej mozliwosci stanu rzeczy czy tez dzialania wzigtego w abstrakcji od podmiotu, ale
bycie tychze logicznie mozliwymi do wykonania przez Boga. Przy czym owa logiczna
mozliwos¢ wykonywania czego$ przez Boga ma by¢ wzigta apriori, sama w sobie,
niezaleznie od tego, co si¢ wydarza. Geach zauwaza natychmiast, Ze mozna poda¢ przyktad
takiego dziatania Boga, ktorego opis jest logicznie mozliwym zdaniem, a jednoczes$nie moze
si¢ okaza¢, ze Bog nie moze wykona¢ takiego dziatania. I tak, ,,Bég spowoduje, ze Piotr
nigdy nie zlamie reki” jest opisem logicznie spdjnej czynnosci, a jednoczesnie, jezeli Piotr
ztamat juz reke, to wykonanie czynnosci ,,Bog spowoduje, ze Piotr nigdy nie ztamie rgki” nie
jest w mocy Boga. Zatem warto$¢ naszych zdan o tym, co B6g moze wykonaé jest
zrelatywizowana do czasu ich formutowania. Zmiana ich warto$ci jednak nie ma za podstawe
zmiennosci zachodzacej w Bogu, lecz zmiang stanow rzeczy. Przyktad ten pozwala, zdaniem
Geach’a, na podwazenie wspomnianej koncepcji wszechmocy. Sprawy jednak nie majg si¢

chyba tak prosto. Mozna bowiem argumentowac, iz warto$¢ logiczna zdan dotyczacych tego,
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co Bog moze uczyni¢, nie ulega zmianie, natomiast wrazenie, ze wraz z dokonaniem si¢
pewnych czynéw ma to miejsce, bierze si¢ z braku precyzji argumentacji Geach’a, ktory po
prostu miesza dwie rozne czynnosci i dwa rozne opisy: pierwszy jest i pozostaje niezaleznie
od tego, co si¢ wydarzy opisem nie zawierajgcym sprzeczno$ci, natomiast drugi zawiera od
poczatku sprzecznos$¢. I tak ,,spowodowanie przez Boga, ze Piotr nigdy nie ztamie reki, o ile
nie mialo to miejsca” jako takie nie zawiera sprzecznosci logicznej. Natomiast
,spowodowanie przez Boga, ze Piotr nie ztamie r¢ki w chwili tg 1 zlamanie przez Piotra reki w
chwili ty” jest wewnetrznie niespojne i falszywe, niezaleznie od tego czy moment, w ktorym
ustala si¢ jego warto$¢ logiczng, poprzedza czy nastepuje po chwili to.

Celem uniknigcia probleméw zwigzanych z niezmiennoscig przesztosci wprowadza
si¢ czgsto definicje wszechmocy z indeksem czasowym. Dlatego tez Geach jako czwarty
przyktad definicji wszechmocy podaje definicj¢, zgodnie z ktdrg spojny opis dzialania Boga
nie zawiera dzialan dotyczacych zdarzen, ktére juz miaty miejsce, lecz wytacznie tych, ktore
przynaleza do przyszlo$ci, w tym sensie, iz s3 to dziatania mozliwe, ktore (same w sobie)
mogq si¢ wydarzy¢, a zatem jeszcze si¢ nie wydarzyly. Jednak takze i dla tego okreslenia da
si¢ znalez¢ przypadki dziatan przyszlych, ktore same w sobie wzigte sg spdjne logicznie, a
Bog nie moze ich wykonaé. Jezeli Bog obieca, ze Izrael bedzie zbawiony, to nie moze nie
wypeti¢ tej obietnicy, nawet jezeli nie zostala ona jeszcze wypeklniona. Nie mamy tu do
czynienia z pomieszaniem réznych koniecznosci, jak wtedy gdy miesza si¢ konieczno$é
wynikania z konieczno$cig tego, co wynika. Mozna bowiem twierdzi¢, iz W tym samym
sensie koniecznie nie da si¢ zapobiec temu, co si¢ wydarzylo, jak i temu co ma si¢ wydarzy¢ —
Bég nie moze nie zbawic¢ Izraela, bo nie moze tego zrobi¢ bez zlamania swojego stowa
danego w przeszlosci, a nie moze ani zmieni¢ przesztosci, ani tez ztamac stowa. Nie zmienia
to faktu, iz nie dokonanie si¢ w przysziloSci zbawienia Izraela przez Boga jest logicznie
mozliwe, o ile Bog nie obieca, Zze si¢ stanie inaczej. Dlatego réwniez i1 ta definicja
wszechmocy nie jest poprawna, zauwaza Geach.

Swinburne proponuje inng definicj¢ wszechmocy z indeksem czasowym, ktéra ma
unikna¢ powyzszych probleméw. Zgodnie z nig, osoba O jest wszechmocna, W czasie t wtedy
1 tylko wtedy, gdy jest w stanie sprawi¢ kazdy (logicznie mozliwy) stan rzeczy po czasie .
Przy tym x jest logicznie mozliwy po czasie t znaczy, ze X jest stanem rzeczy logicznie
mozliwym i logicznie zgodnym ze wszystkim, co zdarzyto si¢ w czasie t i przed czasem t.
Definicja ta pozwala wyjasni¢, dlaczego Bog nie moze robi¢ pewnych rzeczy wihasciwych
osobom innych rodzajéw ani tez zmienia¢ przeszto$ci. Definicja ta jednak wymaga, aby Bog

byt w stanie sprawi¢ taki stan rzeczy, ktory jest logicznie konieczny. Dotykamy tu jednego z
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wazniejszych probleméw zwigzanych z granicami Bozej wszechmocy. Czy Bog moze
spowodowac, aby byto logicznie konieczne to wlasnie, co jest faktycznie logicznie konieczne,
albo tez aby to, co faktycznie jest konieczne (w aktualnym $§wiecie) nie bylo konieczne (w
swiecie, ktory bytby woéwczas aktualny)? Swinburne wydaje si¢ by¢ pewny, ze odpowiedz na
obydwa pytania jest negatywna.

Z tych powodoéw proponuje on nastepujaca definicje wszechmocyp: Osoba O jest
wszechmocna w czasie t wtedy i tylko wtedy, gdy jest w stanie sprawi¢ kazdy logicznie
przygodny stan rzeczy po t, ktorego opis nie pociaga, ze O nie sprawita go w t. Definicja ta,
zdaniem Swinburne’a nie zaw¢za poje¢cia wszechmocy w sposob, ktéry powodowatby, iz nie
odnositoby si¢ ono do wilasnosci Boga denotowanego przez tradycyjne rozumienie tego
pojecia wystepujace w klasycznym teizmie. Ostatecznie, w ksigzce The Christian God z 1994
roku Swinburne definiuje wszechmoc poprzez wol¢ Boga: Bog jest wszechmocny w takim
sensie, ze cokolwiek wybierze, aby to uczyni¢, czyni skutecznie. W ten sposob przynajmniej
dopuszcza w swoim filozoficznym pojeciu wszechmocy istotne momenty religijnego pojecia
wszechmocy A 1 B w symbolice Brinka. Uwaza rownoczesnie, ze pojecie to jest rOwnowazne
pojeciu wszechmocy jako mozliwosci wykonania dowolnego dziatania. Dziatania, ktore sa
sprzeczne i nie sg dlatego koherentnie opisywalne, nie sg spdjnie pojmowalne, a Bog, ktory
jest wszechwiedzacy, to wie. Dlatego w przeciwienstwie do ludzi, ktorzy moga w tych
sprawach ulega¢ zludzeniom, co$§ co wydaje si¢ by¢ dziataniem, a nie jest spojnie
pojmowalne, nigdy nie stanie si¢ przedmiotem wyboru Boga. Dlatego tez mozna powiedzie¢,
ze Bog moze spowodowac wszystko, co moze pojac.

Alternatywng definicj¢ wszechmocy ujetej] w kategoriach woli przedstawit w 1969 roku
James Ross, zacigty krytyk definiowania wszechmocy w kategoriach wytacznie dziatan. Ross
punktem wyjscia czyni defnicj¢ ,,Deus potest omnia possibilia absolute”, podstawiajac pod
»t0, co mozliwe” wyrazenie ,,przygodny stan rzeczy”. Zgodnie z tym otrzymujemy
nastepujaca definicje: O jest wszechmocny wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego
przygodnego stanu rzeczy p, to czy zachodzi p czy tez ~p jest logicznie rdwnowazne
skutecznemu wyborowi O, odpowiednio, ze p albo, ze ~p. Inaczej méwiace, dla dowolnego
przygodnego stanu rzeczy, zachodzenie tego stanu jest rOwnowazne ze skutecznym wyborem
bytu wszechmocnego. Odwotanie si¢ do rownowaznosci logicznej zamiast do rownowaznosci
materialnej pozwala zachowaé tradycyjng odroznienie migedzy mocg absolutng i
uporzadkowang: w mocy Boga znajduje si¢ nie tylko to, co faktycznie wybiera, lecz takze to,
co mogtby wybrac, a co wowczas byloby rzeczywiste. Definicja ta ustala, ze dla dowolnego

stanu rzeczy, ktory zachodzi jest on chciany przez Boga. Jezeli jednak ,,chciany” rozumie si¢
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tu tak, ze pozwala to na sens ,,dopuszczanego”, to Ross moze si¢ broni¢, iz pozostaje w
zgodzie z tradycja.

Jak widzieliSmy, propozycja Geacha odrzucenia pojecia wszechmocy, Boga na rzecz
teologicznego pojecia wszechmocy, pojawila si¢ jako odpowiedz na rozmaite paradoksy
wszechmocy oraz w zwigzku z sugestia Nelsona Pike’a, ze byt wszechmocny musi by¢
zdolny do moralnie nagannego dziatania. Rozumowanie Geacha w duzej mierze wptyneto na
ksztalt dalszej debaty nad wszechmocg. Thomas P. Flint i Alfred J. Freddoso zgadzaja si¢ z
Geachem, uznajac, ze pojecia wszechmocy, I wszechmocy, s3 roéznymi pojeciami.
Wszechmoc, jest catkowita mocg, ktorg moze posiada¢ byt o Jego naturze (Flint i Freddoso
przywotuja tu propozycj¢ Jerome Gellmana), czyli byt doskonaty i niezdolny do dziatan
moralnie niegodnych. O ile okreslenie to jest bezpieczne teologicznie, nie niesie niechcianych
teologicznie konsekwencji oraz pozwala z géry rozstrzygna¢ kwesti¢ zgodno$ci wszechmocy
1 niemozliwos$ci czynienia zla, to nie jest ono szczegdlnie informatywne, poniewaz w ujeciu
natury Boga nie wychodzi poza to, co zawarte jest w Objawieniu. Tymczasem pojecie
wszechmocy, jest pojeciem $wieckim, ktore powstaje w dociekaniu nad pojeciem mocy i jego
relacji do innych poje¢ 1 nie zawiera zadnych obostrzen poza tymi, ktére moga powstac w
takim $§wieckim dociekaniu. W szczegdlno$ci przy rozwazaniu tego pojgcia nie powinno si¢
rozstrzyga¢ z gory, ze byt wszechmocny nie moze by¢ moralnie niedoskonaty, nie moze
posiada¢ wszechwiedzy albo posiada¢ wszechmoc czasowo lub przygodnie. Jednak
argumentuja oni, ze rozwigzanie Geacha jest o tyle niekonieczne, iz mozna pokazal, iz
wszechmoc, zwana przez nich mocg maksymalng, zawiera w sobie zarowno wszechmoc, i
wszechmoc,. Jednoczesnie wbrew Pike’owi i Geach’owi sprawca, ktory jest wszechmocny
moze by¢ rownoczesnie istotowo bezgrzeszny. Filozoficzne wyjasnienie pojecia mocy
maksymalnej musi, twierdza, spelni¢ pig¢ warunkow, ktore pozwalaja wykluczy¢ rozmaite
trudno$ci pigtrzace si¢ przed innymi ujeciami wszechmocy Boga, a ktére sg niezbedne, aby
analiza byla teologicznie 1 filozoficznie adekwatna. Po pierwsze zatem, moc maksymalna
winna by¢ definiowana w kategoriach mocy do sprawiania czy aktualizowania stanéw rzeczy.
Jednakze nalezy bra¢ pod uwage jedynie takie stany rzeczy p, dla ktorych jest logicznie
mozliwe, aby jaki$ sprawca je sprawit to znaczy, ze jest taki §wiat mozliwy W, iz w W p jest
przez kogo$ aktualizowane. Ten drugi warunek zostal niezaleznie sformulowany przez
Stephena T. Davisa (definicja C 1 D). Po trzecie, adekwatne ujecie mocy maksymalnej musi
by¢ zrelatywizowane do czasu, bowiem zdarzenia przeszte wystepuja w koniecznych stanach
rzeczy. Dlatego nie powinno si¢ wymaga¢ od bytu o maksymalnej mocy, aby post factum

aktualizowal przeszte stany rzeczy jawnie sprzeczne ze stanami rzeczy, ktore zaszly. Mowiac
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inaczej, definicja wszechmocy powinna uwzglednia¢ epistemiczng mozliwos¢, ze istniejg
czysto czasowe ograniczenia tego, co jest mozliwe do wykonania dla bytu wszechmocnego.
Po czwarte, adekwatne ujecie wszechmocy musi wzig¢ pod uwage, ze wolne dzialania oraz
dyspozycje do takich dziatan z koniecznos$ci ograniczajag moc wszechmocnego bytu. Po piate,
aby wykluczy¢ sytuacje, w ktorych byt wszechmocny jest niezwykle staby i brak mu
wszelkich tych mocy, ktore jako wilasnie wszechmocny byt powinien posiadaé, warunek
kolejny nakazuje, aby byt okreslany wszechmocnym posiadal maksymalng ilo§¢ mocy spdjne;j
z czterema poprzednimi warunkami. Ostatecznie Flint i Freddoso proponujg nastepujaca
analiz¢ wszechmocy, ktéra dla uproszczenia 1 pominigcia szczegotow technicznych zostanie
sparafrazowana. O jest wszechmocna w czasie t w $wiecie W wtedy i tylko wtedy, gdy dla
dowolnego stanu rzeczy p i dla zbioru K wszystkich i tylko tych kontrfaktycznych okresow
warunkowych dotyczacych wolnych dziatan, nad ktérych wartoscia logiczng O nie ma
kontroli, takich, ze p nie jest korelatem nastgpnika zadnego elementu K, (jezeli istnieje taki
swiat mozliwy W*, ze: (i) wszystkie elementy K sg prawdziwe zaréwno w W jak 1 W*; (ii)
W=* dzieli w chwili t histori¢ z W; (iii) w czasie t w W* kto$ aktualizuje p, to O ma moc w
czasie t zaktualizowaé¢ p w W). Analiza ta pozwala, zdaniem jej autorow, zardéwno wykluczy¢
trudno$ci pigtrzace si¢ przed innymi ujeciami, jak 1 mimo, ze jest przeprowadzona bez
zalozen teologicznych pozwala zachowac teologiczne intuicje dotyczace wszechmocy Boga.
Problematyka wszechmocy 1 wszechmocy Boga nie ogranicza si¢ oczywiscie do
precyzyjnego, adekwatnego i nie poddajacego si¢ kontrprzyktadom zdefiniowania terminu
wszechmoc. W zwiazku z tym filozofowie poruszajg rozmaite zagadnienia dotyczace kwestii
zgodnoS$ci i zwigzkow atrybutu wszechmocy z innymi atrybutami. Dyskutowane sg kwestie
relacji wszechmocy do doskonatosci Boga, relacji wszechmocy 1 wszechwiedzy oraz
wszechmocy 1 doskonato$ci moralnej. [—Dobro¢ Boga] Podejmuje si¢ zagadnienia czy
wszechmoc jest posiadana esencjalnie czy moze by¢ posiadana akcydentalnie. Omawia si¢
problem ilosci bytow wszechmocnych oraz zachodzenia ewentualnego wzajemnego
ograniczania mocy ,konkurenta”. Do najbardziej dyskutowanych kwestii nalezy
wystepowanie paradokséw zwigzanych z pojeciem wszechmocy. Wsrdd tych ostatnich
najwazniejszymi s3 wspomniany juz paradoks wszechmocy sformutowany przez Mackie’go
oraz paradoks kamienia przedstawiony wspolczesnie przez C. Wade Savage’a, a nastgpnie
przeformulowany przez Swinburne’a. Od lat piecdziesigtych XX wieku dyskusje nad
pojeciem wszechmocy wydaja si¢ nie traci¢ na zainteresowaniu, raczej zyskiwac. Jednym z

powodow trwatego zainteresowania tym pojeciem jest jego uwiktanie w problematyke
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teodycealng. Omowienie powyzszych problemdéw przekracza jednak ramy niniejszego

artykuhu.
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