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Wiladyslawa Tatarkiewicza analiza terminu szczg¢sScie

Niewatpliwie do natury filozofowania nalezy w istotny sposdb wymiar praktyczny
filozofii. Gdy zmierzamy do adekwatnego uj¢cia natury filozofii, jednym z btg-
doéw jest pomijanie ktoregos z trzech konstytuujacych ja elementéw. Zwilaszcza
nowozytnos¢ przejawiata tendencje do pojmowania filozofii gtdwnie jako dazenia
do wiedzy. Juliusz Domanski zrédta tej tendencji lokuje w sredniowiecznej scho-
lastyce!. Obecnie wsrod filozoféw nierzadko mozna spotka¢ rozumienie filozofii,
ktore proces filozofowania wydaje si¢ utozsamia¢ z przyswajaniem 1 przetwarza-
niem wiedzy ksiazkowej oraz pisaniem czy nawet liczona w punktach produkcja
tekstow, poswigconych okreslonym tematom. Tymczasem filozofia posiada za-
roéwno wymiar teoretyczny, jak 1 praktyczny, 1 powinna by¢ pojmowana jako troj-
elementowy kompleks. W sktad tego kompleksu wchodzi w pierwszej kolejnosci
wspolnota filozoféw oddajacych si¢ filozofowaniu — stanowigcemu drugi istotny
jego element. Filozofowanie to owocuje dopiero rezultatami, ktore moga, lecz nie
muszg przybrac¢ posta¢ publikacji, zostajac w pewien sposob zobiektywizowanymi,
utrwalonymi 1 dostepnymi do dalszej krytyki i poprawy. Owo filozofowanie bierze
si¢ z rozmaitych Zrodet 1 opiera na szeregu postaw, jakie zajmuje filozof. Jedna
z owych postaw jest radykalne pragnienie wiedzy dotyczacej tego, co najwazniej-
sze, ktéra to wiedzg zwie si¢ madroscia. Towarzyszy jej inna postawa, niekiedy
bardziej fundamentalna, ktorg jest pragnienie szczescia. Tymczasem wspotcze-
sna filozofia wydawala si¢ czesto jakby nie pamigta¢ o owej praktycznej stronie
filozofowania i zadaniu, jakie przed nia w zwiazku z tym staje w ciagle aktualny
1 zarazem wcigz nowy sposob. To zapomnienie problematyki praktycznej oraz
samej praxis filozofa stoi z kolei w zasadniczej opozycji w stosunku do oczekiwan
wspotczesnego cztowieka. Ten bowiem, zyjac nieswiadomie duchem tysiacleci
filozofowania, za swoje 1 oczywiste poczytuje pragnienie szczgscia. Niewielkg
jednak w XX w. pomoc znajdowat u filozofow w dazeniu do zrozumienia 1 reali-

1'J. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, przedmowa poprzedzit. P. Hadot, przet. Z. Mroczkowska
i M. ujko, przektad autoryzowany, IFiS PAN, Warszawa 1996.
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zacji owego pragnienia. Co prawda, tendencja do traktowania filozofowania jako
wytacznie teoretycznej dziatalnosci pod koniec poprzedniego stulecia wydaje
si¢ zmniejsza¢ 1 w ostatnich dziesi¢cioleciach zagadnienie szczgscia spotyka si¢
z wigkszym, jak si¢ wydaje, zainteresowaniem niz mialo to miejsce wczesniej.
Tym bardziej cenna i na czasie wydaje si¢ praca myslowa poswiecona szczesciu,
jakiej wiele lat temu dokonali polscy mysliciele. W ich gronie szczegdlne miejsce
zajmuje Wladystaw Tatarkiewicz.

Wieloznacznos¢ terminu ,,szczescie”

Problematyka szczescia, jak 1 sam termin szczgscie nabyly przez wieki refleksji
nad nimi bogactwa znaczen, skojarzen i opinii. Zwraca na to uwagg¢ Tatarkiewicz,
ktory prowadzac swoje badania, stara si¢ sprosta¢ wymogom jasnosci 1 precyzji
Jezyka, w ktérym majq by¢ formulowane ich rezultaty. Pierwszym problemem za-
tem, zauwaza, przed ktorym stajemy, usitujac filozofowac nad szcz¢sciem ludzkim,
jest fakt wieloznacznosci tego pojecia. Z tego tez powodu pierwszym zadaniem,
ktére staje przed dociekajacym tych kwestii, jest dokonanie uporzadkowania
pojeciowego. Nie jest to oczywiscie jedyne zadanie, jakie podejmuje i realizuje
Tatarkiewicz w swojej] monumentalnej pracy. Dzieli si¢ ona na cztery czgsci.
Pierwsza poswigcona jest zagadnieniom semantycznym, druga problematyce
psychologicznej zwiazanej ze szczgsciem, trzecia dotyczy sposobow osiagania
szczescia, natomiast ostatnia dotyczy etycznej problematyki szczescia. Prezentacji
rezultatéw czesci semantycznej — o tyle, o ile wymaga tego tekst Tatarkiewicza —
krytycznej prezentacji, bedzie poswiecony niniejszy artykut.

Rozwazajac problem szczescia w obecnym czasie tatwo mozna spotkaé
si¢ z opinia, ze tyle jest koncepcji szczescia, ile osdb do szczgécia dazacych. To
niezwykle optymistyczne, mylne przekonanie o niezwyklej oryginalnosci twor-
czej rodzaju ludzkiego w tej tematyce, odzwierciedla jednak czastkowo prawde,
1z wieloznacznos¢ terminu ‘szczgscie’ zwigzana jest z wieloma réznigcymi si¢
sensami, w jakich bywa dzisiaj uzywany. Sytuacja ta przyczynia si¢, zdaniem
W. Tatarkiewicza, do powstania rozmaitych btgdnych przekonan dotyczacych
szczgscia. Dlatego tak wazne jest dokonanie uporzadkowania logicznego owych
sensow?. Wiladystaw Tatarkiewicz zdaje sobie wyraznie sprawe z tego, ze istnieje
wiele poje¢ szczescia, jest tez ich zdecydowanie wigcej niz mogiby sugerowac
to tytut: ,,Cztery pojecia szczgscia”. Aby uzyskac jednak klarowno$¢ podziatu
logicznego, pozwala sobie na pominigcie mniej powszechnych uzy¢ tego terminu
czy ich subtelnych zréznicowan. Dlatego wyrdznia gtdwne pojecia szczgscia,
dokonujac klasyfikacji znaczen tego terminu na podstawie dwoch zasad podziatu.
Rozdziela pojgcia szczgscia ze wzgledu na podpadanie pod jeden z cztondéw dwoch

2'W. Tatarkiewicz, Pojecie szczescia i jego odmiany, w: idem, Pisma z etyki i teorii szcze$cia, Wroctaw —
Warszawa — Krakow 1992, s. 146; idem, Cztery pojecia szczescia, w: ibidem, s. 127.
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par przeciwienstw: opozycji potoczne — filozoficzne oraz opozycji
obiektywne — subiektywne? T¢ ostatnia opozycje niekiedy zastgpuje
opozycja stan §wiadomosci cztowieka— uktad zycia ludzkiego®.

Na podstawie wspomnianych zasad mozemy wyrozni¢ w zwiazku z tym
cztery gléwne pojecia szczescia: obiektywne — szczesécie jako pomys$lnosé oraz
szczgscie jako eudajmonia, a takze subiektywne — szczg$cie w rozumieniu psy-
chologicznym — pojg¢te jako stan psychiczny intensywnej radosci oraz szczgscie
jako zadowolenie z zycia jako catosci.

Potoczne pojecia szczeScia

Wszystkie owe rozne pojgcia szczescia laczy ze soba to, ze oznaczajq cos cennego.
Potoczne pojgcie szczgscia majace charakter przedmiotowy, obiektywny oznacza
wybitnie dodatnie wydarzenia, ktére kogos spotykaja. Gdy mowimy o zespole
dodatnich wydarzen, pomyslnym uktadzie warunkow zycia, to na okreslenie tak
pojetego szczescia stosuje si¢ nastgpujace nazwy: powodzenie, pomysinosé, po-
myslny los, szczgdliwy traf. O szczgsciu w takim znaczeniu mozna méwié, gdy
zatnie si¢ zamek w pistolecie usitujacego zastrzeli¢ nas napastnika, co umozliwi
nam zachowanie naszego zycia albo tez w sytuacji, gdy rodzac si¢ w rodzinie,
w ktérej nie brakuje ani majatku, ani mitosci i cnot, wlasciwie ksztalttowani przez
naszych rodzicéw, wyrastamy w zdrowiu 1 harmonijnie rozwijajac si¢, korzystamy
z débr materialnych 1 niematerialnych. Tatarkiewicz mowi w tym kontekscie
o ,,posiadaniu szczgsécia” — miat szczescie ten, ktory wygrat na loterii albo ten
komu dobrze ida interesy’. Wspodlczesnie bada sig, czy to pojecie szczgscia jako
szczgsnego trafu nie ma istotnego znaczenia dla zycia moralnego, rozumienia
etycznego, rozwoju religijnego czy nawet w wymiarze epistemologicznym. O ile
zatem, jak twierdzil shusznie Tatarkiewicz, pojgcie to ma swojq geneze w jezyku
potocznym, to od dtugiego juz czasu stanowi ono przedmiot zainteresowan filo-
zofow, zwlaszcza etykow.

Opozycja dla potocznego poje¢cia szczescia majacego charakter przedmio-
towy jest potoczne subiektywne pojgcie szczescia jako wybitnie dodatniego przezy-
cia lub przezy¢. Jaki jest to rodzaj przezycia? Przy tym rozumieniu szczes$cia chodzi
nam o szczegolnie radosne 1 giebokie przezycie, przy czym najczgséciej ma si¢ tu
na mysli stan intensywnej radosci®. Mozna tak mowi¢ rowniez o stanie btogosci
czy upojenia. Zwtlaszcza ten przedostatni termin, wraz ze zwrotem ,,intensywna
rados¢” sa szczegolnie bliskie Tatarkiewiczowi. Mozna powiedziec¢, ze chodzi tu
0 szczgscie w znaczeniu psychologicznym. Z takiego rodzaju szczg$ciem mamy

3 W. Tatarkiewicz, Cztery pojecia szczescia, s. 127-130.
4 Ibidem, s. 143.
5 Ibidem, s. 1217.
¢ Jbidem, s. 128.
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do czynienia u 0s6b, ktore raduja si¢ zadowolone z dtugo oczekiwanego 1 trudnego
w uzyskaniu dobra czy to materialnego, czy niematerialnego. W tym znaczeniu
szczesciem bedzie rados¢ plynaca z odnalezienia zaginionej bliskiej osoby, z na-
bycia dlugo poszukiwanego rzadkiego 1 cennego przedmiotu albo tez szczgscie
plynace ze zdania przez studenta egzaminu, ktérego pozytywny rezultat nie byt
dla niego oczywisty, jak i stan radosci ze zwycigstwa w zawodach sportowych lub
podpisania pokoju konczacego krwawa 1 wyniszczajaca wojng.

Z tego, co dotychczas powiedziano, widaé, ze potwierdza si¢ teza Tatarkie-
wicza, 1Z szczgscie zwigzane jest z tym, co zwie on dodatnim wymiarem czy to
sytuacji ludzkich, czy to ludzkich przezy¢. Zamiast uzywac okreslenia ,,wybitnie
dodatnie” 1 méwi¢ o wybitnie dodatnich wydarzeniach czy przezyciach bede
uzywal wyrazenia ,,wybitnie cenne”.

Pierwsza kwestia, ktora narzuca si¢ przy podziale potocznych koncepcji
szczgs$cia wedle zasady obiektywne-subiektywne, jest pytanie, czy w koncepcjach
tych zawiera si¢ zaleznos¢ badz niezaleznos¢ zaistnienia szczescia w jednym sen-
sie od zaistnienia szczgécia w sensie przeciwnym. Otéz zdaniem Tatarkiewicza
potoczne pojecia szczescia sg, generalnie biorac, podobne do siebie pod wzgle-
dem braku $cistej zaleznosci wystapienia szczescia w sensie przedmiotowym od
wystapienia szczgscia w sensie podmiotowym 1 na odwrot. Pewne wybitnie cenne
zdarzenia, ktore spotykaja kogos, moga mie¢ miejsce niezaleznie od tego, czy
spotykaja si¢ one z reakcja na nie podmiotu, w postaci gltgbokiego 1 intensywnego
przezycia radosci. Przyktadem Tatarkiewicza jest wygrana na loterii — tego, kto
wygrat na loterii nazywa si¢ szczesliwym, nie pytajac o to, co dzigki tej wygrane;j
przezyt i jak wykorzystat wygrana. Z kolei jezeli chodzi o szczgscie jako stan
intensywnej radosci, to najwazniejsze dla aplikacji tego pojgcia jest wystapienie
owego stanu, a nie konkretne okoliczno$ci zewngtrzne’.

Takie ujecie moze budzi¢ jednak pewne zastrzezenia. Trudno bowiem ocze-
kiwaé, aby potoczne pojgcie szczgscia subiektywnego nie zawierato odniesienia
do faktu, iz przezywana przez nas intensywna rado$¢ zwigzana jest ze stanem
zadowolenia, ktéry wystepuje w przypadku pojawienia si¢ przeswiadczenia,
ze dobro, na ktérym nam zalezato, zostato osiagnigte. Niezwykle czesto owo
osiagnigcie wigze si¢ z wystgpieniem okolicznosci zewnetrznych i niezaleznych
od naszej woli. Wida¢ réwniez z wymienionych przykladow, ze szczescie pojete
potocznie 1 subiektywnie wiaze si¢ zazwyczaj ze szczg¢sciem potocznym obiek-
tywnie wzigtym. O ile pierwsze zwane jest szczesciem, a o tych, ktorych dotyczy
mowimy, ze mieli szczgscie, to o drugim méwimy, ze go ludzie doznawali, a dla
odroznienia od pierwszego nazywane jest czasem szczgsliwoscia®.

Zapewne Tatarkiewicz zdawat sobie z tego sprawe, poniewaz w przypadku
pojecia szczescia jako stanu psychicznego zauwaza, ze niezaleznos¢ tak pojetego
szczgscia od szczescia jako pomyslnosci jest jedynie wzgledna 1 niecatkowita.

" Ibidem, s .128.
8 Ibidem, s. 132.
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Przejawia si¢ ona w tym, 1z nieistotny jest rodzaj zewng¢trznych warunkow, ktore
spowodowaty pojawienie si¢ danego przezycia. Tym samym Tatarkiewicz uznaje
lub przynajmniej dopuszcza zaleznos$¢ wystapienia stanu psychicznego od wysta-
pienia jakichs§ okolicznosci zewngtrznych. Dodatkowa racja za przypisaniem
tego pogladu Tatarkiewiczowi jest fakt, ze, gdy rozwaza zroznicowanie termindéw
jezykowych wyrazajacych obiektywne oraz subiektywne pojecia szczgscia, to
zauwaza, ze ogoét ludzi wigze szczgscie subiektywne z obiektywnym. Tym samym
mozemy uznaé, iz w uj¢ciu Tatarkiewicza niezaleznos¢ szczescia obiektywnie
1 subiektywnie pojetego wystepuje w przypadku szczescia obiektywnego — po-
myslnosci, natomiast szczescie subiektywnie pojete jest jako wzglednie zalezne
od szczescia obiektywnego, traktowanego rodzajowo, natomiast jego wystapienie
nie zalezy od wystapienia konkretnego uktadu okolicznosci zewnetrznych®.

Jednak nawet takie stanowisko wydaje si¢ domagac korekty. W tym miejscu
bede jedynie to wzmiankowat. Wydaje sig, ze nie da si¢ poja¢ pomyslnosci jako
istotnie i calkowicie niezaleznej od subiektywnego przezycia szczescia dlatego,
ze jak sama nazwa wskazuje pewien obiektywny uklad warunkéw jest uznany
za szczg$liwy, czyli obiektywnie cenny, o ile jego pojawienie si¢ idzie po czyjejs
mysli. Innymi stowy, trudno nazwac¢ wygrana na loterii szczgsciem, o ile grajacy
by jej nie pragnat. Oczywiscie, mozliwe sa przypadki, gdy pewna konkretna osoba
znajduje si¢ w stanie szczgscia obiektywnie pojetego bez odczuwania szczgscia
pojetego subiektywnie. Dlatego nalezy, jak sadze, przyjac, iz pojecie pomyslnosci
zawiera jako cz¢$¢ swojego znaczenia odniesienie do intensywnego przezycia ra-
dosci lub po prostu zadowolenia, lecz nie w taki sposob, iz koniecznym warunkiem
wystgpienia pomyslnosci jest faktyczne czy aktualne zaj$cie owego przezycia.
Natomiast zawieraloby ono jako element swojego znaczenia mozliwos¢ zajscia
owego przezycia w wypadku, gdyby osoba doznajaca pomyslnosci zdata sobie
spraw¢ z wystapienia owego stanu rzeczy. By¢ moze nalezatoby tu wprowadzi¢
warunek bycia owej osoby odpowiednio uposazong poznawczo w sposob, ktory
czgsto ma si¢ na mysli, gdy méwi si¢ o jakiejs osobie, ze jest racjonalna.

Omowione dotychczas dwa potoczne pojgcia szczgsécia nie wyczerpuja
jednak zbioru podstawowych, zdaniem Tatarkiewicza, znaczen terminu ‘szczescie’
nalezacych do dorobku umystowego poszukujacej szczescia ludzkosci, oddajace;
si¢ refleksji nad owym poszukiwaniem. Dlatego zwro¢my sig teraz ku filozoficznym
pojeciom szczescia wymienianym przez omawianego filozofa.

Filozoficzne poj¢cia szczeScia

Dwa wspomniane potoczne poje¢cia szczgscia nalezy, zdaniem Tatarkiewicza od-
r6zniac¢ od filozoficznych. Filozofowie bowiem, juz w starozytnosci, przynajmniej

? Poréwnaj trzy uwagi Tatarkiewicza ze strony 133 (ibidem).
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od czaséw sofistow 1 Sokratesa, uczynili szczgscie przedmiotem swoich dociekan,
podejmujac watki rozmaitego rozumienia szczgscia wiazace si¢ z literatura reli-
gijna 1 pigkna. Doprowadzito to w przeciagu ponad dwoch tysigey lat refleksji do
wypracowania szeregu poj¢¢ szczescia odrgbnych od wystepujacych w mowie
potocznej, z ktorych znéw dwa — subiektywne i1 obiektywne — odrdznia si¢ od
opisanych koncepcji potocznych. Kryterium tego odréznienia, wedle polskiego
mysliciela jest fakt, iz szczescie w sensie filozoficznym jest szczegdlnie wielkim
dobrem i naczelnym celem zyciowym!’. Wydaje mi sig, ze nie znieksztatce mysli
Tatarkiewicza, jezeli te dwie sprawy powiaze, uznajac, iz w filozoficznym ujgciu
szczesciem moze by¢ wyltacznie dobro, ktore z racji swojej wielkosci nadaje si¢
na bycie celem zycia.

W zwiazku z tym wtasnie Tatarkiewicz stwierdza, ze ani pomyslnos¢, ani
stan intensywnej radosci nie moga uchodzi¢ za szczescie w znaczeniu, w jakim
filozofowie postuguja si¢ tym terminem. Argumentem, jaki za tym przytacza, jest
to, ze pomyslnos¢ nie moze by¢ celem dziatania, tymczasem szczgs$cie w sensie
filozoficznym jest takowym celem.

Widac¢ tu, ze Tatarkiewicz pojmuje pomyslnos¢ podobnie jak pojmujemy
potocznie los — sg one niezalezne od naszej woli 1 dziatania. O ile bowiem by tak
nie byto, to nie wida¢ powodow, aby uznaé, ze pomyslnos¢ nie moze by¢ celem
naszych dziatan. Zapewne nie jesteSmy w stanie zagwarantowac sobie ani naszym
bliskim obiektywnie pomys$lnego zycia, mozemy jednak stara¢ si¢ 1 to skutecznie,
aby przynajmniej niektére z warunkow zycia pomyslnego wystapity. Chyba ze, jak
wydaje si¢ mie¢ to miejsce w przypadku W. Tatarkiewicza, uznamy ex definitione,
1z pomyslnos¢ jest od naszej woli 1 staran niezalezna. Wowczas wszystko to, co
bardzo dobre dla nas 1 ludzi, na ktoérych dobru nam zalezy, a co zostato wypraco-
wane przez nas, nalezy wylaczy¢ z zakresu pojecia pomyslnosci, zostawiajac tam
jedynie to, co nam si¢ w scistym sensie przydarzyto. Nie da si¢ tego jednak
zrobi¢ catkowicie, jak si¢ wydaje. To bowiem, co nam si¢ przydarza, w znacznej
mierze zalezy od decyzji i dziatan innych oséb. O ile zatem nasza pomys$lnos¢ nie
moze by¢ celem naszego dziatania, to nie widac przeszkdd, dla ktorych nie mo-
glaby ona by¢ celem dziatania innych ludzi. W ten sposéb izolujemy pomys$lnosé
od woli ludzkiej jedynie wzglednie.

Wracajac do prezentacji pogladow Tatarkiewicza. Z tego samego, wczesniej
dyskutowanego powodu szczgscie jako stan intensywnej radosci nie nadaje si¢ na
cel zycia ludzkiego. Jest to bowiem stan krdotkotrwaty, ze swej natury 1 przelotny.
Tym bowiem, co réznicuje potoczne 1 filozoficzne koncepcje szczgscia, jest wymog
stawiany przez filozofow, aby szczgscie byto trwate, a przynajmniej wzglednie
trwate, gdy tymczasem opinia potoczna postuguje si¢ pojeciem szczescia, ktore
dopuszcza nietrwato$¢ dobra za szczgscie uwazanego!!.

10 Ibidem, s. 128.
" Ibidem, s. 129.



669
WELADYSLAWA TATARKIEWICZA ANALIZA TERMINU SZCZESCIE

Podsumowujac dotychczasowa rekonstrukcje, analiza Tatarkiewicza doty-
czaca potocznego rozumienia szcze¢scia w opozycji do filozoficznego uznaje za
szczescie dobro, ktore spelnia jeden z dwoch warunkow: albo jest szczegdlnie
cennym wydarzeniem czy stanem rzeczy lub tez ich uktadem, albo jest stanem
intensywnej radosci, bez wzgledu na to, czy owe przezycie, wydarzenie lub stan
rzeczy okaza si¢ trwate czy tez przelotne.

Rodzi to interesujacy wniosek. Skoro trudniej jest osiagnac dobra trwate
niz nietrwate, to osoba postugujaca si¢ potocznym pojeciem szczgscia powinna
czgsciej czuf si¢ 1 by¢ uznang za szczgsliwa niz filozof, ktéry w swoim pojegciu
szczgscia stawia mu wyzsze wymagania. W swietle faktu, iz filozofia jako swdj
istotny element praktyczny zawiera dazenie do szczg¢scia, moze to prowadzi¢ do
uznania, i1z filozofowie z przyczyny uzywania takiego, a nie innego stownika,
skazani sa, uwzgledniajac prawdopodobienstwo, na wigksza nieskutecznos¢ w da-
zeniu do szczescia 1 co za tym idzie, rzadziej sa szczesliwi. Na to jednak filozof
ma przygotowana odpowiedz, ze to co nie-filozof za szczgscie bierze 1 szczgsciem
nazywa, jest jedynie jego pozorem i ztudzeniem.

Filozoficzne pojegcia szczgscia to przede wszystkim przedmiotowe pojecie
szczgscia, czyli eudajmonia. Filozoficzne 1 przedmiotowe, czyli obiektywne pojecie
szczescia Tatarkiewicz omawia na przyktadzie sformulowan Herodota, Arysto-
telesa 1 Boecjusza. By¢ szczgsliwym w tym znaczeniu, to posiada¢ najwigksza
miar¢ dobr dostgpnych cztowiekowi. I taka ma by¢ to istota tego, co Arystoteles
ma na mysli, gdy mowi, ze by¢ szczesliwym, to dobrze zy¢ i dobrze si¢ miec,
a co Boecjusz nazywa stanem doskonatym, ktorego doskonatos¢ polega na tym,
ze taczy wszystkie dobra, a co Herodot przypisuje bohaterowi, ktory dlatego byt
szczesliwy, ze polegl za ojczyzng.

Eudajmonia, czyli posiadanie najwigkszej miary dobr dostgpnych cztowie-
kowi, nie jest mierzona pomyslnoscig ani intensywnoscia radosci, lecz wlasnie
wielkoscig (w ujeciu Tatarkiewicza wysokoscig) posiadanych dobr. Do definicji
szczg$cia, zdaniem omawianego autora, nie nalezy wyszczegdlnienie rodzaju
dobra bedacego najwyzszym i najwigkszym. Tutaj filozofowie roznili si¢ miedzy
soba, wskazujac badz na dobra moralne, badz na dobra hedoniczne, badz na
rownomierny zespot wszelkich débr. Tym jednak, co byto wspolne, zdaniem Ta-
tarkiewicza, koncepcji szczg¢scia jako eudajmontii, to akcydentalnos¢ odczuwania
owych dobr dla bycia szczesliwym.

Omawiany filozof zauwaza, ze wspdtczesnie takie obiektywne pojecie
szczescia jest nieco anachroniczne 1 zostato ono wyparte w nowozytnosci przez
czwarte filozoficzne 1 subiektywne pojecie szczescia.

Jednak w tym kontekscie Tatarkiewicz czyni interesujacq uwage, zda-
jaca sie rzucacé swiatto na wczesniejsze dociekania dotyczace potocznych pojeé
szczgscia, ktore przeciez, chociaz sa niewylacznie wspdiczesnymi pojgciami, to
przynajmniej sa takze wspotczesnymi pojgciami szczgscia. Otdz zauwaza on,
1z dzisiaj owo obiektywne pojecie szczgscia jako eudajmonii doczekato si¢ mniej
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absolutystycznego zastepcy w postaci pojecia zycia o dodatnim bilansie. Zgodnie
z tym pojeciem, czy raczej jak si¢ wydaje, rodzing poje¢, mozemy mowié o czto-
wieku, ktoremu w Zzyciu towarzyszyto powodzenie, iz miat szczgscie; temu, ktory
odczuwat wiele radosci 1 upojen, iz doznawat szczescia, natomiast o tym, ktoérego
zycie miato bilans dodatni, czyli miat stanowcza przewage dobra nad ztem i cieszyt
si¢ tymi dobrami, iz byt szczesliwy.

Owym czwartym, podmiotowym 1 filozoficznym poj¢ciem szczescia, jest
pojecie zadowolenia z zycia wzigtego w catosci. Pojecie to zajelo w nowozytnosci
miejsce eudajmonii. Tatarkiewicz przywotuje tu przyktady Goethego, ktory w jed-
nym ze swoich listow pisze o sobie, ze ,,jest szcze¢sliwy 1 pragnatby swoje zycie
przezy¢ ponownie” oraz Katherine Mansfield, ktéra napisala w swoim dzienniku:
»Dziekuje Bogu, ze istniej¢”. Pojecie to, zauwaza, w przeciwienstwie do eudaj-
monii, ma charakter subiektywny, poniewaz jego miarg jest zadowolenie
z zycia, nie za§ posiadanie dobr.

Jest to, moim zdaniem, kontrowersyjna uwaga. Zauwazmy pokrewienstwo
pomigdzy tak pojmowanym szczgsciem a nieabsolutystyczng koncepcja obiek-
tywnie pojetego szczescia, ktora zastapita pojecie eudajmonii. Zastanowmy si¢
dlaczego kto§ moglby dzigkowac Bogu, ze istnieje. Takie sformutowanie moze
pojawi¢ si¢ w naszym sercu w wielorakich okolicznosciach 1 w kazdej z nich
znaczy¢ moze cos$ innego. Inna bedzie tres¢ takiej mysli w sytuacji, gdy pojawi
si¢ w kontekscie przetrwania grozacego smierciag wypadku; inna w przypadku,
gdy ktos docenia dobra, z ktorych moze korzysta¢ tylko dlatego, ze zyje, czyli
istnieje. Jestem przekonany, ze Tatarkiewicz nie miat na mysli zadnego z tych
kontekstow. Chodzi mu natomiast o sytuacje, gdy ktos, formutujac takie zdanie,
odnosi si¢ do swojego catego (dotychczasowego) zycia i — znajdujac je szczegdlnie
wartosciowym — z wdzigcznoscig zanosi swojq mysl w podzigce ku Bogu. Dla-
czego jednak miatby ktos swoje zycie znajdowac szczegdlnie cennym? Dlaczego
ktos, jak Goethe mialtby pragna¢ przezy¢ swoje zycie ponownie? Wydaje sig, ze
wiasnie dlatego, ze byt szczesliwy w sensie dodatniego bilansu zycia, ze wartos$¢
jego zycia jako calosci jest godna pozadania, jest ceniona przez wypowiadajacego
owo zdanie. W takim jednak wypadku trudno utrzymac¢ poglad Tatarkiewicza, ze
pojecie zadowolenia z zycia wzietego w calosci odwotuje si¢ wytacznie do tego,
co subiektywne; bowiem subiektywne zadowolenie ma swoja podstawe w obiek-
tywnym uktadzie débr, ktore sprawiajq zadowolenie. Nieistotne tu jest, czy owo
zadowolenie oraz 6w obiektywny uklad dobr okazalyby si¢ przy dorzecznym
zbadaniu obiektywne w tym znaczeniu, iz kto§ stusznie bylby zadowolony
ze swego zycia wzigtego w calosci. To jest zupetie inna kwestia 1 inne znacze-
nie obiektywnosci jako stusznego osadu czy rzeczywistego posiadania przez cos
pewnych wartosci. Podsumowujac zarzut, tak jak miato to miejsce w przypadku
potocznych koncepcji szczgscia, Tatarkiewicz wydaje si¢ zbyt restrykcyjnie oddzie-
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la¢ od siebie to, co faktycznie wystgpuje jako powigzane, mianowicie subiektywne
i obiektywne elementy znaczenia terminu szczgscie'?.

Tatarkiewicz moze jednak broni¢ si¢ przed tym zarzutem, zauwazajac, co
nastepuje. Otdz, o tyle czwarte pojecie szczgscia jako zadowolenia z Zycia jest
subiektywne, 1z gdyby ktos posiadat eudajmonig, a nie doznawat z tego powodu
zadowolenia i nie przezywal pewnych uczué, czy tez na owe dobra nie reagowal, to
nie wydaje si¢ rozsadne, aby mozna bylo wéwczas o nim orzec, ze jest szczesliwy.
Na pewno trzeba si¢ pod tym wzgledem zgodzi¢ z polskim filozofem, jednak na-
dal nie oznacza to, ze tym samym mozliwa jest sytuacja, iz ktos jest zadowolony
z zycia jako calosci, nie biorgc pod uwage owego bilansu dobr, w jakich w swoim
dotychczasowym zyciu uczestniczyt. Tatarkiewicz wydaje si¢ doskonale zdawac
sprawe z takiego mozliwego zarzutu, dlatego juz w kolejnym zdaniu precyzuje
swoj poglad, ostabiajac mocny wydzwiek wcezesniejszych wypowiedzi. Stwierdza
zatem, ze posiadanie débr jest do szczgscia potrzebne, lecz samo jeszcze nie jest
wystarczajace. O ile mozna osiagna¢ zadowolenie z zycia bez pomyslnosci, to
osiagnig¢cie go przy pomyslnym losie staje si¢ fatwiejsze 1 bardziej prawdopodobne.
Sprawa ta jeszcze si¢ wyjasni, gdy pojecie to zostanie w dalszej czgsci tekstu
doprecyzowane. Tatarkiewicz dokonuje takiej precyzacji w rozprawie ,,Definicja
szczgscia”, o czym za chwilg!.

Czwarta koncepcja szczgscia, zdaniem Tatarkiewicza, odroznia si¢ nie
tylko od dwoéch koncepcji szczgscia obiektywnego, potocznej jako pomyslnosci
1 filozoficznej jako eudajmonii, ale takze musi by¢ odrézniona od potocznej kon-
cepcji szczescia jako stanu subiektywnego. Przemawia za tym obiektywna roznica
zachodzaca migdzy desygnatami owych pojec. Ot6z wbrew Locke’owi, a za Le-
ibnizem Tatarkiewicz stwierdza, ze nie jest tym samym doznawanie intensywnej
przyjemnosci i bycie zadowolonym z zycia'“.

W kontekscie odroéznienia ostatniej koncepcji szczgscia od trzech poprzed-
nich Tatarkiewicz czyni interesujacq dla filozofa 1 nie-filozofa uwageg. Obydwa;
sq bowiem zainteresowani osiggnigciem szczescia 1 zwigzang z tym kwestia, czy
jest ono osiagalne. Otéz Tatarkiewicz przywotuje dla odréznienia tych koncepcji
pesymizm Leopardiego, ktory stwierdza, ze szczg¢scie czymkolwiek by byto, jest
niemozliwe do osiagnie¢cia. Otd6z nie moze to by¢ prawda w odniesieniu do powo-
dzenia zyciowego, do intensywnej radosci, a takze eudajmonii, lecz moze okazac
si¢, w konkretnym przypadku, prawda w odniesieniu do trwatego zadowolenia
z zycia. Jest to zaiste zaskakujaca konstatacja, z tego bowiem, ze mozna nie by¢
zadowolonym ze swojego zycia albo mozna przestac¢ by¢ z niego zadowolonym
nie wynika, ani ze nie mozna by¢ zadowolonym z zycia jako catosci, ani ze nie
mozna by¢ w ten sposob zadowolonym trwale. By¢ moze Tatarkiewicz ma tu na

12 Por. zdanie na stronie 132: ,,Mozna by¢ zadowolonym z zycia bez pomyslnego losu i intensywnych radosci,
a odwrotnie, pomyslny los i intensywne radosci nie gwarantuja zadowolenia z zycia” (ibidem).

13W. Tatarkiewicz, Definicja szczescia, w: idem, Pisma z etyki i teorii szczg$cia, s. 134-140.

14'W. Tatarkiewicz, Koleje pojecia szczescia, w: idem, Pisma z etyki i teorii szczgscia, s. 154.
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mysli fakt, 1z Smieré¢ moze przekresli¢ taki stan. Nawet jednak w takim wypadku
mozna wysuna¢ kontrargument przeciwko takiej obronie stanowiska Tatarkiewicza,
ktory tu jedynie zarysuj¢. Trzeba widzie¢ rdéznice miedzy trwatym zadowoleniem
realizujacym si¢ dopoki ktos zyje, ktére to zadowolenie bedzie miato kres z racji
Smierci oraz wiecznym zadowoleniem osoby dysponujacej zyciem bez kresu.

Na jawiace si¢ tu watpliwosci rzuci¢ moze jednak §wiatlo wspomniany juz
tekst W. Tatarkiewicza zatytulowany ,,Definicja szczescia”, w ktérym zauwaza
on, ze filozoficznie rozumiane szczgs$cie musi by¢ pojmowane jako trwate i pelne
oraz catkowite zadowolenie z calosci zycia. W zwiazku z tym musimy odroéznié
pomiedzy idealem szczgs$cia 1 mozliwym do osiagnigceia szczgsciem realnym.
Szczesliwymi mozemy nazywac juz ludzi, ktorzy si¢ do owego ideatu jako mak-
simum zblizaja. Ideat ten jednak nie jest osiggalny, poniewaz nie ma czlowieka,
ktéry bytby zadowolony ze swojego zycia bez zastrzezen, bez wyjatkow czy bez
przerwy'>. Pominmy tutaj fakt, iz nawet gdyby byla to prawda, to nie nadaje si¢
do uzasadnienia tezy o niemozliwosci osiagnigcia szczescia. Rozumiemy jednak,
ze jezeli dotaczymy do postulatu trwatosci szczescia wymodg catkowitego 1 bez-
warunkowego, w sensie bez zastrzezen, zadowolenia z calosci zycia, to szanse na
takie zadowolenie znacznie maleja.

Nie stanowi jednak wzmocnienia stanowiska Tatarkiewicza o niemozliwosci
maksymalistycznie pojetego szczgscia inny argument, ktory przytacza wilasnie
w zwigzku z rozumieniem szczgscia realnego polegajacego na zblizaniu si¢ do
idealu. Tatarkiewicz zauwaza mianowicie, 1z czlowiek nie moze nieustannie
cieszy¢ sig¢ swoim zyciem dlatego, ze nie moze nieustanie mysled
o swoim zyciu. W tym miejscu Tatarkiewicz sprzeciwia si¢ utozsamieniu trwa-
lego stanu zadowolenia ze swojego zycia jako calosci z nieprzerwanym i w tym
sensie trwatym aktem przezywania pewnego sadu. Jest to stuszne. Ot6z wigkszos¢
sadow, ktdre sa trwale, nie jest trwale przezywana. Aby uzna¢, iz ktos trwale co$
sadzi, wystarczy, aby w dowolnym momencie jego zycia swiadomego, zapytany
czy tak si¢ rzeczy maja, zgodnie z prawda dat odpowiedz twierdzaca. Podobnie,
aby ktos trwale kochal swoje dziecko, nie jest konieczne, aby trwale przezywat
pewne uczucia czy akty woli wzgledem niego, lecz by zajmowat pewna dyspo-
zycje wolitywno-emocjonalna, ktéra w odpowiednich okolicznos$ciach moglaby
si¢ ujawni¢ w takim czy innym przezyciu. W zwiazku z tym rowniez zadowolenie
ze swojego zycia jako okreslony propozycjonalnie stan woli czy szerzej umystu
nie wymaga trwalego, nieprzerwanego przezywania.

Konieczne dla zrozumienia propozycji Tatarkiewicza sa jeszcze dwa kolejne
momenty znaczeniowe zawarte w jego definicji. Pierwszym jest petnia zadowole-
nia, ktéra cechuje szczgscie, a drugim jego obiektywna warto$¢. Zwracajac si¢ ku
pierwszemu, szczescie polega na zadowoleniu petnym. Tatarkiewicz rozumie przez
to nie jakos$¢ zadowolenia albo tez, jak kto§ méglby zasugerowaé, pewnosc¢ bycia
zadowolonym, lecz glgbokos¢ zadowolenia, ktore nie jest jedynie powierzchniowe,

15'W. Tatarkiewicz, Definicja szczescia, s. 135.
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lecz ktore ,,sigga do glebi. Aby go zas doznawac, trzeba w ogdle miec ow glebszy
nurt zycia”. Wydaje sig, ze Tatarkiewicz dotyka w tym miejscu wielu momentow,
ktore moga pojawiac si¢ w przezywaniu szczescia, a ktdre moga by¢ okreslane jako
glebokie czy pelne. Po pierwsze bowiem, mozna zwroci¢ uwage na to, co wydaje
si¢ nasz autor wtasnie mie¢ na mysli, a czym jest przenikajaca kazda niemal chwile
cztowieka szczgsliwego rados¢ zwigzana z pgdzonym przezen zyciem i dobrami,
w ktérych uczestniczy, czy nawet, ktorymi jest. Zadowolonym bowiem mozna
by¢ z tego, co si¢ posiada, czy to w $cistym, materialnym sensie, czy tez w sensie
przenosnym, gdzie posiada si¢ osobg. Wreszcie mozna by¢ zadowolonym z tego,
kim si¢ jest. Taka szczesliwa osoba niezaleznie od zmieniajacych si¢ okolicznosci,
o ile nie niszcza one catkowicie pozadanych dobr ubogacajacych zycie cztowieka,
niejako optymistycznie 1 z radosng nadziejq patrzy na sSwiat, caty czas w tle nie
tyle doznajac stanu zadowolenia ze swego zycia, ile ,,majac” go w zanadrzu. Po
drugie jednak, idac niejako obok intencji Tatarkiewicza, mozna petni¢ zadowolenia,
zwang przezen jednak czasem takze bezwarunkowoscia zadowolenia, rozumiec
jako stan, w ktérym jedynie osobe zadowolona ze wszystkiego w swoim zyciu
da si¢ okresli¢ mianem szczgs$liwej. Tymczasem sam Tatarkiewicz tak ksztattuje
pojecie szczescia aby nie wygenerowato ono od razu a priori rezultatu, iz nikt nie
moze by¢ szczesliwy'e. Trzymajac si¢ tej mys$li, mozna zasugerowac, iz wspo-
mniana pelnia zadowolenia z Zycia jako catosci nie musi wymagac¢ zadowolenia
ze wszystkiego, co si¢ w danym zyciu komus przydarzyto, lecz wystarczy tu, aby
w zyciu cztowieka dominowaty owe elementy cenne, bedace podstawa zadowo-
lenia'’. Wowczas mozna zastosowac sprawdzian, czy czyjes zycie jest przez dang
osobg uwazane za szczgsliwe — wystarczy, aby chciala ona je powtoérnie przezy¢,
zaktadajac, ze nic nie ulegltoby zmianie.

Wazng wreszcie sprawa w rozumieniu czwartej koncepcji szczgscia jest jego
obiektywna wartos¢. Nie nazwiemy szczesliwym czlowieka, ktdry w pelni, trwale
jest zadowolony z Zzycia godnego pozatowania 1 niegodnego pozadania. Dlatego
cztowiek, ktory cieszy si¢ szczesciem, musi znajdowac si¢ w stanie, ktéry jest
godzien pozadania, a nie wylacznie jest pozadany. Euforia paralityka czy
marzenia narkomana, ktory otoczony odpowiednia opieka zdrowotna, wigkszos¢
czasu spg¢dza w stanie pobudzenia narkotycznego, nie mieszcza si¢ w obrgbie
szczgscia. Ten moment obiektywizmu w definicji szczescia subiektywnie pojgtego
warto podkresli¢, jest on bowiem warunkiem koniecznym wszelkich prob powia-
zania szczgscia 1 moralnosci. Na miejscu jest zatem podkreslenie, ze zadowolenie
o ktérym mowi Tatarkiewicz, zawiera nie tylko moment wolitywno-uczuciowy,
lecz takze intelektualny. Osoba zadowolona nie przezywa jedynie pewnego uczucia,
lecz takze ocenia dodatnio to, z czego powodu jest zadowolona. Jest to wyrazne
docenienie momentu intelektualnego jako réznego od uczuciowego.

16 Jbidem, s. 138.

7'W. Tatarkiewicz, Pojecie szczescia i jego odmiany, s. 142.
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Poniewaz pierwsze trzy pojgcia szczgs$cia maja synonimy w postaci pomyslnosci,
wielkiej radosci 1 eudajmonii, to czwarte pojgcie szczgscia, zauwaza Tatarkiewicz,
jako zadowolenie z catosci zycia jest swoistym znaczeniem terminu ‘szczescie’ 10no
powinno by¢ szczgsciem nazywane, jezeli zmierzamy do ujednoznacznienia j¢zyka.
Szcze¢sScie zatem, wzigte 1idealnie, to petne, catkowite,
trwale 1 uzasadnione zadowolenie z catosci zycia.

Zarysowawszy owe cztery gldwne znaczenia terminu ‘szczescie’, Tatarkie-
wicz przystgpuje w artykule ,,Pojecie szczescia 1 jego odmiany” do wysubtelnienia
dotychczasowych analiz, co pozwala mu z jednej strony, na uwzglednienie wigk-
szego bogactwa znaczeniowego tradycyjnie wigzanego ze szczesciem, niz ma szanse
uczyni¢ z oméwiong do tej pory klasyfikacja znaczen stowa szczescie 1 wyrdznieniu
trzech niespecyficznych 1 ostatniego specyficznego pojecia szczescia. Po drugie,
pozwala to na poruszenie zagadnien merytorycznych zwigzanych z teoria szczescia,
w tym na obalenie szeregu, zdaniem Tatarkiewicza biednych, opinii dotyczacych
szczescia, ktorych Zrodlem jest m.in. pomieszanie owych rozmaitych znaczen.
Wsréd nich mozna wymienié opinie, ze szczgscie jest niedostgpne albo ze szczescie
scisle 1 esencjalnie wiaze si¢ z przyjemnoscia, albo tez dotyczace relacji szczgscia do
czasu. Zagadnienia te jednak, wtasnie z racji konieczno$ci uwzglednienia subtelnych
rozroznien oraz wejscia w obszar dociekan merytorycznych, w stopniu znaczaco
wiekszym niz do tej pory miato to miejsce, nadajg si¢ juz do innych rozwazan. Juz
w niniejszym jednak artykule mam nadziej¢, 1z da si¢ zauwazy¢, ze potencjal wiedzy
zawartej w rezultatach dociekan Wtadystawa Tatarkiewicza w zadnej mierze nie
stracit na znaczeniu. Wprost przeciwnie, wydaje si¢ czgsto przewyzszac to, co na
temat szcze$cia ma do powiedzenia dzisiejsza literatura filozoficzna.

Wiladyslaw Tatarkiewicz’s Analysis of Meaning of “Happiness”
by Marek Peplinski
Abstract

Wiadystaw Tatarkiewicz work on philosophical and moral psychology, particularly
on theory of happiness is still example of the best kind of analytical and close to
phenomenological analysis of our speaking and thinking about the topics in question.
He distinguishes four main different meanings of Polish word ‘szczgscie’ and present
a new classification of them based on two principles: the opposition of subjective
and objective and between ordinary and philosophical language. Accordingly we can
speak about luck, positive psychological states like different kinds of good emotions or
feelings and pleasure, Greek eudaimonia and specifically philosophical, a very correct
concept of happiness as a rationally justified deep and comprehensive satisfaction of
one’s life taken in its wholeness. In this paper I present critically his classification and
argue that subjective meanings are always related to objective concepts.

Keywords: Wladystaw Tatarkiewicz, philosophical theory of happiness, emotion,
pleasure, eudaimonia.



